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Stowo wstepne

Szanowni Panstwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowal kolejny numer kwartalnika ,, Biuletyn
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych”.

Przedstawiamy Panstwu wybor najciekawszych rozstrzygnigé sqdow admini-
stracyjnych, Gtownej Komisji Orzekajgcej oraz organow orzekajgcych I in-
stanciji.

Dokonujgc wyboru orzeczen, Redakcja uwzglednila Panstwa sugestie doty-
czqce zagadnien prawnych.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916 Warszawa,
ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym:
magdalena.zych@mofnet.gov.pl).

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach interneto-
wych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

19 sierpnia 2011 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz niektorych innych
ustaw, ktora weszta w zZycie z dniem 11 lutego 2012 r.

Podstawowym celem tej duzej nowelizacji jest poprawa skutecznosci i spraw-
nosci egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez usprawnienie postepowania, w tym usprawnienie dzia-
tania organow orzekajqcych, a takze wzmocnienie zapobiegawczej roli poste-
powania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Ponadto,
nowelizacja stuzy¢ ma uporzgdkowaniu obowiqzujgcych regulacji oraz zwiek-
szeniu precyzji niektorych przepisow.

Nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych dotyczy miedzy innymi: zakresu podmiotowego i przedmiotowego
odpowiedzialnosci, zasad odpowiedzialnosci oraz kar za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych. Ustawa znowelizowata takze regulacje w zakre-
sie postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
czynnosci sprawdzajgcych i postgpowania wyjasniajgcego, a takze zasad
wzruszania rozstrzygnie¢ organow orzekajgcych.

Z wyrazami szacunku

Redakcja




1. Orzeczenie GKO z dnia 15 czerwca 2015 r. sygn. akt BDF1.4800.28.2015

I. Orzeczenia Gidwnej Komisjii Orzekajacej

1.

Orzeczenie Gtdwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych
z dnia 15 czerwca 2015 r.

sygn. akt BDF1.4800.28.2015

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczacego GKO: Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Przewodniczacy GKO: Jan Pyrcak (spr.)
Cztonek GKO: Marek Muszynski
Protokolant: Hanna Kakol

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Jacka Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 r. odwotania Obwinio-
nego (...) zam. ul. (...), zatrudnionego w czasie popetnienia naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych w Urzedzie Miejskim w (...) na stanowisku Zastepcy
Burmistrza - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Opolu z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt ZDB-4100-18(2)/2014,
w zakresie w ktorym Komisja uznata Obwinionego (...) odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:
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— art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, polegajace na dokonaniu wydatkow ze
srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego
planem finansowym jednostki sektora finanséw publicznych Urzedu Miej-
skiego w (...) w zakresie okre§lonym ponizszym zestawieniem:

Wysokos¢ | Wysokosé Kwota Podstawa dokonania Kwota Czas popel-
planu | wykonania | przekrocze- wydatku dokonanego | nienia czynu
wydatkow planu nia planu wydatku | naruszajacego
wydatkow dyscypling
finanséw pu-
blicznych

dzial 600, rozdzial 60016, § 4210 klasyfikacji wydatkow publicznych

30.000,00 | 40.959,84 | 10.959,84 |f-ra nr FS-1772/11/5SM 5.352,47 30.08.2011
7 30.07.2011 na zakup znakow
drogowych oraz progéw zwal-
niajacych

30.000,00 | 52.715,93 | 22.715,93 |f-ra nr 53/08/2011 z 19.08.2011 11.756,09 12.09.2011
za dostawe stupow do moco-
wana znakow ulicznych i tabli-
czek z nazwa ulic

55.000,00 | 58.617,47 3.617,47  |f-ra nr FH/00004/10/2011/FA 4.920,00 19.10.2011
7 06.10.2011 za dostawe stupow
prowadzacych celem oznako-
wania drog

70.000,00 | 71.123,00 1.123,00  |f-ra nr 00003/12/2011 6.552,70 22.12.2011
7 02.12.2011 za dostawe mate-
riatlow dekoracyjnych oswietle-
nia $wigtecznego

dzial 600, rozdzial 60016, § 4270 klasyfikacji wydatkéw publicznych

310.000,00|322.323,37| 12.323,37 |f-ranr 19/07/2011 z 27.07.2011 22.610,00 08.09.2011
za wykonanie remontu parkin-
gu i przebudowy chodnika oraz
wykonanie pasa zieleni
310.000,00 | 336.520,46 | 26.520,46 |f-ranr 11/08/2011 z 23.08.2011 14.197,09 13.09.2011
za wykonanie remontu czastko-
wego drog bitumicznych
310.000,00 | 344.478,56 | 34.478,56 |f-ra nr 01/09/2011 z 7.09.2011 7.958,10 20.09.2011
za remont schodéw szkoty oraz
chodnika dla pieszych
345.000,00 | 350.188,22 | 5.188,22  |f-ranr FVT/100/2011 5.709,66 03.10.2011
7 06.09.2011 za wykonanie
remontow czastkowych drog
asfaltowych przy pomocy re-
montera drogowego

co jest niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.);
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— art. 18 pkt 2 ustawy, polegajace na wykazaniu, w dniu 10.01.2012 r., w jednostko-
wym rocznym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych
samorzadowej jednostki budzetowej Urzedu Miejskiego w (...) za okres od poczat-
ku roku do dnia 31 grudnia 2011 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi

z ewidencji ksiegowej konta 130 ,,Rachunek biezacy”, w ponizszym zakresie:

Dane wynikajace ze Dane wynikajace
sprawozdania z ewidencji
; ; Rb-28S ksiegowe;j feos
Lp. | deial | Rozdzial ; w zakresie wykona- wg kt(;)%lta 1J30 Réznica
nych wydatkow na dzien
nadzien 31.12.2011 r. 31.12. 2011 r.

1. 2. 3. 4. S. 6. 7.

1. 010 0195 4430 571 125,47 546 201,41 24 924,06
2. 600 60016 4210 71 222,00 71 123,00 99,00
3. 600 60016 6050 1 654 729,57 1654 718,57 11,00
4. 700 70005 4210 14 691,90 14 230,25 461,65
S. 700 70005 4300 542 090,77 531 041,77 11 049,00
6. 700 70005 4610 6 554,30 2 030,30 4 524,00
7. 750 75022 4410 184,71 0,00 184,71
8. 750 75023 3020 1 800,00 0,00 1 800,00
9. 750 75023 3030 6012,46 3284,40 2 728,06
10. 750 75023 4010 2727 099,06 2 713 929,64 13 169,42
11. 750 75023 4040 199 950,14 199 077,61 872,53
12. 750 75023 4210 219 181,00 208 369,79 10 811,21
13. 750 75023 4300 470 547,84 469 005,09 1542,75
14. 750 75023 4360 14 091,20 13 891,20 200,00
15. 750 75023 4370 15 019,78 14 969,78 50,00
16. 750 75023 4410 35 671,03 2 753,96 32917,07
17. 750 75023 4610 3208,90 3178,90 30,00
18. 750 75075 4210 148 073,41 144 501,73 3 571,68
19. 750 75075 4300 143 480,99 14 719,35 2 761,64
20. | 750 75095 4210 55 995.56 54 397,38 1 598,18
21. 750 75095 4300 39 147,23 37 475,12 1672,11
22. 751 75108 3030 23 420,00 - 160,00 23 580,00
23. 754 75412 3030 20 974,50 0,00 20 974,50
24. | 754 75412 4170 72 541,44 71 233,24 1 308,20
25. 754 75412 4210 201 857,25 194 128,45 7 728,80
26. | 754 75412 4280 2 900,00 2 480,00 420,00
27. 754 75412 4300 78 691,24 76 066,75 2 624,49
28. | 754 75412 4430 43 448,70 43 206,10 242,60
29. 754 75412 6050 101 319,81 101 226,81 93,00
30. 754 75414 4300 101,14 0,00 101,14
31 851 85154 4210 11 816,07 9 504,62 2 311,45
32. 851 85154 4300 123 916,55 118 502,38 5414,17
33. 852 85295 3110 15 167,60 0,00 15 167,60
34. | 900 90001 6059 1 601 577,70 1 601 525,30 52,40
35. 900 90003 4300 365 991,85 365 713,15 278,70
36. 921 92195 4210 20 365,77 19 281,26 1 084,51
37. 921 92195 4300 301 339,12 249 924,51 51 414,61
Razem 9925 306,06 9677 531,82 247 774,24
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co jest niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz.U. z 2014 1. poz. 119)

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami poste-
powania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze
orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 26 listopada 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajg-
ca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regional-
nej Izbie Obrachunkowej w Opolu (dalej RKO) uznata p. (...), zatrudnionego
w Urzedzie Miejskim w (...) na stanowisku Zastepcy Burmistrza, odpowie-
dzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 11
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(dalej uondfp), polegajace na dokonaniu wydatkow ze srodkéw publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego planem finansowym
Urzedu Miejskiego w (...), co jest niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 254
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz odpowie-
dzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okres$lone w art. 18
pkt 2 uondfp, polegajace na wykazania, w dniu 10.01.2012 r., w jednostkowym
rocznym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéow budzetowych
samorzadowej jednostki budzetowej Urzedu Miejskiego w (...) za okres od po-
czatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r. danych niezgodnych z danymi wynika-
jacymi z ewidencji ksiegowej konta 130 ,,rachunek biezacy” co jest niezgodne
z § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.
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W orzeczeniu wskazano w formie tabelarycznej uwzgledniajacej wyso-
kos¢ planu wydatkow w poszczegolnych podziatkach klasyfikacji wydatkéw
publicznych, wysoko$¢ wykonania planu wydatkow, kwoty przekroczenia pla-
nu, faktury stanowigce podstawy dokonania wydatkoéw, kwoty dokonanych
wydatkéw oraz czas popetnienia czynéw — od 30.08.2011 r. do 22.12.2011 r.
— 4 przypadki przekroczenia planu wydatkow w dziale 600, rozdzial 60016,
§4210 klasyfikacji wydatkéw publicznych oraz 4 przypadki przekroczenia pla-
nu wydatkéow w §4270 klasyfikacji. W orzeczeniu wskazano takze, w formie
tabelarycznej uwzgledniajacej podziatki klasyfikacji budzetowej, dane wyni-
kajace ze sprawozdania Rb-28S w zakresie wykonanych wydatkéw na dzien
31.12.2011 r. oraz dane wynikajace z ewidencji ksiggowej wg kontra 130 na
dzien 31.12.2011 r. a takze réznice miedzy kwotami ze sprawozdania a kwota-
mi z ewidencji ksiggowej. RKO wskazata 37 pozycji niezgodnosci, na taczna
kwote 247 774,24 zi.

Za powyzsze czyny RKO wymierzyta p. (...) kar¢ upomnienia oraz obcig-
zyla go kosztami postgpowania w kwocie 291,71 zt.

Jednocze$nie RKO uniewinnita p. (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny fi-
nansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp polegajacego na wyka-
zaniu w jednostkowym rocznym sprawozdaniu RB-27S z wykonania planu do-
chodow budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej Urzedu Miejskiego
w (...) za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r., oznaczonym datg
13.01.2012 r. danych niezgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksie-
gowej w zakresie wykazania wielkos$ci wykonanych dochodow wg ewidencji
kontra 130 ,,Rachunek biezacy”.

Regionalna Komisja Orzekajaca w Opolu ustalita, ze p. (...) byt umocowa-
ny m.in. do zatatwiania w imieniu Burmistrza wszystkich spraw administra-
cyjnych, do ktorych zastosowanie majg przepisy ustawy o finansach publicz-
nych, w tym do podpisywania sprawozdan. W trakcie kontroli kompleksowe;j
gospodarki finansowej w Gminie (...), przeprowadzonej przez Regionalna Izbg
Obrachunkowg w Opolu, stwierdzono dokonanie wydatkéw z przekroczeniem
granic kwot wydatkoéw okreslonych w planie finansowym Urzedu Miejskiego
na 2011 r. w dziale 600 rozdziale 60016 §4210 1 w dziale 600 rozdziale 60016
§4270. Wszystkie zakwestionowane wydatki byty akceptowane ostatecznie do
wyplaty przez Zastgpce Burmistrza (...) p. (...).

10
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W toku kontroli RIO p. (...) ztozyl wyjasnienia, jako osoba zatwierdzajaca
do wyptaty ww. wydatki nie kwestionujac swojego udziatu w ich poniesieniu.
Wskazal jednoczes$nie, ze : ,,Dokumenty zostaty zatwierdzone do wyptaty, po-
niewaz posiadaty podpis Skarbnika — Gtéwnego Ksiegowego Gminy, ktory dla
mnie oznaczal, ze Skarbnik nie zglasza zastrzezen co do zasadnos$ci wyplaty
w/w kwot wydatkow w aspekcie przekroczenia granic kwot wydatkéw okre-
slonych w planie finansowym, poniewaz wczesniej ocenit prawidtowos¢ tych
operacji 1 ich zgodno$¢ z prawem i planem finansowym Gminy”’.

Na okolicznos¢ omawianych przekroczen planu finansowego, w toku kon-
troli RIO, wyjasnienia ztozyt rowniez Skarbnik Gminy p. (...) podajac, ze:
W systemie ksiggowosci budzetowej KSAT — opracowanym i wdrozonym
przez firm¢ COIG w Katowicach, brak jest funkcji ,,automatycznej blokady”
— wykonywania przelewow, ptatnosci w przypadku czgsciowego przekrocze-
nia zatozonych kwot planu wydatkéw. Korekty, zmiany planu dokonywane sg
kilkanascie razy w roku — trudno jest precyzyjnie okresli¢ poziom wydatkow,
nie zawsze zaawansowanie ewidencji ksiegowej pozwala z odpowiednim wy-
przedzeniem okresli¢ koniecznos¢ korekty planu wydatkéw w tym dynamicz-
nym uje¢ciu. Wazniejsze jest, by po dokonanych korektach nie byto przekroczen
np. w ujeciu rocznym. Takie nieprawidlowosci wynikaja nie tylko ze ztego,
nietrafnego planowania poziomu wydatkow, ale z zasady ustalania ich na po-
ziomie oszczednym, ograniczajagcym zwiaszcza wydatki biezace. Pelnomocnik
Obwinionego, w pismie z dnia 20 marca 2014 r., takze zwrodcit uwagg na ogra-
niczenia programu ksiggowego KSAT, ktory nie byt wyposazony w dodatkowe
opcje pozwalajace na biezaca kontrole i automatyczne generowanie informacji
o ewentualnych zagrozeniach przekroczenia planu wydatkéw w poszczegol-
nych paragrafach oraz wskazat na podjecie dziatan w kierunku uzupetnienia
oprogramowania w tym zakresie.

W pis$mie z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Burmistrz (...) — w odpowiedzi na
wystgpienie pokontrolne RIO w Opolu — podat, iz we wspotpracy z programi-
stami programu KSAT- obstlugujagcymi Gming (...) zaktualizowano dost¢pne
programowo funkcje 1 wprowadzono dodatkowy wydruk z opcja weryfika-
cji wydatkow pod wzgledem procentu wykonania planu. Program weryfikuje
wprowadzone dane ksiegowe po kazdej zmianie zarowno planu, jak i wydatkow.

Z protokotu kontroli RIO wynika, ze po dokonanych korektach plan wy-
datkow w omawianych podziatkach klasyfikacji budzetowej ustalono w wy-

11
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sokosci wiekszej niz suma dokonanych wydatkéw. W trakcie wspomnianej
kontroli kompleksowej RIO w Opolu stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca
na wykazaniu w sprawozdaniu RB-28S Urzedu Miasta w (...), sporzadzonym
na 31.12.2011 r., danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z analityczne;j
ewidencji ksiegowej konta 130 — Rachunek biezacy jednostki.

Ustalono, ze jednostka w ramach konta 130- Rachunek biezacy jednostki pro-
wadzi dwa subkonta, konto 130-W-00, na ktéorym ujmuje si¢ wydatki na rachunku
bankowym 1 konto 13-W-01, na ktérym ujmuje si¢ pobranie gotowki czekiem.
Sprawdzenie prawidlowosci wykazania kwot wydatkéw wykonanych wedtug po-
dziatek klasyfikacji budzetowej w sprawozdaniu RB-28S mozliwe jest poprzez
poréwnanie danych wynikajgcych z ewidencji konta 130-W-00 i 101 (ewidencja
konta 101 zawiera informacje o podziale klasyfikacji budzetowej poszczegdlnych
przechodow i rozchodow). Ustalono, ze na koncie 130-W-01 nie prowadzi si¢ ewi-
dencji analitycznej wedtug podziatek klasyfikacji budzetowe;.

Wspomniane jednostkowe roczne sprawozdania RB-28S z wykonania pla-
nu wydatkow budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej - Urzad Miej-
ski w (...) za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r. zostato podpi-
sane w dniu 10 stycznia 2012 r. przez Zastgpce Burmistrza p. (...).

Pelnomocnik Obwinionego w pis$mie z 20 marca 2014 r. wskazat, ze podpi-
sujac dokumenty Zastgpca Burmistrza p. (...) sprawdzat, czy dokumenty zostaty
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym przez
osoby odpowiedzialne merytorycznie i Skarbnika, ktoremu powierzono obo-
wigzki w zakresie gospodarki finansowej, prowadzenia rachunkowosci, sporza-
dzania sprawozdan finansowych. Zatem zatwierdzajac poszczegdlne dokumen-
ty Obwiniony dziatat w dobrej wierze, w zaufaniu do Glownego Ksiggowego.

W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca wskazata, ze
Urzad Miejski w (...), jako jednostka budzetowa wchodzaca w sktad sektora fi-
nanséw publicznych, realizuje zadania zwigzane z zakresem dzialania gminy
na podstawie planu finansowego jednostki budzetowej. Zgodnie z art. 44 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na
cele 1 w wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowe;j
jednostki samorzadu terytorialnego oraz planie finansowym jednostki sektora
finans6w publicznych.
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Stosownie do art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych w toku wyko-
nywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzuje zasada go-
spodarki finansowej, wedtug ktorej dokonywanie wydatkéw nastgpuje w gra-
niach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo
dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob
celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadow. Takze art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
potwierdza ww. zasade stanowigc, iz ujete w budzecie panstwa, budzetach
jednostek samorzadu terytorialnego i planach finansowych jednostek budzeto-
wych wydatki oraz taczne rozchody- stanowig nieprzekraczalny limit.

Wielkos$¢ srodkéw przeznaczonych w planach finansowych na wydatki
publiczne sg dyrektywne (wigzace), cho¢ moga ulec zmianie w trakcie roku
budzetowego. Naruszenie reguty dyrektywnego charakteru wydatkéw ze §rod-
kéw publicznych skutkuje naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych na
podstawie art. 11 uondfp.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, bezsprzecznie w Urzedzie Miej-
skim w (...) zostaly naruszone powotane wyzej przepisy, poprzez dokonanie wy-
datkow z przekroczeniem limitu okreslonego planem finansowym jednostki .

Nie ulega watpliwosci, zdaniem RKO, ze Obwiniony zatwierdzajac do wy-
platy przedstawione wczesniej wydatki, przekroczyt wielko$¢ planu finanso-
wego jednostki w czesci dotyczace] wydatkow zaplanowanych w dziale 600,
rozdziat 60016 § 4210 1 § 4270.

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uwaza si¢ za popetnione
w czasie, w ktorym sprawca dzialal lub zaniechat dziatania, do ktorego byt
obowigzany (art. 21 uondfp). Skoro dla oceny prawnej zachowania obwinione-
go istotna pozostaje data dokonania wydatku ze §rodkow publicznych z prze-
kroczeniem zakresu upowaznienia, to nastepcze zmiany planu finansowego, co
miato miejsce w 2011 r., nie majg dla tej oceny znaczenia.

Oceniajac stopien zawinienia Obwinionego, majac na wzgledzie art. 19 ust.
2 uondfp RKO stwierdzita, Zze obiektywnie nie wystapita przeszkoda, by dzia-
fania Obwinionego zostaty poprzedzone szczegdotowa analiza potwierdzajaca
zgodno$¢ podejmowanych czynnos$ci z planem finansowym jednostki , czy tez
stwierdzajaca konieczno$¢ dokonania stosownych zmian planu (przeniesien),
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tak, aby zapewni¢ zgodno$¢ dokonywanych wydatkéw z kwotami przewidzia-
nymi w odpowiedniej podziatce klasyfikacji budzetowe;.

Takie zachowanie, wymagane przepisami ustawy o finansach publicznych,
bylo mozliwe niezaleznie od wskazywanych przez Obwinionego ograniczen
ksiggowego programu komputerowego. Podpis ztozony takze przez Skarbnika
nie wylacza odpowiedzialnosci osoby dokonujacej wydatku.

Decyzje dotyczace dysponowania srodkami finansowymi pozostajg w sfe-
rze kompetencji kierownika jednostki (art. 53 ust. 1 ustawy o finansach pu-
blicznych), ktéry moze przekaza¢ w drodze odrgbnego upowaznienia okre-
Slone obowigzki innemu pracownikowi, jak to mialo miejsce w tej sprawie.
Natomiast dziatanie w zaufaniu do pracownika dokonujacego weryfikacji wy-
datkow w zakresie zgodno$ci z planem finansowym (skarbnika) nie uwalnia od
odpowiedzialnosci.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, wina Obwinionego za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych, polegajaca na dokonaniu wydatkéw
ze srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego
planem finansowym, nie budzi watpliwosci.

RKO dokonata analizy art. 28 ust. 1 1 2 uondfp 1 doszta do przekonania, ze
naruszenie istotnej reguty gospodarowania $srodkami publicznymi, wyrazonej
w art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
niezaleznie od kwot poszczegolnych przekroczen wskazuje, ze stopien szkodli-
wosci omawianych czyndw jest wigkszy niz znikomy.

Odnosnie do drugiego czynu, RKO zauwazyla, ze stosownie do art. 18 pkt 2
uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niesporzadzenie lub
nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia
srodkow publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawoz-
daniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

Obowigzek sporzadzania sprawozdan z wykonania procesow gromadzenia
1 rozdysponowania srodkow publicznych wynika z art. 31 ust. 1 ustawy o finan-
sach publicznych, natomiast rodzaje, formy , terminy i sposoby sporzadzania
sprawozdan okresla rozporzadzenie Ministra Finanséw wydane na podstawie
art. 41 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Sprawozdanie budzetowe po-
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wstaje z chwilg zlozenia na nim podpisu przez kierownika jednostki, niezalez-
nie od tego, kto technicznie je sporzadzit i kto poza osobg kierownika jednost-
ki je podpisat. Kierownicy jednostek sa obowigzani sporzadza¢ sprawozdania
rzetelnie 1 prawidlowo pod wzgledem merytorycznym 1 formalno-rachunko-
wym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wy-
nikajacymi z ewidencji ksiegowej. Wedlug § 8 ust. 2 pkt 3 zalacznika nr 39
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r., w kolumnie wydatki
wykonane wykazuje si¢ zrealizowane wydatki na podstawie danych ksiggo-
wosci analitycznej do rachunku biezacego. Powotane rozporzadzenie utracito
moc w zwigzku z wejSciem w zycie (z dniem 24 stycznia 2014 r.) rozporzadze-
nia Ministra finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej. Obecne przepisy zawarte w § 6 ust. 11§ 9 ust. 1 pkt 2 zawieraja
tozsame regulacje.

Stwierdzona niezgodnos$¢ pomigdzy sprawozdaniem RB-28S Urzedu Miej-
skiego w (...), a ewidencja ksiggowa konta 130 - Rachunek biezacy stanowi naru-
szenie przywolanych przepiséw, co wypeknia jednoznacznie przestanki narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 uondfp. Odpo-
wiedzialno$¢ za to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi p. (...) jako
osoba, ktora popelnita czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych. Obwi-
niony — w zakresie udzielonego mu upowaznienia — podpisat ww. sprawozdanie.

Oceniajac stopien zawinienia RKO stwierdzita, ze Obwiniony miat moz-
liwos¢ takiego zachowania, ktore pozwolitoby unikng¢ naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, jednak nie zachowat nalezytej starannosci przy petnie-
niu obowiazkow kierownika jednostki. Obwiniony nadmiernie zaufat pracow-
nikom odpowiedzialnym za przygotowanie projektu sprawozdania. Komisja nie
podzielita pogladu Obroncy, ze w sprawie mogt zaistnie¢ przypadek znikomej
szkodliwos$ci czyndéw. Naruszenia dyscypliny finansow publicznych zwigza-
ne z nieprawidtowym sporzadzeniem wymaganych prawem sprawozdan nie
mozna traktowac, jako czynu znikomo szkodliwego dla finanséw publicznych,
wylacznie na podstawie braku wymiernego skutku finansowego. Sprawozdaw-
czo$¢ jest istotnym elementem gospodarki finansowej, zwlaszcza w zakresie
spetnienia zasad jawno$ci 1 przejrzystosci finanséw publicznych. Orzekajac,
RKO nie dostrzegla szczegoélnych okolicznosci przemawiajacych za zastoso-
waniem regulacji art. 36 ust. 1 uondfp. Nie przemawia za tym akcentowane
przez Obronce przyczynienie si¢ do usuniecia szkodliwych nastgpstwa naru-
szenia dyscypliny finansow publicznych Iub podjgcie o to staran (art. 36 ust. 2

15



1. Orzeczenie GKO z dnia 15 czerwca 2015 r. sygn. akt BDF1.4800.28.2015

pkt 3 uondfp) zwigzane z wprowadzeniem zmian w programie komputerowym
pozwalajacych na biezace monitorowanie poziomu wydatkéw w stosunku do
planu finansowego jednostki. Wskazuja one bowiem jedynie na podjecie dzia-
fan technicznych ukierunkowanych na biezacg kontrolg, podczas gdy jest ona
wymagana przepisami ustawy o finansach publicznych niezaleznie od sposobu
jej realizacji. Nie mozna uzna¢ za szczeg6lne okoliczno$ci faktu, iz Obwiniony
miat zaufanie do skarbnika, czy pracownikow przygotowujacych sprawozdania.

W dniu 2 stycznia 2015 r. Obronca Obwinionego, radca prawny Waldemar
Lesniewski, skierowat do Gtownej Komisji Orzekajacej odwotanie od orze-
czenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Opolu z dnia 26 listopada 2014 r.
obronca zaskarza orzeczenie w czesci, w jakiej uznano (...) za winnego popet-
nia zarzucanych mu czynéw 1 w tym zakresie wniost o:
1. Zmiang lub uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czegsci 1 uniewinnienie
(...) od zarzutu popelnienia wskazanych czynow; ewentualnie

2. Z ostrozno$ci procesowej o zastosowanie art. 36 uondfp i odstgpienie od
wymierzenia kary przy uwzglednieniu znikomego stopnia szkodliwosci
dla finanséw publicznych;

3. Nieobcigzanie Obwinionego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Obronca wskazuje, ze p. (...) nie mozna przy-
pisa¢ winy co do postawionych zarzutow. W dacie dokonywanych operacji
w gminie (...) dzialano na programie komputerowym KSAT-2000, ktory na
tamten czas nie byt wyposazony w dodatkowe opcje pozwalajace na biezaca
kontrole 1 automatyczne generowanie informacji o ewentualnych zagrozeniach
przekroczenia planu wydatkow w poszczegdlnych paragrafach. Przeprowadza-
jac analiz¢ oprogramowania i jego praktyczne wykorzystanie podjeto dziata-
nia, aby firma COIG bedaca dostawca programu KSAT, uzupelnita oprogra-
mowanie o ewentualne dodatkowe opcje pozwalajace na szybsze i bardziej
elastyczne podejmowanie decyzji.

Obronca zwrocil uwage na okoliczno$¢, iz podejmujac decyzje, podpisu-
jac dokumenty, Zastgpca Burmistrza (..) sprawdzal, czy dokumenty zostaly
sprawdzone pod wzglgdem merytorycznym, formalnym i rachunkowym przez
osoby odpowiedzialne merytorycznie 1 Skarbnika. Skarbnikowi Gminy, pi-
semnie za jego zgoda, powierzono obowigzki w zakresie gospodarki finanso-
wej, prowadzenia rachunkowosci, sporzadzania sprawozdan finansowych oraz
funkcje Gltownego Ksiegowego jednostki. Zatwierdzajac dokumenty (...) dzia-
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fal w dobrej wierze 1 zaufaniu do Gtownego Ksiggowego jednostki. Powyzsze
okolicznosci mogg $wiadczy¢ o istnieniu obiektywnych przeszkdéd w dokony-
waniu szczegotowej analizy operacji przez samego Obwinionego.

Skarbnik i specjalistyczne stuzby ksiggowe posiadaja formalne i meryto-
ryczne przygotowania do zajmowania si¢ sprawami ksiggowo - finansowymi,
a zatem zaufanie do nich, w granicach powierzonych im zadan, nie moze by¢
oceniane jako nadmierne. Oceniajagc wage naruszonych obowigzkdéw, sposob
1 okoliczno$ci ich naruszenia, a takze skutki, Obronca wskazuje, iz istnieja
podstawy do stwierdzenia, ze stopien szkodliwos$ci naruszenia jest w istocie
znikomy. Okoliczno$¢, iz naruszono istotng regute gospodarowania srodkami
publicznymi, sama w sobie nie przesagdza o niemoznos$ci ustalenia, iz szkodli-
wos¢ dla dyscypliny finanséw publicznych nie moze by¢ znikoma. Pomimo
naruszenia reguty, nie doszto do wyrzadzenia szkdéd w jednostce finansow pu-
blicznych. Znikomo$¢ szkodliwo$ci moze by¢ brana pod uwage w kazdym wy-
padku zar6wno w przypadkach naruszenia regut istotnych, jak i regut o nieco
mniejszym znaczeniu dla finanséw publicznych.

Skoro istnieje mozliwos¢ zakwalifikowania czyndéw jako dokonanych
w okolicznosci znikomej szkodliwosci, konsekwentnie nalezy rozwazy¢ moz-
liwo$¢ odstgpienia od wymierzenia Obwinionemu kary za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Powyzsze kwestie Obronca odnosi rowniez w calej rozciggtosci do posta-
wionych Obwinionemu zarzutow odnosnie sprawozdawczo$ci budzetowe;.
Zdaniem Obroncy, stosunkowo niewielkie uchybienia w zakresie sporzadzania
1 przekazywania sprawozdan Rb-28S nie powinny by¢ kwalifikowane inaczej,
jako li tylko dokonane z zaistnieniem znikomej szkodliwosci dla dyscypliny
finansow publicznych.

Rozpatrujac odwolanie, Glowna Komisja Orzekajaca (GKO) zwazyla,
co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Stan faktyczny jest jedno-
znaczny, nie budzi watpliwosci 1 nie jest kwestionowany w odwotaniu.

Niewatpliwie ,w dniach 30.08, 8.09, 10.09, 13.09, 20.09, 3.10, 19.10
122.12.2011 r., Zastepca Burmistrza (...) (...) podjal decyzje dotyczace wydat-
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kéw, przekraczajace kazdorazowo kwoty wydatkéw przewidziane w planie
wydatkéw jednostki sektora finansow publicznych. Korekty planu wydatkéw
dokonywane w trakcie roku budzetowego miaty charakter nastepczy.

Regionalna Komisja Orzekajaca wskazala - w formie tabelarycznej - daty
podjecia przez (...) odmiu decyzji o dokonaniu wydatku przekraczajacego plan
finansowy jednostki sektora finanséw publicznych — Urzgdu Miejskiego w (...),
kwoty wydatkéw 1 kwoty przekroczenia planu.

Stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wydatki publicz-
ne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w ustawie budze-
towej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego oraz w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Urzad Miejski w (...), jako
jednostka budzetowa wchodzaca w sklad sektora finanséw publicznych, reali-
zuje zadania zwigzane z zakresem dziatania gminy na podstawie planu finanso-
wego jednostki budzetowe;j (art. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych).

Stosownie do art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, w toku wyko-
nywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, obowigzuje zasada go-
spodarki finansowej, wedtug ktorej dokonywanie wydatkéw nastepuje w gra-
niach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo
dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem.

Ujete w budzecie panstwa, budzecie jednostki samorzadu terytorialnego
i planach finansowych jednostki budzetowej wydatki oraz taczne rozchody sta-
nowig nieprzekraczalny limit (art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicz-
nych). Wielkos$¢ srodkoéw przeznaczonych w planach finansowych na wydatki
publiczne sg wiagzace (dyrektywne). Naruszenie reguty dyrektywnego charak-
teru wydatkow ze $rodkéw publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych wskazane w art. 11 uondfp.

Obowigzkiem osob odpowiedzialnych za realizacj¢ budzetu, w tym planu
finansowego jednostki, jest uwazna kontrola jego wykonania, co gwarantuje
wydatkowanie $rodkow w sposéb wiasciwy — w granicach ustalonych kwot.
Ewentualne zmiany planu wydatkéw musza mie¢ charakter wyprzedzajacy,
tak, by dokonywane wydatki nie przekraczaty limitu okreslonego planem fi-
nansowym jednostki.
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Regionalna Komisja Orzekajaca trafnie wskazala, ze naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych uwaza si¢ za popetnione w czasie, w ktérym sprawca
dziatat lub zaniechat dziatania, do ktorego byl obowigzany. Skoro dla prawne;j
oceny zachowania Obwinionego istotna jest data dokonania wydatku ze $rod-
kow publicznych z przekroczeniem zakresu powaznienia, to nast¢pcze zmiany
planu finansowego, dokonane w 2011 r. nie majg dla tej oceny znaczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze p. (...) zatwierdzajac do wyplaty wydatki (w po-
danych w orzeczeniu RKO datach i kwotach) przekroczyl wielkos¢ planu fi-
nansowego jednostki w czesci dotyczacej wydatkéw zaplanowanych w dziale
600, rozdziat 60016 § 4210 i1 § 4270. Nie istniaty obiektywne przeszkody, by
decyzje o zatwierdzeniu wyptat zostaty poprzedzone uwazng analizg gwaran-
tujaca zgodnos$¢ podejmowanych czynnosci z planem finansowym jednostki,
wzglednie dokonaniem niezbg¢dnych zmian planu.

Podnoszone przez Obroncg ograniczenia wykorzystywanego programu
komputerowego (ktory nie sygnalizowat przekroczenia planu) nie mogg stano-
wi¢ usprawiedliwienia. Program komputerowy jest jedynie jednym z narzedzi
kontroli wydatkow. Dobor narzedzi realizacji zadan i zapewnienie ich spraw-
nos$ci 1 wiarygodnos$ci jest powinnoscig kierownika jednostki. Bez watpienia
wadliwos¢, niesprawnos$¢ narzedzia nie moze ekskulpowac.

Podnoszony przez Obwinionego argument, ze zatwierdzit wydatki, gdyz
podpis zostat ztozony takze przez Skarbnika, nie przesagdza o wytaczeniu jego
odpowiedzialnosci, jako osoby dokonujacej wydatku. Zakres uprawnien i obo-
wiazkéw gtownego ksiegowego nie obejmuje dokonywania wydatkow, a decy-
zje dotyczace dysponowania srodkami finansowymi pozostajg w sferze kompe-
tencji kierownika jednostki. Zaufanie do pracownika dokonujacego weryfika-
cji wydatku nie uwalnia kierownika jednostki od odpowiedzialnosci.

Gltoéwna Komisja Orzekajaca zwraca uwage, ze postepowanie odwolawcze
przed GKO, zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w ustawie o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ma na celu oceng¢ pra-
widlowosci zaskarzonego rozstrzygnigcia. Rolg Gléwnej Komisji Orzekajacej
jest kontrola legalnosci orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji. W niniejszej
sprawie, Gtowna Komisja Orzekajgca uznata, ze Regionalna Komisja Orzeka-
jaca w Opolu wnikliwie ustalita stan faktyczny, dokonata trafnej oceny stanu
prawnego 1 zasadnie nie uwzglgdnita argumentacji Obwinionego, szczegotowo
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uzasadniajgc swoje stanowisko, z powolaniem si¢ na orzecznictwo GKO oraz
sadowe. Prawidlowo takze dokonala oceny szkodliwosci czynu dla finansow
publicznych, nie uwzgledniajac sugestii Obrony, ze stopien ten jest znikomy.

Stosownie do art. 28 ust. 2 pkt 3 uondfp do oceny stopnia szkodliwosci dla
finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wywotuja-
cego skutki finansowe bierze si¢ pod uwage w szczegdlnosci wysokos¢ skutku
finansowego, w tym kwote srodkow publicznych wydatkowanych bez upowaz-
nienia lub z jego przekroczeniem.

Naruszenie istotnej reguty gospodarowania srodkami publicznymi wyra-
zonej w art. 44 ust. 1 w zw. z art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
a zatem waga naruszonego obowigzku, niezaleznie od niebagatelnych kwot
poszczeg6lnych przekroczen wskazuje, ze stopien szkodliwosci dla finanséw
publicznych czynow, popelnionych przez (...), jest wiekszy niz znikomy.

Regionalna Komisja Orzekajaca wnikliwie i starannie rozpatrzyla takze za-
rzut popelnienia naruszenia okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp, zgodnie z kto-
rym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niesporzadzenie lub
nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia
srodkow publicznych i ich rozdysponowania albo wykazaniu w tym sprawozda-
niu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej.

Sprawozdanie budzetowe powstaje z chwilg zlozenia na nim podpisu przez
kierownika jednostki niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzit i kto,
obok kierownika jednostki, je podpisat. GKO wielokrotnie juz wyrazala poglad
(poparty wyrokiem Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie -
sygn. akt V SA/Wa 103/10), ze stosownie do przepiséw regulujacych sprawoz-
dawczo$¢ budzetowa czynnosci jej dotyczace sa czynnosciami jednostki doko-
nywanymi wobec podmiotéw uprawnionych do otrzymania sprawozdan. Zatem
czynnosci te wchodzg w zakres reprezentacji jednostki, dlatego nie jest mozliwe
przekazanie tych kompetencji innym osobom. Nie ulega tez watpliwosci, ze nie
jest rowniez mozliwe scedowanie odpowiedzialno$ci za ten element dziatalno-
$ci na pracownika, nawet jezeli pelni wazng funkcje gldownego ksiegowego.

Jednostkowe roczne sprawozdanie RB-28S z wykonania planu wydatkow sa-
morzadowej jednostki budzetowej Urzedu Miejskiego w (...) za okres od poczatku
roku do 31 grudnia 2011 r. zostato podpisane dnia 10 stycznia 2012 r. przez Za-
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stepce Burmistrza p. (...). Sprawozdanie w 37 pozycjach jest niezgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej konta 130- rachunek biezacy jednostki.

Obwiniony nie zachowal nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu obo-
wigzkow kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, gdyz nadmiernie
zaufal pracownikom odpowiedzialnym za przygotowanie sprawozdania. Spra-
wozdanie jest istotnym elementem z punktu widzenia zapewnienia biezacej
informacji o sytuacji finansowej jednostki sektora finanséw publicznych i jaw-
nos$ci finansow publicznych. Nalezy w petni podzieli¢ oceng, ze szkodliwos¢
tego czynu dla finanséw publicznych nie jest znikoma.

W $wietle powyzszego, Gtowna Komisja Orzekajaca uznaje za bezzasadne
wnioski odwotania o uniewinnienie (...) od zarzutu popetniania przypisanych
mu czynow i1 wniosek o zastosowanie art. 36 uondfp i odstapienie od wymie-
rzenia kary przy uwzglednieniu ,,znikomego stopnia szkodliwos$ci dla narusze-
nia dyscypliny”.

Konsekwencja znikomej szkodliwosci czynu dla finansow bytby obowig-
zek umorzenia postgpowania stosownie do art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 78
ust. 1 pkt 7 uondfp — a nie odstgpienia od wymierzenia kary.

Jednoczesnie Gtowna Komisja Orzekajaca nie znajduje okolicznos$ci tago-
dzacych, o ktérych mowa art. 36 uondfp, ktore uzasadniatyby odstapienie od
wymierzenia kary.

Glowna Komisja Orzekajaca zauwaza, ze w dniu wydawania przez Regio-
nalng Komisje Orzekajacg w Opolu analizowanego orzeczenia niezatarte pozo-
stawalo orzeczenie tej samej Komisji z 26 pazdziernika 2012 r. o ukaraniu upo-
mnieniem (...) za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art.
18 pkt 2 uondfp, ktére to orzeczenie uleglo zatarciu w dniu 4 grudnia 2014 r.

Wnhniosek o nieobcigzanie Obwinionego kosztami postepowania nie znajdu-
je podstaw prawnych. Stosowanie do art. 167 ust. 1 vondfp kazdy uznany za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwraca — na
rzecz Skarbu Pafistwa — koszty postgpowania. Koszty te okresla si¢ ryczattowo
w wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia.
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2.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych
z dnia 29 czerwca 2015 r.

sygn. akt BDF1.4800.67.2015

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica (spr.)
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Hanna Kakol

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Roberta Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 r. odwotania Obwinione-
go (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt RKO/7101/108/14, ktorym
uznano Obwinionego (...) zam. ul. (..., pelnigcego w czasie zarzucanego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Biblioteki (...), win-
nym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 18 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529),
polegajacego na niezakonczeniu inwentaryzacji przeprowadzonej w 2010 roku,
a w konsekwencji nierozliczenie wynikow inwentaryzacji w ksiggach rachun-
kowych 2010 roku - czas popelnienia czynu - 1 kwietnia 2011 r., czym naruszyt
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art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
z2009 r. Nr 152, poz. 1223, a nastepnie Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pdzn. zm.)

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami poste-
powania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze
orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 23 stycznia 2015 r. Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach (zwana takze RKO lub Komisja I instan-
cji) uznala Pana (...) — petnigcego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny
finansoéw publicznych funkcje Dyrektora Biblioteki (...) - odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 18 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529)
— dalej zwanej uondfp, polegajace na niezakonczeniu inwentaryzacji przepro-
wadzonej w 2010 r., a w konsekwencji nierozliczenie jej wynikow w ksiggach
rachunkowych 2010 r. Za dat¢ popetnienia naruszenia przyjeto dzien 1 kwiet-
nia 2011 r., tj. dzien nastgpujacy po 31 marca 2011 r., ktory byl ostatnim usta-
wowym terminem zamknig¢cia ksigg rachunkowych (art. 12 ust. 2 pkt 1 usta-
wy o rachunkowo$ci) i sporzadzenia sprawozdania finansowego za rok 2010.
Powyzszym zaniechaniem Obwiniony naruszyt dyspozycj¢ art. 27 ust. 1 1 2
ustawy o rachunkowos$ci. Obwinionemu wymierzono kar¢ upomnienia.

RKO - na podstawie niekwestionowanego przez strony materiatu dowodo-
wego - ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy. Zarzadzeniem wewngtrz-
nym z dnia 8 lutego 2010 r., Obwiniony powotat Komisje Inwentaryzacyjna
do przeprowadzenia w okresie od 8 lutego do 31 marca 2010 r. spisu z natury
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sktadnikow majatkowych Biblioteki oraz uzgodnienia otrzymanych wynikéw
z zapisami ksiggowymi. 23 marca 2010 r. Komisja Inwentaryzacyjna sporza-
dzita sprawozdanie, z ktérego wynika, ze w dniu jego sporzadzenia trwaty
jeszcze czynno$ci inwentaryzacyjne (przepisywano arkusze spisu z natury
oraz trwaty konsultacje dotyczace wyceny sktadnikéw majatkowych).

Ze sporzadzonego 1 kwietnia 2010 r. protokotu z przeprowadzonej inwen-
taryzacji wynika, ze czynnos$ci inwentaryzacyjne zakonczono 31.03.2010 r. —
na arkuszach roboczych spisano 8279 sktadnikow majatkowych. Po weryfikacji
spisano na arkuszach spisowych 1 wyceniono cz¢$¢ sktadnikéw majatkowych
(5051), a do wyceny pozostato 3169 pozycji.

Komisja Inwentaryzacyjna wyjasnita, ze nie mogla poréwnac¢ otrzyma-
nych wynikéw inwentaryzacji z ksiggami rachunkowymi i stwierdzi¢ rdznic
inwentaryzacyjnych z powodu braku ksigg inwentarzowo-ksiegowych. Komi-
sja sformutowala wiec nastepujace zalecenia. Nalezy utworzy¢ instrukcje in-
wentaryzacyjng, zatozy¢ ksiegi inwentarzowe na wszystkie sktadniki majatku
Biblioteki i zinwentaryzowac¢ materiaty biblioteczne (...) Biblioteki Publiczne;,
jako majatek (...). W tym stanie rzeczy, Komisja Inwentaryzacyjna niepodsu-
mowane arkusze spisowe przekazata do dziatu finansowo-ksiegowego, gdzie
14 stycznia 2011 r. sporzadzono zbiorcze zestawienie arkuszy spisu z natury,
ktore zostaly podpisane przez gtowna ksiegowa.

Z ustalen kontroli przeprowadzonej w (...) w dniach 4 - 19 kwietnia 2013 r.
przez Wydzial Kontroli i Audytu Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slaskiego wynika, ze nie zakoficzono przeprowadzonej w 2010 r. inwentaryza-
cji sktadnikow majatkowych 1 nie rozliczono jej wynikéw w ksiggach rachun-
kowych (...). Fakty te zostaty potwierdzone przez wyjasnienia z 19.04.2013 r
ztozone kontrolujagcym przez gtdwna ksiggowa 1 p.o. Dyrektora (...), ktory po-
nadto analogicznie wyjasnil w dniu 24 kwietnia 2013 r.

Komisja I instancji, stwierdzita brak dokumentacji potwierdzajacej fakt
samego ustalenia roznic inwentaryzacyjnych, ich wyjasnienia i rozliczenia,
jak 1 ujecia tychze roznic w ksiggach rachunkowych 2010 r. RKO przyjeta za
poprawne i1 zgodne ze stanem faktycznym ustalenia kontroli, uznata, ze prze-
prowadzona w 2010 inwentaryzacja sktadnikow majatkowych Biblioteki nie
zostala zakonczona, nie ustalono bowiem i nie rozliczono w ksi¢gach rachun-
kowych 2010 r. r6znic inwentaryzacyjnych.
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Zaniechanie tych czynnos$ci stanowilo naruszenie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy
o rachunkowosci, z ktérych wynika, ze przeprowadzenie inwentaryzacji nale-
zy odpowiednio udokumentowac i powigza¢ z zapisami ksigg rachunkowych,
a ujawnione w toku inwentaryzacji roznice miedzy stanem rzeczywistym (zin-
wentaryzowanym) a stanem wynikajacym z ksiag rachunkowych nalezy wyja-
$ni¢ 1 rozliczy¢ w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego na ktory przy-
padat termin inwentaryzacji. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o rachunkowosci
wyniki inwentaryzacji przeprowadzonej w 2010 r. powinny zosta¢ rozliczone
w ksiggach rachunkowych najp6zniej w dniu 31 marca 2011 r.

Wedhug wyjasnien ztozonych przez Obwinionego w trakcie przeprowadzo-
nej kontroli, jak 1 w trakcie postepowania prowadzonego przez Rzecznika I in-
stancji, przyczynami nierozliczenia inwentaryzacji byly nieobecno$ci w pracy
1 choroby pracownikow wyznaczonych do przeprowadzenia inwentaryzacji.
Wskazat takze przewidywany termin petnego rozliczenia inwentaryzacji do
dnia 31 grudnia 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja I instancji stwierdzita, ze w Bibliote-
ce (...) doszto w dniu 1 kwietnia 2011 r. do naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 uondfp poprzez niezakonczenie inwenta-
ryzacji przeprowadzonej w 2010 r. 1 nierozliczenie wynikow tej inwentaryzacji
w ksiggach 2010 r., czym naruszono art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnym za powyzsze naruszenie Komisja I instancji uznata p.
(...) - w dacie popelnienia czynu - Dyrektora (...). Jako kierownik jednostki sek-
tora finansow publicznych byt on odpowiedzialny na mocy art. 53 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych za cato$¢ gospodarki finansowej Biblioteki. Na pod-
stawie art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, to kierownik jednostki ponosi od-
powiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw okreslonych ustawg o rachun-
kowosci (a wigce, takze za przeprowadzenie inwentaryzacji), w tym z tytutu
nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki z zakresu rachunko-
wosci - z wylaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji
w formie spisu z natury - zostang powierzone innej osobie za jej zgod3.

Odpowiedzialno$§¢ Obwinionego, zdaniem Komisji I instancji, wyni-
ka przede wszystkim z faktu niepowolania, wobec klopotow wynikajacych
z dtugotrwajacej nieobecnosci cztonkéw Komisji Inwentaryzacyjnej, nowego
sktadu komisji, ktory w sposob rzetelny i w terminie wymaganym przepisami
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dokonczytby czynnos$ci inwentaryzacyjne rozpoczete a niezakonczone. Obwi-
niony dysponowatl wystarczajacym czasem, bowiem od zakonczenia czynno-
$ci inwentaryzacyjnych 1 sporzadzenia protokotu przez Komisje (31.03.2010 r.)
do ostatecznego mozliwego terminu rozliczenia wynikow inwentaryzacji
(31.03.2011) uptynat rok.

Zdaniem RKO, przy dochowaniu przez Obwinionego najwyzszej staran-
nosci przy podejmowaniu ww. czynnosci bytlo mozliwe uniknigcie naruszenia
dyscypliny finansow publicznych.

Odnoszac si¢ do stanowiska Obroncy, ktory wskazat na rozprawie, ze RKO
niewla$ciwie okreslita dat¢ popetnienia naruszenia, bowiem data czynu winna
dotyczy¢ roku 2008, poniewaz ostatnia inwentaryzacja w (...) miata miejsce
w 2004 r., Komisja I instancji stwierdzita, Zze zarzut postawiony Obwinionemu
przez Rzecznika I instancji nie dotyczy zaniechania przeprowadzenia inwen-
taryzacji, lecz nieustalenia rdznic i nierozliczenia inwentaryzacji w ksiegach
rachunkowych Biblioteki za rok 2010. Zgodnie z ustawa o rachunkowosci kaz-
da inwentaryzacja zarzadzona przez kierownika jednostki winna by¢ przepro-
wadzona i zakonczona, a jej wyniki rozliczone w ksiggach tego roku, ktérego
inwentaryzacja dotyczyla.

Od wydanego orzeczenia odwotanie ztozyt Obwiniony, zaskarzajac orze-
czenie, wnidst o jego uchylenie w catosci i umorzenie postepowania w spra-
wie. Podstawg takiego zgdania - zdaniem Obwinionego - jest nieuwzglednienie
przez Komisje I instancji faktu przedawnienia karalno$ci zarzucanego naru-
szenia dyscypliny finansow publicznych.

Obwiniony dowodzi w odwotaniu, ze podstawa do podniesionego zarzutu
przedawnienia karalno$ci jest tre$¢ art. 21 uondfp, z ktoérego wynika, Zze na-
ruszenie dyscypliny finansow publicznych uwaza si¢ za popetnione w czasie,
w ktérym sprawca dziatal lub zaniechat dziatania, do ktérego byt zobowigza-
ny, w zwiazku z art. 38 uondfp, w ktérym ustalono, ze termin przedawnienia
karalno$ci wynosi maksymalnie 5 lat. terminy 1 czestotliwos$¢ inwentaryzacji
okresla ustawa o rachunkowosci, a konkretnie jej art. 26 ust. 3 pkt 3, w mysl
ktorego termin i czestotliwo$¢ inwentaryzacji uwaza sie¢ w szczegédlnosci za do-
trzymane, jesli inwentaryzacje srodkow trwalych przeprowadzono raz w cig-
gu czterech lat. Zdaniem Obwinionego, skoro poprzednia inwentaryzacja byta
przeprowadzona w 2004 r. — to ustawowy termin, ktérego uchybienie moze
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skutkowa¢ penalizacja w przypadku jego niedotrzymania, uptynat 31 grudnia
2009 r., a po doliczeniu dodatkowego terminu przewidzianego w art. 12 ust. 2
pkt 7 ustawy o rachunkowosci (w odwotaniu przytoczono nieprawidtowo pod-
stawe prawng, winno by¢ art. 12 ust. 2 pkt 1 — z odnosnikiem do catego ust. 2
o tresci,; nie pozniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia zaistnienia tvch zdarzen),

termin uptynatby 31 marca 2009 r.

Obwiniony stwierdzil, ze nie sposoéb dowolnie przyjmowaé terminéow in-
wentaryzacji, gdyz karalno$ci podlega tylko takie niedotrzymanie terminu,
ktore bezposrednio wigze si¢ z terminem przewidzianym ustawg. W tym sen-
sie faczenie karalnosci niedotrzymania terminu z uregulowaniami ,,wewnetrz-
nego zarzadzenia” Dyrektora Biblioteki z dnia 8 lutego 2010 r. nie daje podstaw
do zastosowania karalnos$ci, gdyz terminu ustalonego zarzadzeniem wewnetrz-
nym nie mozna uznaé za ustawowy, a tylko taki termin moze zosta¢ uznany za
czas popetnienia czynu w swietle art. 21 uondfp. Obwiniony wskazat réwniez
na art. 38 uondfp, w mysl ktorego zastosowany w ustawie termin przedawnie-
nia jest najdtuzszym terminem przedawnienia karalnosci, stad tez jego $ci-
ste stosowanie winno by¢ uznane za przestrzeganie standardu praworzadnego
panstwa. Zdaniem Obwinionego przedawnienie karalnosci wytacza penaliza-
cje czynu i co z jest z tym zwigzane z wymierzenie kary.

Obwiniony wnosit takze, na zasadzie art. 144 ust. 1 1 2 uondfp o rozwaze-
nie mozliwosci skorzystania przez Przewodniczacego GKO z prawa do skiero-
wana sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym w przypadku stwier-
dzenia okolicznosci podniesionych w odwotaniu.

Gléwna Komisja Orzekajaca, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie
w dniu 29 czerwca 2015 r. zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie Obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zastepujacy Obwinionego na rozprawie Obronca popart wniesione przez
Obwinionego odwotlanie w calej rozcigglosci stwierdzajac, ze w niniejszej
sprawie Komisja I instancji popelnita btad w ustaleniu czasu popetnienia naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych, bowiem okreslita ten czas w stosun-
ku do terminu inwentaryzacji zarzadzonej zarzadzeniem wewnetrznym z dnia
8 lutego 2010 r., z terminem jej rozliczenia do 31 marca 2011 r., a nie do ter-
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minu ustawowego, dla ktérego termin rozliczenia - wedtug Obroncy - uptynat
31 marca 2009 r.

Trudno zaakceptowac stanowisko Obwinionego i jego Obroncy w $wietle
obowigzujacego prawa. GKO w petnym zakresie podziela rozstrzygniecie Ko-
misji I instancji co do przypisanego Obwinionemu naruszenia oraz daty jego
popelnienia. Stawiane przez Obwinionego zarzuty, $wiadcza o nieuwzglednie-
niu przez niego istoty zarzuconego i przypisanego Mu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, okreslonego w art. 18 pkt 1 uondfp, oraz btednej inter-
pretacji naruszonych przepiséw okreslajacych wiasciwy sposob postepowania;
przepisow ustawy o rachunkowosci.

W art. 18 pkt 1 uondfp penalizowane sg nast¢pujace dzialania lub zanie-
chania (ktére moga wystapi¢ tacznie, ale takze kazde z nich moze stanowi¢
samodzielny zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych):

- zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji, ktorej obowigzek 1 czesto-

tliwo$¢ okreslaja przepisy ustawy o rachunkowosci;

- zaniechanie rozliczenia inwentaryzacji w sposob 1 w terminie okreslonym

przez przepisy ustawy o rachunkowosci;

- przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny

z przepisami ustawy o rachunkowosci.

W niniejszej sprawie, zarzut z art. 18 ust. 1 uondfp postawiony Obwinio-
nemu dotyczyl niezakonczenia inwentaryzacji przeprowadzonej w 2010 r.,
a w konsekwencji nierozliczenie jej wynikow w ksiegach rachunkowych
2010 r. Zatem czyn polegat na zaniechaniu rozliczenia inwentaryzacji, ktére to
rozliczenie mogto zosta¢ dokonane do czasu ostatecznego zamknigcia ksiag, tj.
31 marca 2011r. Wobec powyzszego — stosownie do dyspozycji art. 21 uondfp
- czas popetnienia czynu to 1 kwietnia 2011 r. W wydanym orzeczeniu nie
przypisano Obwinionemu zarzutu zaniechania przeprowadzenia inwentaryza-

cji - cho¢ z akt sprawy wynika, ze w Bibliotece nie dochowano ustawowej
czestotliwo$ci przeprowadzenia inwentaryzacji bowiem jej ustawowy ostatni
termin przypadat na rok 2008 z terminem rozliczenia jej wynikow w ksiggach
2008 r. do dnia 31.03.2009 r.

GKO podkresla, ze zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci, po nie-
przeprowadzeniu w (...) inwentaryzacji na dzien 31.12.2008 r. istnial obowigzek
jej przeprowadzenia w jak najszybszym terminie w kazdym nastepnym roku,
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). w 2009 r. (w ktérym inwentaryzacji nie zarzgdzono i nie przeprowadzono)
1 konsekwentnie w 2010 r. (w ktorym inwentaryzacje zarzadzono, ale przepro-
wadzono jg z naruszeniem przepisoOw ustawy o rachunkowosci). Przeprowa-
dzona inwentaryzacja nie zostata jednak - mimo istnienia takiego obowigzku
- rozliczona, co zdecydowato o postawieniu Obwinionemu zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 ust. 1 uondfp.

W niniejszej sprawie inwentaryzacja zostala zarzadzona w roku 2010
z terminem jej rozliczenia do 31.03.2011 r.- czego nie uczyniono i taki zarzut
postawiono Obwinionemu cyt. ,,niezakonczenie inwentaryzacji przeprowa-
dzonej w 2010 r., a w konsekwencji nierozliczenie wynikéw inwentaryzacji
w ksiegach rachunkowych 2010 r. do 31.03.2011”. Nie czyniono Obwinionemu
zarzutu z faktu zaniechania w latach wcze$niejszych przeprowadzenia inwen-
taryzacji w terminie ustawowym, dlatego nieuzasadnione jest stanowisko Ob-
winionego 1 jego Obroncy, ktorzy domagaja si¢ umorzenia postegpowania z po-
wodu przedawnienia karalnosci czynu. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 1 uondfp,
karalno$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu
jego popetnienia uptynety 3 lata, jezeli jednak w tym okresie wszczeto po-
stepowanie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, karalno$¢ ustaje
z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. W niniejszej sprawie wszczeto
postepowanie wyjasniajace 14 listopada 2013 r., wiec okres przedawnienia wy-
nosi 5 lat. Datg popelnienia czynu jest 1 kwietnia 2011 r., a zatem przedawnie-
nie karalnosci nastapitoby 1 kwietnia 2016 r.

Ponadto, rozpatrujac sprawe, GKO uznata, ze nie moze zosta¢ uwzgled-
niony - zgloszony na rozprawie - wniosek Obroncy o uniewinnienie Obwinio-
nego z powodu znikomej szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych (art 28
uondfp). Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze znikoma szkodliwo$¢ naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych jest co do zasady przestankg umorze-
nia postgpowania w sprawie (zob. art. 78 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 2 1 -3 uondfp),
a nie uniewinnienia Obwinionego.

Inwentaryzacja jest czynnos$cig potwierdzajaca stan aktywow kazdej jed-
nostki organizacyjnej, prowadzacej ksiegi i sporzadzajacej sprawozdanie fi-
nansowe wedlug wymogdéw ustawy o rachunkowosci. Brak potwierdzenia
stanu wystepowania aktywow trwatych 1 obrotowych w ksiggach jednostki,
takze w formie inwentaryzacji w drodze spisu z natury, powoduje, Ze sprawoz-
danie jednostki jest niewiarygodne i mozna mu postawi¢ zarzut nierzetelnosci,
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a kierownik jednostki podpisujac takie sprawozdanie narusza przepisy ustawy
o finansach publicznych, bowiem wprowadza w btad adresata i czytelnika ta-
kiego sprawozdania finansowego. W (...) nie przeprowadzano inwentaryzacji
od wielu lat. Dlatego bardzo wazne byto to aby zostata ona przeprowadzona
wlasciwie 1 by zostata rozliczona w wymaganym terminie. Z tych wzgledow,
uwzgledniajac wage naruszonych obowiazkoéw, zarzuconego Obwinionemu
czynu nie mozna uzna¢ za czyn, ktorego stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych jest znikomy.

GKO stwierdza, ze wymierzona Obwinionemu kara upomnienia nie moze
by¢ uznana za zbyt surowa, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Ko-
misja I instancji zdecydowata o zastosowaniu najtagodniejszej z katalogu kar
przewidzianych w uondfp.

GKO nie znalazta okoliczno$ci tagodzacych pozwalajacych na zastoso-
wanie instytucji nadzwyczajnej - odstgpienia od wymierzenia kary. W oce-
nie GKO wymierzenie kary jest niezbedne, aby osiagnaé cele zapobiegawcze
1 dyscyplinujace w stosunku do Obwinionego, a takze cele w zakresie spotecz-
nego oddzialywania.

Majac powyzsze na uwadze, GKO orzekta jak w sentencji.
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3.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych
z dnia 6 lipca 2015 r.
sygn. akt BDF1.4800.66.2015

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Marek Gtuch

Czlonkowie: Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen (spr.)
Cztonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-

nych Anny Rotter, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 6 lipca 2015 r., od-

wolania wniesionego przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na

niekorzys¢ Obwinionych:

1) (..) (zam. (...)) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Dyrektora Teatru (...) im. (...);

2) (..) (zam. (..)) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Zastepcy Dyrektora Teatru (...);

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Poznaniu z dnia 30 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt:DB-0965/81/14, ktorym:

1) uniewinniono Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych z art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, polegajacego na dokonaniu wydatkow w 2012 i 2013 roku
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ze $rodkow publicznych bez upowaznienia, tj. z naruszeniem przepisoOw
dotyczacych dokonywania poszczeg6élnych rodzajow wydatkéow w tacznych
kwotach: 80.799,60 zt w 2012r. 1 384.314,46 zt w 2013 r.:

a) wyptaceniu jednemu pracownikowi nieartystycznemu nagrody jubile-
uszowej w kwocie 7.293 zi, (za 45 lat pracy w wysokosci 300 % mie-
sigcznego wynagrodzenia). Data popetnienia czynu: 28.02.2012 r.

b) wyptaceniu pracownikom Teatru premii regulaminowej, w datach i kwo-
tach jak ponizej:

Miesiac / rok Nr listy dziat Data wyptaty Kw‘stgal?srte;mn
166 Biuro Obstugi Widza 21.12.2012r. 68,80
167 Fizyczni 21.12.2012r. 501,10
. 168 Administracja 21.12.2012r. *27.444,31
Grudzien 2012
169 Administracja n/etat 21.12.2012r. 240,40
170 Technika 21.12.2012r. 13.442,60
171 Technika n/etat 21.12.2012r. 94,60
Razem XI11.2012 41.791,81
Ogotem w 2012 1. 41.791,81
3/BOWID/2013 | Biuro Obstugi Widza 29.03.2013 86,00
Marzec 2013 3/FIZYC/2013 Fizyczni 29.03.2013 501,10
3/ADMIN/2013 Administracja 29.03.2013 *29.470,45
3/TECHN/2013 Technika 29.03.2013 13.914,79
Razem I11.2013 43.972,34
5/BOWID/2013 | Biuro Obstugi Widza 29.05.2013 86,00
S/FIZYC/2013 Fizyczni 29.05.2013 501,10
Maj 2013
5/ADMIN/2013 Administracja 29.05.2013 *29.460,52
5/TECHN/2013 Technika 29.05.2013 13.286,16
Razem V.2013 43.333,78
6/BOWID/2013 | Biuro Obstugi Widza 27.06.2013 86,00
e N A
Czerwiec 2013 7/ADMIN/2013
8/ADMIN/2013 Administracja 27.06.2013 *29.737,94
13/ADMIN/2013
10/TECHN/2013 Technika 27.06.2013 13.195,58
Razem V1.2013 43.539,37
9/BOWID/2013 | Biuro Obstugi Widza 26.09.2013 86,00
Wrsesien 2013 10/FIZYC/2013 Fizyczni 26.09.2013 662,29
13/ADMIN/2013 Administracja 26.09.2013 *31.082,55
13/TECHN/2013 Technika 26.09.2013 13.431,10
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.. . . Kwota premii
Miesiac / rok Nr listy dziat Data wyptaty we listy
Razem 1X.2013 45.261,94
10/BOWID/2013 | Biuro Obstugi Widza 28.10.2013 86,00
1I/FIZYC/2013 Fizyczni 28.10.2013 578,50
Pazdziernik 2013
14/ADMIN/2013 Administracja 28.10.2013 *29.919,02
14/TECHN/2013 Technika 28.10.2013 13.522,87
Razem X.2013 44.106,39
Ogotem w 2013r. 220.021,38

(* w wymienionych kwotach uje¢ta miesigczna premia dla Dyrektora).

¢) wyptaceniu pracownikom Teatru dodatku za:

- upowszechnianie kultury, w datach 1 kwotach jak ponize;:

Miesiac / rok Nr listy Data wyplaty Kwota premii wg listy

168 21.12.2012 320,25

12.2012 170 21.12.2012 2.755,20
174 21.12.2012 315,00

Razem 2012r. 3.390,45
3/ADMIN/2013 29.03.2013 106,75
5/AKTOR/2013 29.03.2013 230,85

03.2013 3/TECHNIKA/2013 29.03.2013 1.320,25
3/INSPI/2013 29.03.2013 208,70

Razem I11.2013 1.866,55
14/ADMIN/2013 28.10.2013 435,00

20/DODAT/2013 28.10.2013 1.883,00

102013 16/AKTOR/2013 28.10.2013 1.882,00

14/TECHN/2013 28.10.2013 3.831,00

5/SZTUK/2013 28.10.2013 1.236,00
10/INSPI/2013 28.10.2013 234,00

Razem X.2013 9.501,00

Ogotem 2013r. 11.367,55
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- techniczng obstuge sceny, w datach 1 kwotach jak ponize;j:

Kwota dodatku dla
Miesigc / rok Nr listy Data wyptaty pracownikow techniki
obstugi wg listy
12.2012 170 21.12.2012 35.507,34
Razem 2012r. 35.507,34
03.2013 3/TECHN/2013 29.03.2013 36.387,64
05.2013 9/TECHN/2013 29.05.2013 35.431,44
| TR |y |
09.2013 13/TECHN/2013 26.09.2013 18.050,00
10.2013 14/TECHN/2013 28.10.2014 34.455,00
12.2013 1/MONDO/2013 20.12.2013 1.390,00
Razem 2013r. 152.815,53

- znajomos¢ jezykow obceych, w datach 1 kwotach jak ponizej:

Miesiac / rok Nr listy Data wyptaty Kwota premii wg listy
12.2012 168 21.12.2012 110,00

Razem 2012r. 110,00
03.2013 3/ADMIN/2013 29.03.2013 110,00

Razem 2013r. 110,00

2) uniewinniono Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych z art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych, polegajacego na dokonaniu wydatkow w 2012 1 2013 roku
ze srodkow publicznych bez upowaznienia tj. z naruszeniem przepiséw do-
tyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow w tacznych
kwotach: 84.235,12 zt w 2012r. 1 495.905,17 zt w 2013 r.:

- wyptaceniu pracownikom Teatru premii regulaminowej, w datach i kwo-

tach jak ponizej:
Miesiac / rok Nr listy dziat Data wyptaty Kwota Premii
wg listy
listopad 2012 150 Biuro Obstugi Widza 30.11.2012r. 86,00
151 Fizyczni 30.11.2012r. 501,10
{2? Administracja 30.11.2012r. *27.857,89
153 Administracja n/etat 30.11.2012r. 240,40
154 Technika 30.11.2012r. 13.472,60
155 Technika n/etat 30.11.2012r. 94,60
Razem X1.2012 42.252,59
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Kwota premii

Miesiac / rok Nr listy dziat Data wyptaty we listy
Ogotem w 2012r. 42.252,59
styczen 2013 1/BOWID/2013 Biuro Obstugi Widza 30.01.2013 11,47

1/FIZYC/2013 Fizyczni 30.01.2013 501,10
1/ADMIN/2013 Administracja 30.01.2013 *29.467,68
I/TECHN/2013 Technika 30.01.2013 13.380,10
Razem 1.2013 43.360,35
luty 2013 2/BOWID/2013 Biuro Obstugi Widza 28.02.2013 8,60
2/FIZYC/2013 Fizyczni 28.02.2013 501,10
?;gggiﬁggg Administracja 28.02.2013 *29.725,51
2/TECHN/2013 Technika 28.02.2013 13.567,20
Razem 11.2013 43.802,41
kwiecien 2013 4/BOWID/2013 Biuro Obstugi Widza 30.04.2013 86,00
4/FI1ZYC/2013 Fizyczni 30.04.2013 519,85
4/ADMIN/2013 Administracja 30.04.2013 *29.737,94
6/TECHN/2013 Technika 30.04.2013 13.195,58
Razem IV.2013 42.947,28
lipiec 2013 7/BOWID/2013 Biuro Obstugi Widza 25.07.2013 86,00
8/F1ZYC/2013 Fizyczni 25.07.2013 626,10
190/;:]]))1\161111\11\1//22%13 3 Administracja 25.07.2013 *28.794,68
11/TECHN/2013 Technika 25.07.2013 12.768,95
Razem VII.2013 42.275,73
sierpien 2013 8/BOWID/2013 Biuro Obstugi Widza 26.08.2013 86,00
9/FIZYC/2013 Fizyczni 26.08.2013 626,10
12/ADMIN/2013 Administracja 26.08.2013 *30.596,73
12/TECHN/2013 Technika 26.08.2013 13.245,30
Razem VIII.2013 44.554,13
listopad 2013 11/BOWID/2013 | Biuro Obstugi Widza 27.11.2013 86,00
12/F1ZYC/2013 Fizyczni 27.11.2013 475,90
15/ADMIN/2013 Administracja 27.11.2013 *31.440,50
15/TECHN/2013 Technika 27.11.2013 13.525,15
Razem X1.2013 45.527,55
grudzien 2013 12/BOWID/2013 Biuro Obstugi Widza 20.12.2013 86,00
13/F1ZYC/2013 Fizyczni 20.12.2013 475,90
16/ADMIN/2013 20.12.2013
16/ADMIN/2013 Administracja *30.440,50
2/DODKI1/2013 31.12.2013
16/TECHN/2013 Technika 20.12.2013 13.698,62
Razem XII1.2013 44.701,02
Ogoétem w 2013r. 307.168.,47

(* w wymienionych kwotach uj¢ta miesigczna premia dla Dyrektora).
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- wyplaceniu pracownikom Teatru dodatku za:

upowszechnianie kultury, w datach i1 kwotach jak ponize;:

Miesiac / rok Nr listy Data wyptaty Kwota premii wg listy
12.2012 172 21.12.2012 3.227,20
Razem 2012r. 3.227,20
06.2013 15/DODAT/2013 27.06.2013 5.620,00
Razrem VI1.2013 5.620,00
07.2013 9/ADMIN/2013 25.07.2013 212,00
12/AKTOR/2013 25.07.2013 1.236,00
11/TECHN/2013 25.07.2013 2.507,00
7/INSP1/2013 25.07.2013 249,00
Razem VII.2013 4.204,00
11.2013 15/TECHN/2013 27.11.2013 558,00
11/INSPI1/2013 27.11.2013 83,00
Razem XI1.2013 641,00
12.2013 16/ADMIN/2013 20.12.2013 1.257,00
18/AKTOR/2013 20.12.2013 2.364,00
16/TECHN/2013 20.12.2013 2.175,00
12/INSPI1/2013 20.12.2013 249,00
Razem X.2013 6.045,00
Ogotem 2013r. 16.510,00

- techniczng obstuge sceny, w datach i kwotach jak ponizej:

Kwota dodatku

o ) dla pracownikow
miesigc / rok Nr listy Data wyplaty . .
techniki obstugi wg
listy
11.2012 154 30.11.2012 34.805,33
12.2012 192 21.12.2012 3.840,00
Razem 2012r. 38.645,33
01.2013 I/TECHN/2013 30.01.2013 25.832,63
02.2013 2/TECHN/2013 28.02.2013 34.002,63
04.2013 6/TECHN/2013 30.04.2013 32.211,44
07.2013 1I/TECHN/2013 25.07.2013 15.450,00
11.2013 15/TECHN/2013 27.11.2013 35.660,00
12.2013 16/TECHN/2013 20.12.2013 28.740,00
Razem 2013r. 171.896,70
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- znajomos¢ jezykdw obcych, w datach 1 kwotach jak ponize;:

Miesiac / rok Nr listy Data wyptaty Kwota premii wg listy
11.2012 152 30.11.2012 110,00

Razem 2012r. 110,00
01.2013 1/ADMIN/2013 30.01.2013 110,00
02.2013 2/ADMIN/2013 28.02.2013 110,00
04.2013 4/ADMIN/2013 30.04.2013 110,00

Razem 2013r. 330,00

1 ktorym orzekta, ze koszty postepowania ponosi Skarbu Panstwa,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.
z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) uchyla orzeczenie Komisji I in-
stancji w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez
Regionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Fi-
nansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych przy Regionalnej [zbie Obrachunkowej w Poznaniu (zwa-
na dalej: RKO), po przeprowadzeniu rozprawy, na rozprawie w dniu 30 wrze-
$nia 2014 r. uniewinnita Obwinionych:

1) (..) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych funkcj¢ Dyrektora Teatru (...),

2) (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych funkcje Zastepcy Dyrektora Teatru (...),

od czynow opisanych w uzasadnianym orzeczeniu. Jednocze$nie RKO orze-
kta, Ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

RKO ustalita, ze na podstawie delegacji zawartych w ustawie z dnia 25 paz-
dziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, Mi-
nister Kultury i Sztuki wydat (uchylone z dniem 2 lipca 2012 r.) rozporzadzenia:
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—z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
niektorych instytucji kultury,

— dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzacych dzialalnos¢ w za-
kresie upowszechniania kultury.

Dyrektor Teatru (...) w (...) na ich podstawie wydat:
— Zarzadzenie nr 8/99 z dnia 1 listopada 1999 r. w sprawie regulaminu
premiowania ze zmianami,
— Zarzadzenie nr 2/2001 w sprawie wprowadzenia regulaminu wynagra-
dzania pracownikéw Teatru,
— zarzadzenie wewngetrzne 04A/2008 z dnia 31 lipca 2008 r. w sprawie zak-
tualizowane;j tabeli wynagrodzen zasadniczych 1 dodatku funkcyjnego.

Uregulowania zawarte w tych zarzadzeniach stanowity podstawe do wy-
platy wynagrodzen. w zakresie objetym wnioskiem o ukaranie (z dnia 4 wrze-
$nia 2014 r)) o ukaranie Obwinionych, zlozonym przez Zastgpc¢ Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwego w sprawach rozpoznawanych
przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w Poznaniu (zwanego dalej: Zastgpca Rzecznika).

Ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r. wprowadzono zmiany w ustawie o or-
ganizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnoséci kulturalnej oraz niektdrych innych
ustaw, polegajace gtdwnie na okresleniu w ustawie (a nie jak uprzednio w roz-
porzadzeniu) sktadnikow wynagrodzen pracownikow instytucji kultury, a tak-
ze na czgsciowej zmianie tych sktadnikow. W oparciu o art. 14 przywolywane;j
powyzej ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r., nowe uregulowania weszly w zycie
z dniem 1 stycznia 2012 r.

Ponadto z art. 13 ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. wynikato, ze dotychcza-
sowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 31 zmienianej ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. zachowuja moc do dnia wejscia w zycie prze-
pisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 31d w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r., nie dtuzej jednak niz przez 6 miesi¢cy od dnia
jej wejscia w zycie.

Na podstawie przywolanego art. 31d, Minister Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego, w rozporzadzeniu z dnia 3 pazdziernika 2011 r. (rozporzadzenie
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weszlo w zycie z dniem 9 pazdziernika 2012 r. z moca obowigzujacg od 1 lipca
2012 r.), okreslit wykaz stanowisk pracy w instytucjach artystycznych i pozo-
statych instytucjach kultury, warunki i sposob wynagradzania pracownikow,
warunki przyznawania i wyptacania dodatkow: funkcyjnego, specjalnego i za
wieloletnig pracg, warunki do ustalania prawa do nagrody jubileuszowej i jej
wyplacania 1 warunki ustalania jednorazowej odprawy pieni¢znej przystugu-
jace] w zwigzku z przejsciem na emeryture, lub rentg.

Pomimo zmiany w obowiazujacych przepisach prawa (tj. w ustawie o orga-
nizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz w przepisach wykonaw-
czych do niej), Dyrektor nie dokonal zmian w Regulaminie wynagradzania
w sposob prowadzacy do zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa, co
spowodowalo, ze nadal wyplacano premie i dodatki, ktorych nie uwzgledniaty
znowelizowane przepisy.

Dyrektor w ztozonych wyjasnieniach stwierdzil migdzy innymi, ze Regu-
lamin wynagradzania byl niezgodny z obowiazujacym aktem wykonawczym,
jednakze twierdzenie, ze doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych jest wnioskiem daleko idacym oraz, ze Zastepca Rzecznika nie wskazala,
na czym miatoby polega¢ omawiane naruszenie. Ponadto Dyrektor stwierdzit,
ze zardOwno w orzecznictwie jak 1 w piSmiennictwie wyraznie wskazuje si¢, ze
»przez podstawy prawne wydatkow nalezy rozumie¢ normy materialno-praw-
ne okreslone w odrebnych przepisach. Katalog tych odrebnych przepisow do-
tyczgcych poszczegolnych rodzajow wydatkow jest bardzo rozbudowany i musi
swoim zakresem objqc wszystkie sfery Zycia, w ktorych nastepuje finansowanie
ze srodkow publicznych”. Podkresdlit, Ze Regulamin wynagradzania jest nie-
zgodny z obowigzujacym aktem wykonawczy, jednakze wniosek, ze doszto
w tym przypadku do naruszenia ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, jest daleko idacy. Podniost, ze Zastepca Rzecznika nie wskazata,
na czym miatoby polega¢ omawiane naruszenie.

Dyrektor zwrdcit takze uwagg na art. 26a ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, art. 105 Ko-
deksu pracy oraz ustawe o finansach publicznych i uznal, ze te akty prawne
pozwalajg na wyplacanie pracownikom wzorowo wypelniajagcym obowigzki
nagrod 1 wyrdznien. W odniesieniu do dodatkéow przywotat art. 30 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ktory - jego zdaniem
- przewiduje dodatek specjalny oraz dodatek za wieloletnig prace, a ust. 5 tego
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artykutu przewiduje mozliwos$¢ przyznawania nagrody za szczeg6lne osiggnie-
cia w pracy. Wskazane wyzej przepisy pozwalaja na wyplacanie pracownikom
innych naleznosci poza wynagrodzeniem. Wyplacajac inne dodatki, Dyrektor
nigdy nie przekraczat kwot ustalonych w budzecie, a wszystkie dodatki zakwe-
stionowane w protokole kontrolnym odpowiadaja regulacji wynikajacej z prze-
piséw prawa pracy o przyznawaniu nagrod pieni¢znych pracownikom. Ponadto
Dyrektor stwierdzit rowniez, ze w latach 2012-2013 otrzymywat przyznane
przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego nagrody pieni¢zne w postaci
premii uznaniowych wyptacanych co miesigc z funduszu ptac Teatru. Podsta-
w3 przyznawania tych premii byty regulacje wewnetrzne Urzedu Marszatkow-
skiego w Poznaniu. Z wyjasnien Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego
wynika, ze premie byly wyptacane na podstawie §5 uchwaty nr 2668/06 Za-
rzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie zasad
wynagradzania i premiowania dyrektorow instytucji kultury. Premia ta stano-
wi staty sktadnik wynagrodzenia, ktory - tgcznie z wynagrodzeniem okreslo-
nym w § 2 ust. 1 powotanej uchwaty oraz w akcie powolania na stanowisko
dyrektora instytucji kultury - podlega ograniczeniom okreslonym w ustawie
z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujagcych niektorymi pod-
miotami prawnymi. Premie te przyznawat miesi¢cznie Dyrektorowi Marszalek
Wojewodztwa Wielkopolskiego w kwotach 5.400 zt.

Zastgpca Rzecznika stwierdzita, ze w oparciu o ustawe o wynagradzaniu
0s0b kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi Dyrektorowi przystuguja
wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace, nagroda roczna oraz
moga by¢ przyznane nagrody jubileuszowe, odprawa pieni¢zna oraz §wiadcze-
nia zwigzane z korzystaniem z czgsciowo odptatnych ustug telekomunikacyj-
nych, z dodatkowego ubezpieczenia zdrowotnego, majatkowego 1 osobowego
oraz zwrot czgsci kosztow uzytkowania udostepnionego lokalu mieszkalnego.
Z powyzszego wynika, ze w sktadnikach tych nie ma premii.

Dyrektor stwierdzit, Ze zarzut ten jest nieuzasadniony. Stwierdzit rowniez,
1z w oparciu o art.14, art. 27 oraz 30d ust. 1 (winno by¢ 31d ust.2) ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r., dopuszczone jest odstgpienie od regulacji ustawowych
w przepisach wewnetrznych. Dodat rowniez, ze akty wewnetrzne, uktad zbio-
rowy pracy lub regulamin wynagradzania majg pierwszenstwo przed uregulo-
waniami zawartymi w ustawie 1 wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu.
Dyrektor instytucji kultury jest uprawniony do dowolnego - w ramach posiada-
nych $rodkow finansowych - ksztattowania sposobu wynagradzania pracow-
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nikéw, w tym ich premiowania i nagradzania. Wyptacajac dodatki corocznie
miescit si¢ w ramach zatozonego budzetu i nie musiat zacigga¢ zadnych dodat-
kowych zobowigzan, a plany finansowe Teatru byly zatwierdzane przez Zarzad
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Z wyjasnien Obwinionego (...) wynika, ze zarzut wyptacania premii i do-
datkéw z naruszeniem przepisow nie jest uzasadniony. W Teatrze obowigzy-
wat Regulamin wynagradzania oparty na rozporzadzeniu Ministra Kultury
1 Sztuki z dnia 31 marca 1992 r. Art. 31d ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. stanowi, ze warunki wynagradzania za prace 1 przyznawania innych
$wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w instytucjach
kultury, okreslone w ustawie obowigzuja do czasu objecia ich uktadem zbioro-
wym pracy, lub regulaminem wynagradzania. Zdaniem Obwinionego przepis
ten jednoznacznie dopuszcza mozliwo$¢ odstapienia od regulacji ustawowych
w przepisach wewnetrznych dotyczacych pracownikow, obowigzujacych w da-
nej instytucji kultury. Na mocy tego przepisu akty wewnetrzne - uktad zbio-
rowy pracy i regulamin wynagradzania - majg pierwszenstwo przed uregulo-
waniami zawartymi w ustawie i wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu.
Wobec powyzszego nie sposob uzna¢ omawianego zarzutu za uzasadniony.

Ponadto Obwiniony wskazal, ze -zgodnie z art. 9 § 2 Kodeksu pracy - po-
stanowienia uktadéw zbiorowych i porozumien oraz regulaminéw nie moga
by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz in-
nych ustaw 1 aktow wykonawczych. W doktrynie powszechnie przyjmuje sig,
ze przepis ten stanowi wyraz zasady uprzywilejowania pracownika i statuuje
generalng zasadg prawa pracy, tj. semiimperatywnosci jego norm. Reguta ta
oznacza, ze pracodawca ma prawo wprowadzi¢ postanowienia np. regulaminu
wynagradzania bardziej korzystne dla pracownikow, niz wynika to z przepi-
sOW prawa pracy.

Zastgpca Rzecznika podzielita poglad Obwinionych odnos$nie do art. 31d
ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. Jednakze Dyrektor Teatru (...),
po wprowadzeniu zmian w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r., nie wpro-
wadzit zmian w Regulaminie wynagradzania, dostosowujacych do wprowa-
dzonej zmiany ustawy. W ocenie Zast¢pcy Rzecznika, doszlo do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz.U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej ustawa,
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poniewaz wyszczegoOlnione w petitum wniosku wydatki zostaty dokonane
z naruszeniem przepiséw dotyczacych poszczegolnych wydatkow (nagrody ju-
bileuszowej, premii i dodatkow, ktoére moga zosta¢ wyptacone pracownikom
instytucji kultury).

Na podstawie powyzszych ustalen RKO stwierdzila, ze postanowienia za-
warte w Regulaminie wynagrodzen pracownikow Teatru (...) w (...) nie byly
zgodne z przepisami prawa regulujagcymi t¢ materi¢ w dacie dokonania wyptat
sktadnikéw wynagrodzenia wymienionych we wniosku o ukaranie. Obwinie-
ni, w swoich wyjasnieniach, nie negowali stanu faktycznego ustalonego przez
Zastgpcee Rzecznika. Zadaniem RKO bylo zatem ustalenie, czy wyptaty sktad-
nikéw wynagrodzen odmiennych anizeli wynikato to z przepisow ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu dziatalnosci kulturalnej, usta-
wy z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej oraz niektorych ustaw oraz rozporzadzenia Ministra
Kultury i1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie
wynagrodzenia pracownikéw instytucji kultury, a jednoczes$nie postanowien
Regulaminu wynagradzania, byto dokonywaniem wydatkow bez upowaznie-
nia, tj. z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegélnych
wydatkow, czyli z naruszeniem art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, ktory stanowi, iz jednostki sektora finanso6w publicz-
nych dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
rodzajow wydatkow, a tym samym naruszeniem art. 11 ustawy, zgodnie z kto-
rym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku
ze $rodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa,
uchwalg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu
tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczeg6lnych rodzajow wydatkow.

RKO poczynita ustalenia, czy Regulamin wynagradzania i Regulamin pre-
miowania mimo, iz zawieral postanowienia odmiennie anizeli przepisy prawa
normujace t¢ materi¢, byt aktem obowigzujacym w dacie dokonywania wyptat
sktadnikow wynagrodzen wymienionych we wniosku Zastepcy Rzecznika.
Rozstrzygajac t¢ kwestie¢ RKO wskazata na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2013 r. (sygn. II PK 157/13) gdzie orzeczono, iz Regulamin wy-
nagradzania jest aktem zaktadowego prawa pracy, a wigc nie wolno pomijac
Jjego postanowien, nawet wtedy, gdy wydajq si¢ one niejasne lub wewnetrznie
sprzeczne. Regulamin wynagradzania — jezeli jest prawidlowo ogloszony — sta-
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nowi obowigzujgce prawo i jest stosowany przed ustawg. Regulamin wynagra-
dzania, to akt wewnatrzzaktadowy ustalajacy warunki wynagradzania za pracg
1 przyznawania $wiadczen zwigzanych z pracg. Korzystniejsze postanowienia
regulaminu wynagradzania zastepuja z mocy prawa dotychczasowe postano-
wienia zawarte w umowach o pracg. Mniej korzystne postanowienia moga na-
stapi¢ w drodze wypowiedzenia zmieniajacego, co jednak zalezy od uzyskania
zgody pracownika. Zmiany wymagaja uzgodnienia z organizacja zwigzkowa.
Regulamin wynagradzania i Regulamin premiowania Teatru nie zostal uchy-
lony. Dyrektor musial wyptaca¢ sktadniki wynagrodzen wymieniowe w tych
aktach pracownikom. W przeciwnym razie narazitby si¢ na roszczenia ze stro-
ny pracownikow. Podstawa do dokonywania wydatkow, o ktérych jest mowa
we wniosku Zastepcy Rzecznika byt Regulamin wynagradzania i Regulamin
premiowania. Wszystkie sktadniki wynagrodzen wyptacane w 2012 i 2013 r.
objete byly planem finansowym Teatru (...) na dany rok budzetowy, co wyni-
ka z materiatow zgromadzonych w sprawie. Dokumenty wewnatrzzaktadowe
(regulaminy) zawieraty postanowienia niezgodne z ustawg o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej i rozporzadzeniem w sprawie wyna-
grodzenia pracownikow instytucji kultury, ale niezgodno$¢ tych dokumentow
z przepisami prawa nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Zastepca Rzecznika formutujac zarzut naruszenia dyscypliny finansow pu-
blicznych podata, iz pomimo wprowadzenia do ustawy o organizowaniu i pro-
wadzeniu dziatalno$ci kulturalnej art. 31d ust. 2 ktory stanowi, ze ,,warunki
wynagradzania za prace i przyznawania innych Swiadczen zwigzanych z praca
dla pracownikow zatrudnionych w instytucjach kultury, okreslone w ustawie,
obowigzujq do czasu objecia ich uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem
wynagradzania”, w Teatrze nie zostal ustalony regulaminu wynagradzania
pracownikow, zatem (do czasu ustalenia tego regulaminu) stosowane powinny
by¢ przepisy ustawowe regulujace warunki wynagradzania za prace i przyzna-
wania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikoéw zatrudnionych
w Teatrze.

RKO nie podzielita tego stanowiska, bowiem Zast¢pca Rzecznika nie od-
niosta si¢ do Regulaminu wynagradzania, ktory obowigzywat w Teatrze. Ten
Regulamin nie stracit waznos$ci z mocy prawa. Nie mozna bowiem udawac, iz
nie byto tego aktu wewnetrznego. Nie mozna zatem w stosunku do zatrudnio-
nych stosowaé regulacji ustawowych, bowiem najpierw nalezato Regulamin
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wynagradzania zmieni¢, albo uchyli¢. W kazdym przypadku wymagatoby to
konsultacji ze zwigzkami zawodowymi.

W zwigzku z tym, RKO nie podzielita stanowiska Zast¢pcy Rzecznika, iz
Obwinieni naruszyli dyscypling finanséw publicznych, popehili czyn okre-
Slony w art. 11 ustawy, poprzez dokonywanie wydatkow bez upowaznienia,
tj. niezgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow.
Wydatki wyptacane pracownikom miaty umocowanie w Regulaminie wyna-
gradzania, co potwierdzita Zastepca Rzecznika na rozprawie.

W swietle powyzszego RKO, na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78
ust. 1 pkt 1 ustawy, uniewinnita Obwinionych od zarzutu naruszenia dyscypli-
ny finansoéw publicznych.

RKO jednakze wskazala, iz kierownicy jednostek sektora finansow pu-
blicznych, a takim kierownikiem jest Dyrektor Teatru (...) w (..), muszg na
biezaco $ledzi¢ i stosowac przepisy prawa regulujace sprawy organizacyjne
i finansowe w instytucji kultury. Z wywodu RKO wynika, ze regulaminy we-
wnetrzne powinny by¢ dostosowane do obowigzujgcego prawa, a w jednost-
ce sektora finans6w publicznych dozwolone jest tyko to na co przepisy prawa
wprost pozwalajg.

Zastgpca Rzecznika w odwotaniu z dnia 30 pazdziernika 2014 r., zarzucita
orzeczeniu RKO obraze przepiséw prawa poprzez ich niewtasciwg interpreta-
cje, bledng ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie 1 wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania Zastepca Rzecznika podniosta, co nastgpuje.

RKO catkowicie pomija istote zarzucanego czynu, tj. dokonanie wydat-
kow niezgodnie z przepisami dotyczacymi poszczeg6élnych rodzajow wydat-
kow. Jedng z podstawowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej jedno-
stek sektora finansow publicznych jest nakaz dokonywania wydatkéw zgodnie
z przepisami prawa (art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych). Niewatpli-
wie zasada ta zostata naruszona.

W przywotanym (w uzasadnieniu orzeczenia RKO) wyroku Sadu Naj-
wyzszego sygn. II PK 157/13 z dnia 14 stycznia 2014 r., opublikowanym na
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stronach internetowych Sadu Najwyzszego - Sad Najwyzszy wskazat, ze Sad
nie moze odrzuci¢ stosowania regulaminu wynagradzania, uznajac, ze jest on
nierzetelny. Nie wolno pomija¢ postanowien regulaminu wynagradzania, na-
wet wtedy, gdy wydaja si¢ one niejasne lub wewnetrznie sprzeczne. Podkre-
slit, ze sady powinny dokona¢ jego wykladni w celu usunigcia sprzecznosci.
Brak jest w nim stwierdzenia iz: Regulamin — jezeli jest prawidtowo ogloszo-
ny — stanowi obowigzujace prawo 1 jest stosowany przed ustawa. Przywolany
w uzasadnieniu orzeczenia RKO cytat, to podtytul artykulu zamieszczonego
w dniu 15.01.2014 r. w Gazecie Prawnej, a nie cytat z przywotanego wyroku
Sadu Najwyzszego.

Art. 5 Kodeksu pracy stanowi, ze jezeli stosunek pracy okreslonej katego-
rii pracownikow regulujg przepisy szczegdlne, przepisy Kodeksu stosuje si¢
w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Okresla on relacje mi¢dzy prze-
pisami Kodeksu pracy a innymi aktami rangi ustawowej regulujacymi status
pracowniczy roznych grup zawodowych, przyznajac pierwszenstwo przepisom
szczegolnym i odsyta do Kodeksu pracy w kwestiach, ktérych przepisy szcze-
golne nie reguluja. W przedmiotowej sprawie dopuszczalng wysokos¢ nagrody
jubileuszowej oraz sktadniki wynagrodzen pracownikow zatrudnionych w in-
stytucjach kultury okreslaja odpowiednio przepisy ustawy o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy.
Tym samym przepisy Kodeksu pracy w tym zakresie nie majg zastosowania.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.01.2006 r. sygn. akt II
BP 1/05, przepisy art. 9 ust. 1 Kodeksu pracy stanowia, ze ilekro¢ w Kodeksie
jest mowa o prawie pracy, rozumie si¢ przez to przepisy Kodeksu pracy oraz
przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych okreslajace prawa i obowigz-
ki pracownikow i pracodawcow, a takze postanowienia uktadow zbiorowych
pracy i innych opartych na ustawach porozumien zbiorowych, regulaminéw
1 statutow okreslajacych prawa 1 obowigzki stron stosunku pracy. Przepis ten
nadaje wymienionym w nim wewngtrznym uregulowaniom, w tym regulami-
nom, range¢ przepisow prawa pracy, pod warunkiem, ze regulacje te sa opar-
te na ustawie. W kazdym wypadku nalezy bada¢ zgodnos¢ uregulowan we-
wnetrznych z ustawa. W przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci z ustawg ktore-
go$ z postanowien regulaminu wynagradzania, postanowienie to nie moze by¢
podstawg prawng rozstrzygnigcia.
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Jak wykazala Zastepca Rzecznika we wniosku o ukaranie, stosownie do
obowigzujacego do konca 2011 roku brzmienia art. 31 ustawy z dnia 25 paz-
dziernika 1991 r. Minister Kultury 1 Sztuki wydat (uchylone z dniem 02 lipca
2012 r.) rozporzadzenia:

—z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow

niektorych instytucji kultury (Dz. U. Nr 35, poz. 151 ze zm.),

—z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzonych w szczegdlnosSci
dziatalno$¢ w zakresie upowszechniania kultury (Dz. U. Nr 45, poz. 446
ze zm.).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia 31 marca
1992 r., mozna bylo wyptaca¢ premie, nagrody dodatki za znajomos¢ jezy-
kow obceych, dodatek za obstuge dwoch lub wiecej przedstawien (koncertéw)
w tym samym dniu. Dyrektor Teatru wydat zarzadzenia na podstawie ktorych
dokonywano w 2012 i w 2013 roku wyptaty wynagrodzen w zakresie objetym
wnioskiem o ukaranie za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. wprowadzono zmiany w ustawie o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a art. 14 ustawy zmieniajg-
cej, stanowil, ze zmiany weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.

Art. 13 ustawy zmieniajacej stanowit, ze dotychczasowe przepisy wyko-
nawcze wydane na podstawie art. 31 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (przed jej zmiang) zachowuja moc do dnia wejscia
w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 31d w brzmie-
niu nadanym ustawg zmieniajacg, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesigcy od
dnia jej wejscia w zycie .

Zastepca Rzecznika podniosta, ze pomimo zmiany w obowigzujgcych
przepisach Dyrektor Teatru (...) nie dokonat zmiany Regulaminu wynagradza-
nia pracownikow, ani nie zainicjowal takiej zmiany, w sposob prowadzacy do
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa, skutkiem czego w Teatrze,
pomimo zmiany przepisow (przepisy o zmianie ustawy byly znane od dnia
jej publikacji, tj. od dnia 30.09.2011r.) nadal wyptacano premie i dodatki nie-
przewidziane obowigzujacymi przepisami prawa. W ocenie sktadajacego od-
wolanie, ze ztozonych przez Obwinionych wyjasnien wynika, ze znana byta im
zmiana obowigzujacych przepisow prawa, jednakze zmian w obowigzujacych
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w Teatrze wewnetrznych regulacjach prawnych nie wprowadzono z peilna
$wiadomoscig.

W sferze publicznoprawnej nie stosuje si¢ zasady ,,co nie jest zakazane, jest
dozwolone”, lecz zasadg ,,dozwolone jest to, co prawo wyraznie przewiduje”.
Organom wolno zatem tylko to, na co zezwalaja ustawy. Z racji petnionych
funkcji oraz powierzonych obowiazkéw Obwinieni powinni zna¢ zasady go-
spodarki finansowej oraz konsekwencje ich naruszenia, a w razie watpliwo-
$ci interpretacyjnych powinni dokladnie przeanalizowaé sytuacje i przepisy
przed podjeciem decyzji. Na kierowniku jednostki cigzy obowigzek zapew-
nienia w kierowanej przez siebie placowce takiej organizacji pracy, ktéra po-
zwala na prawidlowe wykonywanie obowigzkow jednostki (orzeczenie GKO
z dnia 29 lutego 2004 r. sygn.. akt DDF/GKO/Odw.-88/1 17/2003).

W ocenie Zastepcy Rzecznika, wina i odpowiedzialno$¢ Obwinionych
nie budzi watpliwosci. Ponadto Zastepca Rzecznika uwaza, ze utrzymanie
w mocy zaskarzonego orzeczenia podwazaloby wiarygodnos¢ dotychczaso-
wego orzecznictwa oraz stanowitoby niebezpieczny precedens dla sytuacii,
w ktorej - mimo udowodnienia bezspornej odpowiedzialnosci Obwinionych za
ztamanie podstawowej zasady prowadzenia gospodarki finansowej, okreslonej
w art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych — dochodzi do ich uniewin-
nienia. Ich czyny bez watpienia zakldocaja fad finanséw publicznych, bowiem
nieprawidlowosci te charakteryzuje znaczna szkodliwos$¢ dla tadu finansow
publicznych. Okolicznos$ci opisanych czyndw, ktore zostaly nalezycie udowod-
nione, pozwalaja na przyjecie, ze Obwinieni obrali swoista, niezgodng z prze-
pisami polityke zarzadzania finansami i polityke te konsekwentnie realizowali.
Z tego powodu oraz z uwagi na fakt, ze naruszenia trwaty w 2012 r. i w 2013 r.,
uznaé nalezy, ze stopien szkodliwos$ci tych czynéw dla tadu finanséw publicz-
nych byl znaczny.

Zastgpca Rzecznika wskazala ponadto, ze RKO sama stwierdzita w uza-
sadnieniu swojego orzeczenia iz kierownicy jednostek sektora finansow pu-
blicznych muszq na biezgco Sledzi¢ i stosowac przepisy prawa regulujgce
sprawy organizacyjne i finansowe w instytucji kultury. Dyrektor Teatru miat
swiadomos¢ zmiany przepisow prawnych regulujgcych wynagradzanie w in-
stytucji kultury, bowiem sam stwierdzit na rozprawie, iz konsultowal te zmia-
ny z innymi instytuciami kultury. Wskazywany jako podstawa do wyptaty
sktadnikow wynagrodzenia na regulaminy wewnetrzne art. 31 d ust. 2 ustawy
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z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej oraz niektorych ustaw, ktory stanowi, ze warunki wy-
nagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracq
dla pracownikow zatrudnionych w instytucjach kultury, okreslone w ustawie,
obowigzujq do czasu objecia ich uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem
wynagradzania, zdaniem Komisji nie przesqdzal, iz regulaminy wewnetrzne
wydane na podstawie starych (poprzednich) nie nalezato znowelizowac. Wyra-
zenie ... do czasu objecia regulaminem wynagradzania w ocenie Komisji nalezy
odnies¢ do sytuacji, w ktorej te akty wewnetrzne bedg zgodne z ustawq oraz
rozporzqdzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W momencie
ukazania sie tych uregulowan prawnych nalezato akty wewnetrzne dostosowacé
do wymagan wynikajgcych z tych przepisow.

Nie mozna sie zgodzic¢, iz regulaminy wydane na podstawie przepisow wcze-
Sniejszych anizeli w/w akty prawne nie wymagajg nowelizacji. Nie mozZna przy-
ja¢é Humaczenia, ze nowe przepisy ustaw czy rozporzqdzen nie odpowiadaly
charakterowi instytucji kultury, czy tez tym, iz stare regulacje byly korzystniej-
sze dla pracownikow. Komisja nie podziela rowniez wyjasnien Obwinionego
(..), iz Dyrektor instytucji kultury uprawniony jest do dowolnego - w ramach
posiadanych srodkow finansowych - ksztattowania sposobu wynagradzania
pracownikow, w tym ich premiowania i nagradzania. Jak juz Komisja wyzej
wskazata, Dyrektor jest kierownikiem samorzqdowej instytucji kultury zalicza-
nej zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
do sektora finansow publicznych. Kazdy kierownik takiej jednostki musi sie
kierowac przepisami prawa regulujqcymi sfere finansow publicznych. Kierow-
nik takiej jednostki, w przeciwienstwie do podmiotu gospodarczego, dziala na
podstawie i w granicach prawa. Zatem nie ma dowolnosci do swobodnego
regulowania sktadnikow wynagradzania. W sektorze finansow publicznych do-
zwolone jest tylko to, co regulujg przepisy prawne.

Komisja podnosi, iz Kodeks pracy jest aktem ogolnym regulujgcym sprawy
zatrudniania i wynagrodzen dla ogotu pracownikow, natomiast wynagrodze-
nia pracownikow instytucji kultury podlegajq przepisom szczegolnym, przepi-
som ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej i rozpo-
rzqdzenia w sprawie wynagrodzenia pracownikow instytucji kultury.

W ocenie Zastgpcy Rzecznika, Obwinieni podjeli decyzje o dokony-
waniu wydatkdw z naruszeniem przepisow ustawy o dziatalnosci kultural-
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nej, a zatem sg odpowiedzialni za czyny okreslone przepisami art. 11 ustawy.
W oparciu o zgromadzony i ujawniony materiat dowodowy, wina Obwinio-
nych zostata w przedmiotowym zakresie udowodniona i nie budzi watpliwosci.

Majac na uwadze powyzsze Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej zwanej: GKO) - po roz-
poznaniu sprawy na rozprawie w dniu 6 lipca 2015 r. - zwazyla, co nastepuje.

Po dokonaniu oceny materialu dowodowego, orzeczenia RKO 1 odwota-
nia Zastepcy Rzecznika, jak rowniez wyjasnien ztozonych przez Obwinionych
W postepowaniu wyjasniajagcym oraz na rozprawie przed RKO, GKO podziela
przedstawiony w odwolaniu Zastepcy Rzecznika wniosek o uchylenie orze-
czenia 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez RKO, gtéwnie
z uwagi na niewlasciwg interpretacj¢ obowigzujacych uregulowan prawnych,
w tymuznanie za zasadne pierwszenstwa (nadrzgdnosci) uregulowan wewnetrz-
nych przed normami prawa powszechnie obowigzujacymi, takimi jak ustawy
1 wydane na ich podstawie rozporzadzenia.

GKO stwierdza, ze RKO nieprawidtowo ustalita, czy wyptaty sktadnikoéw
wynagrodzen nie wystepujacych w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o or-
ganizowaniu dzialalnosci kulturalnej spowodowaty, iz Obwinieni dokonywali
wydatkow bez upowaznienia, tj. z naruszeniem przepiséw dotyczacych doko-
nywania poszczeg6élnych wydatkow, czyli z naruszeniem art. 44 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i czy nastgpito naruszenie
art. 11 ustawy, oraz, czy Regulamin premiowania i Regulamin wynagradzania
pomimo, ze zawieral postanowienia odmienne jak ww. ustawa i rozporzadze-
nie byl aktem obowigzujacym w dacie dokonania wydatkow..

GKO nie podziela stwierdzen RKO o koniecznos$ci wyptacania sktadnikow
wynagrodzenia zawartych w niezmienionym regulaminie, ktére nie zostaty
ujete w ustawie z dnia 31 sierpnia 2011 r. Regulamin powinien by¢ odpowied-
nio zmieniony i zawiera¢ jedynie sktadniki wynagrodzenia, okreslone w ww.
ustawie. GKO uwaza, ze twierdzenie RKO, iz ,,niezgodnos¢ wewngtrzzakta-
dowych regulaminow z przepisami prawa nie stanowi naruszenia dyscypliny
finansow publicznych”, nie daje odpowiedzi na pytanie, czy w rozpoznawanej
sprawie doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Art. 11 usta-
wy stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie
wydatku ze Srodkow publicznych miedzy innymi z naruszeniem przepiséw
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dokonywania poszczeg6lnych rodzajow wydatkéw. Dokonanie wydatkow po-
przez wyplacenie pracownikom sktadnikéw wynagrodzenia, ktore nie zostaty
ujete w ustawie z dnia 31 sierpnia 2011 r., a ktére to sktadniki pozostaty w nie-
zmienionym Regulaminie wynagradzania i Regulaminie premiowania, nalezy
traktowac jako naruszenie przepisow dotyczacych wyplacania wynagrodzen
1 tym samym jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. GKO uwaza,
ze po wprowadzeniu zmian ustawowych powinny by¢ zmienione wewnetrzne
regulacje dotyczace wynagradzania i premiowania pracownikow - a zmiany te
powinny by¢ uzgodnione ze zwigzkami zawodowymi. Takie dzialania unie-
mozliwityby wyptacanie sktadnikéw wynagrodzenia, ktore nie znalazty miej-
sca w ww. ustawie. Nalezy podkresli¢, Ze istota naruszenia jest dokonywanie
wydatkow, nie za§ samo zaniechanie zmian regulaminu, chociaz zaniechanie
to wplyneto na zaistnienie naruszenia.

W ocenie GKO podstawg uniewinnienia Obwinionych nie mogto by¢ to,
ze ,wyplacane sktadniki wynagrodzenia objete byly planem finansowym Te-
atru na 2012 r. i 2013 r.”. Sporzadzony 1 zatwierdzony plan finansowy Teatru
ujmowat migdzy innymi globalng kwote wynagrodzen pracownikow. Jednak
poziom zaplanowanych wydatkéw na okreslone cele w planie finansowym nie
jest jedynym ograniczeniem w zakresie dokonywania wydatkéw. Wydatki mu-
szg by¢ takze zgodne z obowigzujacym prawem.

GKO natomiast w petni podziela poglady zawarte w koficowej czgsci uza-
sadnienia RKO 1 uwaza iz powinny one by¢ przestankami do zmiany orze-
czenia i uznania Obwinionych, za winnych naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okre$lonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

Jednoczes$nie GKO uwaza, ze regulaminy wewngtrzne sg podstawa do wy-
ptacania okreslonych sktadnikéw wynagrodzen (w tym zakresie GKO podziela
poglad RKO) 1 nalezy przyja¢, ze nie mozna wprost stosowa¢ regulacji usta-
wowych, bez dokonania zmian regulamindw, ale niezbedne bylo dokonanie
wymaganych zmian w regulaminach w celu dostosowania ich do zmian usta-
wowych. Niedokonanie tych zmian nie moze stanowi¢ o uznaniu niezgodnych
z prawem regulamindw, jako obowigzujacych i co za tym idzie stanowiacych
podstawe do dokonywania wyplat sktadnikow wynagrodzen, ktdre nie znala-
zty si¢ w znowelizowanej ustawie. Ponadto nalezy uznac, ze przyjecie takiej
tezy oznaczatoby swoista dowolno$¢ w dokonywaniu zmian w regulaminach,

50



3. Orzeczenie GKO z dnia 6 lipca 2015 r. sygn. akt BDF1.4800.66.2015

zaré6wno odnosnie termindw, jak rowniez i zakresu przedmiotowego oraz pod-
miotowego, co jest nie do zaakceptowania.

GKO negatywnie ustosunkowala si¢ do przedstawianych przez Obwinio-
nych wyjasnien, w tym gtéwnie do stwierdzen o poprawnosci dokonywania
wyplat sktadnikow wynagrodzen uchylonych ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r.
1 twierdzen o nadrzednym charakterze wewnetrznych regulaminéw nad sto-
sownymi ustawami i wydanymi na ich podstawie przepisami wykonawczy-
mi. Nie do zaakceptowania sg réwniez przedstawione przez Obwinionych,
jak 1 ich pelnomocnika wyjasnienia i interpretacje obowigzujacych przepisow
dotyczacych przedmiotowych zagadnien. Stuszny jest poglad, iz podstawa
wyplaty pracownikom Teatru poszczeg6lnych sktadnikéw wynagrodzen mo-
gty by¢ wewnetrzne akty, tj. zarzadzenia Dyrektora okreslajace: Regulamin
premiowania, Regulamin wynagradzania oraz tabele wynagrodzen zasadni-
czych 1 dodatku funkcyjnego. Jednakze warunkiem koniecznym takiej tezy
jest zgodno$¢ postanowien regulaminu z uregulowaniami zewngtrznymi okre-
Slonymi w ustawach 1 rozporzadzeniach.

Regulaminy sa zrédlem wyptaty wynagrodzen, ale - aby takie wydatki byty
zgodne z prawem - regulaminy nie moga przewidywa¢ wynagrodzen, nagrod,
premii, czy innych §wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem nie zgodnych z pra-
wem powszechnie obowigzujacym Bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy
jest zatwierdzanie przez Zarzad Samorzadu Wielkopolskiego planéw finanso-
wych Teatru na 2012 r. 1 2013 r., w ktorych to znajdowaty si¢ $rodki na wyna-
grodzenia. Zatwierdzanie planu finansowego przez organ nadrzedny (zatozy-
cielski) nie moze stanowi¢ podstawy do zdj¢cia z Dyrektora Teatru (kierownika
jednostki) odpowiedzialnosci wynikajacej z postanowien art.44 i 53 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. GKO nie podziela tez sta-
nowiska Obwinionych co do interpretacji przepisow na korzy$¢ pracownikow
oraz, ze przestankami do braku zasadnosci ich zmiany byty konsultacje z in-
nymi kierownikami instytucji kultury, z ktérych mial wynika¢ brak potrzeby
zmiany regulaminéw. Braku dostosowania regulaminéw nie uzasadnia takze
powolywanie si¢ na twierdzenie, ze zmiana regulaminéw to ,,pewien proces,
ktory wymaga konsultacji i uzgodnien ze zwigzkami zawodowymi”. Nie mozna
bowiem powolywac si¢ na trudno$ci z przeprowadzeniem okreslonego proce-
su w sytuacji, gdy ten proces nie zostal rozpoczety, zwlaszcza w sytuacji, gdy
normy prawa powszechnie obowigzujagcego wymagaty wprowadzenia zmian.
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Korzystna interpretacja przepisow powinna mie¢ uwarunkowania praw-
ne, a konsultacja z innymi dyrektorami o braku potrzeby zmian regulamindéw
1 przyjecie, ze zmiana to pewien proces, ktory trwa okreslony czas — GKO
uwaza za nie do przyjecia.

GKO nie podziela rowniez twierdzenia Dyrektora Teatru, iz wyplacanie
Dyrektorowi nagrod pienigznych w postaci miesigcznych premii z fundu-
szu ptac Teatru bylo zasadne i miato podstawe prawng w postanowieniach
§ 5 uchwaty nr 2668/06 Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia
5 maja 2006 r. w sprawie zasad wynagradzania 1 dyrektorow instytucji kultu-
ry. Wynagrodzenia Dyrektora Teatru i1 jego zastepcy reguluja postanowienia
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o0 wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi
podmiotami prawnymi, z uwzglednieniem postanowien 3la ust.l 1 3 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ktéry dopuszcza je-
dynie otrzymywanie przez Dyrektora i zastepce — w stosunku do sktadnikow
okres$lonych w ustawie z dnia 3 marca 2000 r. - dodatkowego wynagrodzenia
za udziat w okreslonej roli w przedstawieniu, lub koncercie, za rezyserig, sce-
nografi¢, choreografi¢ lub kierownictwo muzyczne przedstawienia. Otrzymy-
wane przez Dyrektora nagrody pieniezne w postaci premii nalezy uznaé za
pozbawione podstawy prawne;.

Bezpodstawne jest réwniez twierdzenie Dyrektora Teatru, iz instytucje
kultury posiadajac osobowo$¢ prawng, gospodarujg samodzielnie przydzie-
lonymi $rodkami. Ponadto Dyrektor bezzasadnie twierdzi, ze majgc na uwa-
dze powyzsze oraz tres¢ art.31d ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
dopuszcza si¢ mozliwos¢ odstapienia od regulacji ustawowych w przepisach
wewngtrznych. Akty wewnetrzne majg bowiem pierwszenstwo nad uregulo-
waniami zawartymi w ustawie i wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu
oraz, ze Dyrektor instytucji kultury uprawniony jest do dowolnego — w ramach
posiadanych $rodkow finansowych — ksztattowania sposobu wynagradzania
pracownikow, w tym ich premiowania i nagradzania. Pogladow takich nie ak-
ceptuje GKO 1 rowniez RKO, bo takze dyrektor instytucji kultury ma prawo
podejmowac tylko dzialania zgodne z prawem powszechnie obowigzujagcym.

Z analogicznych wzgledow GKO nie podziela rowniez wyjasnien Zastep-
cy Dyrektora Teatru (...) zawartych w pismie wyjasniajacym z dnia 19 sierp-
nia 2014 r. Zastgpca Dyrektora stwierdza, ze zarzut naruszenia dyscypliny
finansow publicznych poprzez wyplacanie premii 1 dodatkow z naruszeniem
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przepiséw jest nieuzasadniony. Obwiniony potwierdza poglad Dyrektora
o mozliwosci odstgpienia od regulacji ustawowych oraz pierwszenstwie aktow
wewnetrznych nad uregulowaniami zawartymi w ustawie i rozporzadzeniu.

GKO podziela przedstawiony w odwotaniu Zastgpcy Rzecznika zarzut
niewlasciwej interpretacji przepisow przez RKO. Wskazane przez Zastgpce
Rzecznika pominigcie przez RKO istoty zarzucanego czynu, tj. dokonywania
wydatkéw niezgodnie z obowigzujacymi przepisami jest w pelni zasadne. To
dokonanie wydatku — poprzez wyplacenie pracownikom sktadnikow wyna-
grodzenia niezgodnie z obowigzujagcymi przepisami narusza art. 44 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i, zgodnie z art.11 ustawy,
stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych. GKO podziela roéwniez
stwierdzenia Zastepcy Rzecznika dotyczace wadliwej interpretacji RKO wyro-
ku Sadu Najwyzszego: sygn. I PK 157/13 z dnia 14 stycznia 2014 r. oraz sygn.
akt. BP 1/05, ktore zostaty nieprawidlowo zinterpretowane, co doprowadzito
do wniosku, ze wewnetrzne uregulowania maja pierwszenstwo przed ustawo-
wymi. Nalezy podkresli¢, ze, jak wskazywala Zastepca Rzecznika, przepisy
Kodeksu Pracy majg zastosowanie w przypadku, gdy braku innych regulacji.
W rozstrzyganej sprawie regulacje takie istniejg i przepisy wewngtrzne powin-
ny by¢ z nimi zgodne. Rownocze$nie, w sferze prawa publicznego obowigzuje
zasada, ze dozwolone s3 tylko takie zachowania, ktore sg przewidziane przez
przepisy prawne, co oznacza, ze wbrew ogélnym zasadzie wynikajacej z pra-
wa pracy, nie jest mozliwe tworzenie korzystniejszych warunkow wynagra-
dzania pracownikdw poprzez przepisy wewnetrzne, jezeli nie wynika to (jest
niezgodne) z przepisami powszechnie obowigzujacymi.

Zastepca Rzecznika zasadnie twierdzi, iz Obwinionym znane byly zmia-
ny obowigzujacych przepisow. Wymagane zmiany nie zostalty wprowadzone
z pelng $wiadomoscia, co spowodowato dalsze wyplacanie pracownikom Te-
atru premii i niektorych dodatkéw, ktore nie zostaty ujete w tresci ustawy z dnia
31 sierpnia 2011 r. nowelizujacej ustawe z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organi-
zowaniu 1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. GKO podziela zatem rowniez
poglad Zastepcy Rzecznika ze czyny popetnione przez Obwinionych byly za-
winione i odpowiedzialnosci Obwinionych, jak rowniez o potrzebie przekazania
sprawy RKO do ponownego rozpatrzenia, w celu wlasciwego zinterpretowania
stosownych przepisow oraz dokonania zmiany orzeczenia z dnia 30 wrze$nia
2014 r., ktore zdaniem GKO nie powinno ostac¢ si¢ w obrocie prawnym.
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W ocenie GKO, popelnione przez Obwinionych czyny istotnie zakiocaja
fad finanséw publicznych i tym samym sprawa wymaga ponownego rozpatrze-
nia, w kierunku wtasciwej interpretacji i oceny zebranego materialu dowodo-
wego oraz stwierdzenia naruszenia przez Obwinionych dyscypliny finansow
publicznych o ktérym mowa w art. 11 ustawy.

Z tego powodu GKO postanowita jak w sentencji.
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4.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych
z dnia 16 lipca 2015 r.
sygn. akt BDF1.4800.84.2015

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczacego GKO: Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Przewodniczacy GKO: Maciej Berek
Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Jacka Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 r. odwotania Obwinione; (...),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsz-
tynie z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt: RIO.XI1.53-47/2014, ktorym uznano
Obwiniong (...)- petnigcg w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finan-
sow publicznych funkcj¢ Prezesa Zarzadu (...) Agencji (...). z siedzibg w (...) -
winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacego na tym, ze reprezentujac (...) Agencje (...) z siedzibg w (...)
dokonywata w dniach 13 i 26 czerwca, 27 sierpnia i 12 pazdziernika 2012 r.
oraz w dniach 14 lutego, 2 1 13 marca, 8 maja, 4 1 12 czerwca, 6, 13 122 sierpnia,
9 wrzesnia, 4 i 21 pazdziernika 2013 r. zakupdéw ushug szkoleniowych i dorad-
czych w ramach projektu ,.(...)” na taczng kwote 1.541.584,82 zt, czym udzielita
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zamoOwienia publicznego wykonawcom, ktdrzy nie zostali wybrani w trybie
okreslonym w ustawie — Prawo zaméwien publicznych, poprzez nie ustalenie
przed dokonaniem zakupdéw warto$ci zamowienia z nalezyta starannoscig sto-
sownie do regulacji art. 32 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, co spo-
wodowato niezastosowanie przepisow o zamowieniach publicznych do zakupoéw
w okresie od 13 czerwca 2012 r. do 21 pazdziernika 2013 r. o wartosci
1.753.204,82 z1,

czym naruszyla art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy - Prawo zamdwien publicznych
oraz wymierzono Obwinionej kar¢ nagany i obcigzono kosztami postepowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.
z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), uchyla zaskarzone orzeczenie
w caloS$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regio-
nalna Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowej w Olsztynie.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 sierpnia 2014 r. Dyrektor Departamentu Kontroli Zamo-
wien Wspotfinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej Urzedu Zaméwien
Publicznych, dzialajac z upowaznienia Prezesa Urzedu Zamowien Publicz-
nych, ztozyla zawiadomienie o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych w (...) Agencji (...) (zwanej dalej
takze: (...) W ocenie zawiadamiajacej, (...) byla zamawiajgcym w rozumieniu
przepiséw art. 3 ust. 1 pkt. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych, jako tzw.
»podmiot prawa publicznego”.

W dniu 18 grudnia 2014 r. wlasciwy miejscowo rzecznik dyscypliny finan-
séw publicznych wnidst do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Olsztynie wniosek o ukaranie osob reprezentujacych (...)
Agencjg (...)w tym o ukaranie Obwinionegj (...) — znak pisma: RDFP-53-67/2014.
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Podstawa wniosku o ukaranie byly ztozone przez zawiadamiajgcego infor-
macje o ujawnionych okolicznos$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w ww. Agencji w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 5 oraz
w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych (zwanej dalej: ,,ustawg”). Naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegaty na dokonaniu w dniach 13.06., 26.06.,27.08., 12.10.2012 r.
oraz 14.02., 02.03., 13.03., 08.05., 04.06., 12.06., 06.08., 13.08., 22.08., 09.09.,
04.10. 1 21.10.2013 r. zakupéw ustug szkoleniowych 1 doradczych w ramach
projektu ,,(...) ” na taczng kwote 1.541.584,82 zt. Obwiniona (reprezentujac
wspolnie z innymi osobami (...).) udzielajac zamdOwienia publicznego wyko-
nawcom, ktorzy z naruszeniem art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.
zm.) [zwane] dalej: Pzp] nie zostali wybrani w trybie okreslonym w przepi-
sach o zamdéwieniach publicznych, nie ustalajac przed dokonaniem zakupow
warto$ci zamdwienia z nalezytg staranno$cig stosownie do regulacji art. 32
ust. 1 Pzp, w konsekwencji spowodowata niezastosowanie przepisow o zamo-
wieniach publicznych do zakupéw w okresie od 13.06.2012 r. do 21.10.2013 r.
o wartosci 1.753.204,82 zt.

W dniu 12 marca 2014 roku Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Ob-
rachunkowej w Olsztynie (zwana dalej takze: RKO) orzeczeniem (Sygn. akt:
RIO.XI1.53-47/2014) uznata Panig (...), petnigca w czasie popetnienia czy-
néw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Prezesa (...)Agen-
cji (...), za odpowiedzialng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art.
17 ust. Ib pkt 1 ustawy, polegajacego na tym, ze reprezentujac (...) Agencje
(...) dokonywata w dniach 13 czerwca, 26 czerwca, 27 sierpnia, 12 pazdzierni-
ka 2012 r. oraz w dniach 14 lutego, 02 marca, 13 marca, 08 maja, 04 czerwica,
12 czerwca, 06 sierpnia, 13 sierpnia, 22 sierpnia, 09 wrze$nia, 04 pazdziernika,
21 pazdziernika 2013 r. zakupow ustug szkoleniowych i doradczych w ramach
projektu ,,(...)” na faczng kwote 1.541.584,82 zl, czym udzielita zaméwienia
publicznego wykonawcom, ktorzy nie zostali wybrani w trybie okreslonym
w Pzp, poprzez nieustalenie przed dokonaniem zakupow wartosci zamowie-
nia z nalezyta staranno$cig stosownie do regulacji art. 32 ust. 1 Pzp, co spo-
wodowato niezastosowanie przepiséw o zamowieniach publicznych do zaku-
poéw w okresie od 13 czerwca 2012 r. do 21 pazdziernika 2013 r. o wartosci
1.753.204,82 zl, czym naruszyla art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. b Pzp.
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RKO, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 33, art. 36 ustawy, wymie-
rzyta Pani (...) kar¢ nagany oraz obcigzyta Obwiniong kosztami postgpowania
w wysokosci 291,71 zt.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie ustalono,
ze Pani (...) w okresie od 2000 r. do 14 sierpnia 2014 r. byla Prezesem (...) Agen-
cji (...). Beneficjent, ktorego reprezentowata Obwiniona, otrzymat §rodki pu-
bliczne pochodzace ze srodkow europejskich i dotacje celowa z budzetu na dofi-
nansowanie projektu ,.(...)” w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Stan faktyczny ustalony przez Rzecznika w toku postgpowania wyjasniajace-
go nie budzil watpliwosci RKO. Zgromadzone dokumenty potwierdzaty, iz Ob-
winiona reprezentujac (...) w dniach 13 czerwca, 26 czerwca, 27 sierpnia, 12 paz-
dziernika 2012 r., 14 lutego, 02 marzec, 13 marca, 08 maja, 04 czerwca, 12 czerw-
ca, 06 sierpnia, 13 sierpnia, 22 sierpnia, 09 wrzesnia, 04 pazdziernika, 21 paz-
dziernika 2013 r. dokonata zakupow ustug szkoleniowych i doradczych w ramach
projektu ,,(...) 7, udzielajagc zamowienia publicznego wykonawcom, ktorzy nie
zostali wybrani w trybie okre§lonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji — powolujac si¢ na art. 24 ustawy — wska-
zala, Ze stosuje przepisy obowigzujace w czasie orzekania, poniewaz przepisy
obowigzujace w czasie popetnienia czyndéw nie sg wzgledniejsze dla Obwinio-
nej. Regionalna Komisja Orzekajaca dokonata analizy sytuacji prawnej Agen-
cji, jako zamawiajgcego na gruncie Pzp. Zdaniem RKO, obowigzek stosowa-
nia przez (...) . Pzp wynikal z art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp. Komisja wykazata, ze
Obwiniona reprezentowata tzw. ,,podmiot prawa publicznego”, gdyz spelnione
zostaly warunki niezbedne:

— po pierwsze — posiadanie osobowosci prawnej przez (...).,

— po drugie — szczegblny cel dziatalnosci,

—oraz jeden z warunkoéw okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit a-d. Pzp

(93,63% akcji nalezato do Samorzadu (...)).

Komisja zaaprobowata argumentacje Rzecznika, ze do instytucji prawa pu-
blicznego zalicza si¢ ,,agencje (...), na ktore dominujgcy wplyw wywierajq wia-
dze samorzgdowe, a powotane w celu realizacji zadan zwigzanych z zaspoka-
Janiem potrzeb lokalnej spotecznosci. Mozna w takich wypadkach uznaé, ze za
posrednictwem takich podmiotow panstwo realizuje czes¢ swoich zadan. Tym
samym, przy udzielaniu zamowien stuzgcych realizacji ich celow statutowych,
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podmioty takie zobowigzane sq do stosowania przepisow Pzp.” (Prawo Zamo-
wien Publicznych Komentarz pod redakcja Tomasza Czajkowskiego Wydanie
drugie, Warszawa 2006 r.).

Komisja przyjela — w $lad za orzecznictwem przywotanym we wniosku
o ukaranie — Ze nie ma znaczenia dla stosowania przepiséw, czy jedynym ce-
lem prowadzenia dzialalnosci przez podmiot jest zaspokajanie potrzeb o cha-
rakterze powszechnym, czy tez towarzyszy temu prowadzenie dzialalno$ci
o charakterze komercyjnym. RKO podzielita poglad, zaprezentowany przez
Rzecznika we wniosku o ukaranie, ze (...) w przedmiotowe] sprawie nie zasto-
sowata przepisow o zamdwieniach publicznych.

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy, odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych podlegaja osoby wykonujace w imieniu pod-
miotu niezaliczanego do sektora finanséw publicznych, ktéremu przekazano
do wykorzystania lub dysponowania srodki publiczne, czynno$ci zwigzane
z wykorzystaniem tych srodkow lub dysponowaniem tymi $rodkami. Okreslo-
ny tym przepisem krag podmiotow obejmuje osoby fizyczne, ktore podejmuja
czynno$ci z zakresu wykorzystania lub dysponowania §rodkami publicznymi
w imieniu osoby prawnej. Na gruncie przedmiotowej sprawy Komisja Orzeka-
jaca ustalila, ze Obwiniona posiadata wtasciwe umocowanie do wykonywania
w imieniu Agencji czynnos$ci objetych postawionym zarzutem.

Komisja Orzekajaca nie podzielita réwniez stanowiska obrony, tak w za-
kresie braku statusu podmiotu prawa publicznego, jak i faktu, ze Agencja jako
beneficjent zobowigzana byta na podstawie umowy o dofinansowanie do stoso-
wania jedynie zasady konkurencyjno$ci w ramach nabywania towarow i ustug.
W ocenie Komisji obowigzek wynikajacy z ustawy ma pierwszenstwo przed
zapisami Umowy.

Odwotanie zlozyl Obronca, zaskarzajac orzeczenie Komisji I Instancji
w cato$ci (na korzy$¢ Obwinionej) — pismo z dnia 15 maja 2015 r. Skarzacy
wniodst o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia oraz uniewinnienie Ob-
winionej, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania..

Odwotujacy zarzucit RKO nieprawidtowg oceng zebranego w sprawie ma-
terialu dowodowego oraz dokonanie nieprawidlowej analizy sytuacji prawnej
Agencji jako zamawiajacego na gruncie Pzp. Ponadto podniost, iz Komisja
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I instancji catkowicie nieprawidlowo przyjeta podstawe prawng odpowiedzial-
nosci podmiotowej Obwinionej, wskazujac na art. 4 ust. 1 pkt 4 i art. 17 ust. Ib
pkt 1 ustawy. Jego zdaniem — btednie interpretujac art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu obowia-
zujacym w dacie udzielenia zamoéwienia (tj. Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759)
— mimo literalnego brzmienia tego przepisu — Komisja Orzekajaca I instancji
uznata, ze moze on znalez¢ zastosowanie wobec podmiotu, ktdry nie zostat
utworzony przez jednostki sektora finanséw publicznych w celu wykonywania
zadan zalozycieli lub podmiotow, ktéremu nigdy — rowniez w okresie pdznie;j-
szym, niz przy utworzeniu — nie powierzono wykonywania zadan publicznych.

W uzasadnieniu odwotania wskazat miedzy innymi, ze zakwestionowany
przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zakup ustug szkoleniowych 1 do-
radczych nastgpowal w ramach realizacji projektu ,,(...) ” wspofinansowanego
z udziatem $rodkéw unijnych. (...). jako Beneficjent uzyskata dofinansowanie
w wyniku rozstrzygniecia konkursu, w ktorym uczestniczyta obok innych ko-
mercyjnych podmiotéow. Tym samym zaliczenie Obwinionej do 0os6b wykonu-
jacych w imieniu podmiotu niezaliczonego do sektora finanséw publicznych,
ktéremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne,
czynnosci zwigzane z wykorzystaniem tych §rodkow lub dysponowaniem —na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy, jest nieprawidtowe.

W toku rozprawy przed Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naru-
szenie Dyscypliny Finansow Publicznych (zwanej dalej takze GKO), w dniu
16 lipca 2015 r., Zastgpca Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych wskazal, ze widzi podstawy do uchylenia orzeczenia I instancji.
Orzeczenie to nie zawiera bowiem okreslenia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych przypisanego Obwinionej, wraz z podaniem sposobu i czasu jego
popetnienia, wskazaniem naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy
okreslajacego to naruszenie.

Obrona podtrzymata stanowisko zawarte w odwolaniu oraz przedstawita
argumentacje na to, ze Komisja I instancji nieprawidtowo przypisata Obwinio-
nej odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, niena-
lezycie rozwazyta zebrane dowody a ponadto dokonata blednej wyktadni art.
3 ust. 1 pkt 3 Pzp.
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Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu dowodo-
wego ujetego w aktach sprawy, GKO doszta do wniosku, ze orzeczenie Regio-
nalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie nie moze si¢
osta¢, jednakze nie z przyczyn wskazanych w odwotaniu.

Gléwna Komisja Orzekajaca za w pelni uzasadnione uznata argumenty
podniesione przez Zastepce Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Pu-
blicznych i uznata, Ze zaskarzone orzeczenie nie odpowiada przepisom ustawy.
Zgodnie z art. 135 ust. 3 pkt. 1 ustawy w przypadku przypisania odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych orzeczenie powin-
no zawiera¢ dodatkowo (ponad to co opisano w ust. 2 tego artykutu) okresle-
nie naruszenia dyscypliny finansow publicznych przypisanego obwinionemu,
wraz z podaniem sposobu i czasu jego popelnienia, wskazaniem naruszonego
przepisu prawa oraz przepisu ustawy okreslajgcego to naruszenie. Jakkolwiek
W orzeczeniu pierwszoinstancyjnym zostaly wymienione daty, w jakich doko-
nywano zakupu szkolen i ustug doradczych oraz podana jest taczna wartosé
udzielonych zamowien, to jest to wadliwe opisanie czynéw, gdyz na tej podsta-
wie nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy kazda z uméw podlegata rezimowi
ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci w zakresie ustawowego
progu 30.000 euro. Nie mozna szczegdtowo sprawdzi€, czy wartos¢ tych umow
zostata prawidlowo zsumowana; czy umowy te podlegaty zsumowaniu w ro-
zumieniu art. 32 ust. 4 Pzp.

Rozpoznajgc merytoryczng poprawnos¢ orzeczenia wydanego przez RKO,
sktad orzekajacy GKO stwierdza, iz czyny zarzucane Obwinionej zostaty doko-
nane w okresie od 13 czerwca 2012 r. do 21 pazdziernika 2013 r., a wigc po dniu
11 lutego 2012 r., z ktdrym wiaze si¢ zmiana brzmienia przepisu art. 4 ustawy.
Z dniem 11 lutego 2012 r. art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy, obejmowat zakresem pod-
miotowym osoby wchodzace wykonujgce w imieniu podmiotu niezaliczanego
do sektora finansow publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania lub
dysponowania $rodki publiczne, czynno$ci zwigzane z wykorzystaniem tych
srodkéw lub dysponowaniem tymi $rodkami. Gltéwna Komisja Orzekajaca
wskazuje, ze w analizowanym przypadku prawidlowo zostata pociagnigta do
odpowiedzialnosci osoba spoza sektora finansow publicznych, ktora w ramach
przewidzianych przez ustawe o finansach publicznych konstrukcji otrzymata
do wykorzystania $rodki publiczne i miata wptyw na sposoéb gospodarowania
tymi zasobami.
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Gtowna Komisja Orzekajagca wskazuje, ze zakres podmiotowy stosowa-
nia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych zostat
okreslony art. 3 ust. 1. Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt. 3 Pzp (ktory nie
byt zmieniany od uchwalenia Pzp), Pzp stosuje si¢ do udzielania zamowien
publicznych przez inne, niz jednostki sektora finanséw publicznych, w rozu-
mieniu przepisdéw ustawy o finansach publicznych, osoby prawne, utworzone
w szczegblnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niema-
jacych charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktorych
mowa w tym przepisie oraz jednostki sektora finanséw publicznych i inne niz
jednostki sektora finansow publicznych panstwowe jednostki organizacyjne
nie posiadajace osobowosci prawnej, pojedynczo lub wspoélnie, bezposrednio
lub posrednio przez inny podmiot:

a) finansuja je w ponad 50%, lub

b) posiadaja ponad potowe udziatow albo akcji, lub

¢) sprawuja nadzor nad organem zarzadzajacym, lub

d) maja prawo do powotywania ponad polowy sktadu organu nadzorczego

lub zarzadzajacego.

Dyspozycja przepisu art. 3 ust. 1 pkt. 3 Pzp przenosi na grunt polskiego
prawa ,,instytucje prawa publicznego” (,,podmiot prawa publicznego™) wpro-
wadzong artykutem 1 b) kazdej z trzech dyrektyw klasycznych prawa wspol-
notowego: Dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej
koordynacji procedur w zakresie udzielania zamdwien publicznych na dostawy
- Dz.U. WE nr L 199 7 9.08.1993 r., Dyrektywy Rady 92/50/EWG z 18 czerw-
ca 1992 r. dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych
na ustugi — Dz.U. WE nr L 209 z 9.07.1992 r., Dyrektywy Rady 93/37EWG
z 14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane — Dz.U. WE nr L 199 z 9.08.1993 r.

Nie mozna zatem zgodzi€ si¢ z tezg zawartg w odwotaniu, ze przepis art. 3
ust. 1 pkt 3 Pzp stanowi transpozycje przepisu art. 1 ust. 9 Dyrektywy 2004/18/
WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie ko-
ordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy 1 ustugi (Dz. U. L 134 z 30. 04. 2004 r, s 114), co wynika wprost
z kolejnosci uchwalania poszczegdlnych aktéw prawnych. Prawo zamowien
publicznych jest aktem wczesniejszym niz Dyrektywa 2004/18/WE.
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Zgodnie z cytowanymi wyzej dyrektywami, dla uznania danego podmiotu

za podmiot prawa publicznego konieczne jest taczne spetnienie warunkow:

1. ustanowienie w szczegolnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym, nie majacych charakteru przemystowego ani handlowe-
£0;

2. posiadanie osobowosci prawnej;

oraz

3. - finansowanie, w cato$ci lub w przewazajacej czesci, przez organy pan-
stwowe, organy samorzadowe lub inne instytucje prawa publicznego,

- nadzorowanie zarzadu instytucji przez organy panstwowe, organy sa-
morzadowe lub inne instytucje prawa publicznego,
- gdy ponad potowe sktadu jej organu kierowniczego, zarzadzajacego lub
nadzorczego stanowia osoby mianowane przez organy panstwowe, sa-
morzadowe lub inne instytucje prawa publicznego.

Gléwna Komisja Orzekajace przychylita si¢ takze do pogladu wyrazone-
go przez Mariana Lemkego we Wprowadzeniu do dyrektyw dotyczacych za-
mowien publicznych (Zamowienia Publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy
dotyczace zamowien publicznych na ustugi, dostawy lub roboty budowlane,
wyd. UZP, 2001 r.), ktory formutuje definicj¢ instytucji prawa publicznego jako
instytucji:

1. nienastawionej na zysk w swojej podstawowej dziatalno$ci, zazwyczaj nie na-
potykajacej na konkurencj¢ ze strony innych podmiotéw na wolnym rynku,
dziatajacej w celu zaspokajania potrzeb ogolnych, ktdrych nie zaspokajaja ko-
mercyjne przedsigbiorstwa prywatne, albo takich potrzeb ogdlnych, na zaspo-
kajanie ktorych panstwo chce mie¢ wylaczno$é, czy szczegdlny wplyw,

2. posiadajacej osobowos¢ prawna,

3. pozostajacej pod wptywem panstwa lub innych podmiotéw zamawiajacych,
albowiem finansowanej w znacznej czesci (w ponad 50%) lub zarzadzanej
lub nadzorowanej przez organy panstwowe lub samorzadowe.

Odpowiedz na pytanie, czy dany podmiot miesci si¢ w zakresie definicji
,podmiotu prawa publicznego” wymaga przede wszystkim ustalenia celu,
w jakim zostal on utworzony — jezeli nie jest to zaspokajanie potrzeb o charak-
terze powszechnym, to dalsza analiza jest bezprzedmiotowa. Jezeli natomiast
celem jest zaspokajanie takich potrzeb, konieczne staje si¢ ustalenie, czy po-
trzeby, dla zaspokajania ktorych zostat on powotany, nie maja charakteru prze-
mystowego ani handlowego. Negatywna odpowiedz na drugie pytanie pozwala

63



4. Orzeczenie GKO z dnia 16 lipca 2015 r. sygn. akt BDF1.4800.84.2015

przyjac¢, ze dany podmiot moze by¢ uznany za zamawiajacego, spetniajgcego
kryteria okreslone dla instytucji prawa publicznego.

Pojecie ,,potrzeb o charakterze powszechnym” nie zostato w prawie wspol-
notowym zdefiniowane w zadnym akcie prawnym. Podjgcie proby okreslenia
znaczenia tego pojecia moze nastapi¢ w oparciu o orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dawniej ETS). W sprawie C-360/96, ,,Arn-
hem”, Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej dokonat interpretacji poje-
cia ,,potrzeby o charakterze powszechnym”. Trybunat stwierdzil, Zze z potrze-
bami tego typu mamy zwykle do czynienia wtedy, gdy z przyczyn zwigzanych
z interesem publicznym panstwo (w szerokim rozumieniu, a wigc takze i sa-
morzad terytorialny) zdecydowato si¢ samo $wiadczy¢ ustugi, ktorych celem
jest zaspokojenie tych potrzeb, albo zachowa¢ na ich §wiadczenie decydujacy
wptyw. Tak wigc, przyjmujac interpretacj¢ Trybunatu, tworzac podmiot prawa
publicznego panstwo decyduje si¢ (z przyczyn zwigzanych z interesem ogol-
nym) pewne potrzeby zaspokaja¢ samo, lub mie¢ decydujacy wplyw na sposob
zaspokajania tych potrzeb. Instytucja prawa publicznego zaspokajajaca potrze-
by o charakterze powszechnym niemajace charakteru handlowego lub przemy-
stowego moze kierowac si¢ wzgledami innymi niz ekonomiczne.

W sytuacji, gdy podmiot wykonuje réwniez inne zadania niz publiczne,
rozstrzygajace znaczenie ma ocena pierwotnego celu jego utworzenia. Jezeli
instytucja zostata utworzona w celu zaspokajania potrzeb powszechnych, a za-
czeta prowadzi¢ takze dziatalno$¢ gospodarczg nastawiong na zysk, utrzymuje
ona status podmiotu prawa publicznego nawet, jezeli dziatalno$¢ w interesie
powszechnym stanowi niewielka cze§¢ w pordwnaniu z dziatalno$cig czysto
handlowa (Zamoéwienia Publiczne w Unii Europejskiej, Urzad Zaméwien Pu-
blicznych, Warszawa 2001 rok, s. 33-34). Europejski Trybunat Sprawiedliwo-
sci zajat si¢ wykladnia definicji osoby prawa publicznego w sprawie C-44/96
(,,Mannesmann”). Odno$nie zagadnienia zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym, nie majacych charakteru przemystowego ani handlowego, Try-
bunat zauwazyl, ze jezeli instytucja, ktorej dotyczyt spor (drukarnia panstwo-
wa przeksztatcona w spotke) zostata powolana w celu wytwarzania okreslo-
nych dokumentéw, ktére byly Scisle powigzane z zamdwieniami publicznymi
1 instytucjonalng dzialalnos$cig panstwa, zatem zostata ona powotana w celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru
przemystowego ani handlowego. Ustosunkowujac si¢ do uwagi rzadu austriac-
kiego, ze przedmiotowa dziatalno$¢ stanowi tylko niewielki procent dziatalno-
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sci drukarni, Trybunal uznat, ze argument taki jest bez znaczenia tak dtugo,
jak dlugo bedzie ona zaspokajaé potrzeby o charakterze powszechnym. Z za-
sady swobody prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej wywodzi si¢ powszech-
ny charakter dziatania (...)— krag potencjalnych beneficjantow (...) (...) jest nie-
ograniczony.

Wsrdd potrzeb o charakterze powszechnym znajdujg si¢ takie, ktore maja
charakter potrzeb zbiorowych, a ich zaspokojenie nastepuje w drodze $wiad-
czenia ustug o charakterze powszechnym poprzez biezace 1 nieprzerwane
swiadczenie tych ustug na rzecz ogédtu spoteczenstwa. Wyktadni pojecia dzia-
falnosci o charakterze uzytecznos$ci publicznej stuzacej zaspokojeniu powyz-
szych potrzeb dokonuje Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 12 marca
1997 r., sygn. akt. W8/96, w sprawie ustalenia powszechnie obowigzujacej wy-
ktadni art. 2 pkt 7 1 art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamo-
wieniach publicznych (Dz.U. Nr 76, poz. 344 ze zm.). Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit w niej, ze przez panstwowe oraz komunalne jednostki organizacyjne
wykonujace zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej nalezy rozumiec
jednostki panstwowe oraz komunalne utworzone w celu wykonywania zadan
z zakresu administracji publicznej, polegajace na zaspokajaniu potrzeb spo-
fecznych o charakterze ogdlnym, ktorych dziatalno$¢ nie jest nastawiona na
maksymalizacj¢ zysku. Zdaniem Trybunatu, zadania o charakterze ,,uzytecz-
nosci publicznej” nalezy rozumie¢ mozliwie najszerzej i winny one by¢ utozsa-
miane z zadaniami publicznymi, ktorych realizacja cigzy na administracji rza-
dowej 1 samorzadowej. Do zadan tych nalezy zaspokajanie potrzeb zbiorowych
spoteczenstwa. Cho¢ od 17 pazdziernika 1997 r. wyktadnia Trybunatu Kon-
stytucyjnego stracita charakter powszechnie obowiazujacej wyktadni prawa,
to w dalszym ciggu stanowi ona cenng wskazdéwke przy ustalaniu znaczenia
tresci przepisow prawa.

Brak nastawienia na maksymalizacje zysku oznacza, iz maksymalizacja
zysku nie jest wylacznym celem dziatania jednostek organizacyjnych powota-
nych do wykonywania zadan o charakterze uzytecznosci publicznej, albowiem
istniejg one przede wszystkim dla wykonywania tych zadan, niezaleznie od
osiggnietego wyniku gospodarczego.

W uzasadnieniu uchwaty czytamy: ,,Istotne natomiast jest to, ze jednostki
organizacyjne realizujace zadania tego typu [zadania o charakterze uzyteczno-
sci publicznej — przyp. GKO] wykonujg je niezaleznie od tego, czy sa w stanie
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pokrywac¢ zwigzane z tym wydatki z wiasnych dochodow. W zwigzku z tym
ich dzialalno$¢ nie moze by¢ nastawiona na maksymalizacje zysku i najcze-
Sciej jest dofinansowana ze Srodkdw publicznych”. Z powyzszego nie wynika
wiec, by Trybunatl przeciwstawil dziatalno$¢ ze sfery uzytecznosci publicznej
dziatalnosci zarobkowej. Podobny poglad zaprezentowat w cytowanych wyzej
orzeczeniach Europejski Trybunal Sprawiedliwosci.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania oraz okolicznosci przywota-
ne w zgromadzonym materiale dowodowym bez problemu mozna ustali¢, ze
WMARR S.A. jest osobg prawng. Potwierdza to tylko — znany GKO z urzedu
— wpis do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nume-
rem KRS: 0000014479.

Dla udzielenia odpowiedzi, czy (...) . spetnia przestanki z art. 3 ust. 1 pkt.
3 Pzp, a tym samym, czy miesci si¢ ona w grupie podmiotéw zobowigzanych
do stosowania tej ustawy przy wydatkowaniu §rodkow publicznych, konieczne
jest dokonanie m.in. analizy celu utworzenia tego podmiotu, jakim byto za-
spokajanie potrzeb z zakresu rozwoju lokalnego rynku przedsigbiorcow oraz
rynku pracy, co samo w sobie jest dzialaniem o charakterze powszechnym nie
majacym charakteru przemystowego ani handlowego.

Rozpatrujac powyzsze zagadnienie nalezy zwrdci¢ uwagg na to, ze spotka
miata zorganizowac (...), wspierajace rozwoj gospodarczy, w tym przedsigbior-
czo$¢ w (...). GKO podkresla, ze RKO na podstawie statutu prawidtowo oce-
niata cele spotki (s. 21-22 uzasadnienia orzeczenia).

Zaréwno powotane wyzej cele dziatalnosci, jak i zadania wykonywane
przez (...),wskazuja na szczeg6lng pozycje tego podmiotu, poprzez ktoéry jed-
nostki samorzadu terytorialnego, w zakresie swojej instytucjonalnej dziatal-
nosci, decyduja si¢ wptywac na realizacj¢ programéw rozwoju samorzadno-
$ci lokalnej i rozwoju regionalnego, adresowanych wprawdzie do okreslonych
grup spoteczenstwa, ale ze wzgledu na otwarty charakter tych grup oraz dalsze
skutki spoteczne udzielanej pomocy, realizowanych w interesie ogotu spote-
czenstwa.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy przyjac, iz samorzad lo-
kalny zdecydowal si¢ utworzy¢ (...) z przyczyn zwigzanych z interesem pu-
blicznym, a nast¢pnie zachowa¢ decydujacy wplyw na §wiadczenie przez ten
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podmiot okreslonych ustug. Tym samym mozna uzna¢, ze cel utworzenia tej
instytucji byl szczegdlny i ostatecznie stuzyl zaspokojeniu potrzeb o charakte-
rze powszechnym.

Nalezy podkresli¢, iz wykonywanie rowniez innych zadan niz publiczne,
nie przesadza o charakterze przemystowym, czy handlowym potrzeb zaspo-
kajanych dzigki dziatalnosci spotki. W sytuacji, gdy (...), obok dziatalno$ci
stuzacej celom publicznym — zaspokajaniu potrzeb spotecznych o charakterze
niekomercyjnym, §wiadczy rowniez ustugi ukierunkowane na osigganie zy-
sku, rozstrzygajace znaczenie ma ocena pierwotnego celu jego utworzenia.

Poniewaz w utworzeniu spotki uczestniczyly gminy — w owym czasie je-
dyne jednostki samorzadu — to (...) . nalezy przypisa¢ status podmiotu prawa
publicznego. Sytuacje w tym zakresie potwierdzit fakt, ze Samorzad (...) na-
byt nieodptatnie od Skarbu Panstwa akcje (...). na podstawie umowy zawartej
w dniu 12 czerwca 2000 r. Podstawg nabycia tych akcji byt art. 6 ust 1 usta-
wy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformu-
jace administracje publiczng. Nastepnie w lalach 2004-2013 (...) nabylo akcje
o tacznej wartosei 5.114,0 tys. zt, w tym w latach: 2004-2006 — akcje o war-
tosci 4.983,0 tys. zl, na pokrycie ktdrych wniosto aporty rzeczowe (dwie nie-
ruchomosci w (...)). Uprawnienia samorzadu (...) do tworzenia spotek prawa
handlowego oraz do przystepowania do takich spotek zawarte sa w ustawie
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie (...) oraz w ustawie z dnia 20 grudnia
1996 1. o gospodarce komunalne;.

Tym samym, nalezy uzna¢, iz jednostki samorzadu terytorialnego, ktore
ustawa o finansach publicznych (art. 9 pkt. 2) zalicza do jednostek sektora fi-
nanséw publicznych, posiadaja w (...) wiekszos$ciowy pakiet akcji (93,6% ka-
pitatu akcyjnego spoiki), przez co zostaje wypetniona przestanka z art. 3 ust.
1 pkt. 3 lit. b Pzp.

Wymaga podkreslenia, ze dla stwierdzenia faktu zaspokajania przez spot-
ke potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemysto-
wego, ani handlowego nie jest istotny fakt, ze podmiot ten ma mozliwos¢ pro-
wadzenia, oprocz wyznaczonych zadan, takze innej dziatalnosci. Jezeli (...)
w dalszym ciggu realizuje potrzeby, ktére ze wzgledu na cel utworzenia ma
obowiagzek zaspokaja¢, nie ma znaczenia fakt, ze realizacja potrzeb o charak-
terze powszechnym stanowi pewien procent dziatalno$ci przez niego prowa-
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dzonej. Utworzenie osoby prawnej w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb
o charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemystowego ani han-
dlowego, stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt. 3 Pzp oznacza, iz podstawowym
celem dziatania podmiotu nie jest zysk (interes ekonomiczny), ale ochrona do-
bra stuzacego ogdtowi spotecznosci, oraz, iz brak jest w zakresie prowadzenia
tej dzialalno$ci ryzyka gospodarczego, a czesto takze brak jest konkurencji.

Powyzsza analiza prowadzi do konkluzji, iz (...) spetnia przestanki wymie-
nione w art. 3 ust. 1 pkt. 3 Pzp, co uzasadnia stosowanie tej ustawy przez (...)
na zasadach og6lnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Glowna Ko-
misja Orzekajaca uznala, ze ustalenia Komis;ji I Instancji, co do zarzucanych
Obwinionej czyndéw, odnoszace si¢ do obowigzku stosowania Pzp, sa prawidto-
we; (...) jako zamawiajgcy miat obowigzek stosowania ustawy - Prawo zamo-
wien publicznych.

GKO nie podzielita argumentacji zawartej] w odwotaniu i1 popartej przez
obronceg na rozprawie a dotyczacej tego, ze (...) jest spotka prawa handlowego,
ktdrej ani przy utworzeniu, ani w okresie pdzniejszym, niz przy jej utworzeniu,
nie powierzono wykonywania zadan publicznych. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze
nieuprawnione jest utozsamianie ,,zadan publicznych” 1 ,,zaspokajania potrzeb
o charakterze powszechnym”, o ktorym jest mowa w art. 3 ust. 1 pkt. 3 Pzp. Na-
lezy takze odrzuci¢ zarzut zawarty w odwolaniu, ze dziatalno$¢ spoiki nie byla
1 nie jest powszechna. Stanowisko obrony dotyczacego tego, ze (...) nie jest fi-
nansowana ze $rodkow samorzadu, wigc nie jest zamawiajagcym, w ocenie GKO
jest nieprawidlowe. Jest to bowiem tylko jedna z przestanek, ktore majg charakter
rozlaczny, a zatem nie zwalnia to z obowigzku stosowania Pzp. Jak zostalo bo-
wiem wykazane, sam fakt posiadania pakietu wigkszosciowego - 93,6% kapitatu
akcyjnego spotki - przesadza o obowigzku stosowania ustawy Pzp.

Stosownie do art. 145 ust. 1 ustawy Gtéwna Komisja Orzekajgca rozpozna-
je odwotanie na podstawie materiatu dowodowego zebranego przez komisje
orzekajacg oraz dokumentéw dotaczonych do odwotania. Tylko w wyjatko-
wych przypadkach mozliwe jest przeprowadzenie postepowania dowodowego
(art. 145 ust. 2). Na podstawie materiatu dowodowego, jaki jest w dyspozycji
Gtoéwnej Komisji Orzekajacej, nie mozna ustali¢, czy w stosunku do kazdej za-
wartej umowy w sprawie wyzej wymienionych zaméwien publicznych istniat
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obowigzek prowadzenia postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego
oraz tego czy obowigzek ten wynika z facznej warto$ci zamowienia udzielane-
go w czesciach (art. 32 ust. 4 Pzp).

Regionalna Komisja Orzekajace powinna ustali¢, czy dziatanie zamawiaja-
cego bylo zgodne z przepisami art. 32 ust. 1-4 ustawy Pzp. RKO ustali, czy za-
mawiajacy powinien byt kazde z wyzej wymienionych postgpowan przeprowa-
dzi¢ zgodnie z Prawem zamdwien publicznych tak, jakby warto$¢ szacunkowa
kazdego z zaméwien przekraczata wartos¢ 30.000 Iub 211.000 euro. Bardziej
szczegotowa analiza prawna w tym zakresie, ktorg GKO ma na wzgledzie,
zostala zaprezentowana przez Urzad Zamowien Publicznych w jednej z opinii
dostepnych w serwisie internetowym tegoz urzedu. Gtéwna Komisja Orzeka-
jaca przekazujac sprawe do I Instancji wskazuje na koniecznos¢ zapoznania si¢
przez Komisje Orzekajaca z wyzej wymieniong opinig pt. ,,Szacowanie warto-
$ci 1 udzielanie zamowien objetych projektem wspotfinansowanym ze srodkoéw
Unii Europejskiej”.

Gtowna Komisja Orzekajagca zwracajgc uwage na braki orzeczenia I in-
stancji, wskazuje na konieczno$¢ zapoznania si¢ przez Komisje Orzekajaca
I instancji z wyzej wymienionymi wywodami przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy. Regionalna Komisja Orzekajaca zobowigzana jest przeprowadzi¢ oce-
n¢ corpus delicti, tj. kazdej umowy w sprawie zamdwien publicznych, ktora
byla objeta wnioskiem o ukaranie a takze uzupelni¢ w tym zakresie sentencj¢
1 uzasadnienie orzeczenia. Uznanie, ze doszto do naruszenia obowigzujacych
przepisow bedzie wigzato si¢ z konieczno$cig odniesienia si¢ do innych wyma-
ganych ustawa kwestii, w szczego6lnosci winy i kary.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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I1. Orzeczenia sadow administracyjnych

5.
Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 2 wrzesnia 2014 r.,

sygn. akt II GSK 998/14

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Ludmita Jajkiewicz
Sedzia NSA — Andrzej Kisielewicz
Sedzia del. WSA — Andrzej Skoczylas (spr.)

Protokolant Marzena — Bal-Kuzniarska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej
skargi kasacyjnej J. G. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt V SA/Wa 2092/13 w spra-
wie ze skargi J. G. na orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia [...] czerwcea [..] r. nr
[...] w przedmiocie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych

1. oddala skargg kasacyjna;
2. zasadza od J. G. na rzecz Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Na-

ruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych kwote 120 (sto dwadzie$cia) zt
tytulem zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 grudnia 2013 r., sygn. akt V SA/Wa 2092/13 (dalej wyrok z [...]
grudnia 2013 r.) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej WSA albo
sad I instancji) oddalit skarge J. G. (dalej skarzacy, strona albo Wojt Gminy) na
orzeczenie Gltéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
nansoéw publicznych (dalej zwanej Gtowng Komisjg albo organem II instancji) z [...]
czerwca 2013 r., nr [...] (dalej orzeczenie z [...] czerwca 2013 r.) utrzymujagce w mocy
orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (dalej zwanej Regionalng Komisjg albo organem I instancji)
z [...] stycznia 2013 r., nr [...] (dalej orzeczenie z [...] stycznia 2013 r.) w przedmiocie
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Powyzej wskazany wyrok zapadl w nastgpujacym stanie faktycznym
1 prawnym sprawy:

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych we wniosku z 2 pazdziernika
2012 r., skierowanym do Regionalnej Komisji, wniost o ukaranie Wojta Gminy
z uwagi na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na niewy-
konaniu w terminie zobowigzan Gminy N. z tytutu wptat do budzetu panstwa
Z przeznaczeniem na czes¢ rownowazaca subwencji ogolnej dla gmin w tacz-
nej kwocie [...] zt, czego skutkiem byla zaptata odsetek w tacznej wysokosci
[...] zt. Rzecznik wnidst o wymierzenie obwinionemu kary nagany.

Po przeprowadzeniu w dniu [...] stycznia 2013 r. rozprawy w sprawie naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych Regionalna Komisja ustalifa, ze skar-
z3cy, nie wykonujac w terminie zobowigzan stanowigcych wptaty do budzetu
panstwa z przeznaczeniem na cz¢$¢ rownowazaca subwencji ogoélnej dla gmin,
naruszyt art. 35 ust. 1 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego (t.j. Dz.U. 2010 r., nr 80, poz. 526 ze zm., dalej u.d.j.s.t.),
co skutkowato zaptata odsetek w tacznej wysokosci [...] z1, a to wypetnia zna-
miona naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych w rozumieniu art. 16 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych (t.j. Dz.U. 2005 r., nr 14, poz. 114 ze zm., dalej u.o.n.d.f.p.).

W orzeczeniu z [..] stycznia 2013 r. Regionalna Komisja uznata Wojta
Gminy winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i wymierzyta mu
kare upomnienia.
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Organ, kwestionujgc argumenty obwinionego, wskazal, ze Wojt Gminy
jako organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac budzet,
powinien mie¢ na uwadze prawidlowe jego wykonanie zar6wno po stronie do-
choddw, jak 1 wydatkoéw oraz zabezpieczy¢ odpowiednie srodki finansowe na
planowane wydatki.

W odwolaniu od powyzszego orzeczenia skarzacy wniost o jego uchylenie
w calo$ci 1 rozstrzygnigcie co do istoty sprawy przez uznanie go niewinnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W uzasadnieniu Wojt Gminy
stwierdzil, Ze uznanie go winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych okres§lonego w art. 16 u.o.n.d.f.p. jest nieprawidtowe, poniewaz jego dzia-
tania nie wypelniajg dyspozycji tego przepisu, w zwigzku z art. 3 uv.o.n.d.f.p.,
w brzmieniu obowigzujagcym w czasie popelnienia czynu, a tym samym nie
nosza znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Wedtug obwinio-
nego art. 16 u.o.n.d.fp. nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z art. 3 u.o.n.d.fp.
Zgodnie z art. 3 v.o.n.d.fp., w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia
zarzucanych czyndw, przepisow ustawy nie stosuje si¢ do naleznosci celnych
1 naleznosci podatkowych stanowigcych dochody budzetu panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. U.o.n.d.f.p. nie definiuje takich pojg¢, jak ,,naleznosci
podatkowe” (o ktorych mowa w art. 3), czy ,,zobowigzania” (o ktérych mowa
w art. 16). Przyjmuje si¢ zatem, ze pojecia te nalezy interpretowac zgodnie z po-
tocznym ich rozumieniem badz wykorzystujac definicje tych poje¢ zawarte
w innych przepisach prawa. Definicja pojecia ,,podatki” zawarta jest w art. 3
pkt 3 lit. ¢) ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2012
r., poz. 749 ze zm., dalej o.p.), w mysl ktérego przez podatki nalezy rozumiec tez
niepodatkowe naleznosci budzetowe. W ocenie skarzacego wydaje si¢ zasadne
stosowanie pomocniczo tej definicji do interpretacji pojecia ,,naleznosci podat-
kowe” zawartego w art. 3 u.o.n.d.f.p., tym bardziej, ze do wptat dokonywanych
przez gminy do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czgs$¢ rdwnowazacg sub-
wencji ogdlnej nalezy stosowac przepisy dziatu III o.p., zgodnie z przepisami
art. 35 ust. 3 u.d,j.s.t. Z kolei, jesli chodzi o pojecie ,,zobowigzania”, w doktrynie
przyjmuje si¢ definicje zawartg w przepisach art. 353 Kodeksu cywilnego.

W ocenie skarzacego, nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytutu wplat dokony-
wanych przez gminy do budzetu panstwa z przeznaczeniem na cz¢$¢ rOwno-
wazacg subwencji ogdlnej mieszcza si¢ w pojeciu ,,naleznosci podatkowe”,
o ktorych mowa w art. 3 u.o.n.d.f.p. Rownolegle nalezy przyjac, ze zobowia-
zanie gminy wobec Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 w zwigz-
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ku z art. 35 ust. 1 u.d,j.s.t., nosi cechy zobowigzania w ujeciu cywilistycznym
1 tym samym miesci si¢ w pojeciu “zobowigzania”, zawartym w przepisach art.
16 v.o.n.d.fp. Skoro w dacie popetnienia zarzucanych czynéw u.o.n.d.fp. nie
nalezato stosowa¢ do naleznosci podatkowych, stanowigcych dochody budzetu
panstwa, a wiec réwniez (biorac pod uwage przedstawiony sposob rozumienia
art. 3 1 art. 16 u.o.n.d.f.p.) do naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu wptat doko-
nywanych przez gminy do budzetu panhstwa z przeznaczeniem na cze$¢ row-
nowazgca subwencji ogdlnej, to nieterminowe regulowanie zobowigzan z tego
tytutu przez gminy w 2011 r., skutkujace zaptatg odsetek rowniez w 2011 r.,
nie bylo objete dyspozycja art. 16 u.o.n.d.f.p. Dziatania Wojta Gminy mogtyby
ewentualnie wypelnia¢ dyspozycje art. 16 u.o.n.d.f.p., gdyby miaty miejsce po
11 lutego 2012 r., tj. po wejSciu w zycie ustawy zmieniajacej ustawe o dyscy-
plinie finanséw publicznych, ktora zmodyfikowano brzmienie art. 3 u.o.n.d.f.p.
Poniewaz nieterminowe regulowanie zobowigzan i odsetek za zwloke przez
obwinionego obejmowato okres lipiec-listopad 2011 r., stad tez — uwzglednia-
jac przepisy art. 24 ust. 1 v.o.n.d.f.p. - w ocenie skarzacego, jego dziatania nie
nosza znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Orzeczeniem z [...] czerwca 2013 r. Glowna Komisja utrzymata w mocy
orzeczenie Regionalnej Komisji.

W uzasadnieniu orzeczenia Gléwna Komisja podzielita ustalenia faktycz-
ne poczynione przez organ I instancji. W ocenie Glownej Komisji, subwencja
ogolna (ani jakakolwiek jej cze¢$¢) nie jest nalezno$cig podatkowg ani nalez-
nos$cig celng, o ktérych mowa w art. 3 u.o.n.d.f.p. Cytujac przepis art. 3 pkt
3 lit e) o.p. z sugestia, ze ustawa ta przez “podatek” rozumie rdwniez optaty
oraz “niepodatkowe nalezno$ci budzetowe”, skarzacy nie uwzglednia faktu,
ze we wskazanym przepisie zawarto definicje utworzone dla potrzeb tej usta-
wy. Ponadto obrona pomija regulacje art. 3 pkt 8 o.p., zgodnie z ktérym ile-
kro¢ w ustawie jest mowa o “niepodatkowych naleznosciach budzetowych”
- rozumie si¢ przez to niebedace podatkami i oplatami naleznosci stanowia-
ce dochdd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
wynikajace ze stosunkdéw publicznoprawnych. Bez watpienia zatem wptaty do
budzetu panstwa z przeznaczeniem na czg$¢ rownowazaca subwencji ogolnej
sg niepodatkowymi nalezno$ciami budzetowymi, wynikajacymi ze stosunkow
publicznoprawnych, 1 nie noszg cech zobowigzania w ujeciu cywilnoprawnym.
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Komisja wskazata, ze skarzacy w toku postepowania przed Rzecznikiem
Dyscypliny Finanséw Publicznych i przed Regionalng Komisja wyraznie
stwierdzal, ze niezrealizowanie wynikajacych z ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego obowigzkow terminowego przekazania do budzetu
panstwa $rodkow przeznaczonych na cze$¢ rownowazaca subwencji ogolnej
traktowal jako mniejsze zto. Glowna Komisja wskazata w powyzszym kontek-
scie, ze obowigzek pierwszenstwa dla naleznosci publicznoprawnych wynika
z racji ogdlnospolecznych.

Obwiniony nie uwzglednia przy tym faktu, ze srodki, ktére powinien byt
przekaza¢ do budzetu panstwa, podlegalyby przekazaniu do innych gmin, ko-
rzystajacych z czesci rownowazacej subwencji, gmin znajdujacych si¢ w jedno-
znacznie trudniejszej sytuacji.

Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej wymierzona obwinionemu kara
upomnienia, najltagodniejsza z katalogu kar zawartych w art. 31 ust. 1 pkt 1
u.o.n.d.f.p., uwzglednia dotychczasowa niekaralno§¢ obwinionego oraz bardzo
dobrg opini¢ o jego wywigzywaniu si¢ z obowigzkéw stuzbowych.

Pismem z 2 sierpnia 2013 r. Wojt Gminy zlozyt skarge na powyzsze orzecze-
nie Gtoéwnej Komisji do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie,
wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajacego go orzeczenia
Regionalnej Komisji oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow za-
stepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Skarzacy zarzucit:

a) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 16 1 art. 3 v.o.n.d.fp., przez bled-
ne uznanie, ze w sprawie, polegajacej na nieterminowym regulowaniu
w 2011 r. zobowigzan gminy z tytulu wptat dokonywanych z przeznacze-
niem na cz¢$¢ rbwnowazacg subwencji ogolnej ww. przepisy miaty zasto-
sowanie, a zmiana tresci tych przepisow, majaca miejsce w okresie miedzy
datami popelnienia czynéw (w 2011 r.) a datami orzekania przez komisje
obu instancji (w 2013 r.), nie miala wptywu na sytuacje prawng skarzace-
g0, w szczeg6lnosci nieprawidlowe przyjecie, ze przepisy wczesniejsze nie
byty dla skarzacego wzgledniejsze, co miato wpltyw na wynik sprawy;

b) naruszenie przepisOw postgpowania w sposOb majacy istotny wpltyw na
wynik sprawy, tj. art. 80 ust. 1 i art. 89 ust. 1 v.o.n.d.f.p. przez brak wszech-
stronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, w tym nieuwzglednienia
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okoliczno$ci przemawiajacych na korzys$¢ skarzacego, a w konsekwencji
uznanie go winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

W odpowiedzi na skarge z [..] wrzesnia 2013 r. Gléwna Komisja wnio-
sta o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w zaskarzonym
orzeczeniu.

Zdaniem sadu I instancji zaskarzone orzeczenie z [...] czerwca 2013 r. od-
powiada prawu. Gtéwna Komisja dokonata prawidlowej oceny prawnej ustalo-
nego stanu faktycznego, orzekajac, ze popetniony zostat czyn okreslony w art.
16 ust. 1 v.o.n.d.f.p., polegajacy na niewykonaniu w terminie zobowigzan Gmi-
ny N. z tytutu wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na cz¢$¢ rOwnowa-
73cg subwencji ogdlnej dla gmin w tacznej kwocie [...] z1, czego skutkiem byta
zaptata odsetek w facznej wysokosci [...] zt. Zwazywszy na to, ze u.d,j.s.t. nie
jest ustawa podatkowa, nieuprawniona jest teza o traktowaniu wplaty na czes$¢
rownowazgcg subwencji ogdlnej dla gmin jako zobowigzania podatkowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w stowniczku ustawy o.p. brak
definicji pojecia “nalezno$¢ podatkowa”. Definiujac pojecie niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych, ustawodawca w art. 3 pkt 8 o.p. wyjasnit, ze rozumie
si¢ przez to pojecie niebedgce podatkami i optatami naleznosci stanowigce do-
chod budzetu panstwa lub budzetu samorzadu terytorialnego, wynikajace ze
stosunkéw publicznoprawnych. Ponadto, gdyby ustawodawca uznat, Ze pojecie
“naleznos¢ podatkowa” nalezy rozumie¢ w szczeg6lny sposob, zdefiniowalby
je w ustawie badz odestat do odpowiednich przepisow. Taka konstrukcje zasto-
sowano w art. 2 v.o.n.d.f.p., odsylajac w zakresie znaczenia niektorych pojec
do ustawy o finansach publicznych. Nalezy doda¢, ze obecnie, po nowelizacji
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktora obowiazuje od 11 lutego 2012 r., takie odeslanie zawarte jest rowniez
w art. 3 u.o.n.d.f.p., zgodnie z ktérym przepisow ustawy, z zastrzezeniem art.
16, nie stosuje si¢ do okreslania, ustalania, poboru lub wptaty naleznosci cel-
nych i naleznosci z tytulu podatkow i optat, o ktérych mowa w art. 2 § 1 pkt
1 13 o.p., stanowigcych dochody budzetu panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, w tym odsetek za zwtoke, a takze udzielania ulg i zwolnien
w zakresie tych naleznosci.
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Niezasadna jest takze argumentacja, w mysl ktorej fakt, ze do okreslonych

nalezno$ci maja zastosowanie przepisy o.p. lub ustawy o postepowaniu egzeku-

cyjnym w administracji, ma przesadzac o tym, Ze sg to naleznosci podatkowe.

W skardze kasacyjnej z [...] lutego 2014 r. Wojt Gminy reprezentowany

przez radce prawnego zaskarzyt wyrok z 16 grudnia 2013 r., zarzucajac na
podstawie art. 174 pkt 1 1 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowa-

niu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2012 r,, poz. 270 ze zm, dalej

p.p.s.a.) naruszenie:

a)

b)

prawa materialnego, tj. art. 16 i art. 3 u.o.n.d.f.p. przez btedna jego wyktad-
ni¢ wskutek przyjecia, ze w sprawie polegajacej na nieterminowym regu-
lowaniu w 2011 r. zobowigzan gminy z tytutu wptat dokonywanych z prze-
znaczeniem na cze$¢ rownowazaca subwencji ogolnej, wskazane przepisy,
art. 16 1 art. 3 znowelizowanej u.o.n.d.f.p., znajdowaty zastosowanie tak
w dacie popetnienia, tj. w 2011 r., jak 1 w dacie orzekania, tj. w 2013 r., al-
bowiem przepisy obowigzujace w czasie popelnienia czynéw nie byty dla
skarzacego wzgledniejsze, a w konsekwencji uznanie, ze zarzucane czy-
ny nosza znamiona naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych, co miato
wptyw na wynik sprawy,

przepiso6w postepowania, ktore moglto mie¢ istotny wptyw na wynik spra-
wy, a mianowicie art. 145 §1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. przez oddalenie skargi
w sytuacji, gdy skarzacy wykazat, ze postgpowanie organéw administracji
publicznej (komisji orzekajacych) dotknigte byto wadami, majacymi istotny
wplyw na wynik sprawy, takimi jak: nieuwzglednienie wszystkich okolicz-
nosci w sprawie, w tym okoliczno$ci przemawiajacych na korzys¢ skarza-
cego 1 jednostronne rozpatrzenie materiatu dowodowego, wbrew przepisom
art. 80 ust. 1 1 art. 89 ust. 1 v.o.n.d.f.p., a w konsekwencji uznanie skarzace-
go winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych, w oparciu o art.
19 ust. 2 v.o.n.d.fp. Przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy
zachodzilyby podstawy do ekskulpacji skarzacego.

Na podstawie art. 176 w zw. z art. 185 §1 i art. 203 pkt 1 p.p.s.a. skarzacy

wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci 1 przekazanie skargi do po-
nownego rozpoznania WSA oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug

norm prawem przepisanych, w tym kosztow postepowania kasacyjnego oraz
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kosztow postepowania poniesionych przed sadem I instancji, a takze kosztow
zastgpstwa procesowego.

Zdaniem skarzacego czyn polegajacy na niewykonaniu w terminie zobo-
wigzan Gminy N. z tytutu wplat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na
cze$¢ rownowazacag subwencji ogolnej dla gmin, czego skutkiem byla zaptata
odsetek, nie wypelnia dyspozycji art. 16 ust. 1 v.o.n.d.f.p. w brzmieniu obo-
wigzujacym w dacie popelnienia czynu, a tym samym nie nosi znamion na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych, Art. 3 1 16 u.o.n.d.fp. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie popetnienia czyndéw byty bardziej korzystne dla skar-
zacego, stad tez nalezato je zastosowac na podstawie art. 24 ust. 1 v.o.n.d.fip.

W ocenie skarzacego, sad I instancji nie uwzglednit faktu nizszych wpty-
wow do budzetu z powodu braku chetnych do nabycia gruntéw oraz faktu
nizszych wptywoéw udziatéw w podatku dochodowym od oséb fizycznych
z prognozami Ministerstwa Finansoéw. Poza tym, powotywanie si¢ przez sad
I instancji na obowigzek pierwszenstwa naleznosci publicznoprawnych byto
W niniejszej sprawie jedynie formalne i jednostronne, skoro gmina uregulo-
wala w miar¢ sprawnie zalegle zobowigzania, jak i zrekompensowata swoje
zaleglosci wptatami odsetek za zwloke.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie okazata si¢ zasadna.

Dokonujac kontroli instancyjnej wyroku sadu I instancji z 16 grudnia 2013 r.,
Naczelny Sad Administracyjny miat na uwadze, ze zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a.
w postepowaniu kasacyjnym rozpoznanie sprawy sadowoadministracyjnej na-
stepuje w granicach skargi kasacyjnej przy uwzglednieniu z urzedu przestanek
niewaznosci postepowania. W niniejszej sprawie nie wystapity wyliczone w art.
183 § 2 p.p.s.a. przestanki niewaznosci postgpowania sgdowoadministracyjne-
go, dlatego tez Naczelny Sad Administracyjny rozpoznanie sprawy ograniczyt
do zbadania zasadnos$ci zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej.

Zaskarzony wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zapadl na skutek wniesionej skargi od orzeczenia Gtownej Komisji Orzekaja-
cej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych z [...] czerwca
2013 r. utrzymujacego w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
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w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicznych z [...] stycznia
2013 r., w ktorym Wojt Gminy N. zostal uznany winnym naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych polegajacego na niewykonaniu w terminie zobo-
wigzan Gminy N. z tytutu wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na
cze$¢ rownowazaca subwencji ogolnej dla gmin w tacznej kwocie [...] z1, czego
skutkiem byta zaptata odsetek w facznej wysokosci [...] zt.

W skardze kasacyjnej sformutowany zostal jeden zarzut naruszenia prawa
materialnego oraz jeden zarzut uchybienia przepisom postgpowania. W swojej
tresci oba zarzuty w znacznym stopniu zblizone zostaly do uchybien podnie-
sionych w skardze na orzeczenie z [...] czerwca 2013 r. Z uwagi na to, ze sad
I instancji w sposob zgodny z prawem dokonat oceny legalnosci tego orzecze-
nia, sformutowane zarzuty nie byly uzasadnione.

Skarzacy kasacyjnie niezasadnie wywodzi, ze do momentu nowelizacji u.o-
.n.d.fp. mocg art. 1 pkt 11 11 ustawy z 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. 2011 r.t nr 240, poz. 1429 ze zm.), art. 3 1 16 u.o-
.n.d.fp. nie byly na tyle precyzyjne, aby zakwalifikowa¢ nieterminowe wptaty
do budzetu panstwa, o ktérych stanowig art. 29-31 u.dj.s.t., jako czyny wy-
petniajace dyspozycje art. 16 u.o.n.d.f.p. Zaréwno bowiem w poprzednim sta-
nie prawnym sprzed nowelizacji art. 3 v.o.n.d.f.p., kiedy to popetnione zostaty
przez Wojta Gminy N. czyny wypelniajace znamiona naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, jak i obecnie nieuprawnione pozostaje rozcigganie poje¢-
cia “naleznosci podatkowych” czy tez “nalezno$ci z tytutu podatkoéw i optat”
na obowigzkowe wptaty na cze$¢ rownowazaca subwencji ogdlnej dla gmin.
Whlaty na czes$¢ rownowazacg subwencji ogdlnej dla gmin nie mozna uznac za
nalezno$¢ podatkowa z uwagi na brak podstaw do dokonywania wyktadni tego
pojecia wedtug definicji okreslonych w stowniczku o.p. oraz zréwnywania zna-
czenia jednego pojecia z innym sformutowaniem, zamieszczonym w osobnej
ustawie, majacym odregbne, ustalone znaczenie.

Subwencja ogolna nie jest naleznoscig podatkowa, tylko innego rodzaju
$wiadczeniem publicznoprawnym o charakterze bezzwrotnym, bezwarunko-
wym 1 nieodplatnym, ktére nie nosi cech zobowigzania w ujgciu cywilistycz-
nym. Dla istoty charakteru prawnego wptat do budzetu panstwa z przezna-
czeniem na cz¢$¢ rownowazaca subwencji ogoélnej nie miata takze znaczenia
zmiana brzmienia art. 3 u.o.n.d.f.p. dokonana wyzej wskazang ustawg z [...]
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sierpnia 2011 r. Zastgpienie przez ustawodawce zwrotu “naleznosci podatko-
we” sformutowaniem “podatki i optaty” wraz z odestaniem do przepisow o.p.
nie zmienia tego, ze brak dokonania wptat, ktére spoczywaty na skarzacym ka-
sacyjnie, w okresie popeinionych czynéw wypelniat znamiona naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych. Z opisanych wzgledéw nie mozna bylo uznag,
Ze przepisy obowiazujgce w czasie popelnienia czynow bytyby dla skarzacego
kasacyjnie wzgledniejsze.

Przechodzac do drugiego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, za-
réwno w orzeczeniach organdow obu instancji, jak 1 w uzasadnieniu wyroku
z 16 grudnia 2013 r. rozwazone zostaly w wyczerpujacy sposoéb podnoszone
przez skarzacego kasacyjnie wzgledy przemawiajace na Jego korzys¢. Z racji
brzmienia znajdujacych w sprawie zastosowanie przepisOw nie miaty one jed-
nak wplywu na samg odpowiedzialnos$¢ skarzacego kasacyjnie, jak i jej rodzaj.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze skarzacy kasacyjnie nie wskazat, ktore
doktadnie elementy w ustalonym stanie faktycznym zostaty ustalone w sposob
niezgodny z prawda. Przedstawione z kolei przez Niego okolicznosci nie miaty
wplywu ani na samo przypisanie Jemu odpowiedzialnosci za popetnione czy-
ny, ani na wysoko$¢ nieuiszczonej do budzetu panstwa wptaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt 1 wyroku, dziatajac w oparciu o art.
184 p.p.s.a., oddalit skarge kasacyjna.

W pkt 2 Sad zasadzil na podstawie art. 204 pkt 1 p.p.s.a. od skarzacego
kasacyjnie na rzecz Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw po-
stepowania kasacyjnego.
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Indeks wybranych haset

liczby podane za hastem oznaczajq nr orzeczenia
skrot: ,,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.
o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

czas popelnienia czynu (naruszenia dyscypliny finanséw publicznych) (art. 21
uondfp) — 2

formalne wymogi orzeczenia (art. 135 uondfp) — 4

inwentaryzacja: zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji

albo przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w spo-
soOb niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci (art. 18
pkt 1 uondfp) — 2

odpowiedzialno$¢ za ndfp a naruszenie przepisow aktu wewnetrznego — 3

podmiotowy zakres odpowiedzialnosci:
— kierownik jednostki (art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp) — 3

— osoby gospodarujace srodkami publicznymi przekazanymi jednostkom nie-
zaliczanym do sektora finanséw publicznych (art. 4 ust. 1 pkt 4 uvondfp) — 4
— odpowiedzialno$¢ gltéwnego ksiegowego 1 rola kierownika jednostki, jako

osoby odpowiedzialnej za sprawozdawczos¢ i1 rachunkowos$¢ jednostki
(art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
1 art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci) — 2

..podmiot / instytucja prawa publicznego” — 4

postepowanie dowodowe przed GKO (art. 145 uondfp) — 4
postepowanie dowodowe (art. 80 ust. 1, art. 89 ust. 1 uondfp) — 5

przedawnienie ukarania (art. 38 uondfp) — 2
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sprawozdanie budzetowe:
— niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z gromadzenia

1 rozdysponowania $rodkéw publicznych albo wykazanie w sprawozdaniu
budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksie-
gowej (art. 18 pkt 2 uondfp) — 1

— kiedy powstaje sprawozdanie budzetowe — 1

— powierzenie obowigzkow 1 odpowiedzialno$ci w trybie przepisOw ustawy
o finansach publicznych a sprawozdawczos$¢ budzetowa — 1

stopien szkodliwosci naruszenia (art. 28 uondfp) — 2, 3

stopien szkodliwos$ci naruszenia (art. 28 uondfp) a czyn bezskutkowy (formalny) — 1
wina (art. 19 ust. 2 uondfp) — 1

wydatki:

— dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upo-
waznienia (art. 11 uondfp) — 1, 3

— zasada celowosci, oszczednosci 1 uzyskiwania najlepszych efektow (art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych) — 1

— zasady dokonywania wydatkow (art. 44 ustawy o finansach publicznych) — 1, 3

wylaczenia spod zakresu stosowania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (art. 3 uondfp) —

zastosowanie przepisow nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24
ust. 1 uondfp) — 5

zamoOwienia publiczne:
—udzielenie zamdéwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybra-

ny w trybie okreslonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych (art. 17
ust. 1b pkt 1 uondfp) — 4

— dzialalno$¢ / zadania o charakterze uzytecznos$ci publicznej — 4

— potrzeby o charakterze powszechnym — 4
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zobowiazania:
— niewykonanie w terminie zobowigzania, ktorego skutkiem jest zaptata odsetek,

kar lub optat albo oprocentowanie tych naleznosci (art. 16 ust. 1 uondfp) — 5
— ,,podatki”, ,,naleznosci podatkowe” — 5
— ,,niepodatkowe naleznosci budzetowe” — 5
— zobowigzanie (pojecie) — 5
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