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W nawiązaniu do wystąpienia pokontrolnego Najwyższej Izby Kontroli z dnia

17 kwietnia 2015 r. Nr KBF.410.001.06.2015, którego tekst ujednolicony został przekazany przy 

piśmie z dnia 3 czerwca 2015 r. pragnę przekazać podziękowanie Panu Prezesowi za wnikliwą 

analizę i ocenę zagadnień objętych kontrolą przeprowadzoną w Ministerstwie Finansów 

w zakresie wykonania w 2014 r. budżetu państwa w części 19 - Budżet, finanse publiczne 

i instytucje finansowe. 

Zgodnie z art. 62 ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli przedstawiam Panu Prezesowi 

informację o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków pokontrolnych oraz

o działaniach podjętych na rzecz ich realizacji:

Wniosek 1 - Przeprowadzenie inwentaryzacji należności, w tym wynikających z wyroków 

sądowych, w celu doprowadzenia do ujęcia w księgach rachunkowych 

wszystkich przysługujących Ministerstwu Finansów należności.

W Ministerstwie Finansów na bieżąco jest monitorowane dochodzenie należności 

budżetowych oraz wykonywane są czynności określone w zarządzeniu Dyrektora Generalnego 

Ministerstwa Finansów z dnia 13 sierpnia 2009 r. Nr 32/BAD/2009 w sprawie zasad windykacji 

należności w Ministerstwie Finansów. 

W dniu 23 lutego 2015 roku zostało wystosowane pismo do departamentów/biur 

przypominające o obowiązkach związanych z dochodzeniem należności Ministerstwa Finansów 

wynikających z ww. zarządzenia.
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Niemniej jednak zostanie wystosowane kolejne, dyscyplinujące pismo do komórek 

organizacyjnych Ministerstwa Finansów nawiązujące do wniosków i uwag NIK, w celu 

przeprowadzenia inwentaryzacji należności, w tym wynikających z wyroków sądowych i ujęcia 

w księgach rachunkowych wszystkich przysługujących Ministerstwu Finansów należności.

Wniosek 2 - Niezwłoczne podjęcie w stosunku do Związku Harcerstwa Polskiego czynności 

zmierzających do wykonania zobowiązania.

W odniesieniu do należności głównej oraz odsetek od tej należności, zasądzonych 

wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie II Wydziału Cywilnego z dnia 11 lipca 2007 r., sygn. 

akt II C 2241/06 Minister Finansów zawarł w dniu 8 maja 2015 r. ze Związkiem Harcerstwa 

Polskiego w Warszawie umowę o rozłożeniu na raty i o umorzeniu części należności, zgodnie 

z którą:

1. została umorzona należność w kwocie 652.582,75 zł, stanowiąca część odsetek ustawowych 

naliczanych od należności głównej,

2. została rozłożona na 12 rocznych rat zapłata należności w kwocie 863.549,79 zł, wynikająca 

z należności głównej oraz z pozostałej części odsetek ustawowych, z terminem płatności 

kolejnych rat do końca każdego roku poczynając od 2015 r.

W odniesieniu do należności w kwocie łącznej 5.460,00 zł, wynikającej z wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2008 r. sygn. akt I ACa 1175/07 (zwrot kosztów 

zastępstwa procesowego) i postanowienia Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 

2008 r. sygn. akt I ACa 1175/07 (zwrot kosztów postępowania w sprawie nadania klauzuli 

wykonalności) Minister Finansów skierował do Związku Harcerstwa Polskiego w Warszawie 

wezwanie do zapłaty należności.

Wniosek 3 - Ujmowanie należności wynikających z decyzji GIIF w księgach 

rachunkowych Ministerstwa Finansów z prawidłową datą operacji 

gospodarczej.

Należności wynikające z decyzji GIIF będą ujmowane w księgach rachunkowych MF 

z prawidłową datą operacji gospodarczej, tj. datą doręczenia decyzji organu podatkowego, 

ustalającej wysokość tego zobowiązania.
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Jednocześnie informuję, że do departamentów/biur zostanie wystosowane pismo 

przypominające o postanowieniu art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, który stanowi, że 

zobowiązanie podatkowe powstaje z dniem doręczenia decyzji organu podatkowego, ustalającej 

wysokość tego zobowiązania. 

Wniosek 4 - Wyznaczenie komórki organizacyjnej Ministerstwa Finansów właściwej 

do dochodzenia należności Skarbu Państwa i wykonywania roli wierzyciela 

w sytuacjach nietypowych (gdy należność nie wynika z umów, decyzji, 

porozumień lub zamówień nadzorowanych przez właściwe merytorycznie 

komórki organizacyjne).

Przepisy zarządzenia Nr 32/BAD/2009 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finansów 

z dnia 13 sierpnia 2009 r. w sprawie zasad windykacji należności w Ministerstwie Finansów 

nakładają na wszystkie komórki organizacyjne Ministerstwa Finansów obowiązki w zakresie 

podejmowania stosownych działań i czynności zmierzających do wyegzekwowania 

od dłużników wymagalnych wierzytelności w sytuacjach gdy nadzorują one merytorycznie 

realizację umowy, porozumienia, zamówienia, a więc w tzw. sytuacjach typowych. Nie jest to 

jednakże katalog zamknięty, ponieważ zgodnie z § 1 ww. zarządzenia również w przypadkach, 

gdy należności wynikają z tzw. „innych czynności” nadzorowanych przez komórki 

organizacyjne Ministerstwa i wywołujących skutki finansowe względem Ministerstwa, są one 

zobowiązane do podejmowania stosownych działań i czynności zmierzających 

do wyegzekwowania wierzytelności. 

Mając na uwadze przepisy powyższego zarządzenia oraz zadania przypisane 

departamentom i biurom w regulaminie organizacyjnym Ministerstwa Finansów, a także 

w ich wewnętrznych regulaminach organizacyjnych, należy zauważyć, że w zdecydowanej 

większości przypadków możliwe jest powiązanie „innych czynności-sytuacji nietypowych” 

z zadaniami realizowanymi przez komórki, a więc samodzielnie komórki organizacyjne 

identyfikują swoją właściwość w zakresie ciążącym na nim obowiązku dochodzenia należności

i realizują czynności w tym procesie. 

Niemniej jednak w Ministerstwie przeprowadzona zostanie analiza procesu 

egzekwowania przez komórki należności, której wyniki stanowić będą podstawę wypracowania 
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rozwiązania mającego na celu wzmocnienie prawidłowości w dochodzeniu należności Skarbu 

Państwa i wykonywaniu przez komórki organizacyjne Ministerstwa roli wierzyciela.

Wniosek 5 - Rozważenie zmiany postanowień Procedury wykorzystania środków 

uzyskiwanych z koncernów tytoniowych, w celu umożliwienia pełnego 

wykorzystania środków pochodzących z koncernów tytoniowych, tj. zarówno 

odsetek od środków zgromadzonych na rachunku pomocniczym, jak 

i niewykorzystanych środków uruchomionych w danym roku.

Ministerstwo Finansów zasadniczo zgadza się ze stanowiskiem NIK odnoszącym się 

do możliwości pełniejszego wykorzystania środków wpływających tytułem realizacji umów 

z koncernami tytoniowymi dzięki wskazanym zmianom postanowień Procedury wykorzystania 

środków uzyskiwanych tytułem Umów z koncernami tytoniowymi, zarówno odnośnie odsetek 

od środków zgromadzonych na rachunku pomocniczym, jak i niewykorzystanych środków 

uruchomionych w danym roku przez dysponentów. W zawartych umowach nie odniesiono się 

do powyższej kwestii, dlatego zagadnienie należy rozpatrywać w oparciu o przepisy prawa 

krajowego. W związku z zaistniałą sytuacją zostanie ponownie przeprowadzona analiza 

możliwości wypracowania zmian rekomendowanych przez NIK, przy zapewnieniu zgodności z 

wymogami przedmiotowych umów. 

Wniosek 6 - Kontytuowanie działań w kierunku ograniczenia zjawiska utrzymywania 

środków w planie dysponenta głównego i ujmowania ich w docelowych 

planach jednostek resortu.

Ministerstwo Finansów uprzejmie informuje, iż podejmuje wszelkie niezbędne 

działania w kierunku ograniczenia zjawiska utrzymywania środków w planie Dysponenta

Części 19 na poziomie Ministerstwa Finansów na rzecz ujmowania ich w docelowych planach 

podległych jednostek.

W odniesieniu do poszczególnych pionów jednostek podległych Ministrowi Finansów 

uprzejmie informuję, jak poniżej.
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Prawidłowe zaplanowanie budżetu dla jednostek administracji podatkowej z uwagi na 

bardzo dużą liczbę jednostek i specyficzny charakter działalności jest zadaniem niezmiernie 

trudnym.

Budżet Administracji Podatkowej w 2014 r. obejmował 416 dysponentów, dla których 

przeznaczono ponad 3 mld zł. Realizacja budżetu charakteryzuje się różnorodnością 

ponoszonych wydatków na zadania takie, jak pobór podatków, egzekucja administracyjna, 

kontrola podatkowa oraz na projekty zarządzane centralnie związane z programem e-Podatki 

i informatyką.

Korzystanie z mechanizmu pozostawiania części środków przeznaczonych na 

funkcjonowanie podległych jednostek w planie finansowym Ministerstwa Finansów umożliwia 

elastyczne zarządzanie środkami finansowymi i zapewnia płynność finansową jednostek 

administracji podatkowej w sytuacjach wystąpienia niedoboru środków w końcu roku 

budżetowego, a tym samym wpływa na prawidłowość realizacji podstawowego zadania, jakim 

jest zapewnienie dochodów dla budżetu państwa.

Z uwagi na powyższe Administracja Podatkowa kontynuuje niezbędne działania, 

w tym poprzez dokonywanie kompleksowych analiz z wykonania budżetu, w kierunku 

pozostawienia na poziomie Ministerstwa Finansów tylko niezbędnych środków dla podległych 

jednostek przeznaczonych na zabezpieczenie niezaplanowanych płatności, zapewnienie 

płynności finansowej w przypadku wystąpienia losowych zdarzeń oraz pokrycie ewentualnych 

nieprzewidzianych niedoborów finansowych.

Służba Celna kontynuuje działania w kierunku ograniczenia zjawiska utrzymywania 

środków na poziomie Ministerstwa Finansów i ujmowania ich w docelowych planach jednostek 

celnych. W dalszym ciągu, tak jak dotychczas przy realizacji zadań, jako nadrzędną stosuje się 

zasadę wydatkowania środków publicznych, wynikającą z art. 44 ustawy o finansach 

publicznych.

Zadania realizowane przez departamenty pionu Służby Celnej na rzecz całej Służby 

Celnej z uwagi na ich skalę oraz zaangażowanie izb celnych, często powierzane są do 

wykonania jednostkom podległym w trakcie roku budżetowego.

Podjęto działania, aby departamenty w pionie Służby Celnej, które powierzają 

realizację zadań izbom celnym, wskazywały w miarę możliwości już na etapie planowania, 

właściwe jednostki. Efektem tych działań jest znaczne zmniejszenie kwot pozostawionych na 

poziomie Ministerstwa Finansów.
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Przedstawione powyżej działania zmierzają do zmniejszenia środków ujmowanych 

w planie Dysponenta Części 19 na poziomie Ministerstwa Finansów. Trzeba jednak podkreślić, 

że decyzja o zleceniu realizacji zadania konkretnej jednostce z powodów merytorycznych, 

podejmowana jest często w trakcie trwania roku budżetowego i nie jest możliwe przekazanie 

środków bez tej dyspozycji. Ponadto nie tylko jednostki podległe realizują zadania, które 

wymagają ponoszenia nakładów finansowych, ale również Ministerstwo Finansów realizuje 

zadania na rzecz tych jednostek, co powoduje, że niezbędne jest zabezpieczenie środków na ten 

cel.

W zakresie budżetu IT w projekcie budżetu na 2014 i 2015 rok wyodrębniono środki na 

lokalne potrzeby informatyczne jednostek resortowych (IS, IC, UKS) biorąc pod uwagę z jednej 

strony zgłoszone potrzeby, a z drugiej możliwości i konieczność zapewnienia w pierwszej 

kolejności finansowania systemów centralnych resortu. W planach jednostek podległych ujęto na 

etapie planowania środki w kwocie 12 mln zł (2014 rok) i 13 mln zł (rok 2015). Podział tych 

środków na poszczególne jednostki podległe Ministrowi Finansów został dokonany na 

podstawie kryteriów określonych przez departamenty merytoryczne nadzorujące poszczególne 

piony jednostek. Ustalone kwoty zostały ujęte bezpośrednio w projektach planów finansowych 

jednostek na 2014 i 2015 rok.

Planowanie budżetu na zadania informatyczne na rok 2016 w jednostkach resortu 

finansów odbywać się będzie z zachowaniem powyżej przedstawionego mechanizmu ujmowania 

środków bezpośrednio w planach finansowych tych jednostek, w wysokości kwot określonych 

przez RIR w Uchwale dotyczącej budżetu informatycznego na rok 2016.

Wniosek 7 - Wzmocnienie nadzoru nad jednostkami podległymi resortu w zakresie 

ujmowania zobowiązań wymagalnych w sprawozdawczości budżetowej.

Jednolite stosowanie przepisów prawa w zakresie ewidencjonowania zobowiązań,

w tym zobowiązań wymagalnych i ich wykazywania w sprawozdawczości budżetowej zawsze 

były przedmiotem analizy i kontroli Dysponenta Części 19. W wyniku takiej kontroli w 2014 r., 

ustalono, że zobowiązania wynikające z prawomocnych wyroków sądowych są różnie 

prezentowane w jednostkowych sprawozdaniach budżetowych i w trybie nadzoru zobowiązano 

jednostki do ujmowania zobowiązań wynikających z prawomocnych wyroków sądowych jako 

zobowiązań wymagalnych. Dysponent Części 19 w dalszym ciągu będzie podejmował działania 
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mające na celu wzmocnienie nadzoru nad jednostkami podległymi resortu w zakresie ujmowania 

zobowiązań wymagalnych w sprawozdawczości budżetowej. 

Wniosek 8 - Sformułowanie miernika działania 4.3.1.3 Opracowywanie prognoz i założeń 

makroekonomicznych oraz fiskalnych zgodnie z zasadami określonymi przez 

Ministerstwo Finansów w nocie budżetowej i w sposób umożliwiający jego 

monitorowanie. 

Wybór miernika do działania 4.3.1.3. Opracowywanie prognoz 

i założeń makroekonomicznych oraz fiskalnych, pomimo adekwatnego jego doboru pod 

względem realizacji celu wskazanego działania, uniemożliwia podanie jego wartości 

w terminie sporządzania sprawozdania Rb-BZ1 z wykonania wydatków budżetu państwa oraz 

budżetu środków europejskich w układzie zadaniowym. W związku z powyższym                                   

w Ministerstwie Finansów przeprowadzona zostanie analiza i weryfikacja sposobu wyliczania 

miernika: wskaźnik jakości prognoz oraz zgodnie z wnioskiem wskazanym w pkt. 8 wystąpienia 

pokontrolnego NIK departament merytoryczny dokonana modyfikacji metodologii wyliczania 

wartości miernika lub dostosuje sformułowanie miernika w sposób umożliwiający wskazanie 

jego wartości w terminach określonych przepisami dotyczącymi sprawozdawczości budżetowej 

w układzie zadaniowym.

Przekazując powyższe informacje o sposobie wykorzystania uwag i wykonania 

wniosków pokontrolnych oraz podjętych działaniach pozwalam sobie wyrazić nadzieję, 

że przedstawione stanowisko okaże się wyczerpujące.

Dysponent Części 19
z upoważnienia Ministra Finansów

DYREKTOR GENERALNY
Ministerstwa Finansów

Mirosława Boryczka

/dokument podpisany podpisem elektronicznym i w wersji papierowej/


