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Szanowny Panie Prezesie,

w związku z wystąpieniem pokontrolnym NIK, w którym przedstawione zostały ustalenia 
z kontroli P/15/05 – Zapewnienie jawności i przejrzystości finansów publicznych przez system 
sprawozdawczości finansowej, uprzejmie przedkładam Panu Prezesowi, na podstawie art. 62 
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli, wyjaśnienia i informacje 
o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków pokontrolnych oraz podjętych 
działaniach lub przyczynach niepodjęcia tych działań w zakresie wniosków pokontrolnych. 
Jednocześnie, biorąc pod uwagę szeroki zakres kontroli oraz różny stopień szczegółowości 
i wagi poszczególnych wniosków, pragnę zaznaczyć, że nie było możliwe jednoznaczne 
potwierdzenie przyjęcia do realizacji lub niepodjęcia realizacji niektórych wniosków 
sformułowanych przez NIK, co do których konieczne będzie jeszcze przeprowadzenie przez 
Ministerstwo Finansów dalszych analiz własnych.

Ad wniosku nr 1 – Opracowanie i opublikowanie standardów jawności i przejrzystości 
finansów publicznych, zgodnych ze standardami międzynarodowymi.
Zalecenie opracowania i opublikowania standardów jawności i przejrzystości finansów 
publicznych, zgodnych ze standardami międzynarodowymi, należy ocenić jako niezrozumiałe.
Kodeks Przejrzystości Fiskalnej Międzynarodowego Funduszu Walutowego (IMF Fiscal 
Tranparency Code) stanowi zestaw uniwersalnych zasad i dobrych praktyk, odnoszących się do 
sprawozdawczości fiskalnej, prognoz i budżetowania, analizy i zarządzania ryzykiem fiskalnym, 
a także zarządzania dochodami z eksploatacji zasobów naturalnych. Standardy mają stanowić 
punkt odniesienia dla rozwiązań w zakresie zarządzania fiskalnego w państwach członkowskich, 
wykorzystywany zarówno przez MFW (np. na potrzeby sporządzanych przez Fundusz ocen 
przejrzystości i jakości zarządzania fiskalnego), jak i same państwa członkowskie Funduszu (np. 
jako podstawa projektowanych reform w tym obszarze). Adresatem standardów są więc przede 
wszystkim państwa członkowskie MFW, a same standardy, podobnie jak np. rekomendacje 
OECD dotyczące zarządzania budżetowego (OECD Recommendations on Budgetary 
Governance), stanowią miękkie zalecenia odnoszące się do kształtowania, wdrażania 
i usprawniania systemów zarządzania fiskalnego.
Formułując postulat opracowania standardów krajowych, NIK nie wskazała celu, któremu takie 
standardy miałyby służyć, ani adresatów, którzy mieliby z nich korzystać.
Zdaniem Ministerstwa Finansów na gruncie krajowym nie zachodzi potrzeba tworzenia 
dodatkowego zestawu tego typu niewiążących zbiorów dobrych praktyk odnoszących się do 
jawności i przejrzystości finansów publicznych, gdyż te wynikają wprost z przepisów prawa, 
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tj. Konstytucji, ustawy o finansach publicznych oraz wydanych na jej podstawie rozporządzeń 
wykonawczych.
Jawności i przejrzystości finansów publicznych poświęcony jest np. rozdział 4 w dziale I ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z późn. zm.). 
Zamieszczone w tym rozdziale przepisy wprowadzają ogólną zasadę jawności gospodarki 
środkami publicznymi oraz wskazują szereg obowiązków, których realizacja należy do Ministra 
Finansów oraz innych podmiotów sektora finansów publicznych. NIK nie formułuje postulatów 
de lege ferenda w tym zakresie.
Nie jest również obecnie ani celowe ani możliwe przeprowadzenie oceny krajowych rozwiązań 
pod względem spójności z zaleceniami wynikającymi ze standardów międzynarodowych, co 
ewentualnie można byłoby rozważyć w związku z wnioskiem NIK. Ocena taka byłaby możliwa 
dopiero po aktualizacji Podręcznika Przejrzystości Fiskalnej (IMF Fiscal Transparency 
Manual), który zawierać ma szczegółowe wytyczne dotyczące wdrażania standardów 
przejrzystości fiskalnej przyjętych w 2014 r., ponieważ obecny podręcznik zawiera informacje 
odnoszące się do standardów z 2007 r.

Ad wniosku nr 2 – Wyeliminowanie z dochodów sektora finansów publicznych 
prezentowanych w tabeli Zestawienie dochodów i wydatków sektora finansów publicznych 
Sprawozdania z wykonania budżetu państwa środków przekazywanych z budżetu państwa 
do FUS z tytułu refundacji ubytku składki przekazywanej otwartym funduszom 
emerytalnym.
Analizując wniosek nr 2, należy pamiętać, że obecny sposób ujmowania transakcji dotyczących 
środków przekazywanych z budżetu państwa do Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (FUS) 
z tytułu refundacji ubytku składki przekazywanej otwartym funduszom emerytalnym jest  
zgodny z obowiązującymi regulacjami prawnymi.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy o finansach publicznych, płatności wynikające z odrębnych 
ustaw, których źródłem finansowania są przychody z prywatyzacji majątku Skarbu Państwa, są 
rozchodami publicznymi. Z kolei środki otrzymane przez FUS mogą być potraktowane jako jego 
dochód, ponieważ nie mieszczą się kategorii przychodów określonych w art. 5 ust. 1 pkt 4 
ustawy o finansach publicznych.
Opierając się na ww. przepisach, a także przepisach art. 5 w zw. z art. 4 i art. 2 ust. 1 ustawy 
z dnia 25 czerwca 1997 r. o wykorzystaniu wpływów z prywatyzacji części mienia Skarbu 
Państwa na cele związane z reformą systemu ubezpieczeń społecznych (Dz. U. Nr 106, poz. 673, 
z późn. zm.), należy więc bezspornie stwierdzić, iż określone w ustawie budżetowej wpływy 
z prywatyzacji niektórych przedsiębiorstw państwowych i jednoosobowych spółek Skarbu 
Państwa oraz zbycia akcji lub udziałów spółek należących do Skarbu Państwa, przeznaczone na 
finansowanie reformy systemu ubezpieczeń społecznych, stanowią przychody budżetu państwa 
przeznaczone na finansowanie reformy systemu ubezpieczeń społecznych.
Proponowane przez NIK wyeliminowanie z dochodów sektora finansów publicznych 
prezentowanych w tabeli Zestawienie dochodów i wydatków sektora finansów publicznych 
Sprawozdania z wykonania budżetu państwa środków przekazywanych z budżetu państwa do 
FUS z tytułu refundacji ubytku składki przekazywanej otwartym funduszom emerytalnym 
byłoby więc niezgodne z obecnymi przepisami ustawy określającej źródła przychodów FUS.
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Ad wniosku nr 3 – Opracowanie projektu zmiany ustawy o finansach publicznych, który: 
a. umożliwi wykazywanie wszystkich transferów z budżetu państwa do FUS jako 

wydatków budżetu państwa
Jak to zostało podniesione w części dotyczącej wniosku nr 2, finansowanie reformy ubezpieczeń 
społecznych przychodami z prywatyzacji majątku Skarbu Państwa wynika z przepisów 
przywołanej już ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o wykorzystaniu wpływów z prywatyzacji 
części mienia Skarbu Państwa na cele związane z reformą systemu ubezpieczeń społecznych. 
Jednocześnie, z przepisów ustawy o finansach publicznych wynika, że przychodami budżetu 
państwa są przychody pochodzące z prywatyzacji majątku Skarbu Państwa. Z tych względów 
przyjęto, iż finansowanie ubytku składek w FUS z tytułu przekazywania tych składek do OFE 
stanowi rozchód budżetu państwa. Przyjęcie innej zasady finansowania składek OFE 
wymagałoby więc nie tylko zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, 
ale także eliminacji z obrotu prawnego drugiego z ww. aktów prawnych oraz zmian 
w przepisach dotyczących systemu ubezpieczeń społecznych.  
Tymczasem, w ustawie z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z późn. zm.) ustawodawca, w celu stworzenia możliwości 
elastycznego zarządzania zarówno płynnością finansową budżetu państwa, jak i Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych, określił różnorodne źródła finansowania niedoboru FUS (tj. dotacje z 
budżetu, pożyczki z budżetu, czy kredyty bankowe). Pozbawienie FUS możliwości 
otrzymywania pożyczek z budżetu mogłoby stworzyć ryzyko/zagrożenie dla terminowej 
realizacji wypłat świadczeń z ubezpieczeń społecznych. Dlatego, mając na względzie 
bezpieczeństwo wypłat świadczeń, które wymaga zapewnienia różnorodności instrumentów 
finansujących wydatki FUS z ubezpieczeń społecznych, wskazane jest pozostawienie 
różnorodnych źródeł finansowania niedoboru Funduszu.
Cel, na który wskazuje NIK, tj. brak uwzględniania, na etapie opracowywania projektu ustawy 
budżetowej, pożyczki z budżetu państwa, może być osiągnięty bez konieczności zmian 
w obowiązujących przepisach, przy jednoczesnym zachowaniu elastycznego narzędzia 
umożliwiającego odpowiednie działania na wypadek nieprzewidzianych okoliczności.
W przypadku pojawienia się ewentualnych, nie dających się przewidzieć na etapie planowania 
ustawy budżetowej zmian o charakterze makroekonomicznym oraz prawnym, determinujących 
łącznie faktyczne funkcjonowanie FUS, podział transferów z budżetu państwa do FUS (na 
dotację i pożyczkę) zapewnia bowiem elastyczność alokacji środków budżetowych i nie 
powoduje konieczności przyjmowania w projekcie ustawy budżetowej a priori wyższych 
wydatków budżetu państwa.
b. umożliwi wykazywanie transferu środków pochodzących z prywatyzacji majątku 

Skarbu Państwa do innych jednostek sektora finansów publicznych w formie 
wydatków, a nie rozchodów budżetu państwa

W wystąpieniu pokontrolnym na str. 5 NIK zauważa, iż Ministerstwo Finansów prawidłowo 
oddziela przychody z prywatyzacji jako pozostałe przychody pozyskane w wyniku zmiany 
majątku trwałego lub aktywów finansowych w środki pieniężne, od dochodów publicznych, co 
ma wpływ na zachowanie przejrzystego systemu finansów publicznych. W związku z tym 
stwierdzeniem niezrozumiała jest więc uwaga o konieczności zaliczenia środków pozyskanych 
z tych przychodów do wydatków. 
Dodatkowo, należy również wskazać, że środkami z prywatyzacji mienia Skarbu Państwa na 
mocy art. 58 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych, 
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zasilany jest również Fundusz Rezerwy Demograficznej (FRD), który jest funduszem 
rezerwowym dla funduszu emerytalnego wyodrębnionego w ramach FUS. Obecnie FRD posiada 
osobowość prawną i nie jest państwowym funduszem celowym. Oznacza to, że plan finansowy 
FRD nie jest załącznikiem do ustawy budżetowej.
Proponowana przez NIK zmiana musiałaby zatem dotyczyć również m.in. zasad zasilania FRD, 
prowadząc w konsekwencji do zmiany statusu prawnego tego Funduszu.
Skutkiem zmiany statusu prawnego i zasad funkcjonowania FRD mogłoby być z kolei osłabienie 
pozycji tego funduszu na rynku finansowym. Wprowadzenie wnioskowanych przez NIK zmian 
mogłoby zmniejszyć środki w systemie emerytalnym na wypłaty świadczeń.
Ewentualna decyzja o wprowadzeniu postulowanych przez NIK zmian wymagałaby więc 
przeprowadzenia szeregu dodatkowych analiz i konsultacji.
c. zlikwiduje kategorię wydatków budżetu państwa, określoną w art. 124 ust. 1 pkt 6 

„wydatki na realizację programów finansowanych z udziałem środków, o których 
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, w tym wydatki budżetu środków europejskich”, i włączy 
te wydatki do odpowiednich grup ekonomicznych

Wyodrębnienie wydatków, o których mowa w art. 124 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach 
publicznych wynika ze szczególnych zasad rozliczania tych środków. Planowanie 
i wykorzystanie tych środków, ze względu na ich szczególny status (przeznaczenie, termin, 
sposób ich wydatkowania, itd.), podlega innym zasadom niż zasady odnoszące się do wydatków 
o charakterze krajowym. Środki te stanowią bowiem finansowanie unijne bądź jego 
uzupełnienie. Wyodrębnienie i monitoring tej grupy wydatków są więc niezbędne z punktu 
widzenia oceny sposobu i stopnia wykorzystania środków przyznanych Polsce przez UE lub 
EFTA, a także kontrolę działań beneficjentów tych środków w zakresie ich wykorzystania. 
Wbrew twierdzeniom NIK wyodrębnienie środków, o którym mowa w art. 124 ust. 1 pkt 6 
ustawy o finansach publicznych, służy więc przejrzystości planowania i wykonywania budżetu 
państwa. Połączenie środków krajowych ze środkami europejskimi zdecydowanie utrudniłoby 
bowiem prawidłowy sposób planowania oraz wykorzystania tych środków.
d. zmieni definicję środków publicznych zawartą w art. 5 ust. 1, tak aby w jasny 

sposób odróżnić dochody publiczne od innych rodzajów środków publicznych
Zasadność wniosku w zakresie zmiany w ustawie o finansach publicznych definicji środków 
publicznych budzi wątpliwości. Obecne brzmienie przepisu art. 5 ust. 1 ustawy o finansach 
publicznych jest jednoznaczne – zgodnie z ustawową definicją środkami publicznymi są 
bowiem:

1) dochody publiczne;
2) środki pochodzące z budżetu Unii Europejskiej oraz niepodlegające zwrotowi środki 

z pomocy udzielanej przez państwa członkowskie Europejskiego Porozumienia 
o Wolnym Handlu (EFTA);

3) środki pochodzące ze źródeł zagranicznych niepodlegające zwrotowi, inne niż 
wymienione w pkt 2;

4) przychody budżetu państwa i budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz innych 
jednostek sektora finansów publicznych pochodzące: 
a) ze sprzedaży papierów wartościowych,  
b) z prywatyzacji majątku Skarbu Państwa oraz majątku jednostek samorządu 

terytorialnego,  
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c) ze spłat pożyczek i kredytów udzielonych ze środków publicznych,  
d) z otrzymanych pożyczek i kredytów,  
e) z innych operacji finansowych; 

5) przychody jednostek sektora finansów publicznych pochodzące z prowadzonej przez nie 
działalności oraz pochodzące z innych źródeł. 

Definicja środków publicznych pozwala na oddzielenie dochodów publicznych, których katalog 
został określony w art. 5 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, od pozostałych przychodów 
publicznych, służąc zapewnieniu przejrzystości systemu finansów publicznych. 
Postulowana przez NIK zmiana budzi ponadto wątpliwości w kontekście stosowanej dotychczas 
systematyki środków publicznych, w której przychodami jest ogół wpływów środków 
pieniężnych (w tym zwrotnych oraz z prowadzonej działalności), zaś do dochodów publicznych 
zalicza się tytuły prawne posiadające cechę definitywności i bezzwrotności. Klasyfikacja 
środków publicznych wynika bowiem z przesłanek ekonomicznych i prawnych.

Ad wniosku nr 4 – Wykazywanie w Sprawozdaniu z wykonania budżetu państwa 
dochodów budżetu państwa i dochodów jednostek sektora finansów publicznych 
w podziale na dwie główne grupy dochodów - dochody podatkowe i dochody niepodatkowe, 
z wyodrębnieniem w drugiej grupie jako podgrupy środków z Unii Europejskiej i innych 
środków niepodlegających zwrotowi.
Biorąc pod uwagę, że postulat NIK sprowadza się do sposobu prezentacji danych 
w Sprawozdaniu z wykonania budżetu państwa, wniosek może zostać uwzględniony. Należy 
jednak zauważyć, że dzięki wyodrębnieniu kategorii dochodów z UE jako odrębnej kategorii 
dochodów w obecny układ tabeli w Sprawozdaniu jest bardziej przejrzysty.

Ad wniosku nr 5 – W zestawieniu dochodów i wydatków jednostek sektora finansów 
publicznych zawartym w Sprawozdaniu z wykonania budżetu państwa:
a. wyodrębnienie:

 z kategorii „podatki pośrednie” dochodów z podatku od towarów i usług i podatku 
akcyzowego, a z kategorii „inne podatki” podatku od nieruchomości;

 z grupy „dochody niepodatkowe” i podgrupy „pozostałe dochody”, kategorii 
największych dochodów ujętych w tej podgrupie, tak aby udział „pozostałych 
dochodów” w dochodach ogółem był stosunkowo niski;

 w kategorii „środki z UE i z innych źródeł niepodlegające zwrotowi” środków 
pochodzących z Unii Europejskiej;

 z grupy „inne wydatki bieżące” kategorii największych wydatków ujętych w tej 
grupie;

b. ujmowanie w kategorii „środki z UE i z innych źródeł niepodlegające zwrotowi” 
wszystkich środków pochodzących z Unii Europejskiej, w tym środków na realizację 
programów ramowych UE.

Odnosząc się do kwestii dotyczących prezentowania danych w zakresie kategorii „pozostałe 
dochody” oraz „inne wydatki bieżące” w większej szczegółowości należy pamiętać, że 
złożoność sektora finansów publicznych wynika m.in. z szerokiego zakresu podmiotów 
należących do tego sektora. Specyfika podmiotów oraz źródła dochodów i tytuły wydatkowe 
tych podmiotów powodują, że nie zawsze tytuły dochodowe i wydatkowe w tych podmiotach 
mają swoje odpowiedniki w dochodach i wydatkach budżetu państwa. W sytuacji kiedy sposób 
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klasyfikowania dochodów i wydatków w budżecie państwa lub klasyfikacja budżetowa nie 
wskazuje jednoznacznie sposobu klasyfikowania danej operacji gospodarczej, podczas 
przyporządkowywania do prezentowanych w ww. zestawieniu tytułów dochodowych 
i wydatkowych, wykorzystuje się wzorce i standardy międzynarodowe, a także uwzględnia się 
schemat klasyfikowania transakcji o podobnym charakterze w budżecie państwa.
Dlatego też, opracowując zestawienie dochodów i wydatków jednostek sektora finansów 
publicznych, kierowano się kryterium zachowania spójności w odniesieniu do wszystkich 
podmiotów sektora finansów publicznych przy jednoczesnym zachowaniu układu 
prezentacyjnego określonego dla budżetu państwa. W sprawozdaniu z wykonania budżetu 
państwa układ prezentacyjny dochodów sektora finansów publicznych został dostosowany do 
układu prezentacyjnego dochodów budżetu państwa, zapewniając w ten sposób spójność 
i porównywalność w ramach poszczególnych kategorii. Wydatki sektora finansów publicznych 
zostały zaprezentowane w układzie grup ekonomicznych określonych w klasyfikacji budżetowej. 
Należy pamiętać, iż przepisy ustawy o finansach publicznych nie regulują kwestii 
szczegółowości zestawienia dochodów sektora finansów publicznych, ani pozycji wydatkowych. 
Art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych stanowi jedynie, że sprawozdanie 
z wykonania ustawy budżetowej powinno zawierać dochody, wydatki oraz nadwyżkę albo 
deficyt sektora finansów publicznych. Tym samym ustawodawca pozostawił władzy 
wykonawczej określenie sposobu i szczegółowości prezentacji danych dotyczących dochodów 
i wydatków sektora finansów publicznych.
Jednocześnie, należy zauważyć, że wprowadzenie proponowanych przez NIK zmian 
wymagałoby modyfikacji obecnego systemu sprawozdawczości. Dotyczyłoby to 
w szczególności podmiotów, w odniesieniu do których – na potrzeby opracowania zestawienia 
dochodów i wydatków jednostek sektora finansów publicznych – wykorzystywane są 
sprawozdania wzorowane na sprawozdawczości finansowej, tj. rachunku zysków i strat 
określonym w ustawie o rachunkowości. Ustawa z 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. 
z 2013 r. poz. 330, z późn. zm.) nie wymaga, aby jednostki w rachunku zysków i strat (wariant 
porównawczy) wyszczególniały podatek VAT czy podatek od nieruchomości. Ujawnieniu 
podlega jedynie kwota łączna podatków i opłat o charakterze kosztowym, wyszczególnia się 
jedynie podatek akcyzowy.
Dlatego też, proponowane przez NIK zmiany wiązałyby się z koniecznością rozbudowania 
dotychczasowych formularzy sprawozdawczych o pozycje pozwalające na pozyskanie danych 
niezbędnych do konsolidacji na poziomie konkretnej kategorii (tj.: podatku od towarów i usług, 
podatku akcyzowego, podatku od nieruchomości), a także uszczegółowienia pozycji 
przychodowych/dochodowych.
Jednocześnie, zgodnie z metodyką ESA’2010 podatki płacone przez jednostkę lub podmiot 
sektora instytucji rządowych i samorządowych na rzecz innej jednostki nie podlegają 
konsolidacji. W systemie rachunków narodowych nie można konsolidować podatków od 
produktów (tj. m.in. VAT, akcyza), ponieważ zgodnie z art. 20.158 ESA’2010 nie ma 
kontrpartnera w sektorze dla tych transakcji. Odpowiednie kwoty nie są oddzielnie 
rozpoznawane jako (odpowiednio) wydatki i dochody, a zamiast tego uwzględnia się je 
w wartości zużycia pośredniego lub sprzedaży lub wyklucza się je z tych pozycji. W tym więc 
zakresie podejście krajowe byłoby bardziej szczegółowe niż ESA’2010, co nie znajduje 
uzasadnienia.
Odnosząc się natomiast do zagadnienia postulowanego w pkt 5 lit. b wystąpienia pokontrolnego 
należy wskazać, że specyfika realizacji oraz finansowania programów ramowych UE nie 
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uzasadnia proponowanej zmiany w zakresie prezentowania informacji w Sprawozdaniu 
z wykonania budżetu państwa. W szczególności istotne są bowiem dwie kwestie:

 europejski charakter zarządzania programami, bowiem o sposobie wykorzystania budżetu 
programu decydują wyłącznie instytucje europejskie (Rada i Parlament Europejski oraz 
Komisja Europejska) oraz

 projektowy charakter dystrybucji środków, z którego wynika, że budżet nie jest dzielony na 
poszczególne kraje, lecz kierowany na finansowanie wybranych projektów, w tym do 
jednostek spoza sektora finansów publicznych, a więc nieobjętych ustawą budżetową.

Ad wniosku nr 6 – Wyodrębnienie z paragrafu dochodów 069 - Wpływy z różnych opłat – 
pozycji zawierających największe kwoty i utworzenie dla nich oddzielnych paragrafów 
dochodów.
Odnosząc się do wniosku dotyczącego wyodrębnienia z paragrafu dochodów „069 Wpływy 
z różnych opłat” pozycji zawierających największe kwoty i utworzenie dla nich odrębnych 
paragrafów informuję, że do części dysponentów zostało już skierowane wystąpienie 
Ministerstwa Finansów w tej sprawie (ze względu na zakres podmiotów prace analityczne 
prowadzone są w dwóch etapach). W wystąpieniu wskazano na potrzebę zbadania wysokości 
wpływów realizowanych w ramach poszczególnych tytułów objętych ww. podziałką 
klasyfikacyjną pod kątem możliwego wyłączenia największych wpływów do odrębnych, 
nowoutworzonych paragrafów. 
Po otrzymaniu danych od dysponentów zostaną one poddane szczegółowej analizie w celu – 
wskazanego w wystąpieniu pokontrolnym NIK – potencjalnego wyodrębnienia dochodów, które 
ze względu na ich znaczące kwoty mogłyby zostać wydzielone do odrębnych paragrafów 
klasyfikacji budżetowej, co w konsekwencji może się przyczynić do lepszego odzwierciedlenia 
źródeł dochodów budżetowych.
Jednocześnie należy zaznaczyć, że tego rodzaju analiza została już, na nieco mniejszą skalę, 
przeprowadzona w 2014 r. Dotyczyła ona potrzeb w zakresie zmian w klasyfikacji, 
uwzględniających potencjalne zwiększenie wartości i przydatności informacyjnej 
poszczególnych podziałek klasyfikacyjnych. Jednym z celów tego działania było 
zidentyfikowanie – w szczególności w paragrafach obejmujących różne tytuły – np. skali 
wpływów bądź uzasadnionej potrzeby pozyskania bardziej szczegółowej informacji, które 
uzasadniałyby utworzenie nowych podziałek klasyfikacyjnych. 
W wyniku analizy otrzymanych danych, wpłaty z tytułu konfiskaty mienia i przepadku 
przedmiotów na rzecz Skarbu Państwa, z uwagi na ich dużą skalę (ok. 73% wpływów) zostały 
wyłączone z paragrafu „097 wpływy z różnych dochodów” do nowoutworzonego paragrafu 
„099”. Zmiana ta została wprowadzona rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 24 czerwca 
2015 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, 
wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. 
U. poz. 931). Znalazła ona po raz pierwszy zastosowanie w budżecie państwa oraz budżetach 
jednostek samorządu terytorialnego na 2016 r. W związku z tym spodziewany jest znaczący 
spadek wielkości środków klasyfikowanych w paragrafie 097.
W tym miejscu warte wspomnienia są również inne zmiany wprowadzone ww. 
rozporządzeniem, ukierunkowane na osiągnięcie celu wskazanego w wystąpieniu pokontrolnym 
NIK i pozytywnie wpływające na wartość informacyjną klasyfikacji budżetowej. Przykładowo, 
z paragrafu „047 Wpływy z opłat za trwały zarząd, użytkowanie, służebności i użytkowanie 
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wieczyste nieruchomości” do paragrafu „055” zostały wyłączone wpływy z opłat z tytułu 
użytkowania wieczystego nieruchomości z uwagi na ich szacowaną dużą skalę. Dochody z tego 
tytułu stanowią istotne źródło dochodów dla niektórych gmin i dalsze klasyfikowanie ich 
w niezmienionej podziałce klasyfikacyjnej mogłoby powodować zaburzenie wartości 
informacyjnej.

Ad wniosku nr 7 – Podjęcie prac nad rozszerzeniem sprawozdawczości w zakresie 
wydatków poszczególnych jednostek sektora finansów publicznych o komponent 
pozwalający na identyfikację struktury wydatków publicznych w ujęciu regionalnym oraz 
o komponent pozwalający na identyfikację adresatów środków publicznych, który 
umożliwi pełną eliminację przepływu środków między jednostkami sektora finansów 
publicznych.
Najwyższa Izba Kontroli nie wskazała, w jakim celu niezbędne jest wprowadzenie komponentu 
regionalnego oraz odbiorców tej informacji. NIK wskazuje na potrzebę bliżej nieokreślonych 
analiz, ale nie wskazuje, na jakie potrzeby analizy te miałyby być prowadzone oraz jakie 
korzyści z tym związane zostałyby osiągnięte. 
Uwzględniając powyższe, informuję, że Ministerstwo Finansów podejmie prace nad 
rozważeniem zasadności przyjęcia wnioskowanego rozszerzenia sprawozdawczości 
państwowych jednostek budżetowych o komponent regionalny i komponent pozwalający na 
wyeliminowanie przepływów środków między państwowymi jednostkami budżetowymi. 

Ad wniosku nr 8 – Zmiana nazwy grupy wydatków budżetu państwa „dotacje i subwencje” 
na „dotacje i subwencje na zadania bieżące”.
Wskazana w wystąpieniu pokontrolnym NIK propozycja dotycząca zmiany nazwy grupy 
wydatków budżetu państwa „dotacje i subwencje” na „dotacje i subwencje na zadania bieżące” – 
zostanie przeanalizowana. Rozwiązanie takie wiązać się jednak może z koniecznością 
wprowadzenia zmian również w innych obszarach, np. w kontekście równoczesnego 
wyodrębnienia z dotychczasowej grupy „wydatki majątkowe” grupy „dotacje na zadania 
majątkowe”.

Ad wniosku nr 9 – Doprowadzenie do zgodności używanego w ustawach budżetowych 
terminu budżet państwa z jego znaczeniem wynikającym z Konstytucji RP i ustawy 
o finansach publicznych.
Art. 219 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, że zasady i tryb opracowania projektu budżetu państwa, 
stopień jego szczegółowości oraz wymagania, którym powinien odpowiadać projekt ustawy 
budżetowej, a także zasady i tryb wykonywania ustawy budżetowej określa ustawa. Zgodnie 
z art. 109 ust. 2 ustawy o finansach publicznych ustawa budżetowa składa się z budżetu państwa, 
załączników oraz postanowień, których obowiązek zamieszczenia wynika z ustawy o finansach 
publicznych lub z odrębnych ustaw. W myśl art. 110 ustawy o finansach publicznych, budżetu 
państwa określa:

1) łączną kwotę prognozowanych podatkowych i niepodatkowych dochodów budżetu 
państwa;

2) łączną kwotę planowanych wydatków budżetu państwa;
3) kwotę planowanego deficytu budżetu państwa wraz ze źródłami jego pokrycia;
4) łączną kwotę prognozowanych dochodów budżetu środków europejskich;
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5) łączną kwotę planowanych wydatków budżetu środków europejskich;
6) wynik budżetu środków europejskich.

Powyższe wymogi zostały zachowane w przyjmowanych od 2010 r. projektach ustaw 
budżetowych.
Z kolei art. 119 ustawy o finansach publicznych wskazuje, w jaki sposób w ustawie budżetowej 
ujmuje się dochody i wydatki budżetu środków europejskich, tj. dochody według części 
klasyfikacji budżetowej oraz programów finansowanych z udziałem środków europejskich, zaś 
wydatki w podziale na części i działy klasyfikacji wydatków oraz programy finansowane 
z udziałem środków europejskich w ramach części i działów. 
W budżecie państwa mieszczą się zatem prognozowane dochody, planowane wydatki i wynik 
budżetu środków europejskich, i jest to zgodne z terminologią użytą w Konstytucji RP, a także 
ustawą o finansach publicznych. Budżet środków europejskich jest wyodrębnioną, ze względu 
na status środków, częścią budżetu państwa. 
Uwzględniając powyższe, informuję, że Ministerstwo Finansów przeprowadzi – na potrzeby 
opracowania projektu ustawy budżetowej na rok 2017 – analizę stosowanego dotychczas 
terminologicznego wyodrębnienia budżetu państwa (rozumianego jako część „krajowa” budżetu 
państwa w znaczeniu konstytucyjnym) oraz budżetu środków europejskich, które wynika 
z odrębności niektórych regulacji dotyczących obu tych części budżetu państwa. 

Ad wniosku nr 10 – Podjęcie prac w celu identyfikacji w budżecie państwa działań 
związanych z realizacją zadań strategicznych państwa oraz zadań określonych 
w programach współfinansowanych z budżetu środków europejskich.
Nie jest jasne, na czym miałaby polegać realizacja wniosku NIK odnoszącego się do 
identyfikacji w budżecie państwa działań związanych z realizacją zadań strategicznych państwa 
oraz zadań określonych w programach współfinansowanych z budżetu środków europejskich. 
Z przyczyn wskazanych już w trakcie kontroli, wydaje się on również po części sprzeczny 
z postulowanym przez NIK ograniczeniem układów funkcjonalnych, w których klasyfikowane 
są wydatki budżetowe.
Systemy klasyfikacyjne wydatków stanowią narzędzie umożliwiające realizację zasady jawności 
i przejrzystości finansów publicznych, a także wspierające sprawne planowanie i zarządzanie 
realizacją budżetu. Z punktu widzenia zapewnienia porównywalności danych, struktura i zakres 
przedmiotowy stosowanych podziałek klasyfikacyjnych (czy to działów i rozdziałów 
w klasyfikacji budżetowej, czy to działań w układzie zadaniowym) powinny więc być możliwie 
stabilne w perspektywie wieloletniej. Same podziałki natomiast powinny być możliwie pojemne 
i jednorodne. W wymiarze przedmiotowym, podziałki klasyfikacyjne powinny odzwierciedlać 
szeroko rozumiane zadania publiczne, a nie – niejednokrotnie bardzo szczegółowe i zmienne 
w czasie – instrumenty ich realizacji. Odmienne podejście skutkowałoby ograniczoną 
użytecznością podziałek klasyfikacyjnych w procesach alokacji i rozliczania środków. 
Jednocześnie, na co zwracano uwagę w trakcie kontroli, kierunki oraz zadania przewidziane do 
realizacji w dokumentach z zakresu polityki rozwoju (strategiach, programach i politykach) są 
zmienne w czasie, niejednolite, a także cechują się zróżnicowanym stopniem szczegółowości, 
komplementarności i horyzontem realizacji. Co istotne, liczne – przewidziane w strategiach – 
zadania mają charakter systemowy, tj. podlegają realizacji w ramach zadań państwa 
o charakterze stałym (wydatki na ich realizację są wtedy nierozróżnialne od innych wydatków).
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Oparcie jakiejkolwiek klasyfikacji wydatków na strukturze zadań przewidzianych 
w dokumentach strategicznych nie jest więc ani celowe, ani w pełni możliwe, gdyż 
skutkowałoby brakiem stabilności takiej klasyfikacji, porównywalności danych w perspektywie 
wieloletniej, a także brakiem jednorodności stosowanych podziałek klasyfikacyjnych. 
Nadmierna szczegółowość takiego układu skutkowałaby też ograniczoną użytecznością z punktu 
widzenia planowania i alokacji środków. 

Ad wniosku nr 11 – Rozważenie ograniczenia liczby układów funkcjonalnych (układ 
działów administracji rządowej, układ działowo-rozdziałowy i układ zadaniowy) 
dotyczących wydatków budżetowych oraz wprowadzenia jednolitej dla całego sektora 
finansów publicznych klasyfikacji funkcjonalnej wydatków publicznych, spójnej 
z klasyfikacją COFOG.
Postulat NIK dotyczący konieczności rozważenia wprowadzenia jednolitej klasyfikacji 
funkcjonalnej wydatków publicznych, możliwie spójnej z klasyfikacją COFOG, uważam za 
zasadny. W 2015 r. w Ministerstwie Finansów zainicjowane zostały prace analityczne dotyczące 
możliwości odejścia od obecnego dualizmu w klasyfikowaniu wydatków (tj. równoczesnego 
stosowania klasyfikacji budżetowej i układu zadaniowego) i wprowadzenia jednolitej 
klasyfikacji o charakterze zadaniowym. Przedmiotem analizy w tym zakresie będą również 
postulowane przez NIK zmiany, o których mowa we wniosku nr 11.

Ad wniosku nr 12 – Rozważenie dostosowania zakresu podmiotowego sektora finansów 
publicznych do zakresu podmiotowego sektora instytucji rządowych i samorządowych.
Zakres podmiotowy sektora finansów publicznych określa art. 9 ustawy o finansach 
publicznych. Przynależność do sektora finansów publicznych oparta jest na kryteriach prawnych 
(tj. np. statusie ustrojowym podmiotu, formie prawnej, imiennym oznaczeniu podmiotu), a nie 
kryteriach ekonomicznych. 
W przypadku metodyki unijnej ESA’2010 zasady klasyfikacji jednostek do sektora instytucji 
rządowych i samorządowych są określone w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 549/2013 z 21 maja 2013 r. w sprawie Europejskiego Systemu Rachunków Narodowych 
i Regionalnych w UE (ESA’2010) oraz w wytycznych zawartych w dostosowanym do 
ESA’2010 Podręczniku deficytu i długu sektora instytucji rządowych i samorządowych (Manual 
on Government Deficit and Debt – MGDD). Określone w ww. dokumentach zasady 
przynależności sektorowej opierają się m.in. na sposobie określenia „rynkowości” jednostki czy 
sprawowaniu funkcji kontroli. Zgodnie z unijnymi wytycznymi regularnie przeprowadzane są 
analizy pod kątem przynależności sektorowej, co niejednokrotnie skutkuje zmianami zakresu 
sektora. Decyzję o zaliczeniu jednostki do sektora instytucji rządowych i samorządowych 
podejmuje GUS.
Do sektora instytucji rządowych i samorządowych wg ESA’2010 włączone są, np. fundusze 
utworzone w BGK, tj. m.in. Krajowy Fundusz Drogowy, Fundusz Kolejowy, Fundusz 
Termomodernizacji i Remontów, Fundusz Pożyczek i Kredytów Studenckich, czy Fundusz 
Dopłat, a także Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Polskie Linie Kolejowe S.A, Polska Agencja 
Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A. oraz inne przedsiębiorstwa publiczne i spółki prawa 
handlowego zaliczone do tego sektora na podstawie stosowanych w metodyce unijnej kryteriów 
ekonomicznych. Podmioty te nie są jednostkami sektora finansów publicznych wymienionymi 
w art. 9 ustawy o finansach publicznych.
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Należy jednak zauważyć, że pełne dostosowanie zakresu podmiotowego w metodyce krajowej 
do metodyki ESA’2010 byłoby problematyczne. Po pierwsze, problematyczne jest bowiem 
ujmowanie w sektorze publicznym przedsiębiorstw i objęcie ich np. dyscypliną finansów 
publicznych. Po drugie zakres sektora wg metodyki unijnej (ESA’2010) podlega dużym 
i częstym zmianom, a do sektora włączane są przede wszystkim przedsiębiorstwa publiczne. 
Dlatego też, Ministerstwo Finansów rozpoczęło prace analityczne dotyczące zakresu 
podmiotowego sektora finansów publicznych oraz optymalnego zdefiniowania tego sektora. 

Ad wniosku nr 13 – Publikowanie na stronie internetowej Ministerstwa Finansów: 
a. zestawienia wydatków wykonanych w układzie zadaniowym w pełnej 

szczegółowości, w formie bazy danych lub arkusza danych
Zestawienia wykonanych wydatków w układzie zadaniowym, publikowano dotychczas na 
stronie internetowej Ministerstwa Finansów w szczegółowości wynikającej z art. 182 ust. 6 pkt 2 
ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem informacja o wykonaniu wydatków 
w układzie zadaniowym, która na mocy art. 182 ust. 2 pkt 5 cyt. ustawy jest przedkładana 
Sejmowi i Najwyższej Izbie Kontroli razem ze sprawozdaniem z wykonania ustawy budżetowej, 
zawiera omówienie i zestawienie planowanych i poniesionych wydatków oraz planowanych 
i osiągniętych wartości mierników stopnia realizacji celów sporządzane w układzie zadań 
budżetowych określonych w art. 2 pkt 3 cyt. ustawy.
Uwzględniając powyższe, Ministerstwo Finansów rozważy wniosek NIK dotyczący 
publikowania zestawienia wydatków wykonanych w układzie zadaniowym pełnej 
szczegółowości. 
b. pełnej bazy danych ze sprawozdań Rb-WSa i Rb-WSb za lata 2014 i 2015
Informuję, że dane za lata 2014 i 2015, w formie zbiorczych zestawień sporządzanych na 
podstawie sprawozdań Rb-WSa i RB-WSb i służących do weryfikacji zasady dodatkowości, 
zostaną upublicznione na stronie internetowej po dniu 30 czerwca 2016 r., tj. po ostatecznym 
uzgodnieniu z Komisją Europejską oceny ex-post spełnienia zasady dodatkowości.

Ad wniosku nr 14 – Skorygowanie sprawozdania Rb-N części 97 o kwoty uruchomionych 
i spłaconych pożyczek w 2009 r. oraz części 79 i 82 na podstawie § 10 ust. 5 rozporządzenia 
w sprawie sprawozdań w zakresie operacji finansowych, o wykazane w sprawozdaniu 
należności sporne. 
Nie można zgodzić się z wnioskiem dotyczącym skorygowania sprawozdania Rb-N w zakresie 
części 82 na podstawie § 10 ust. 5 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 r. 
w sprawie sprawozdań jednostek finansów publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. 
z 2014 r. poz. 1773), o wykazane w sprawozdaniu należności sporne.   
Kwestionowane przez NIK należności dotyczą wpłat województw do budżetu państwa 
z przeznaczeniem na część regionalną subwencji ogólnej. Wysokość wpłat została ustalona na 
podstawie przepisów ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego i nie może ulec 
zmianie w wyniku orzeczenia sądu administracyjnego. Mamy więc do czynienia 
z zobowiązaniem jednostki samorządu terytorialnego (należnością budżetu państwa), które 
powstało z mocy prawa. Decyzja administracyjna potwierdziła istnienie zobowiązania 
Województwa Mazowieckiego z tytułu wpłat do budżetu państwa. Kwota wpłat określona 
w ostatecznej decyzji Ministra Finansów nie może ulec zmianie w wyniku orzeczenia sądu. Sądy 
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administracyjne nie mają bowiem kompetencji reformatoryjnych, co oznacza, że nie mogą 
określić innej kwoty zobowiązania niż wynikająca z decyzji. 
Mając powyższe na uwadze, należności wynikające z ostatecznych decyzji administracyjnych są 
bezsporne w rozumieniu ww. rozporządzenia, nawet w przypadku złożenia skargi do sądu.
W związku z powyższym sporządzając sprawozdanie uznano należności za bezsporne.
Należy podkreślić, że to ostatecznie jednostka decyduje o uznaniu danej należności za 
bezsporną. W drodze analogii należy tu stosować konstrukcję ustawową przyjętą przy 
zobowiązaniach wymagalnych zaliczanych do państwowego długu publicznego, gdzie w art. 72 
ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o finansach publicznych ustawodawca stanowi o zobowiązaniach 
uznanych za bezsporne przez właściwą jednostkę będącą dłużnikiem.
NIK nie wskazał podstawy prawnej potwierdzającej stanowisko, że w przypadku należności 
będącej przedmiotem postępowania sądowoadministracyjnego nie można uznać tej należności za 
bezsporną. Należy jednoznacznie stwierdzić, że nie ma takiego przepisu, który nakazywałby 
zaliczyć należność do spornych w przypadku złożenia skargi do sądu administracyjnego.
Ponadto błędne jest twierdzenie NIK, że należność Województwa Mazowieckiego wynika 
z decyzji stanowiącej podstawę jej przypisania. W związku z tym należy wyjaśnić, że podstawę 
przypisania należności stanowiło zawiadomienie Ministra Finansów o rocznej planowanej 
wysokości wpłat do budżetu państwa, przekazywane jednostkom samorządu terytorialnego 
w terminie do 15 października roku poprzedzającego rok budżetowy.
Niezależnie od powyższego informuję, że:

 w sprawozdaniu Rb-N dotyczącym części 79 zostanie dokonana wnioskowana przez NIK 
korekta o wykazywane należności, co do których toczą się postępowania sądowe, 
sprawozdanie Rb-N dotyczące części 97 za IV kwartał 2015 r. zostało skorygowane o kwoty 
uruchomionych i spłaconych w 2009 r. pożyczek z tytułu finansowania wyprzedzającego 
PROW 2007-2013 i przekazane do GUS pismami z dnia 29 stycznia 2016 r. oraz 
z dnia 3 lutego 2016 r. (znak sprawy: IP.9014.5.2016).

Ad wniosku nr 15 – Sporządzanie sprawozdań Rb-N dla części 97 na podstawie ewidencji 
księgowej w BGK.
Informuję, że zostaną podjęte działania w celu uwzględnienia w uzgadnianej aktualnie 
z Bankiem Gospodarstwa Krajowego umowie dotyczącej obsługi pożyczek z budżetu państwa 
na finansowanie wyprzedzające działań PROW w perspektywie finansowej 2014-2020 
prowadzenia ewidencji księgowej ww. mechanizmu.

Ad wniosku nr 16 – Ujednolicenie zasad ujmowania aktywów o takim samym charakterze 
ekonomicznym w bilansie zadłużenia krajowego i zagranicznego.
Informuję, że wniosek zostanie zrealizowany we współpracy z BGK i NBP. W związku 
z kończącymi się pracami nad zasadami ewidencji księgowej części 98 – Finansowanie 
zagraniczne, zostanie przeprowadzony ponowny, szczegółowy przegląd definicji aktywów 
finansowych, a dokonanie zmian w tym zakresie pozwoli osiągnąć wnioskowany przez NIK 
efekt. 
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Ad wniosku nr 17 – Analiza konieczności objęcia w części 79 odpisem aktualizującym 
należności od banków w stosunku, do których toczy się postępowanie sądowe.
Informuje, że zostanie przeprowadzona wnioskowana przez NIK analiza objęcia w części 79 
odpisem aktualizującym należności od banków, w stosunku do których toczy się postępowanie 
sądowe, a jej wyniki zostaną przekazane do stosowania agentom finansowym rządu RP (BGK 
i NBP). Ze wstępnych ustaleń wynika, że w obecnej sytuacji, wobec niekorzystnego dla Skarbu 
Państwa wyroku zasadne byłoby objęcie należności odpisami aktualizacyjnymi. Po ostatecznym 
podjęciu decyzji co do ich wysokości, zostaną dokonane stosowne odpisy w ramach części 79.

Ad wniosku nr 18 – Doprowadzenie do zgodności z ustawą o rachunkowości wymogów 
dotyczących inwentaryzacji w Zasadach rachunkowości dla operacji dotyczących obsługi 
zobowiązań i należności zagranicznych Skarbu Państwa, polegających na określeniu 
jednoznacznych metod przeprowadzania inwentaryzacji sald aktywów i pasywów, 
w szczególności metod dokumentowania przeprowadzonej inwentaryzacji.
Informuję, że wniosek został zrealizowany. Metody i terminy inwentaryzowania składników 
majątkowych dla części 79 zostały określone w Rozdziale A.VI. załącznika do Zarządzenia Nr 8 
Ministra Finansów z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie wprowadzenia „Zasad (polityki) 
rachunkowości dotyczących części budżetu państwa: 19 – Budżet, finanse publiczne i instytucje 
finansowe, 79 – Obsługa długu Skarbu Państwa, 82 – Subwencje ogólne dla jednostek 
samorządu terytorialnego i 84 – Środki własne Unii Europejskiej”. Analogiczne rozwiązania 
dotyczące części 98 – Finansowanie zagraniczne zostaną (po konsultacjach z BGK i NBP) 
zaadaptowane w opracowywanych właśnie zasadach ewidencji dla tej części.

Ad wniosku nr 19 – Opracowanie zasad ewidencji zapewniających prezentację 
w sprawozdaniu finansowym, przekazywanej w grudniu na styczeń roku następnego, raty 
części oświatowej subwencji ogólnej zgodnie z jej treścią ekonomiczną. 
Informuję, że wniosek zostanie zrealizowany.  

Ad wniosku nr 20 – Uzupełnienie zasad (polityki) rachunkowości w części 84 
o postanowienia dotyczące:
1) księgowania na koncie 751 odsetek za zwłokę z tytułu opóźnień w przekazywaniu 

tradycyjnych środków własnych UE
Informuję, że wniosek został zrealizowany. W obowiązującym w 2016 r. w Ministerstwie 
Finansów planie kont syntetycznych (zawartym w „Zasadach (polityce) rachunkowości 
dotyczących części budżetu państwa: 19 – Budżet, finanse publiczne i instytucje finansowe, 79 – 
Obsługa długu Skarbu Państwa, 82 – Subwencje ogólne dla jednostek samorządu terytorialnego 
i 84 – Środki własne Unii Europejskiej”, przyjętych Zarządzeniem nr 8 Ministra Finansów z dnia 
20 stycznia 2016 r.) wyodrębnione zostało konto 751, służące m.in. do ewidencji odsetek za 
zwłokę w zapłacie zobowiązań. Posłuży ono również w ewidencji finansowo-księgowej do 
ujęcia w 2016 r. ew. odsetek za zwłokę z tytułu opóźnień w przekazywaniu tradycyjnych 
środków własnych UE. 
2) ujmowania kosztów i zobowiązań z tytułu tych środków do właściwego roku 

obrotowego
Informuję, że nie jest możliwa realizacja wniosku NIK w tej części, gdyż prowadziłaby do 
wprowadzenia rozwiązania ewidencyjnego niezgodnego z prawem UE (w szczególności 



14

z przepisami dotyczącymi księgowania środków własnych). Dodatkowo należy zauważyć, iż 
wniosek ten kwestionuje ustalenia poprzedniej kontroli NIK, która podkreślała konieczność 
stosowania jednolitych rozwiązań w księgowości. 

Ad wniosku nr 21 – Odpisanie bezpodstawnie naliczonych odsetek od należności od 
Województwa Mazowieckiego z tytułu wpłat z przeznaczeniem na część regionalną 
subwencji ogólnej dla województw na 2013 r. za grudzień.
Informuję, że wniosek zostanie zrealizowany.

Ad wniosku nr 22 – Podjęcie działań zmierzających do przekazania przez Naczelnika 
Urzędu Skarbowego Warszawa Praga wyegzekwowanych kwot od Województwa 
Mazowieckiego na poczet należności za grudzień 2013 r. 
Informuję, że działania, o których mowa w wystąpieniu pokontrolnym NIK zostały już podjęte. 
Pismem z dnia 8 lutego 2016 r. (znak sprawy: ST6.3211.26.2016) wystąpiono do Naczelnika 
Urzędu Skarbowego Warszawa Praga o podjęcie stosownych działań.
Ponadto, pismem z dnia 1 marca 2016 r. (znak sprawy: ST6.3211.46.2016), poinformowano  
Naczelnika Urzędu Skarbowego Warszawa Praga, że decyzja Ministra Finansów nr 
ST4/4820/103/MKN/14/RD-14002, określająca zobowiązanie Województwa Mazowieckiego 
z tytułu wpłat z przeznaczeniem na część regionalną subwencji ogólnej za grudzień 2013 r., 
utrzymana w mocy decyzją z dnia 3 marca 2014 r., nr ST4/4820/168/MLI/14/RWPD-24156/RD-
20702 jest wykonalna i Ministrowi Finansów nie są znane zdarzenia wstrzymujące jej 
wykonalność.

Ad wniosku nr 23 – Ujmowanie w sprawozdaniach finansowych MF danych wynikających 
z ksiąg rachunkowych prowadzonych w Departamencie IP, dotyczących operacji 
gospodarczych na rachunkach bankowych przeznaczonych do obsługi poszczególnych 
środków otrzymywanych z budżetu UE i innych źródeł zagranicznych.
Nie można zgodzić się z wnioskiem, że w sprawozdaniach finansowych jednostki budżetowej – 
Ministerstwa Finansów należy ujmować dane wynikające z ksiąg rachunkowych prowadzonych 
w Departamencie Instytucji Płatniczej w Ministerstwie Finansów, dotyczące operacji na 
rachunkach bankowych przeznaczonych do obsługi środków otrzymywanych z budżetu UE 
i innych źródeł zagranicznych.
Należy zauważyć, że przepis dotyczący gromadzenia środków pochodzących z budżetu Unii 
Europejskiej oraz niepodlegających zwrotowi środków z pomocy udzielanej przez państwa 
członkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (art. 202 ustawy o finansach 
publicznych) znajduje się w wyodrębnionej części ustawy o finansach publicznych – Dziale IV 
„Środki europejskie i inne środki pochodzące ze źródeł zagranicznych niepodlegające 
zwrotowi“. Natomiast rachunki, które prowadzą państwowe jednostki budżetowe, w tym 
Ministerstwo Finansów, zostały określone w art. 196 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych 
(Rozdział 7 Bankowa obsługa budżetu państwa oraz niektórych jednostek sektora finansów 
publicznych). Są to rachunki bieżące, z wyodrębnieniem rachunków dochodów i wydatków. 
Państwowe jednostki budżetowe mogą również prowadzić rachunki pomocnicze (art. 196 ust. 1 
pkt 5). Zarówno rachunki bieżące, jak i pomocnicze dotyczą obsługi budżetu państwa w zakresie 
krajowych środków finansowych. Środków wpływających na rachunki, o których mowa w art. 
202 nie można uznać za krajowe środki finansowe, gdyż w momencie ich wpływu nie zasilają 
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one budżetu państwa, ani nie stają się dochodem jednostki budżetowej, gdyż taka była intencja 
ustawodawcy wyrażona poprzez niedopuszczenie do ich gromadzenia na rachunkach dochodów 
budżetu państwa lub państwowych jednostek budżetowych. Należy bowiem zauważyć, że 
w przypadku gdyby Ministerstwo Finansów jako jednostka budżetowa było dysponentem 
środków, o których mowa w art. 202 ustawy o finansach publicznych, zastosowanie do nich 
musiałyby mieć reguły określone w art. 197 tej ustawy, co ze względu na specyfikę środków (ich 
specjalne przeznaczenie), wyrażoną poprzez ich umieszczenie w art. 202 ww. ustawy, nie może 
mieć miejsca. Przeznaczenie tych środków zostało bowiem wskazane w umowach 
międzynarodowych, a ich beneficjentem nie jest Ministerstwo Finansów jako jednostka 
budżetowa. Ponadto, środki pozostające na rachunkach obsługiwanych przez Departament IP 
otrzymywane są w ramach wieloletnich perspektyw finansowych i wydatkowane zgodnie 
z zasadą n+2, zaś przepływy środków w ramach poszczególnych perspektyw finansowych są 
realizowane w odmienny sposób. Natomiast jednostka budżetowa realizuje swoje zadania 
w oparciu o roczny plan dochodów i wydatków. Uniemożliwia to scalanie tych danych bez 
ujemnego wpływu na przejrzystość informacji finansowych. 
W związku z tym, do operacji na rachunkach, o których mowa w art. 202 ustawy o finansach 
publicznych nie można zastosować zasad rachunkowości i planów kont dla państwowych 
jednostek budżetowych, a co za tym idzie nie można zastosować obowiązku sporządzania 
sprawozdań finansowych, o którym mowa w § 17 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 
lipca 2010 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu 
państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, 
samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych 
jednostek budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 
z 2013 r., poz. 289 z późn. zm.). 
Z uwagi na powyższe dane te nie są wiec przekazywane do włączenia ich do sprawozdania 
finansowego Ministerstwa Finansów. Nie oznacza to jednak, że dane te nie są jawne, gdyż 
zarówno kwoty napływu środków, jak i dane o stanach środków na rachunkach są udostępniane 
i publikowane na stronie internetowej Ministerstwa Finansów.  

Ad wniosku nr 24 – Wycenianie nie później niż na koniec kwartału składników aktywów 
i pasywów w części 19 budżetu państwa.
Aktywa i pasywa Ministerstwa Finansów wyceniane są według zasad określonych w ustawie 
o rachunkowości oraz w przepisach szczególnych wydanych na podstawie ustawy o finansach 
publicznych. 
Zgodnie z § 8 ust. 5 i 6 rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie szczególnych zasad 
rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu 
terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, państwowych 
funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę poza 
granicami Rzeczypospolitej Polskiej odsetki od należności i zobowiązań, w tym również tych, 
do których stosuje się przepisy dotyczące zobowiązań podatkowych ujmowane są w księgach 
rachunkowych w momencie ich zapłaty, lecz nie później niż pod datą ostatniego dnia kwartału 
w wysokości odsetek należnych na koniec tego kwartału, natomiast należności i zobowiązania 
oraz inne składniki aktywów i pasywów wyrażone w walutach obcych wycenia się nie później, 
niż na koniec kwartału, według zasad obowiązujących na dzień bilansowy, tj. według 
obowiązującego na ten dzień kursu średniego ogłoszonego dla danej waluty przez NBP. 
Powyższe zasady powtórzone są również w obowiązującej w Ministerstwie Finansów polityce 
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rachunkowości i są stosowane do zdarzeń gospodarczych ewidencjonowanych w księgach 
rachunkowych części 19 budżetu państwa. 
Jednocześnie informuję, że wykazane podczas kontroli nieprawidłowości w tym zakresie zostały 
uwzględnione i poprawione w księgach rachunkowych 2015 r. Ponadto pracownicy służb 
finansowych zostali zdyscyplinowani do dołożenia większej staranności przy ewidencjonowaniu 
operacji gospodarczych, zwłaszcza do terminowego przypisywania odsetek od należności. 

Ad wniosku nr 25 – Opracowanie procedur kontroli zarządczej zapewniających 
prawidłowe i terminowe dokumentowanie rozliczania inwestycji oraz przekazywania 
składników majątkowych jednostkom resortu, a także prawidłowe i terminowe ujmowanie 
tych zdarzeń w księgach rachunkowych. 
Ministerstwo Finansów, w okresie objętym kontrolą NIK, w ramach m.in. zakupów centralnych 
nabywało składniki majątkowe dla podległych jednostek. Wystąpiły pojedyncze przypadki 
nieterminowego, bądź błędnego rozliczenia przekazanych składników majątku. W związku 
z powyższym informuję, że zostaną wszczęte prace nad określeniem ścieżki przekazywania 
składników majątku do podległych jednostek pozwalającej na prawidłowe i terminowe 
rozliczanie tych zdarzeń w księgach rachunkowych. Jednocześnie do departamentów 
merytorycznie odpowiedzialnych za rozliczanie zakupów inwestycyjnych skierowane zostanie 
pismo dyscyplinujące zwracające uwagę na konieczność dołożenia większej staranności ze 
strony pracowników przy przekazywaniu dokumentów niezbędnych do ich rozliczenia, aby 
wyeliminować pojedyncze przypadki nieprawidłowego i nieterminowego ujmowania tych 
zdarzeń w księgach rachunkowych, a także przekazywania majątku MF jednostkom resortu. 

      z upoważnienia Ministra Finansów

Leszek Skiba
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansów
- podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy ważnego kwalifikowanego certyfikatu -


