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Najwyzszej 1zby Kontroli

S g e PPecesce,
w nawlgzaniu do wystgpienia pokontrolnege Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 17 kwietnia
2018 r. nr KBF.410.001.06.2018, P/18/001 pragne przekazaé podzigkowanie Panu Prezesowi
za wnikliwg analize 1 oceng zagadnien objetych kontrolg przeprowadzong w Ministerstwie
Finanséw w zakresie wykonania budzetu panstwa w 2017 r. w czgsci 19 - Budzet, finanse
publiczne 1 instytucje finansowe oraz wykonania planu finansowego Funduszu
Reprywatyzacji.

Jednoczesdnie, dziatajac na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z donia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzsze] Izbie Kontroli!, ninigjszym wnosz¢ umotywowane zastrzezenia do

ww, wystapienia pokontrolnego.

AdIV. QOcena

1. W odniesieniu do sformulowania dotyczacego cyt.: naliczenia z blisko trzyletnim

opozmnieniem oraz w_niepelnej wysokosci kar umownych od wykonawcy z tytutu

nierzetelnego wykonania umowy na budowe, wdrozenie i utrzymanie systemu e-podatki
wraz z ustugami dodatkowymi co najmniej na kwote 3.906,9 tys. z, co bylo niezgodne
z art. 42 ust. 5 ufp. (str. 6) nalezy wskazac, ze jest ono nieuprawnione. Okreélone przez
NIK blisko trzyletnie opdZnienie nie jest uzasadnione, gdyz jak nalezy podkreélié, termin
naliczania kar umownych z tytutu obshugi incydentow, probleméw 1 biedoéw nie zostat
wskazany w umowie. W toku realizacji umowy, na podstawie harmonogramu rozliczano
i odbierano poszezegdlne produkty wynikajace z kontraktu. W umowie zastezezono kilka
rodzajéw kar na rzecz Zamawiajgcego, ale nalezy tez podkredlié, ze zgodnie

z postanowieniami umownymi z § 21 ust. 6 umowy, Strony umowy podejma w dobrej
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wierze wysilek w celu rozwigzania wszelkich sporéw powstatych pomigdzy Stronami,
ktore wynikly w zwigzku z realizacjg umowy Vlub jej interpretacjg. W zakresie sposobu
naliczania i podstaw naliczania kar umownych w trakcie realizacji umowy wynikly
watpliwosel, w zwiazku z czym podejmowano dziatania zmierzajgce do prawidlowego,
rzetelnego ustalenia i naliczenia wysokosci kar umownych z tytulu nietcrminowej
realizacii zgloszen incydentoéw przez Wykonawceg, tj.:

e zgloszenia incydentéw i problemdéw w zakresie naliczania kar byly weryfikowane
iomawiane na kilkunastu spotkaniach warsztatowych przez pracownikéw
Departamenty  Informatyzacji oraz Departamentu Poboru Podatkow MF
z przedstawiciclami Wykonawcy w okresie sierpien-wrzesien 2017 1,

e zarzadzeniem Nr 20/BDG/2017 Dyrektora Generalnego MF z dnia 18 wrzesnia
2017 r. powolano Zespdét do oceny rcalizacji zadan zwigzanych z uiworzeniem
systemu e-Podatki,

e na polecenic Dyrektora Generalnego MF w pazdzierniku 2017 r. zostaly
przeprowadzone przez komorke audytu wewngtrznego czynnosci doradeze
w zakresie weryfikacji poprawnoéci naliczania kar umownych,

® na polecenie Dyrektora Generalnego MF zostaty przeprowadzone dwa postgpowania
wyjasniajgee®, dotyczace:

a) planowania i realizacji ww. umowy, ktére byly realizowane w okresie
od sierpnia do listopada 2017 r.,

b) prawidlowosci naliczania kar z tytulu nieterminowe] realizacjii zgloszen
incydentow w zwigzku z realizacja umowy z Sygnity S.A., ktdre zostaly
zrealizowane w pazdzierniku 2017 r. Postepowanie byto nastepstwem czynnosci
doradczych wskazanych w 3 tiret. W wyniku postgpowania rekomendowano
m. in. powolanie zespolu ds. naliczania kar oraz opracowanie instrukejl
okreslajgcej zasady weryfikacji kar, W zwigzku z powyzszym w dniu
22 stycznia 2018 r. zostat powolany zespot ds. naliczania kar umownych.

W opinii Ministerstwa Finansow, ww. dzialania bezspornie §wiadcza o dokladaniu,

w odpowiednim czasie, nalezytej staranno$ei w dochodzeniu do ustalenia wysokosci kar

umownych z tytulu nieterminowego rozwiazywania zgloszen problemow 1 incydentow.

2 Postepowania przeprowadzone na podstawie Instrukcii w sprawie preeprowadzania keniroli wewnglrzngl oraz
postepowania wyjasniajgeego w Ministersiwie Finansdéw, stanowiacej vatacznik do zarzadzenia Nr 15/BZK/2017 Dyrcktora
Generalncgo Ministerstwa Finanséw z dnia 24 lipca 2017 1.
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W zwigzku z powyzszym nie zaistnialy przestanki przepisu art. 42 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’, nakfadajacego na jednostke sektora
finanséw publicznych obowiazek ustalenia przypadajacych jej naleznodci oraz
terminowego podejmowania czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowiazania.
Wszystkie dziatania podejmowane w 2017 r. w tym zakresie zmierzaly do ustalenia
naleznosci we whasciwej wysokoscl, a w wyniku podniesionych watpliwosci
przeprowadzone szczegdlowa weryfikacje wszystkich zgloszonych incydentéw pod
katem ustalenia wysokodci naleznosci Skarbu Panstwa (zweryfikowano pojedynczo
wszystkie z 3.128 incydentéw). Nalezy podkresli¢, ze praktyka naliczania kar w zakresie
niewlasciwego wykonywania umowy jest rozna, kary sy naliczane wykonawcom
zarOwno w trakcie trwania umowy, jak i na koniec realizacji zobowigzania umownego.

W zwigzku z powyzszym wnosze o dokonanie stosownych zmian w tekscie,
uwzgledniajacych ww. argumenty.

W odniesieniu do sformutowania dotyczgcego cyt.: naleznosci w ksiggach centrali MF

nalezy uznaé za ujete niekompletnie (str. 7), nalezy wskazaé, e stwierdzenie to jest

nieuprawnione. W przypadku, gdy wysokos$¢ naleznosei z tytutu kar umownych nie byla
znana, nie bylo mozliwe ujecie ich w ksiegach centrali MF. Jak wczeénie] wskazano,
wumowie nie zostaly okreslone terminy naliczania kar umownych z tytulu
nieterminowej obstugi mcydentéw zgloszonych w trakcie realizacji ustugi asysty
powdrozeniowe] 1 ustugl utrzymania. Sama NIK zauwazyla, ze okreslenie ostatecznej
kwoty kar umownych bedzie mozliwe dopiero po zakofczeniu przez MF prac w tym
zakresie. Nalezy takze zwrocié uwage, ze naliczona kara umowna w wysokosci
3.906,9 tys. zt zostala ujeta w ksiggach rachunkowych w lipcu 2017 r., fj. w miesigcu
wystawienia noty ksiegowej dla Wykonawcy. Wystawienie kolejnej noty ksiegowej po
dokonaniu ostatecznego naliczenia kar umownych bedzie podstawa do ujecia naleznosci
w ww. ksiggach.

W zwigzku z powyzszym wnosze o dokonanie stosownych zmian w tekscie
uwzgledniajacych ww. argumenty.

W odniesieniu do sformutowania dotyczacege cyt.. poniesienia niecelowego wydatku
w kwocie 18.285,8 tys. zt (str. 6), nalezy wskazad, ze stwierdzenie to jest nieuzasadnione,
gdyz zgodnie z zapisami Aktu Zatozycielskiego spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia

{Aplikacje Krytyczne) kapital zakltadowy moze zostaé podwyzszony w drodze uchwaly

* Dz U. 22017 1. poz. 2077, z posn, zm,



Zgromadzenia Wspo6lnikéw, poprzez utworzenie nowych udziatow lub podwyzszenic
warto$ci nominalnej dotychezasowych, a podwyzszenie kapitatu zaktadowego spotki do
kwoty 70.000.000 zI do dnia 31 grudnia 2018 r. nie stanowi zmiany Aktu
Zalozycielskiego spotki. Ministerstwo Finansow do poniesienia ww. wydatku zostalo
zobligowane przez podjete uchwaly, tj. uchwate Nr 11/2017 Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikow Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. z dnia 28 czerwca 2017 r. (trzymiesigczny
termin realizacji) 1 uchwale Nr 25/2017 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow
Spétki pod firmag Aplikacje Krytyczne spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z dnia
4 pazdziemika 2017 r. Podwyzszenie kapitalu zakladowego spotki miato na celu
umozliwienie ciggltego, dlugofalowego driatania .spéiki (nie tylko w perspektywie
jednego roku budzetowego) zmierzajgcego do realizacji strategicznych celéw
Ministerstwa w zakresie bezpieczenstwa finansowego pafistwa, tj.: uszczelniania systemu
podatkowego 1 przeciwdziatania wyludzeniom podatkowych, co ma bezposrednie
przetozenie na odbudowywanie dochoddw budzetu panstwa. Po otrzymaniu ww. uchwat
zrealizowano wydatek, ktory nalezy uznaé za cclowy. Podkresli¢ nalezy, ze spotka
funkcjonuje w oparciu o model finansowania si¢ z kapitalu zaktadowego i nie otrzymuje
zadnych innych $rodkéw finansowych na prowadzenic dzialalnosci operacyjne]
i realizacjg zlecen na rzecz Skarbu Panstwa udzielanych przez Ministra Finanséw.

W ustawie budzetowej na 2017 r. na zadania zwiazane ze Spotkg Aplikacje Krytyczne
zaplanowano kwotg 39.400 tys. zl, w tym wydatki majatkowe w § 6060 w kwocic
21.000 tys. 2t Uchwata z dnia 28 czerwea 2017 r. o pokryciu straty w kwocie
3.285.765,30 z1 z 2016 r. zostala zrealizowana - po dokonaniu zmiany w planie
finansowym w dniu 19 wrzeénia 2017 r. - z § 4150 w dniu 26 wrzeénia 2017 r. Kolejna
uchwala z dnia 4 pazdziemika 2017 r. o podwyzszeniu kapitatu zakladowego
0 15.000 tys. zl zostala zrealizowana - po dokonaniu zmiany w planie finansowym
w dniu 20 pazdziernika 2017 r. (przekwalifikowanie) - z § 6010 w dniu 24 pazdziernika
2017 1. Zgodnie z art. 46 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw
publicznych mogg zaciggac zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci
wynikajace] z planu wydatkéw. Jednoczesnie art. 162 pkt 3 wskazuje na zasade
gospodarki finansowej obowigzujacg w toku wykonywania budzetu panstwa stanowigca,
ze dokonywanie wydatkéw nastepujc w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym, 2z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgednie
z planowanym przeznaczeniem. Mechanizmy dokonywania zmian w planach

finansowych okreslajg art. 171 i nastgpne ww. ustawy. Z powyzszego wynika,
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ze w momencie podjecia uchwal Minister Rozwoju i Finanséw mial zabezpieczone
srodki w budzecie czesci 19 1 po ustaleniu prawidtowej klasyfikacji budzetowej dokonat
przeniesienia zgodnie z art. 171 ww. ustawy. Zaciggnigcie zobowigzania nastgpilo zatem
w ramach posiadanego planu finansowego, ktéry jest nie tylko limitem wydatkéw, ale
takze limitem zobowigzad. Wiasciwa podziatka Xlasyfikacji budzetowe] zostala
zastosowana przed dokonaniem wydatku z tytulu zaplaty zobowiazania.

W zwigzku z powyzszym wnosze o dokonanie stosownych zmian w tekécie

uwzgledniajacych ww. argumenty,

Ad V. Wyniki kontroli czedei 19, 1. Dochody budzetowe

1.

Odnoszac sig do sformutowania cyt.: przedstawiane przez MF w latach 2016-2017 dane

w zakresie naleznosci  byly nierzetelne (str.10/11), nalezy wskazaé, ze jest ono

nieuprawnione. Zgodnie z art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r.
o rachunkowosci, naleznodci jako skladniki aktywéw to kontrolowane przez jednostke
zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslonej wartodci, powstate w wyniku przesztych
zdarzen, ktére spowoduja w przysziodci wptyw do jednostki korzysei ekonomicznych4.
W tym przypadku nie mozna méwié¢ o naleznosciach z tytulu kar umownych, poniewaz
ich warto$¢ nie zostata ostatecznie okreslona, a w 2017 r. prowadzone byly dziatania -
opisane wyzej - majace na celu prawidlowe ich ustalenie.

W zwiazku z powyzszym wnosze o dokonanie stosownych zmian w tekécie
uwzgledniajacych ww. argumenty.

W odniesieniu do sformulowania cyt.: Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie
wykonanie budzetu pavstwa w 2017 r. przez kontrolowang jednostke w zakresie

dochodow, z wyjgtkiem dzialahi podejmowanych przez dysponenta czeSci w zakresie

dochodzenia naleznosci z tytutu kar wumownyeh od wykonawcy systemu e-Podatki, kidre

nalezy ocenié jako nierzetelne i podeimowane z opdznieniem (str. 11), nalezy wskazac,

ze jest ono nieuzasadnione. Jak wskazujg kryteria kontroli NIK w zakresie rzetelnoéei,
cyt.: (...) inspektorzy badajq, czy kontrolowani wypetniali swoje obowigzki z nalezyty
starannoscig, sumiennie 1 we wiaSciwym czasie. NIK wskazujac, ze dopiero 22 lutego

2018 r” Minister Finanséw powotata Zespét do spraw naliczania kar umownych

* Obwicszezenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu ustawy o rachunkowosel Dz, U. poz. 395.

* Decyzja Nr 2/DI Ministra Finanséw z 22 stycznia 2018 r. w sprawic powolania Zespoln do spraw naliczania kar
Generalnemu Wykonawcey na podstawie umowy nr R/T02/11/AP/B/371/A-1/66 = dnia | lutego 2013 1. na budowe,
wdrozenie i utrzymanie sytemu e-Podatki. W zwigzku z bledem we wskazaniu daty powolania zespotu, korckty wymaga
réwniez termin zakonczenia prac Zespohu.



Generalnemu Wykonawcy na podstawie umowy nr R/102/11/AP/B/371/A-1/66 z dnia
1 lutego 2013 r. na budowe, wdrozenic i utrzymanie systemu e-Podatki, pomingla wicle
dziatan, ktore byly podejmowane w 2017 r. (wymienionych wyzej).

W zwigzku z powyzszym wnoszg o dokonanie stosownych zmian w tekscic
uwzgledniajgcych ww. argumenty.

3. Odnoszac si¢ do stwierdzenia, cyt.: wedlug wyjasniern Dyrektora Departamentu
Informatyzacji Ministerstwa Finansow, wartos¢ naliczonych kar za lata 2014-2016
wynosi 5,1 min zI (str. 10) nalezy zauwazy¢, ze kwota 5,1 min 2zt dotyczy kar
wynikajgcych z opozniehr w dostarczaniu produkidw, a nie jak wskazano w wystapieniu —
kar w zakresie ustug asysty powdrozeniowej oraz utrzymania systemu e-Podatki.

W zwiazku z powyzszym wnosze o dokonanie stosownych zmian w tekscie.

Jednoczesénie informuje, ze Minister Finanséw, po zakoficzeniu wszystkich
opisanych wyze] dzialain majacych na celu ustalenie wysokosei naleznosci Skarbu Parstwa
i ostatecznym ustaleniu tych naleznodei, pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r., wezwat Sygnity
S.A. do zaplaty kar umownych. W pismie tym wskazat, ze kary naliczone na podstawie § 14
ust. 5 umowy nr R/102/11/AP/B/371/A-1/66 z dnia 1 lutego 2013 r. w zwiazku
7 opoznieniami terminu rcalizacji zgloszen dotyczacych probleméw Jub incydentéw
w realizacji umowy za okres od dnia 20 sierpnia 2014 r. do dnia 31 marca 2018 r. wynosza
tacznie 21.297.000 z1. Jednakze w zwigzku z faktem, ze Ministerstwo nie zaptacito za fakture
VAT nar DSFA/FY17/06/1516 z dnia 30 czerwca 2017 r. wystawiong na kwotg
3.906.883,19 zt, dokonujac potracenia wierzytelnodei, do zaplaty z ww. tytutu pozostaje
17.390.116,81 zI°.

Ad VL. Wyniki kontroli Funduszu Reprywatyzacji, 1.2. Wykonanie planu kosztow
panstwowego funduszu celowego

W ocenie Ministerstwa, stwierdzenie zawarte na str. 29 w ostatnim akapicie pkt 1.2
zaczynajace si¢ od zdania, cyt.: Powyzsze Swiadczy, ze Najwyzsza Izba Kontroli juz w roku
2012 zauwazyia (...) , nalezy skreslic.

Przywolana w pismic Podsekretarza Stanu Leszka Skiby, do kiérego odwotuje sig
NIK na str. 28 wystgpienia, uchwala Kolegium NIK nr 33/2012 z dnia 23 maja 2012 r.
dotyczyla zastrzezen zgloszonych przez p.o. Gléwnego Geodety Kraju do wystgpienia
pokontrolnego NIK 7 dnia 20 kwietnia 2012 r. (Nr KAP-4100-05-02/2012), skierowanego

& Wezwanie do zaplaty obejmuje rowniez kary umowne naliczone na podstawie § 14 ust, 2 i 3, tzw. kary za nicterminows
realizacje etapu § kary produktowe wynoszace lgcznie 5.941.560,72 21



wzwiazku z przeprowadzona w Gioéwnym Urzedzie Geodezji i Kartografii kontrolg
wykonania w 2011 r. budzetu panstwa w cz. 17 - Administracja publiczna w zakresie
Glownego Urzedu Geodezji 1 Kartografii oraz wykonania w 2011 r. planu finansowego
Centralnege Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. NIK
w przedmiotowym wystapieniu wskazala na nieprawidlowosé w dziatalnosci Funduszu,
polegajaca na dokonaniu zwigkszenia niektérych pozycji kosztéw w planie bez uzyskania
zgody Ministra Finansoéw i opinii sejmowej komisji do spraw budzetu.

Zar6wno w przedmiotowym wystapieniu pokontrelnym NIK oraz w przedmiotowe;j
uchwale nie znalazl si¢ wniosek pokontrolny NIK o koniecznosci dokonania zmian w ustawie
o finansach publicznych.

W wystgpieniu pokontrolnym NIK wnioskowata o cyt.: zaniechanie dokonywania
wydatkow ze Srodkéw Funduszu pozostatvch na komiec poprzedniego okresu bez dokonania
zmian w planie w trybie okreslonym w art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicznych.
W uchwale natomiast NIK stwierdzita, ze cyt.: Podstawe gospodarki finansowej Funduszu
stanowi roczny plan finansowy, okreslajgcy przychody i koszty oraz stan Srodkow na poczgtek
i kowniec 2011 r. (art. 29 ust. 6 ufp). Wydatki publiczne mogg byé ponoszone na cele
i w wysokosciach okre§lonych w planie finansowym Funduszu (art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp.),
natomiast zmiany w zakresie przychodow i kosztow wymagajq dokonania zmian w rocznym
planie finansowym (art. 52 ust. 3 ufp.). Dla poniesienia wyzszych niz okresione w planie
finansowym kosziow kowmieczne bylo zatem dokonanie stosowanych zmian w planie
Sfinansowym Funduszu.

Zatem, jak wynika z powyzszego, NIK w przedmiotowych dokumentach stala na
stanowisku zgodnym z prezentowanym przez Ministra Finanséw w zakresie zmian w planach
finansowych funduszy celowych, w tym zaprezentowanym przez Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Finanséw Leszka Skibg i nie wskazywala, ze przepisy ustawy o finansach

publicznych w tym zakresie sa niejednoznaczne.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze:

1. Odnoszac si¢ do stwierdzenia, dotyczacego ujednolicenia przepisow w zakresie
rozliczania kar umownych w ramach projektéw finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich wyjasniam, ze w odpowiedzi do NIK przygotowanej w 2017 r. dotyczacej
kontroli czesci 19 za 2016 r przedstawiono argumenty przemawiajace za uirzymaniem
regulacji dotyczacej kar umownych, w zakresie budzetu srodkéw europejskich zawartych

w § 4 ust. 10 w zw. z ust. 12 rozporzqdzenia Minisira Finansow w sprawie



szezegdtowego sposobu wykonywania budzetu panstwa. W odpowiedzi tej Ministerstwo

Finanséw  stwierdzitlo, iz dokona powtdrnej analizy potracania wzajemnych

wierzytelnosci przy wykonywaniu budzetu panstwa. Podkreslono jednakze, ze przy

dokonywaniu tej analizy Ministerstwo uwzgledni koniecznod¢é zachowania spéjnosci

7. systemem platno$ci w ramach srodkdéw europejskich, jak i z calym systemem

budzetowym. Analiza ta jest prowadzona.

2. Ministerstwo Finans6éw podejmuje wszelkie niezbgdne dziatania w kierunku ograniczenia
zjawiska utrzymywania srodkéw w planie dysponenta czesci 19 na poziomic
Ministerstwa Finanséw na rzecz ujmowania ich w docelowych planach podlegtych
jednostek. Na poziomie Ministerstwa Finanséw pozostawiane sg jedynie wydatki
zaplanowane na dany cel, ktérych ujecie w planach poszczegdlnych jednostek podleglych
nie jest mozliwe na etapie planowania. Sg to wydatki:

— trudne do przewidzcnia, o charakterze incydentalnym, ktére sg rozdysponowywane
w trakcie roku w razie wystapienia potrzeb w jednostkach podlegiych (np. awarie,
odtworzenie mienia, odprawy posmiertne, przechowywanie dowoddéw rzeczowych
w postepowaniu karnym skarbowym, ewentualne dodatkowe potrzeby wynikle
w trakcie roku),

— zaplanowane centralnie na realizacj¢ zadaf resortu, dia ktérych na etapie planowania
nie podjeto decyzji o wyznaczeniu konkretnej jednostki/jednostek do ich realizacji,

— kidrych wykonanie przewidywane jest na poziomie MF.

Dziatania podejmowane przez Ministerstwo Finanséw nadal zmierzajg do zmniejszania

srodkéw ujmowanych w planie Ministerstwa, jednak w trakeie roku wystepuja sytuacje

losowe, ktérych nie mozna zaplanowaé takie, jak: awarie, uszkodzenia skiadnikéw
majatku, $micr¢ pracownikéw, itp. Dodatkowo decyzjec o zleceniu realizacji zadan
konkretnym jednostkom podleglym z powodéw merytorycznych podejmowane sa czgsto

w trakcie trwania roku budzetowego i nie jest mozliwe wezesniejsze przckazanie

srodkéw bez tych dyspozycji.

Ponadto, wnoszg o sprostowanie bledow:

— na stronic 10 wystgpienia pokontrolnego
Jest: (...) wartosé¢ naliczonych kar (...) za 2017 r. (wedtug stanu na 12 marca 2018 r.)
7.3 tys. zE (...), winno by¢: (...) wartosé naliczonych kar (...) za 2017 r. (wedfug stanu na
12 marea 2018 r.) 7,3 min 71

- na stronie 26 wystgpienia pokontrolnego



Jest(...) 1.890.558,1 tys. 24, winno by¢ 1.890.559,1 tys. zt’,

na stronie 27 wystgpienia pokontrolnego

Jest: Dysponent Funduszu wystgpil w lipcu 2017 r. do organéw (...), a winno by¢:
Dysponent Funduszu wystgpil w maju 2017 r. do organdw (...),

na stronie 27 wystapienia pokontrolnego
Jest 97,6% , winno byé 99,68%".

Zgodnie z art. 62 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli przedstawiam Panu Prezesowi

informacj¢ o sposobie wykorzystania uwag 1 wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz

o dziataniach podjetych na rzecz ich realizacji:

1

Odnoszac si¢ do uwag zawartych w punktach 1-4 wystapienia pokontrolnego informuje,
ze podnoszone przez NIK kwestie - aczkolwiek istotne - wynikaja z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego, a takze podejmowanych na podstawie tych przepiséw
decyzji innych organéw (w tym Prezesa Rady Ministréw). Ksztalt przepisow
regulujacych zadania realizowane przy udziale srodkéw Funduszu jest wynikiem woli
ustawodawcy. W celu wykorzystania uwag informuje, Zze zostana one przekazane do
wiadomoséei Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, obslugujacej organ podejmujacy
decyzje o nabyciu lub objeciu akcji oraz udzieleniu pozyczki (Prezes Rady Ministréw lub
osoby przez niego upowaznione, zgodnie z ustaleniami NIK zawartymi w punkcie IV
Oceny), a takze odpowiadajgcej w ramach administracji 1zadowe] za ustawe z dnia
30 sierpnia 1996 1. o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw’, dla
wykorzystania w dalszych pracach, w tym ewentualnych pracach legislacyjnych.
Analogicznie, wystgpienie NIK zostanie wykorzystane przez Ministerstwo Finansoéw
w dalszych pracach.
Odnoszac si¢ do Wniosku nr 3 - Zwigkszenie nadzoru nad realizacjg budzetu panstwa
w ezedei 19, w szezegblnoder:
— w zakresie celowosci wystepowania o srodki z rezerw,
— oraz zaciggania zobowiazan po uprzednim zabezpieczeniu Srodkow we wiasciwych
podziatkach klasyfikacji budzetowej planu wydatkow
oraz do Wniosku nr 4 - Poprzedzanie procesu dokonywania zakupéw dokladna

weryfikacja stanu posiadanych zasobdw,

7 Koszty realizacji zadan weg Rb-40 za 2017 rok wynosily 1.890.559.054,23 z}, w zaokraglenin 1.890.559,) tys. zL.

¥ stosunck kosztéw ohjetych szezegdlowym badaniem tj, 1.884.596.9 tys. zl do koszi6w realizacji zadah zgodnie z Rb-40
4. 1.890.559.1 tys. 7} rowny jest 99,68%.

*Dz. U. 22017 r., poz. 1055 z pén. zm.




informuje, 7e dysponent czesci 19 w celu zwigkszenia nadzoru nad realizacja budzetu
panstwa w czesci 19 w trybie art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych zwrécit sig pismem Nr FK1.413.5.2018 do departamentéw/biur Ministerstwa
Finanséw z prosba o staranne przygotowywanie si¢ do realizacji planowanych zadan,
doglebne analizowanie celowosci i koniecznoéci ponoszenia wszystkich wydatkéw oraz
oszczgdne i racjonalne  gospodarowanie  Srodkami  bedaeymi  w dyspozyeji
departamentéw/biur. W pismie wskazano, ze szczegding uwage nalezy zwr6ci¢ na zadania,
do finansowania ktérych planowane jest uruchomienie dodatkowych s$rodkéw z rezerw
celowych. Zaznaczono, ze niedopuszczalne sg sytuacje, w ktorych zlozenie wmiosku
o wruchomienie $rodkéw z rezerwy celowej na konkretne zadanie nie zostalo poprzedzone
szczegOtowa analizg potrzeb oraz mozliwosci ich zaspokojenia w ramach posiadanych juz
zasobéw lub w ramach planu finansowego czgsci 19, badZ nic jest znana lub wladciwie
oszacowana wysoko$¢ wydatkow niezbgdnych do  poniesienia. Tym samym
departamenty/biura zostaly zobowigzane do dolozenia wszelkich staran w celu jak
najpelniejszego analizowania informacji i rzetelnego ujmowania kwot we wnioskach

o zmiany planu finansowego.

Przedstawiajge powyzsze wnioskuje o uwzglednienie zastrzezen oraz zmianeg tresci

wystgpienia pokontrolnego.




