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MINISTERSTWO FINANSOW
Departament Podatku od Towaréw
i Uslug

PT8.056.2.2017.TXZ.546E

Szanowny Panie!

W zwiazku z otrzymang petycja z dnia 8 listopada 2017 r., w zakresie wlasciwosci ministra
wilasciwego do spraw finanséw publicznych przede wszystkim dzigkuj¢ za wykazywang troske
w zakresie finanséw publicznych i przedsigbiorcow oraz za propozycj¢ zmian prawa
podatkowego. Jednoczesénie odnoszac si¢ do poszczegélnych propozycji uprzejmie informuje.

Odnosnie propozycji wykreslenia w zal. 14 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 z p6ézn. zm.) poz. nr 48 (symbol PKWiU 43.99.90.0
,roboty zwiazane z wykonywaniem pozostatych specjalistycznych robét budowlanych, gdzie
indziej niesklasyfikowanych”), zwanej dalej ,ustawg o VAT” nalezy wyjasni¢, ze celem
wprowadzenia mechanizmu odwréconego obcigzenia podatkiem bylo ograniczenie naduzy¢ w
rozliczeniu podatku VAT wystepujacych w branzy budowlanej. W duzej mierze cel ten zostat
osiagnigty poprzez zmiang sposobu rozliczenia migdzy gléwnym wykonawca a podwykonawca
polegajacy na wprowadzeniu obowigzku wystawienia przez podwykonawce faktury netto
i rozliczeniu kwoty VAT przez nabywce. Kosztem tego rozwigzania jest wigksze zaangazowanie
$rodkéw finansowych po stronie podwykonawcy, czego wynikiem jest mozliwos¢ pogorszenia
plynnosci finansowej. Spelnienie zgloszonego postulatu skutkowaloby czgsciowym
rozszczelnieniem mechanizmu odwréconego obcigzenia w sektorze budowlanym szczegdlnie, ze
poz. nr 48 ww. zalgcznika obejmuje swoim zakresem bardzo szerokie spektrum ustug
budowlanych. Dlatego tez bioragc pod uwage charakterystyke rynku ushug budowlanych,
spelnienie tego postulatu nie moze by¢ uwzglednione.

W tym miejscu warto poinformowaé, ze Ministerstwo Finanséw, dazac do zminimalizowania
negatywnych skutkéw finansowych tego mechanizmu, wydalo komunikat o mozliwo$¢
skrécenia terminu zwrotu nadwyzki podatku naliczonego (do 15 dni) wylacznie w przypadku,
gdy w tym terminie zostanie zweryfikowana prawidtowo$¢ tego zwrotu. Mikroprzedsiebiorca,
ktéry dziala w branzy budowlanej i chcialby otrzymaé zwrot w terminie 15 dni, powinien
dobrowolnie przekaza¢ ewidencj¢ podatkowg w formie pliku JPK_VAT za okres, z ktérego
wynika zwrot nadwyzki podatku i przesta¢ deklaracje VAT drogg elektroniczna podpisang
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podpisem elektronicznym lub zlozy¢ jg bezposrednio w urzgdzie skarbowym. Spelnienie tych
warunkéw umozliwi szybsza weryfikacje zasadnosci zwrotu oraz szybsze otrzymanie
zadeklarowanego zwrotu, co ma bezposredni wplyw na plynno$¢ finansowg firmy. Nalezy
wskaza¢, ze decyzja o takim sposobie udokumentowania kwoty zwrotu lezy po stronie
przedsigbiorcy i od jego decyzji bedzie zalezalo w jakim stopniu mechanizm odwrdconego
obcigzenia bedzie mial wplyw na kondycj¢ finansowg firmy.

Nalezy jednoczesnie zasygnalizowa¢, ze Sejm na 54. posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2017 r.
uchwalil ustawe o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektoérych innych ustaw
(ustawa zostala przekazana do Prezydenta do podpisu) wprowadzajgca mechanizm podzielone;j
ptatnosci. Nie mozna wykluczy¢, ze po wprowadzeniu tego mechanizmu i po dokonaniu analiz
w zakresie jego dzialania, podzielona ptatnosé¢ moglaby zastgpi¢ mechanizm odwrdéconego
obcigzenia w odniesieniu do niektérych branz objetych obecnie mechanizmem odwrdconego
obciazenia jako rozwigzanie obowigzkowe. Wymaga to jednakze wczesniejszego wystapienia do
Komisji Europejskiej o uzyskanie zgody (derogacji) i uzyskanie tej zgody byloby w duzej
mierze uzaleznione od opinii Komisji Europejskiej. Rzad jest w statym kontakcie z Komisjg
Europejska w tej sprawie i planuje wystapi¢ do Komisji Europejskiej o takg zgode.

Odnoszac si¢ do propozycji wprowadzenia metody kasowej dla wszystkich przedsigbiorcéw
podkresli¢ nalezy, ze nie jest ona mozliwa do realizacji bowiem prowadzitoby to do naruszenia
przepiséw dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,, dyrektywa”, z ktérymi musi by¢ zgodna ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221), zwana dalej ,,ustawg o VAT”.

Zgodnie z art. 63 dyrektywy zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma
miejsce, a VAT staje si¢ wymagalny, w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ushug.
Stosownie do art. 66 dyrektywy, w drodze odstgpstwa, paristwa cztonkowskie moga postanowic,
ze VAT staje si¢ wymagalny dla okreslonych transakcji lub dla okreslonych kategorii
podatnikéw w jednym z nastgpujacych terminow:
a) nie pézniej niz z data wystawienia faktury;
b) nie p6zniej niz w momencie otrzymania zaplaty;
c) jezeli faktura nie zostala wystawiona lub zostala wystawiona z opdZnieniem,
w okre$lonym terminie nie poézniej niz z uplywem terminu wystawienia faktury
ustalonego przez paristwo czlonkowskie, jezeli panstwo cztonkowskie nie ustalito takiego
terminu — w okre$lonym terminie od daty zaistnienia zdarzenia powodujacego powstanie
obowigzku podatkowego.
Jak wynika z przywolanych wyzej przepisow, w swietle prawa unijnego ustalenie momentu
powstania obowigzku podatkowego stanowigcego odstgpstwo od ww. generalnej zasady
mozliwe jest wylacznie w odniesieniu do okreslonych transakcji lub do okreslonych kategorii
podatnikéw. Przepisy polskiej ustawy o VAT zawierajg rozwigzania umozliwiajace podatnikom,
po spetnieniu kryteriow okreslonych w art. 2 pkt 25 ustawy o VAT do uznania ich za tzw.
malych podatnikéw, stosowanie kasowego, zamiast memorialowego, rozliczenia tego podatku.
U malego podatnika rozliczajacego si¢ metoda kasowa obowiagzek podatkowy powstaje:



1) z dniem otrzymania catosci lub czgsci zaplaty - w przypadku dokonania dostawy towarow
lub $wiadczenia ustug na rzecz podatnika, zarejestrowanego jako podatnik VAT czynny,

2) z dniem otrzymania calosci lub czgéci zaptaty, nie pézniej niz 180 dnia, liczac od dnia
wydania towaru lub wykonania ustugi - w przypadku dokonania dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug na rzecz podmiotu innego niz wymieniony w pkt 1.

Zasady stosowania metody kasowej reguluje art. 21 ustawy o VAT. Limit uprawniajacy do
uznania za malego podatnika (warto$¢ sprzedazy wraz z kwotg podatku nieprzekraczajgca
w poprzednim roku podatkowym réwnowartosci 1,2 mln euro) umozliwia skorzystanie z metody
kasowej okoto 95% czynnych podatnikéw VAT.

Odnoszac si¢ natomiast do propozycji wprowadzenia regulacji, zgodnie z ktérg nie mozna
odlicza¢ VAT w przypadku, gdy faktura nie zostanie zaplacona w okreslonym terminie od jej
otrzymania nalezy wskazac, ze prawo do odliczenia kwoty podatku naliczonego z tytulu nabycia
towaréw i uslug jest podstawowym i fundamentalnym prawem podatnika, wynikajagcym
z konstrukeji podatku od towaréw i ustug jako podatku od wartosci dodanej i nie powinno byé
ograniczane w sposob nieuzasadniony. W $wietle dyrektywy prawo do odliczenia podatku
przystuguje, jezeli towary i ustugi sg wykorzystywane na potrzeby opodatkowanych transakcji
podatnika (art. 168 dyrektywy). Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktory
podlega odliczeniu, staje si¢ wymagalny (art. 167 dyrektywy). Dla realizacji tego prawa przez
podatnika konieczne jest posiadanie faktury (art. 178 lit. a dyrektywy). Zasady te znajduja
odzwierciedlenie w art. 86 ustawy o VAT.

Art. 86 ust. 10 ustawy o VAT stanowi, ze prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego powstaje w rozliczeniu za okres, w ktérym w odniesieniu do nabytych lub
importowanych przez podatnika towaréw i ustug powstal obowigzek podatkowy (zgodnie z art.
86 ust. 10e prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
w odniesieniu do nabytych przez malego podatnika towaréw i ustug, w okresie stosowania przez
niego metody kasowej, powstaje nie wczesniej niz w rozliczeniu za okres, w ktérym podatnik
dokonat zaplaty za te towary i ustugi). Co do zasady zatem, aby powstato prawo do odliczenia
VAT, u wystawcy faktury podatek VAT musi byé wymagalny, co oznacza, ze powstal
obowigzek podatkowy z tytulu czynnosci podlegajacych opodatkowaniu tym podatkiem.
Oznacza to, ze termin dokonania odliczenia VAT przez nabywcg jest uzalezniony od
uregulowania przez niego naleznosci na rzecz sprzedawcy, w przypadku gdy u sprzedawcy
podatek VAT jest wymagalny (powstaje obowiazek podatkowy) z chwilg otrzymania zaplaty.
Ma to miejsce m.in. w przypadku kontrahentéw malego podatnika rozliczajgcego si¢ metoda
kasowg (moga odliczy¢ VAT dopiero po dokonaniu zaptaty na rzecz malego podatnika).

Wprowadzenie generalnej regulacji, zgodnie z ktdérg nie mozna odliczaé VAT w przypadku, gdy
faktura nie zostanie zaplacona w okre$lonym terminie, jest niemozliwe do zrealizowania,
poniewaz byloby niezgodne z prawem unijnym.

W zakresie wnioskowanej propozycji zaliczenia faktury do kosztéw uzyskania przychodu
w momencie jej zaplaty nalezy zauwazy¢, ze w mysl zasady wyrazonej w przepisach ustawy



z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032,
z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1888, z pdzn. zm.), zaréwno przychody z dzialalnosci gospodarczej, jak
i koszty uzyskania przychodéw okreslane sg w oparciu o tzw. metod¢ memoriatlowa. W praktyce
oznacza to, ze przychdd z dzialalnosci gospodarczej powstaje w momencie wydania towaru lub
wykonania ustugi i bez znaczenia pozostaje fakt zaplaty naleznosci przez odbiorc¢ swiadczenia.
Natomiast podatnik bedacy odbiorcg towaru lub ustugi uwzglednia ich wartos¢ w kosztach
podatkowych bez wzgledu na fakt zaplaty za towar lub uslugg.Podkreslenia wymaga, iz w
zwigzku z memoriatlowg zasada okreslania przychodow i kosztéw podatkowych z dzialalnosci
gospodarczej budzet Panstwa nie ponosi konsekwencji niewywigzywania si¢ wobec siebie
kontrahentoéw z zaciggnigtych zobowigzan.

Jednoczes$nie ustawodawca wprowadzit w przepisach ustaw o podatkach dochodowych pewne
instrumenty, ktére zmniejszajg niekorzystne skutki tzw. zatoréw platniczych. A mianowicie,
w art. 23 ust. 1 pkt 20 i 21 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych przewidziano
mozliwos$¢ zaliczenia do kosztéw podatkowych wierzytelnosci odpisanych jako niesciggalne,
ktore uprzednio zostaly zarachowane do przychoddéw naleznych i ktérych niesciggalnos¢ zostala
uprawdopodobniona w sposéb okreslony w ustawie. Dotyczy to takze odpiséw aktualizujacych
warto$¢ naleznosci w tej czgsci, ktéra uprzednio zaliczona byla do przychodéw naleznych.
Analogiczne rozwigzania uregulowane sa w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych
(art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a i pkt 26a tej ustawy). Takie rozwigzania prawne powodujg po stronie
kosztowej zlagodzenie skutkéw wynikajacych z nieotrzymania zaplaty od kontrahentéw za
dostarczone towary lub wykonane ushugi.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o redukcji
niektérych obcigzen administracyjnych w gospodarce (Dz. U. poz. 1342), ustawodawca
wprowadzil w ustawach o podatkach dochodowych rozwigzania, na podstawie ktérych podatnik
bedacy dluznikiem obowigzany byt do dokonania korekty kosztéw uzyskania przychodow
w przypadku nieuregulowania kwoty wynikajacej z faktury (innego dokumentu) w okreslonych
ustawowo terminach (art. 24d ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych i art. 15b
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych). Przepisy te dzialaly w sposéb zblizony do
przedstawionej propozycji zaliczenia faktury do kosztéw uzyskania przychodu w momencie jej
zaplaty. Jednakze ich stosowanie przez podatnikéw wigzalo si¢ z koniecznoscia realizacji
dodatkowych, czasochlonnych obowigzkéw ewidencyjnych. W zwiazku z tym regulacje te
zostaty uchylone z dniem 1 stycznia 2016 r., na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1197).
Dlatego tez postulowane zmiany w zakresie podatkéw dochodowych nalezy uznaé za
nieuzasadnione.

Odnosnie postulowanego wprowadzenia podatku obrotowego bez odliczefi nalezy wyjasnié, ze
Polska bedac cztonkiem Unii Europejskiej jest zobowigzana do utrzymania harmonizacji

ustawy VAT, z przepisami dyrektywy oraz z przepisami szczegétowymi. Wyklucza to
mozliwos¢ wprowadzenia podatku obrotowego, bedacego podatkiem posrednim, przez kazde
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze konstrukcja



podatku obrotowego bez mozliwosci odliczen posiada istotne wady jak wysoki stopien
obciagzenia dla podatnikow (brak mozliwosci odliczenia), jak rowniez nie jest dla podatnikow
neutralny, gdyz im dluzszy fancuch dostaw, tym wigekszy udzial w ostatecznym koszcie towaru
lub ushugi ma sam podatek. Zaproponowany podatek obrotowy preferowatby zatem krétkie
tancuchy dostaw (np. producent — hipermarket) i prowadzilby do eliminacji z rynku wielu
mikroprzedsigbiorcow, ktérzy nie mogliby konkurowaé z wigkszymi podmiotami, podatek taki
bylby takze bardziej odczuwalny dla ostatecznego konsumenta niz VAT. Proponowany podatek
mialby zatem réwniez negatywny wplyw na zasady swobodnej konkurencji, co nalezatoby uznaé
za niezgodne z prawem Unii Europejskie;j.

Dzigkujac zatem za wykazywang troske¢ w zakresie finanséw publicznych i przedsiebiorcéw oraz
za propozycj¢ zmian prawa podatkowego, z przykroscig musze poinformowac, ze przedstawione
w tym zakresie postulaty nie s3 mozliwe do spelnienia.

Jednoczeénie przypominam, ze Pana petycja zostala przekazana réowniez do Ministerstwa
Sprawiedliwosci pismem z dnia 23 listopada 2017 r. znak PT8.056.2.2017.TXZ.546E, o czym
zostal pan powiadomiony, celem udzielenia odpowiedzi w zakresie jego wlasciwosci
merytoryczne;j.

Z powazaniem

Wojciech Sliz
Dyrektor Departamentu Podatku
od Towardéw i Ustug
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