RZ ADOWE CENTRUM LEGISL AC]-I Warszawa, dnia 4 6 czerwca 2015 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
TORZECZNICTWA

RCL.DPiO 590.3/2015
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 3 MARCA 2015 R., SYGN. AKT K 39/13

I. INFORMACIJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13.
Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
10 marca 2015 r. pod poz. 334.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667, z pdZn. zm.)

a) sazgodne z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) wzakresie, w jakim wsréd os6b uprawnionych do $wiadczen emerytalnych pomijaja
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy wykonuja zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-
6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1404,
z p6zn. zm.) s niezgodne z art. 32 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepisy uznane za niezgodne z Konstytucja nie utracily mocy obowiazujacej
w konsekwencji ogloszenia sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku
Ustaw. Wyrok ten mial bowiem charakter zakresowy, wskazujac na pominiecie
ustawodawcze, ktére w ocenie Trybunalu miato miejsce wobec okres§lonych funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, przez co ich sytuacja w zakresie zaopatrzenia emerytalnego réznila sie
od sytuacji funkcjonariuszy wymienionych w tych przepisach.




4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Przepisy zakwestionowanej ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (dalej: ustawa o zaopatrzeniu), funkcjonujace
obok powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia spolecznego rolnik6w
oraz ubezpieczen innych grup zawodowych, przewiduja preferencyjne zasady w zakresie
wymiaru Swiadczefh emerytalno-rentowych z tytulu wyshugi lat lub w razie calkowitej
niezdolnosci do shuzby wymienionym w niej funkcjonariuszom zwolnionym ze shuzby oraz
czlonkom ich rodzin (w przypadku $mierci zywiciela).

Zgodnie z art. 1 ustawy o zaopatrzeniu $wiadczenia te wyplacane sq z budzetu
panstwa wymienionym powyzej funkcjonariuszom.

Zakwestionowany wraz z art. 1 ustawy o zaopatrzeniu (w zakresie w jakim przepis
ten nie obejmuje w swej tresci funkcjonariuszy Shuzby Celnej) art. 18a ust. 1 tejze ustawy
stanowi, iz funkcjonariuszowi przyjetemu po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.
do stuzby we wskazanych podmiotach, emerytura przystuguje na zasadach i w wysokosci
okreslonych w niniejszym rozdziale. Przepis ten nie obejmuje funkcjonariuszy Stuzby Celnej.
Funkcjonariuszy tych nie obejmuje réwniez przepis art. 18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu,
zgodnie z ktérym emerytura przyshuguje wymienionym w nim funkcjonariuszom zwolnionym
ze shuzby, ktérzy w dniu zwolnienia posiadajg ukoficzone 55 lat zycia i co najmniej 25 lat
shuzby.

Wskazany powyzej przepis art. 1 jak rowniez przepisy art. 18a i art. 18b ustawy
o zaopatrzeniu stanowily przedmiot badania Trybunalu w_zakresie w jakim nie przewidujg

odpowiedniego zabezpieczenia spolecznego dla funkcjonariuszy Shuzby Celnej po osiagnieciu
przez nich wieku emerytalnego, ktére byloby adekwatne do charakteru pelnionej stuzby,

obowigzkéw publicznych oraz ograniczei konstytucyjnych praw podmiotowych
funkcjonariuszy wynikajacych ze stosunku shizbowego Stuzby Celnej, atakze gwarancji
wiasciwych dla funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:
Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz zakwestionowane przepisy uznane zostaly za zgodne
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, co oznacza, iz Trybunat nie stwierdzil naruszenia




przez zakwestionowane przepisy prawa do zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z zasada
zaufania do paiistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Co wigcej, istotne jest, iz potwierdzajac szeroki zakres swobody ustawodawcy
w ksztaltowaniu zasad zabezpieczenia spotecznego, Trybunal stwierdzit, iz z Konstytucji
nie wynika obowigzek ustawodawcy obejmowania kolejnych grup zawodowych
preferencyjnym systemem zaopatrzenia spolecznego, tworzenia przepisow na wzOr
oraz zapewnienia takiego samego $wiadczenia emerytalnego kazdemu funkcjonariuszowi
i kazdej shuzbie ,mundurowej”, bez wzgledu na cechy i okolicznosci charakteryzujace
beneficjentéw. Z uwagi na fakt, iz funkcjonariusze Shuzby Celnej nie zostali pozbawieni
prawa do Swiadczenn emerytalnych na zasadach okres§lonych w powszechnym systemie
emerytalnym, pozostawienie ich poza systemem zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
stuzb mundurowych, stanowigcym swoisty przywilej wzgledem systemu powszechnego,
nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Do kompetencji ustawodawcy
nalezy bowiem stanowienie regulacji socjalnych odpowiadajacych zalozonym celom
politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwiazan prawnych, ktére jego
zdaniem beda najlepiej sluzyly realizacji tych celéow. W ramach wyboru danego systemu
zabezpieczenia spolecznego i kwalifikacji do niego okreslonych grup zawodowych,
ustawodawca moze — wedlug starannie wywazonych racji — réznicowaé¢ zasady nabywania
praw emerytalnych, ustalania podstawy wymiaru emerytury oraz tzw. wystugi emerytalnej
stosownie do specyfiki zawodu czy shuzby, w tym sprawnosci fizycznej, warunkéw pracy czy
zagrozenia dla zdrowia i zycia, co pod warunkiem zachowania istoty prawa do zabezpieczenia
spolecznego wyklucza ingerencj¢ Trybunalu Konstytucyjnego, nawet w przypadku
watpliwosci, iz dokonany przez ustawodawce wybor jednego z wariantéw realizacji
tego prawa by? optymalny.

Pomimo braku stwierdzenia naruszenia przez ustawodawce prawa do zabezpieczenia
spolecznego, ani innego prawa podmiotowego do ktérego zrelacjonowana moglaby zostaé
zasada rownosci, sytuacja prawna funkcjonariuszy Shuzby Celnej w zakresie $wiadczen
emerytalnych zostala jednak poddana krytycznej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
wylacznie w Swietle zasady réwnosci wobec prawa, gwarantowanej trescia art. 32 ust. 1
Konstytucji. Ponadto ze wzglegdu na brak odrgbnych, dodatkowych argumentéw

wskazujacych na samoistne (tj. w oderwaniu od zasady réwnosci) naruszenie zasady
sprawiedliwosci spolecznej, Trybunal, kierujac si¢ utrwalonym orzecznictwem w tym
zakresie, uznal zazbedne orzekanie o naruszeniu zasady sprawiedliwosci spolecznej.

Tym samym, wobec zarzutu nieusprawiedliwionego zréznicowania sytuacji podmiotéw




podobnych wzorzec kontroli zakwestionowanej regulacji zawezony zostal wylacznie
do wynikajacych z tresci art. 32 Konstytucji, zasady réwnosci wobec prawa i zakazu
dyskryminacji.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, zasada ta nakazuje identyczne
traktowanie podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie
relewantnej. ROwne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedlug jednakowej miary,
bez zréznicowan tak dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Stwierdzenie to pocigga za sobg
obowiazek polegajacy na nakladaniu jednakowych obowiazkéw lub przyznawaniu
jednakowych praw podmiotom odznaczajacym si¢ ta sama cecha istotna. Jednoczesnie
dopuszcza si¢, lecz nie wymaga, by naklada¢ rézne obowiazki, wzglednie przyznawaé rézne
prawa podmiotom, ktére maja taka ceche, oraz podmiotom, ktére jej nie maja. Przyjecie,
iz pomiedzy okreslonymi podmiotami prawa istnieje wspdlna cecha istotna dla tresci i celu
aktu normatywnego, pociaga za sobg ocen¢ normy prawnej réznicujgcej podmioty, ktére
znajduja si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej.

Skutkiem dokonanej przez Trybunal analizy statusu funkcjonariuszy celnych
i funkcjonariuszy objetych regulacjami przedmiotowej ustawy o zaopatrzeniu
bylo stwierdzenie, iz funkcjonariusze Shuzby Celnej nie sa ,.jakosciowo tozsami”, a nawet
nie zachodzi daleko idace podobienstwo pomiedzy nimi a innymi funkcjonariuszami shuzb
mundurowych. Brak takiej tozsamosci, czy tez podobiefistwa zauwazalny jest réwniez
w zakresie celow i1 zadan poszczegélnych formacji ,,mundurowych”, ich struktury
organizacyjnej, wymagan stawianych kandydatom na funkcjonariuszy, ich uprawnien
oraz obowigzkow i praw, ich uposazenia i $wiadczen pienigznych oraz ich odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;.

Uznajac jednak, iz funkcjonariusze celni, ktérzy wykonuja zadania okreslone w art. 2
ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Shuzbie Celnej' oraz funkcjonariusze Policji, ktérych zadania
okreslono w art. 1 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o Policji, sa grupa podmiotéw charakteryzujacych
sie wspdlna cechg istotna, bowiem zadania okreslone w przywolanych przepisach sa w istocie
podobne, Trybunat stwierdzil, iz ustawodawca powierzajac niektérym funkcjonariuszom
Stuzby Celnej zakres zadan o charakterze ,,czysto” policyjnym, zr6znicowal ich sytuacje
prawng w zakresie zasad nabywania praw emerytalnych, ustalania podstawy wymiaru
emerytury oraz tzw. wyshugi emerytalnej stosownie do specyfiki zawodu czy shuzby, w tym

sprawnosci fizycznej, warunkéw pracy czy zagrozenia dla zdrowia i zycia.

! rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie okreslonych przestepstw i wykroczen,

2 inicjowanie i organizacja dzialan majacych na celu zapobieganie popelnianiu przestgpstw i wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym i
wspoldziatanie w tym zakresie z organami paiistwowymi, samorzadowymi i organizacjami spolecznymi, a takze wykrywanie przestgpstw i
wykroczefi oraz $ciganie ich sprawcow.




W ocenie Trybunatu, funkcjonariusze Stuzby Celnej, ktérzy bezposrednio rozpoznaja,
wykrywaja, zapobiegajq i zwalczaja okreSlone typy przestgpstw i wykroczen, wykonuja
zadania podobne do ustawowych zadan funkcjonariuszy Policji. Podobienstwo
wykonywanych zadan przeklada si¢ na zakres faktycznie podejmowanych czynnosci i stopien
narazenia zycia i zdrowia. Z tych wzgledéw w ocenie Trybunalu funkcjonariusze Stuzby
Celnej, wykonujacy zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Shtuzbie Celnej
sgpodobni do funkcjonariuszy Policjii Tym samym nie znajduje konstytucyjnego
uzasadnienia odmienne potraktowanie tej grupy funkcjonariuszy Stuzby Celnej wobec

funkcjonariuszy Policji w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Skutkiem stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny pomini¢cia ustawodawczego
w zakwestionowanych przepisach ustawy o zaopatrzeniu nie jest utrata ich mocy
obowiazujacej. Uznanie przez Trybunal, iz funkcjonariusze Stuzby Celnej, ktérzy wykonuja
zadania okreSlone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej, sa podobni
do funkcjonariuszy Policji, wykonujacych zadania przewidziane w art. 1 ust. 2 pkt 3 i 4
ustawy o Policji oznacza, iz pomiedzy adresatami tych przepiséw, narazonych w podobnym
stopniu na utrat¢ Zycia lub zdrowia, nie powinno mie¢ miejsca zréznicowanie w zakresie
zabezpieczenia spolecznego. Konsekwencja takiego stwierdzenia jest wigc nalozenie
na ustawodawce  obowiazku podjecia  dziatah  prawodawczych  zmierzajacych
do urzeczywistnienia zasady réwnosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego
funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Policji, wykonujacych zadania okreslone w
przywolanych powyzej przepisach ustaw.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
W uzasadnieniu wyroku Trybunal nie zawart jednoznacznych wskazéwek stuzacych
wykonaniu wyroku.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Z uwagi na stwierdzenie Trybunatu, iz nieréwno$¢ traktowania funkcjonariuszy
okreslonych w przepisach art. 1 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o Policji oraz funkcjonariuszy celnych
okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej, zaistniata z powodu pomini¢cia

ustawodawczego, wskazane jest podj¢cie dziatan prawodawczych uwzgledniajacych zasade




réwnosci w ksztaltowaniu przywilejow emerytalnych grup funkcjonariuszy obu stuzb,
wykonujacych zadania okreslone w tych przepisach.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Podmiotami wlasciwymi w zakresie objetym wyrokiem sa Minister Finanséw
oraz Minister Spraw Wewnetrznych, ktéremu podlega przewazajaca cz¢$¢ funkcjonariuszy,
uprawnionych do $wiadczenn emerytalnych przez przepisy kontrolowanej przez Trybunal

ustawy o zaopatrzeniu.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

W uzasadnieniu analizowanego wyroku Trybunal po raz kolejny potwierdzit szeroki
margines swobody ustawodawcy do ksztaltowania zasad nabywania przez funkcjonariuszy
stuzb mundurowych uprawnien emerytalnych, ustalania podstawy wymiaru emerytury
oraz tzw. wyshlugi emerytalnej, co uzasadnia¢ moga szczegélne warunki pelnienia przez nich
stuzby, a co za tym idzie brak obowigzku obejmowania kolejnych grup zawodowych
przywilejami emerytalnymi czy tworzenia przepiséw na wzor tego systemu.

Majac na uwadze, ze w sentencji wyroku stwierdzono konstytucyjng wadliwo$é
zréznicowania sytuacji prawnej w zakresie zabezpieczenia spolecznego funkcjonariuszy
wykonujacych zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Shuzbie Celnej, regulacja
stuzaca wykonaniu wyroku, powinna z cala pewnoscig obejmowa¢ ww. funkcjonariuszy,
natomiast nie musi byé — zgodnie z wyrokiem — rozszerzona na pozostatych (innych,
niz wskazani w sentencji wyroku) funkcjonariuszy Stuzby Celnej. W celu realizacji
niniejszego wyroku prima facie niewykluczone wydaje si¢ uwzglednienie w ustawie
o zaopatrzeniu praw do zabezpieczenia spolecznego funkcjonariuszy Shuzby Celnej,
wykonujacych zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Shuzbie Celnej, réwnych
z funkcjonariuszami innych stuzb mundurowych za pomoca odpowiedniego uzupelnienia
Pprzepiséw ustawy o zaopatrzeniu.

Rozwigzanie takie moze by¢ obarczone jednak wada, ktéra prowadzi¢ moze
do stwierdzenia, iz pozostali funkcjonariusze Stuzby Celnej, ktérzy nie zostali wskazani
w sentencji wyroku Trybunalu, zostana nieréwno potraktowani wzgledem wszystkich
funkcjonariuszy innych shuzb mundurowych, korzystajacych z tzw. przywilejéw emerytalno-
rentowych, bez wzgledu na zakres wykonywanych zadan.

Z tej przyczyny, regulacje dotyczace systemu emerytalnego stuzb mundurowych
wymagaja cato$ciowej, wnikliwej i poglebionej analizy réwniez pod wzgledem mozliwosci




uksztaltowania $wiadczeni emerytalnych uzaleznionych od wymiaru zadan funkcjonariusza
i wykonywanych przez niego faktycznie czynnosci stuzbowych, ktére maja wpltyw na utrate
zdrowia lub zycia, uzasadniajacych przedmiotowe uprzywilejowanie.

Jak zauwazyl Trybunat, do kompetencji ustawodawcy nalezy bowiem stanowienie
regulacji socjalnych odpowiadajacych zalozonym celom politycznym i gospodarczym
oraz przyjmowanie takich rozwiazan prawnych, ktére jego zdaniem beda najlepiej stuzyly

realizacji tych celow.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

W zwiazku z przedmiotowym wyrokiem w dniu 19 marca 2015 r. do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej wptynal poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy
nr 3385).

Projekt ten zmierza do wykonania wyroku TK z dnia 3 marca 2015 r. (sygn. akt
K 39/13) poprzez rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy i wlaczenie funkcjonariuszy Stuzby Celnej do krggu os6b uprawnionych
do $wiadczen emerytalnych przewidzianych w tej ustawie.

W dniu 12 maja 2015 r. projekt zostat skierowany do I czytania oraz do Komisji
Finanséw Publicznych oraz Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.

5. Uwagi:

Niezaleznie od prac ustawodawczych zwigzanych z analizowanym wyrokiem
Trybunatu zauwazy¢ nalezy, iz w dniu 14 maja 2014 r. do Sejmu RP wplynat poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej (druk sejmowy nr 2563), ktérego celem
jest ustanowienie ochrony emerytalnej wlasciwej dla shuzb mundurowych poprzez utworzenie
"emerytury celnej" pozwalajacej skorzystaé z wczesniejszego przejScia na emeryturg
i zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego funkcjonariuszom do czasu uzyskania przez nich
sSwiadczenn emerytalnych z systemu powszechnego. W Stanowisku Rzadu, ktére wptynelo
do Sejmu w dniu 18 wrzes$nia 2014 r., Rada Ministréw negatywnie opiniuje przedmiotowy
projekt, wskazujac w konkluzji, iz ze wzgledu na zréwnanie i podwyzszenie wieku

emerytalnego dokonane ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu




Ubezpieczenn Spolecznych oraz rosngce wydatki budzetu panstwa na systemy emerytalne
w Polsce, brak jest uzasadnienia dla uprzywilejowania kolejnej grupy zawodowe;j i wigczenia

funkcjonariuszy Stuzby Celnej do systemu wczesniejszych emerytur.
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