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Stowo wstegpne

Szanowni Panstwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika ,, Biuletyn
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych”.

Przedstawiamy Panstwu wybor najciekawszych rozstrzygnie¢ Gtownej
Komisji Orzekajqcej oraz organow orzekajqcych I instancji.

Zainteresowanie naszq publikacjq wskazuje, ze cieszy sie ona Panstwa
uznaniem i stanowi uzyteczny instrument w rozwiqzywaniu kwestii, jakie
napotkac mozna w pracy zawodowej i orzeczniczej.

Dokonujgc wyboru orzeczen, Redakcja uwzglednita Panstwa sugestie
dotyczqce zagadnien prawnych.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916
Warszawa, ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym magdale
na.zyvch@mofnet.gov.pl.

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach
internetowych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Z wyrazami szacunku
Redakcja
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I. Orzeczenia komisji orzekajacych
pierwszej instancji

1.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 9 czerwca 2009 r.
sygn. akt KO.0022-26-4-25/09

Sktad Orzekajacy w osobach:

Przewodniczacy: Ewa Kuczynska
Cztonkowie: 1. Zygmunt Bach

2. Alicja Srubkowska
protokolant: Renata Rombel

przy udziale Grzegorza Garbacza — Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orze-
kajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalne;j
Izbie Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2009 r. sprawy
wynikajacej z wniosku Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 22 kwiet-
nia 2009 r. o ukaranie:

(...) — syna (...), leg. si¢ dowodem osobistym (...), zam. (...), Prezydenta Miasta (...),
obwinionego o popetnienie nieumys$lnego naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych polegajacego na udzieleniu w dniu 22 sierpnia 2007r. zaméwienia publicznego
w trybie z wolnej reki Bankowi (...) na zakup waluty euro o wartosci 2.101.090,89zt
z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieri publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.)
— poprzez przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie z wolnej reki bez spetnienia przestanek jego stosowania, to jest za odpowie-
dzialnego popetnienia czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 14,
poz. 114 ze zm.)

dziatajac na podstawie art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
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orzeka:

I. uzna¢ (.) — Prezydenta Miasta (..) za odpowiedzialnego popetnienia
nicumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegaja-
cego na udzieleniu w dniu 22 sierpnia 2007 r. zaméwienia publiczne-
go w trybie z wolnej reki Bankowi (...) na zakup waluty euro o warto$ci
2.101.090,89 zt z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwiazku z art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych (Dz.
U. Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.) — poprzez przeprowadzenie postepowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie z wolnej reki bez spetnienia
przestanek jego stosowania, to jest za odpowiedzialnego popetnienia czynu
okres$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych 1 na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstapié od
wymierzenia mu kary.

II. na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych zobowigza¢ Obwinionego (...) do zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 257,83 zt tytutem kosztéw postepowania.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do
Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia za posrednictwem tutejszej Komisji.

UZASADNIENIE

W dniu 22 kwietnia 2009 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy
dla Regionalnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku wystapit z wnio-
skiem o ukaranie, w ktérym wnidst o uznanie (...) — Prezydenta Miasta (...) za odpo-
wiedzialnego popetnienia nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na udzieleniu w dniu 22 sierpnia 2007 r. zamdwienia publicznego w
trybie z wolnej reki Bankowi (...) na zakup waluty euro o wartosci 2 101 090,89 zt
z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz.177 z p6zn. zm.)
— poprzez przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie z wolnej reki bez spetnienia przestanek jego stosowania, to jest za odpowie-
dzialnego popetnienia czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik domagat si¢ wymierzenia Obwinionemu (...) kary upomnienia.

Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku ustalita, co nastepuje :

Funkcj¢ Prezydenta Miasta (...) od 26 pazdziernika 1998 r. petni Pan (...). Z opinii
przedtozonej w toku postepowania przez Przewodniczacego Rady Miasta (...) wynika,
ze Obwiniony bardzo dobrze wywiazuje si¢ ze swoich obowigzkdéw stuzbowych. Do-
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tyczy to zardwno jego pracy jako kierownika Urzg¢du Miasta jak i odnosi si¢ do dzia-
tan zwiazanych z gospodarowaniem mieniem komunalnym i wykonywaniem budzetu.
Pan (...) jako Prezydent Miasta godnie reprezentuje Miasto na zewnatrz oraz kieruje
biezacymi sprawami Miasta. Nie budzi réwniez zastrzezen sposob sprawowania przez
Prezydenta Miasta nadzoru nad samorzgdowymi jednostkami organizacyjnymi Miasta
oraz spotkami prawa handlowego z udzialem Gminy. Prezydent Miasta efektywnie
wspotpracuje z Rada Miasta (...) wywiazujgc si¢ terminowo z natozonych na niego
przez ustawy oraz przepisy prawa wewnetrznego obowigzkéw. (dowdd : pismo z dnia
9 kwietnia 2009r. —k.66 akt sprawy).

Pan (...) nie byt dotychczas uznany za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. (odpowiedZ na zapytanie Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych — k.154).

W dniu 1 sierpnia 2007 r. Gmina Miasta (...), jako Zamawiajacy, wszczeta poste-
powanie o udzielenie zamdowienia publicznego w trybie z wolnej rgki poprzez wysto-
sowanie do Banku (...) zaproszenia do udziatu w post¢gpowaniu, ktérego przedmiotem
byt zakup waluty euro w kwocie 545 454, 54 zt przeznaczonej na sptate raty kredytu
zaciggnietego w (...) Banku (...).

(zaproszenie do udzialu w postepowaniu — k.120-123 akt sprawy)

W dniu 22 sierpnia 2007 r. Bank (...) zlozyl ofert¢ sprzedazy kwoty euro za
2101 090, 89 zt.

(oferta Banku (...) — k.82-110)

W tym samym dniu, t.j. 22 sierpnia 2007 r. zostata zawarta umowa nr BZP-340-
130-WF-07-WKM pomigedzy Gming Miasta (...) jako Zamawiajagcym, reprezento-
wang przez Prezydenta Miasta — (...) a Bankiem (...) z siedzibag w Warszawie, jako
Wykonawca. Przedmiotem umowy byta wymiana przez Miasto (...) waluty PLN na
réwnowarto$¢ 545 454, 54 EURO, co po przeliczeniu na PLN wg kursu sprzedazy
z oferty (3,8520 PLN za 1 EURO) wynosito 2 101 090, 89 zt.

Zgodnie z postanowieniami umowy Wykonawca zobowigzat si¢ przekazaé¢ na
rzecz Zamawiajacego do dnia 22 sierpnia 2007 r. wyzej okreslong kwote EURO na
wskazany w umowie rachunek, a Zamawiajacy przekaza¢ do dnia 22 sierpnia 2007 r.
réwnowartos¢ tej kwoty wyrazong w PLN.

Z tytuhu zrealizowania transakcji wymiany waluty z PLN na EURO i przekazania
kwoty w EURO na rachunek Zamawiajacego , Wykonawca zobowigzywat si¢ nie ob-
cigza¢ Zamawiajacego zadnymi dodatkowymi optatami badZ prowizjami, w szczegdl-
nosci z tytulu utrzymania oferty na niezmienionym poziomie do czasu przeprowadze-
nia fizycznej wymiany waluty jak i przekazania na wskazany w umowie rachunek.
(umowa z dnia 22 sierpnia 2007 r. — k.141-143)

W wyjasnieniach ztozonych na pi$mie w dniu 10 kwietnia 2009 r. w toku
postepowania wyjasniajagcego Pan (...) podnidst, ze wykonywanie czynnosci
przewidzianych w przepisach o zamdwieniach publicznych powierzono Dy-
rektorowi Wydzialu Finansowego Urzedu Miejskiego w (...). W przedmioto-
wym piSmie Prezydent Miasta (...) wskazal, wyjasniajac okoliczno$ci spra-
wy, ze w dniu 16 lipca 2001r. Miasto podpisato z (...) Bankiem (...) umowe
o udzielenie kredytu w EURO w zakresie zadan inwestycyjnych. Sptata kapitatu
od kredytu przypada w 22 réwnych ratach poczawszy od 24 sierpnia 2005 r. do 24
lutego 2016 .




1. Orzeczenie RKO przy RIO w Gdarisku z dnia 9 czerwca 2009 r. sygn. akt KO.0022-26-4-25/09

Wyjasniajac okoliczno$ci zastosowania trybu zamdwienia z wolnej r¢ki w po-
stgpowaniu, ktérego dotyczy przedmiotowy wniosek o ukaranie Obwiniony (...)
podnidst, ze w toku postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia na wymiang
PLN na EURO przeprowadzonym w 2005r. w zwigzku ze sptatg I raty kredytu, zaden
z bankdéw nie ztozyt oferty, co spowodowato konieczno$é wszczecia postepowania
w trybie zamdéwienia z wolnej r¢ki i powierzenia zakupu waluty bankowi prowadza-
cemu bankowg obstuge budzetu Miasta (...). W ogloszonym w 2006 r. w zwigzku z
konieczno$cig sptaty II raty kredytu przetargu ograniczonym na zakup waluty nie zo-
stal wytoniony wykonawca, gdyz banki zakwalifikowane do ztozenia ofert wycofaty
si¢ z postgpowania. Brak ofert wynikat ze specyfiki rynku walutowego, na ktérym
kursy walutowe zmieniajg sie w sposdb ciggly. Z uwagi na powyzsze ponownie zamo-
wienie zostato udzielone bankowi zajmujgcemu si¢ bankowa obstuga budzetu Miasta.
Sytuacja powtdrzyta si¢ przy sptacie III raty kredytu, kiedy to zaden z podmiotéw nie
ztozyt oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego na za-
kup waluty. Banki wskazywaty na techniczne trudnosci w ztozeniu oferty, podpisaniu
umowy i przekazaniu $§rodkéw na wskazany przez Miasto rachunek prowadzony w
banku (...) w tym samym dniu. Jednoczes$nie banki wyrazaty opini¢, ze niemozliwe
jest utrzymanie oferty na niezmienionym poziomie przez okres 7 dni od dnia jej ztoze-
nia, t.j. do czasu rozstrzygnigcia ewentualnych sporéw ze strony wykonawcdw. Rynek
walutowy jest bowiem specyficznym rynkiem, na ktérym kursy walutowe zmieniaja
si¢ w sposdb ciagly. Rowniez w tym przypadku, w zwiazku z nie wylonieniem wy-
konawcy w trybie konkurencyjnym Miasto udzielito zamdwienia w trybie z wolnej
reki Bankowi (...), ktéry prowadzi bankowa obstuge budzetu Miasta (...). W zwigzku
z zabezpieczeniem $rodkow na splatg IV raty kredytu z EBOR, w oparciu o dotych-
czasowe do$wiadczenia zwigzane z wyborem banku, ktéremu powierzony bytby
zakup waluty, po uzyskaniu opinii Petnomocnika Prezydenta ds. Zaméwien Publicz-
nych, ktéry wskazal na zasadno$¢ zastosowania do kolejnego zakupu waluty trybu
zamOwienia z wolnej reki, powierzono wymiang waluty Bankowi (...).

Procedurg zastosowang w przypadku sptaty IV raty kredytu z EBOR Miasto zasto-
sowato réwniez przypadku sptaty V raty kredytu, ktdra nastgpita 22 sierpnia 2007 .
W ocenie Obwinionego Prezydenta Miasta, z uwagi na czg¢ste zmiany na rynku walu-
towym wymagajace jak najkrotszego terminu od zlozenia oferty do podpisania umo-
wy oraz faktycznej realizacji transakcji wymiany (dla utrzymania kursu z oferty do
przeprowadzonej operacji), istnialy techniczne przestanki do powierzenia wymiany
w trybie zamdwienia z wolnej r¢ki. Ponadto Prezydent podnidst, ze zdaniem Wydzia-
tu Finansowego trybem najlepiej odpowiadajacym specyfice rynku walutowego oraz
ograniczeniom jakie naktada na Zamawiajacego procedury ustawy PZP jest zaméwienie
z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 It. a). Jedynym podmiotem, ktéry moze
w sposdb sprawny przeprowadzi¢ transakcje wymiany waluty z PLN na EURO jest
bank obstugujacy budzet Miasta (...) — Bank (...). Woéwczas mozliwe jest technicznie
dokonanie nastepujacych czynnosci: zlozenie oferty przez Bank, podpisanie umowy
1 zrealizowanie transakcji (przelanie waluty do EBOR) w tym samym dniu. Bank ma
wowcezas mozliwo$é utrzymania kursu z ofert do czasu przeprowadzenia transakcji, bez
ponoszenia dodatkowego ryzyka z tytutu zamrozenia kursu przez caty okres zwigzania
ofertg przez 7 dni. Po wszczgciu kontroli przedmiotowego postepowania o udzielenie za-
mowienia publicznego przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych i ztozeniu wyjasnien
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Miasto przeprowadzito, w zwigzku z koniecznoscig sptaty VI raty kredytu, postgpowanie
w trybie przetargu nieograniczonego, ktdre ponownie nie doprowadzito do wylonienia
wykonawcy. W zwiazku z powyzszym 20 lutego 2008 r. na mocy postepowania z wolnej
reki zostata zawarta umowa na zakup waluty z Bankiem (...). Sytuacja powtdrzyta si¢ przy
sptacie VII raty kredytu kiedy to po bezskutecznym przetargu nicograniczonym udzielono
zamOwienia w trybie z wolnej reki. Podobnie w przypadku VIII raty kredytu.

W przedmiotowym pi$mie Pan (...) wskazal jako osobg, ktéra w okresie kiedy
miaty miejsce okoliczno$ci zakwalifikowane przez Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych jako czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wy-
konywata funkcj¢ Dyrektora Wydziatu Finansowego Urzedu Miejskiego w (...) — (...),
jako osobe ktdrej powierzono czynnos$ci przewidziane w przepisach o zamdwieniach
publicznych. Wskazat przy tym na tre$¢ art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w my$l ktérego
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja pra-
cownicy jednostek sektora finanséw publicznych, ktérym powierzono okre$lone obo-
wigzki w zakresie gospodarki finansowej lub czynnosci przewidziane w przepisach
o zamoOwieniach publicznych. Powyzsze, w zwiazku z tre$cig art. 19 ust. 1 pkt 1 cyt.
wyzej ustawy, ktory stanowi, iz odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw
publicznych oraz w $wietle przedtozonych dokumentéw wskazuje, iz sformutowanie
zarzutdw w stosunku do Prezydenta Miasta (...) w staniem faktycznym objg¢tym niniej-
szym postgpowaniem nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach.

Na rozprawie przed Komisjg Orzekajaca w dniu 9 czerwca 2009 r. pelnomocnik
Obwinionego — (...) podniosta, Ze zaden bank nie jest w stanie zabezpieczy¢ moz-
liwosci transakcji, czy negocjacji ceny, zawarcie umowy, przekazanie pienigdzy na
rachunek Miasta, ktdre musi pienigdze przekaza¢ do EBOR-u w tym samym dniu.
Chodzi o to, aby cena waluty byta ustalona w danym momencie. Taka mozliwo$¢
istniataby, jesli jednostki samorzadu terytorialnego mogtaby dokonywaé opcji wa-
lutowych, co nie jest dopuszczalne w $wietle interpretacji Ministerstwa Finansow
1 Izby Skarbowej. Po tym jak Prezes wszczal postgpowanie przeprowadzane jest po-
stgpowanie przetargowe, ktore jest uniewazniane, gdyz nikt nie sktada oferty, potem
znoOw jest ogtaszany przetarg, ktory jest uniewazniany i nastepnie dokonuje si¢ zakupu
z wolnej reki. Wydtuza si¢ przez to czas. Ekonomi$ci i bankowcy twierdza, Ze nie
ma mozliwosci utrzymania kursu waluty nawet w ciggu 2 godzin. Ponadto wskazata,
ze Prezydent, dotozyt wszelkiej starannosci w prowadzonym postgpowaniu i nadal
bedzie jej doktadaé. Nadal bedzie przeprowadzany przetarg nieograniczony, a potem
tryb z wolnej rgki, bo nie ma mozliwosci, zeby jakikolwiek bank byt zwigzany oferta
dhuzej niz kilka godzin.

Powyzszy stan faktyczny Komisja Orzekajgca ustalita na podstawie catosci zgro-
madzonego w sprawie i ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego. Komisja
uznata, ze powyzsze dowody sa zgodne ze soba, logiczne, wzajemnie si¢ uzupetniajg
i jako takie zastuguja na przyznanie im wiarygodnosci.

Komisja Orzekajgca zwazyta, co nastgpuje:

Stosownie do treéci art. 10 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych podsta-
wowymi trybami udzielania zamdwienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg
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ograniczony. Zgodnie za$ z przepisem art. 10 ust. 2 zamawiajacy moze udzieli¢ zamo-
wienia w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki, zapytania o ceng albo licytacji elektronicznej
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Udzielenie zamdéwienia publicznego z wolnej r¢ki jest mozliwe, jezeli zachodzi co
najmniej jedna z wymienionych w art. 67 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
okoliczno$ci. Zastosowanie powyzszego trybu jest m.in. mozliwe, gdy dostawy, ustugi
lub roboty budowlane mogg by¢ §wiadczone tylko przez jednego wykonawce z przy-
czyn technicznych o obiektywnym charakterze (art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a). Dokonujac
interpretacji wskazanego przepisu Komisja Orzekajgca miata na uwadze poglad wyra-
zony przez Sad Najwyzszy pod rzadami ustawy o zamowieniach publicznych z 1994 r.,
zgodnie z ktérym ,,przestanka prawna jedynego wykonawcy, warunkujaca dopusz-
czalno$¢ udzielenia tzw. zamowienia z wolnej reki na podstawie tego przepisu ustawy,
ma charakter obiektywny i dotyczy sytuacji faktycznej, w ktérej w danym miejscu
i czasie na rynku wystepuje tylko jeden wykonawca — monopolista, Swiadczacy tego
rodzaju szczegdlne ustugi i przepis ten nie dotyczy natomiast sytuacji, w ktorej obiek-
tywnie rzecz biorgc — w danym miejscu i czasie na rynku istnieje dwu lub wigcej
wykonawcdw, moggcych $wiadezy¢ tego rodzaju ustugi, poniewaz w tym ostatnim
przypadku decyzja o tym, ktéremu z nich nalezy udzieli¢ zamdwienia, powinna by¢
podjeta w innym trybie przewidzianym ustawg o zamdwieniach publicznych, zasad-
niczo w drodze przetargu” (wyrok SN z dnia 6 lipca 2001 r., IIl RN (OSNCP 2001,
nr 22, poz.657)). W tym miejscu warto przytoczy¢ rdwniez poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry podkreslat, ze ,,przekonanie wnioskujacego o zatwierdzenie
trybu zamowienia z wolnej r¢ki co do tego, ze proponowany przez niego wykonawca
jest jedynym, ktéry ze wzgledu na szczegblne zaufanie, doswiadczenie i mozliwosci
organizacyjne jest w stanie wykona¢ zamdwienie, nie stanowi dostatecznej podstawy
do przyjecia, iz jest to jedyny wykonawca w rozumieniu art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdéwieniach publicznych”(wyrok NSA z dnia 11 wrze-
$nia 2000 r., IT SA 2074/00 (Wokanda 2001, nr 1, poz.39) .

W $wietle powyzszego nie moze budzié¢ watpliwosci fakt, ze zamdwienie publicz-
ne, ktérego przedmiotem jest zakup waluty jest w stanie zrealizowaé wigcej niz jeden
podmiot. Zakup waluty euro jest bowiem typowa ustugg $wiadczona na rynku przez
wiele bankdw. Podnoszony przez Obwinionego argument, ze tylko Bank (...) z przy-
czyn organizacyjnych mogt jednego dnia sprzeda¢ walute Miastu i dokona¢ jej trans-
feru do EBOR-u nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla zastosowania trybu
z wolnej reki, bowiem pojecie ,,przyczyny organizacyjne” nie jest tozsame z przestan-
ka ,,przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze”. Komisja Orzekajaca podzie-
la stanowisko Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, ktéry stwierdzit, ze ,,w $wietle
zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa zamdwien publicznych nie jest mozliwa
do zaakceptowania sytuacja, w ktdrej zamawiajacy okreslajac mozliwy do przyjecia
tylko przez jednego wykonawce termin wykonania zamdwienia, ogranicza krag pod-
miotdw, ktdre mogtyby ztozy¢ oferty wykonania przedmiotowego zamdwienia (to jest
wymiany waluty i jej transferu do EBOR), a tym samym kreuje monopol wybranego
wykonawcy na rynku i nastepnie powotuje si¢ na taki stan rzeczy udzielajac zamo-
wienia na w/w podstawie prawnej”. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dokonujac
ustalen w zakresie odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
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Komisja Orzekajgca nie moze kierowaé si¢ tym, ze przepisy prawa stwarzaja czesto
nieuzasadnione ograniczenia skutkujace w danej sytuacji chociazby przedtuzeniem
postepowania i innymi trudno$ciami przy wytanianiu wykonawcy zamoéwienia, bo-
wiem jej zadaniem jest stwierdzenie czy doszto do naruszenia tychze przepisdw.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Zama-
wiajacy przeprowadzit postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
zamoOwienia z wolnej r¢ki z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 10
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W konsekwencji doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okres§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 2a ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na udzie-
leniu zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamoéwieniach publicznych
dotyczacych przestanek stosowania poszczegdlnych trybow udzielenia zamdwienia
publicznego.

Odpowiedzialnym za powyzsze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
(...) — Prezydent Miasta (...), ktory udzielit w dniu 22 sierpnia 2007 r., w imieniu Za-
mawiajacego, przedmiotowego zamdwienia.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zebranego w toku przedmiotowego
postepowania, Komisja Orzekajaca doszta do przekonania, ze naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przez Pana (...) bylo nieumyslne, a doszto do niego wskutek
niezachowania ostroznos$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach.

Odstgpujac od wymierzenia (...) kary na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Komisja Orzekajgca
miata na wzgledzie okoliczno$ci w jakich doszto do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, w szczegblno$ci dziatanie w przekonaniu, na podstawie wczesniejszych
do$wiadczen, o braku realnej mozliwosci wytonienia wykonawcy zamdwienia pu-
blicznego w trybie przetargowym. Komisja wzigta rowniez pod uwage fakt, ze dziata-
nie Obwinionego nie doprowadzito do uszczuplenia finanséw publicznych jak réwniez
stosunkowo niski stopiert szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
dla finanséw publicznych Za odstgpieniem od wymierzenia (...) kary przemawiata tez
tre$¢ przedtozonej w toku postgpowania opinii 0 sposobie wywigzywania si¢ z obo-
wigzkéw stuzbowych, z ktérej wynika ze (...) wyrdznia si¢ wzorowym spetnianiem
obowigzkdéw wynikajacych z funkcji Prezydenta Miasta, ktorg sprawuje juz ponad 10
lat. W ocenie Komisji Orzekajacej sam fakt uznania (...) za odpowiedzialnego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych spetni réwniez cele w zakresie spotecznego
oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace.

Z uwagi na uznanie (...) za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych Komisji obcigzyta go — na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — obowigzkiem zwrotu
kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.
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2.

Orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Ministrze Zdrowia
z dnia 28 wrzes$nia 2009 r.
sygn. akt RKO-75/2006

Resortowa Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Zdrowia w sktadzie:

Przewodniczacy: Konrad Stolarski

Cztonkowie: Marcin Brzozowski
Rafat Rogala

Protokolant: Agata Kowalska

rozpoznata na rozprawie w dniach 9 i 21 wrzeénia 2009 r., przy udziale Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Zdrowia — Pana Marcina Antonia-
ka, wniosek o uznanie Pana (...) (adres zamieszkania: (...)), pelnigcego w momencie
popetniania zarzucanych mu czyndéw funkcj¢ Dyrektora Instytutu (...) (adres jednost-
ki: (...)), za odpowiedzialnego — na zasadach okreSlonych w art. 19 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych — umy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych — odnosnie
czyndw popetnionych przed dniem 1 lipca 2005 r. — okreSlonego w art. 138 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148, z pdzn. zm.), a obecnie — odnosnie wszystkich czyndw — okreslonego
w art. 14 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i polegajacego na:
1) nieoptaceniu sktadek za miesigc styczen 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 716.018,84 zt, ktdre powinny zostaé optaco-
ne do dnia 15 lutego 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 149.466,01 zi, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 15 lutego 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 51.942,38 zt, ktére powinny zosta¢ optacone do dnia
15 Tutego 2005 r.;
2) nieoptaceniu sktadek za miesigc luty 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 696.571,88 zt, ktore powinny zostaé optaco-
ne do dnia 15 marca 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 144.862,45 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 15 marca 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 50.281,63 z1, ktére powinny zosta¢ optacone do dnia
15 marca 2005 r.;
3) nieoptaceniu sktadek za miesigc marzec 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 691.572,68 zt, ktére powinny zostaé optaco-
ne do dnia 15 kwietnia 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 142.465,91 zt, ktére powinny zostac opta-
cone do dnia 15 kwietnia 2005 r.,
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¢) Fundusz Pracy w kwocie 49.784,73 zt, ktore powinny zosta¢ optacone do dnia
15 kwietnia 2005 r.;
4) nieoptaceniu sktadek za miesigc kwiecien 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 666.669,09 zt, ktdre powinny zostaé opta-
cone do dnia 16 maja 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 139.459,96 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 16 maja 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 48.052,31 zt, ktére powinny zosta¢ optacone do dnia
16 maja 2005 r.;
5) nieoptaceniu sktadek za miesigc maj 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 701.937,80 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 15 czerwca 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 147.684,72 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 15 czerwca 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 51.260,58 zt, ktére powinny zostaé optacone do dnia
15 czerwca 2005 r.;
6) nieoptaceniu sktadek za miesigc czerwiec 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 711.104,95 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 15 lipca 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 148.952,37 zt, ktére powinny zostac opta-
cone do dnia 15 lipca 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 51.845,83 zt, ktére powinny zostaé optacone do dnia
15 lipca 2005 r.,
7) nieoptaceniu sktadek za miesiac lipiec 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 702.922,61 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 16 sierpnia 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 156.189,63 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 16 sierpnia 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 53.667,49 zt, ktére powinny zostaé optacone do dnia
16 sierpnia 2005 r.,
8) nieoptaceniu sktadek za miesigc sierpieri 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 677.774,39 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 16 wrze$nia 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 147.071,60 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 16 wrze$nia 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 50.718,43 zt, ktére powinny zosta¢ optacone do dnia
16 wrzesnia 2005 r.;
9) nieoptaceniu sktadek za miesigc wrzesien 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 679.775,69 zt, ktoére powinny zostaé opta-
cone do dnia 17 pazdziernika 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 148.829,20 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 17 pazdziernika 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 51.550,10 zt, ktére powinny zostaé optacone do dnia
17 pazdziernika 2005 r.;
10) nieoptaceniu sktadek za miesigc pazdziernik 2005 r. na:
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a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 664.314,27 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 15 listopada 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 151.416,97 zt, ktoére powinny zostaé opta-
cone do dnia 15 listopada 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 51.684,21 zt, ktére powinny zosta¢ optacone do dnia
15 listopada 2005 r.;
co stanowilo naruszenie odpowiednio: w przypadku sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne — art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, z pdzn. zm.), w przypadku sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne — art. 87 ust. 1 ustawy dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027, p6zn. zm.) oraz w przypadku sktadek na Fundusz Pracy — art. 107
ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.).

Resortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Zdrowia, biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty
dowodowe, na podstawie:

— art. 48 w zwigzku z art. 46 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych;

— art. 135 ust.] ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych;

orzeka:

1. Uznaje Obwinionego za winnego umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okre$lonego w art. 14 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i polegaja-
cego na:

1) nieoptaceniu sktadek za miesigc styczen 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 716.018,84 zl, ktére powinny zostaé
optacone do dnia 15 lutego 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 149.466,01 zi, ktére powinny zostaé
optacone do dnia 15 lutego 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 51.942,38 zt, ktére powinny zostaé optacone do
dnia 15 lutego 2005 r.;
2) nieoptaceniu sktadek za miesigc luty 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 696.571,88 zt, ktére powinny zostaé
optacone do dnia 15 marca 2005 .,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 144.862,45 zi, ktére powinny zostaé
optacone do dnia 15 marca 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 50.281,63 zt, ktére powinny zostaé optacone do
dnia 15 marca 2005 r.;
3) nieoptaceniu sktadek za miesigc marzec 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 691.572,68 zt, ktére powinny zostaé
optacone do dnia 15 kwietnia 2005 r.,
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 142.465,91 zt, ktére powinny zostaé
optacone do dnia 15 kwietnia 2005 r.,

¢) Fundusz Pracy w kwocie 49.784,73 zt, ktére powinny zosta¢ optacone do
dnia 15 kwietnia 2005 r.;

nieoptaceniu sktadek za miesigc kwieciert 2005 r. na:

a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 666.669,09 zi, ktére powinny zostaé
optacone do dnia 16 maja 2005 r.,

b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 139.459,96 zt, ktére powinny zostal
optacone do dnia 16 maja 2005 r.,

¢) Fundusz Pracy w kwocie 48.052,31 zi, ktére powinny zostaé optacone do
dnia 16 maja 2005 r.;

nieoptaceniu za miesigc maj 2005 r.:

a) sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 701.937,80 zt, ktére powinny
zostaé optacone do dnia 15 czerwca 2005 r.,

b) sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 147.684,72 zt, ktére powinny
zostaé optacone do dnia 15 czerwca 2005 r.,

¢) czesci sktadki na Fundusz Pracy w kwocie 3.208,27 z1, ktéra powinna zo-
sta¢ optacona do dnia 15 czerwca 2005 r.;

nieoptaceniu za miesigc czerwiec 2005 r.:

a) czesci sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 707.673,23 zt, ktére
powinny zosta¢ optacone do dnia 15 lipca 2005 .,

b) sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 148.952,37 zt, ktéra powinna
zostaé optacona do dnia 15 lipca 2005 r.,

¢) sktadki na Fundusz Pracy w kwocie 51.845,83 zl, ktéra powinna zostaé
optacone do dnia 15 lipca 2005 r.,

nieoptaceniu za miesigc lipiec 2005 r.:

a) czesci sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 478.174,99 zt, ktére
powinny zosta¢ optacone do dnia 16 sierpnia 2005 r.,

b) sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 156.189,63 zt, ktdra powinna
zosta¢ optacona do dnia 16 sierpnia 2005 r.,

¢) sktadki na Fundusz Pracy w kwocie 53.667,49 zi, ktéra powinna zostaé
optacona do dnia 16 sierpnia 2005 r.,

nieoplaceniu za miesigc sierpien 2005 r.:

a) czesci sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 171.379,60 zt, ktdre
powinny zostaé¢ optacone do dnia 15 wrze$nia 2005 r.,

b) czgscei sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 60.698,80 zt, ktore
powinny zosta¢ optacone do dnia 15 wrze$nia 2005 r.,

c¢) sktadkina Fundusz Pracy w kwocie 50.718,43 zt, ktéra powinna zostaé opta-
cona do dnia 15 wrze$nia 2005 r.;

nieoptaceniu sktadek za miesigc wrzesien 2005 r. na:

a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 679.775,69 zt, ktére powinny zostaé
optacone do dnia 17 pazdziernika 2005 r.,

b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 148.829,20 zt, ktére powinny zostaé
optacone do dnia 17 pazdziernika 2005 r.,

¢) Fundusz Pracy w kwocie 51.550,10 z1, ktére powinny zostaé optacone do
dnia 17 pazdziernika 2005 r.;
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10) nieoptaceniu za miesigc pazdziernik 2005 r.:
a) czesci sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 382.265,93 zt, ktére
powinny zosta¢ optacone do dnia 15 listopada 2005 r.,
b) czesci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 32.235,87 zt, ktéra
powinna zostaé optacona do dnia 15 listopada 2005 r.,
c¢) sktadki na Fundusz Pracy w kwocie 51.684,21 zt, ktéra powinna zostaé
optacona do dnia 15 listopada 2005 r.;
co stanowito naruszenie odpowiednio: w przypadku sktadek na ubezpieczenia
spoteczne — art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, z pdzn. zm.), w
przypadku sktadek na ubezpieczenie zdrowotne — art. 87 ust. 1 ustawy dnia 27
sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, pézn. zm.) oraz w przypadku
sktadek na Fundusz Pracy — art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz.
415, z p6zn. zm.).
2. Uznaje Obwinionego za niewinnego w zakresie nastepujacych, zarzucanych czy-
néw:

1) nieoptacenia cze¢$ci sktadki na Fundusz Pracy za miesiagc maj 2005 r., w kwocie
48.052,31 zt, ktéra powinna zosta¢ optacona do dnia 15 czerwca 2005 r.;

2) nieoptaceniu cz¢éci sktadek na ubezpieczenia spoteczne za miesigc czerwiec
2005 r., w kwocie 4700 zt, ktére powinny zosta¢ optacone do dnia 15 lipca
2005 r.;

3) nieoptaceniu czgsci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, za miesigc lipiec
2005 r., w kwocie 251.441,62 zt, ktére powinny zosta¢ optacone do dnia 16
sierpnia 2005r.;

4) nieoptaceniu za miesigc sierpien 2005 r.:

a) czesci sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 507.949,33 zi, ktore
powinny zosta¢ optacone do dnia 16 wrzeénia 2005 r.,

b) czesci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 86.306,73 zt, ktéra
powinna zosta¢ optacona do dnia 16 wrze$nia 2005 r.;

5) nieoptaceniu za miesigc pazdziernik 2005 r.:

a) czesci sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 284.111,74 zt, ktére
powinny zosta¢ optacone do dnia 15 listopada 2005 r.,

b) czesci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 119.093,39 zt, ktéra
powinna zostac¢ optacona do dnia 15 listopada 2005 r.

3. Na podstawie art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych odstgpuje od wymierzenia kary.

4. Napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych kosztami postgpowania w kwocie 257,83 zt obcigza Obwi-

nionego.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze nie jest prawomocne. Stosownie do art. 137 ust. 5 1 art. 138
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na ni-
niejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od daty jego doreczenia — shuzy odwotanie
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do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych za posrednictwem Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Zdrowia.

W przypadku nie wniesienia odwotania po uplywie tego terminu orzeczenie staje
si¢ prawomocne.

UZASADNIENIE

Na skutek ztozonego przez Ministra Zdrowia w dniu 10 listopada 2006 r. zawiado-
mienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w Instytucie (...) (zwanym dale;j
,Instytutem”) Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Zdrowia
(zwany dalej ,,Rzecznikiem”) skierowat do Resortowej Komisji Orzekajacej w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Zdrowia (zwanej
dalej ,,Komisjg”) wniosek o ukaranie Pana (...) — petnigcego w momencie popetnienia
zarzucanych mu czynéw funkcje Dyrektora Instytutu — obwinionego o umyslne naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych — odno$nie czynéw popetnionych przed dniem
1 lipca 2005 r. — okre$lone w art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 . Nr 15, poz. 148, z pdzn. zm.), a obecnie — od-
nosnie wszystkich czyndw — okreslone w art. 14 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i polegajace na:

1) nieoptaceniu sktadek za miesigc styczen 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 716.018,84 zt, ktére powinny zostaé optaco-
ne do dnia 15 lutego 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 149.466,01 zi, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 15 lutego 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 51.942,38 zt, ktére powinny zostaé optacone do dnia
15 Iutego 2005 r.;
2) nieoptaceniu sktadek za miesigc luty 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 696.571,88 zt, ktére powinny zostaé optaco-
ne do dnia 15 marca 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 144.862.,45 z1, ktdre powinny zostaé opta-
cone do dnia 15 marca 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 50.281,63 zt, ktére powinny zostaé¢ optacone do dnia
15 marca 2005 r.;
3) nieoptaceniu sktadek za miesigc marzec 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 691.572,68 zt, ktére powinny zostaé optaco-
ne do dnia 15 kwietnia 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 142.465,91 zt, ktdre powinny zostaé opta-
cone do dnia 15 kwietnia 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 49.784,73 zt, ktére powinny zosta¢ optacone do dnia
15 kwietnia 2005 r.;
4) nieoptaceniu sktadek za miesigc kwiecien 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 666.669,09 zt, ktdre powinny zostaé opta-
cone do dnia 16 maja 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 139.459,96 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 16 maja 2005 r.,
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¢) Fundusz Pracy w kwocie 48.052,31 zt, ktére powinny zosta¢ optacone do dnia
16 maja 2005 r.;
5) nieoptaceniu sktadek za miesigc maj 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 701.937,80 zt, ktére powinny zostac opta-
cone do dnia 15 czerwca 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 147.684,72 zt, ktére powinny zostac opta-
cone do dnia 15 czerwca 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 51.260,58 zt, ktére powinny zostaé optacone do dnia
15 czerwca 2005 r.;
6) nieoptaceniu sktadek za miesigc czerwiec 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 711.104,95 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 15 lipca 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 148.952,37 zt, ktdre powinny zostaé opta-
cone do dnia 15 lipca 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 51.845,83 zt, ktére powinny zosta¢ optacone do dnia
15 lipca 2005 r.,
7) nieoptaceniu sktadek za miesiac lipiec 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 702.922,61 zi, ktdre powinny zostaé opta-
cone do dnia 16 sierpnia 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 156.189,63 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 16 sierpnia 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 53.667,49 zt, ktére powinny zosta¢ optacone do dnia
16 sierpnia 2005 r.,
8) nieoptaceniu sktadek za miesigc sierpient 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 677.774,39 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 16 wrzesnia 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 147.071,60 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 16 wrzeénia 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 50.718,43 zt, ktére powinny zosta¢ optacone do dnia
16 wrzesnia 2005 r.;
9) nieoptaceniu sktadek za miesigc wrzesieni 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 679.775,69 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 17 pazdziernika 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 148.829,20 zt, ktdre powinny zostaé opta-
cone do dnia 17 pazdziernika 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 51.550,10 zt, ktére powinny zosta¢ optacone do dnia
17 pazdziernika 2005 r.;
10) nieoptaceniu sktadek za miesiac pazdziernik 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 664.314,27 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 15 listopada 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 151.416,97 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 15 listopada 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 51.684,21 zt, ktére powinny zosta¢ optacone do dnia
15 listopada 2005 r.;
co stanowito naruszenie odpowiednio: w przypadku sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne — art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
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czen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, z pdzn. zm.), w przypadku sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne — art. 87 ust. 1 ustawy dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027, pézn. zm.) oraz w przypadku sktadek na Fundusz Pracy — art. 107
ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.).

W trakcie postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Rzecznika Obwinio-
ny skorzystat z prawa do ztozenia wyjasnien i ztozyt je w piSmie z dnia 15 pazdzier-
nika 2007 r., w ktérych przedstawit obszernie stanowisko, jak réwniez wnidst wnioski
o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw oraz z wyjasnien $wiadka (k. 135-352),
przy czym Rzecznik przychylit si¢ do wnioskéw dowodowych z dokumentéw wska-
zanych przez Obwinionego, jak réwniez przeprowadzil dowdd z wyjasnient $wiadka
Pani (...) na okoliczno$¢ sytuacji finansowej Instytutu, toczacych si¢ postgpowan
sadowych w latach 2003-2005, przygotowanego programu restrukturyzacji, w tym
przyczyn nicoptacenia przez Obwinionego sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubez-
pieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy (zeznania §wiadka k. 354-377).

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2009 oraz w dniu 21 wrzesnia 2009 r. Obwiniony
skorzystat z prawa do sktadania wyjasnien i podtrzymat wszystkie dotychczasowe
wyjasnienia. Obwiniony nie kwestionowal samego faktu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych stwierdzajgc, ze jego dziatania byly niezawinione i wnidst
o uniewinnienie (k. 443-451 oraz k. 540-544).

Komisja ustalita nast¢pujacy stan faktyczny:

Ujawniony na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2009 r. zebrany przez Rzecznika caty
materialt dowodowy zawieral w sobie rozbieznosci w zakresie zarzutéw postawionych
we wniosku o ukaranie. Konfrontacja dokumentdéw przekazanych przez Instytut przy
pismie z dnia 10 stycznia 2007 r. (k. 62-95) z dokumentami przekazanymi przy pi$mie
z dnia 14 wrzes$nia 2007 r. (k. 112-126) wskazywata na fakt, iz niektére z sktadek
mogly zosta¢ optacone w ustawowym terminie zaptaty. Prowadzone na rozprawie
postgpowanie dowodowe, w szczegdlnosci wyjasnienia Obwinionego, nie usunely
watpliwosci, co do kwestii ewentualnej mozliwo$ci optacania sktadek (lub ich czg¢sci)
zgodnie z terminami zaptaty. Tym samym Komisja zmuszona byta do uzupehienia
materiatu dowodowego o precyzyjng informacje o kwotach sktadek, ktoére byty nie-
optacone. Uzupetniony materiat dowodowy — pismo Instytutu z dnia 17 wrzeénia
2009 r. wraz z zatacznikami (k. 457-538) — pozwolit Komisji na ustalenie nast¢puja-
cego stanu faktycznego, a mianowicie:

W okresie od stycznia do pazdziernika 2005 r. Instytut nie regulowat w ustawo-
wych terminach zaptaty sktadki (lub czgsci sktadek) na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy. Poszczegdlne czyny dotyczyty:

1) nieoptacenia sktadek za miesigc styczen 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 716.018,84 zt, ktdre powinny zostaé optaco-
ne do dnia 15 lutego 2005 r.,

b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 149.466,01 zt, ktére powinny zostaé opta-

cone do dnia 15 lutego 2005 .,

¢) Fundusz Pracy w kwocie 51.942,38 zt, ktére powinny zostaé optacone do dnia

15 lutego 2005 r.;
2) nieoptacenia sktadek za miesigc luty 2005 r. na:
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 696.571,88 zt, ktdére powinny zostaé optaco-
ne do dnia 15 marca 2005 r.,

b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 144.862,45 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 15 marca 2005 r.,

¢) Fundusz Pracy w kwocie 50.281,63 zt, ktére powinny zostaé optacone do dnia
15 marca 2005 r.;

nieoplacenia sktadek za miesigc marzec 2005 r. na:

a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 691.572,68 zt, ktére powinny zostaé optaco-
ne do dnia 15 kwietnia 2005 r.,

b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 142.465,91 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 15 kwietnia 2005 r.,

¢) Fundusz Pracy w kwocie 49.784,73 zi, ktére powinny zosta¢ optacone do dnia
15 kwietnia 2005 r.;

nieoptacenia sktadek za miesiac kwiecien 2005 r. na:

a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 666.669,09 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 16 maja 2005 r.,

b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 139.459,96 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 16 maja 2005 r.,

¢) Fundusz Pracy w kwocie 48.052,31 zt, ktére powinny zostaé optacone do dnia
16 maja 2005 r.;

nieoplacenia za miesigc maj 2005 r.:

a) sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 701.937,80 zi, ktére powinny
zostaé optacone do dnia 15 czerwca 2005 .,

b) sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 147.684,72 zi, ktére powinny
zosta¢ optacone do dnia 15 czerwca 2005 r.,

¢) czgscei sktadki na Fundusz Pracy w kwocie 3.208,27 zt, ktéra powinna zostaé
optacona do dnia 15 czerwca 2005 r.;

nieoptacenia za miesigc czerwiec 2005 r.:

a) czesci sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 707.673,23 zl, ktdre po-
winny zosta¢ optacone do dnia 15 lipca 2005 r.,

b) sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 148.952,37 zt, ktéra powinna
zosta¢ optacona do dnia 15 lipca 2005 .,

¢) sktadkina Fundusz Pracy w kwocie 51.845,83 zt, ktdra powinna zostaé optaco-
ne do dnia 15 lipca 2005 r.,

nieoptacenia za miesigc lipiec 2005 r.:

a) czesci sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 478.174,99 zt, ktére po-
winny zosta¢ optacone do dnia 16 sierpnia 2005 .,

b) sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 156.189,63 zt, ktéra powinna
zosta¢ optacona do dnia 16 sierpnia 2005 .,

¢) sktadkina Fundusz Pracy w kwocie 53.667,49 zt, ktéra powinna zostaé optaco-
na do dnia 16 sierpnia 2005 r.,

nieoptacenia za miesigc sierpien 2005 r.:

a) czesci sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 171.379,60 zt, ktére po-
winny zosta¢ optacone do dnia 15 wrzeénia 2005 r.,

b) czesci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 60.698,80 zt, ktére po-
winny zosta¢ optacone do dnia 15 wrzeénia 2005 r.,
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¢) sktadkina Fundusz Pracy w kwocie 50.718,43 zt, ktéra powinna zostac opta-
cona do dnia 15 wrze$nia 2005 r.;
9) nieoptacenia sktadek za miesigc wrzesien 2005 r. na:
a) ubezpieczenia spoteczne w kwocie 679.775,69 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 17 pazdziernika 2005 r.,
b) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 148.829,20 zt, ktére powinny zostaé opta-
cone do dnia 17 pazdziernika 2005 r.,
¢) Fundusz Pracy w kwocie 51.550,10 zt, ktére powinny zosta¢ optacone do dnia
17 pazdziernika 2005 r.;

10) nieoptacenia za miesigc pazdziernik 2005 r.:

a) czesci sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 382.265,93 zt, ktore po-
winny zosta¢ optacone do dnia 15 listopada 2005 .,

b) czesci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 32.235,87 zt, ktéra po-
winna zostaé optacona do dnia 15 listopada 2005 r.,

¢) sktadki na Fundusz Pracy w kwocie 51.684,21 zt, ktéra powinna zosta¢ opta-
cona do dnia 15 listopada 2005 r.

Przy czym zebrany materiat dowodowy pozwolit na doktadne ustalenie, iz w zakre-
sie nastepujgcych, zarzucanych czyndw, czesci sktadek byty optacane w ustawowym
terminie, a dotyczyto to:

1) czesci sktadki na Fundusz Pracy za miesigc maj 2005 r., w kwocie 48.052,31 zt;

2) cze¢dci sktadek na ubezpieczenia spoteczne za miesige czerwiec 2005 r., w kwocie
4700 zt;

3) czesci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, za miesigc lipiec 2005 r., w kwocie
251.441,62 zt;

4) czesci sktadek za miesige sierpien 2005 r.:

a) na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 507.949,33 zt,

b) na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 86.306,73 zt;

5) czg$ci sktadek za miesigc pazdziernik 2005 r.:
¢) naubezpieczenia spoteczne w kwocie 284.111,74 zt,

d) na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 119.093,39 zi.

Komisja réwniez ustalila, iz trudnosci w optacaniu sktadek wynikaty z braku peine;j
ptynnosci finansowej Instytutu, spowodowanej:

1) istnieniem statego braku ok. 40% $rodkéw finansowych niezbgdnych do prawi-
dtowego funkcjonowania Instytutu i realizacji jego zadan statutowych, dlatego
tez w pierwszej kolejno$ci Obwiniony musial realizowaé biezace zakupy lekdw,
odczynnikéw, sprzetu medycznego, materiatdéw umozliwiajacych leczenie nowo-
rodkoéw, dzieci z chorobami nowotworowymi, metabolicznymi, warunkowymi ge-
netycznie, wadami wrodzonymi i kobiet w cigzy; w drugiej kolejnosci Obwiniony
staratl si¢ zabezpieczy¢ (kazdorazowo za zgodg komornika) srodki finansowe na
pensje dla pracownikdw, aby mdc realizowac zadania statutowe jednostki oraz
unikna¢ niepokojow spotecznych i wreszcie w trzeciej kolejnosci Obwiniony re-
alizowat pozostate zobowigzania, w tym publicznoprawne;

2) obcigzeniem wierzytelno$ciami z lat 1998-2000 w wysokosci 14 mln zt (tzw. stary
diug);

3) zanizeniem wyceny procedur medycznych w ramach kontraktu z Narodowym Fun-
duszem Zdrowia w latach 2003 i 2004 — nieoszacowanie na poziomie ok. 24%;
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4) opdznieniami ptatniczymi ze strony Kas Chorych i Narodowego Funduszu Zdro-
wia za wykonane kontrakty i za nadwykonania;

5) zwigkszeniem iloSci przyjmowanych pacjentdow;

6) podwyzkami cen lekdw, zmiany cen walut, nowe stawki podatku VAT — wzrost

0 8%;

7) zmniejszeniem finansowania dziatalno$ci Instytutu poprzez zmniejszenie iloSci

i warto$ci Programéw Polityki Zdrowotnej Ministerstwa Zdrowia;

8) niedostatecznym finansowaniem dziatalnosci naukowej Instytutu przez Komitet

Badan Naukowych (niedoszacowanie na poziomie 60%);

9) nieuregulowang sytuacja prawng od 2000 r. dzierzawy pawilonu nr X od Szpitala

(...) — zobowigzania w wysoko$ci ponad 2 mln zt (k. 135-352).

Okolicznosci te — rozumiane jako zaistniate fakty — sg bezsporne i nie byty
kwestionowane przez Obwinionego, ani przez Rzecznika (Rzecznik kwestionowat
podnoszenie tych faktéw — a nie ich zaistnienie — w kontekscie obrony Obwinionego
opierajacej si¢ na braku winy).

Ponadto Komisja ustalita na podstawie zeznan ztozonych przez Panig (...) (k. 354-
377), iz do 2005 r. przeciwko Instytutowi toczyto si¢ ok. 144 sprawy sadowe, przy
czym w 2003 r. Instytut musiat uregulowaé zobowigzania wynikajace z 50 orzeczen
sadu, w 2004 r. — z 103 orzeczen sadu, a w 2005 r. — z 54 orzeczen sadu. Ponadto
w 2003 r. komornik dokonat zaje¢ w 53 sprawach egzekucyjnych, w 2004 r. w 99
sprawach egzekucyjnych, a w 2005 r. w 74 sprawach egzekucyjnych.

Udowodnione réwniez nalezy uznaé fakty, iz Obwiniony podjat dziatania restruk-
turyzacyjne po wejSciu w zycie ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy publicz-
nej i restrukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowotne (Dz. U. Nr 78, poz.
684), tj. w Il kwartale 2005 r. (k. 180, 161, 135).

Jednoczesnie Komisja ustalita, iz Obwiniony przez caty 2005 r. wystgpowat do
Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych o umorzenie naleznos$ci z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy (k.
211-225).

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dowodéw zatgczonych
do wniosku o ukaranie ujawnionych na rozprawie oraz dowodéw uzupetnionych
w trakcie postgpowania przed Komisja. Tak ustalony stan faktyczny Komisja uznata
za bezsporny i1 wiarygodny.

Majgc na uwadze zgromadzony materiat dowodowy oraz wyja$niania Obwinione-
go Komisja zwazyta, co nastepuje:

W niniejszej sprawiec — wobec faktu, iz czg$¢ czynéw zostata popetniona przed
1 lipca 2005 r. — w pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesienie si¢ do kwestii
stosowania zasad prawa migdzyczasowego okreslajacych, jakie prawo nalezy stoso-
waé w razie zmiany ustawy (stanu prawnego) po popetnieniu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Zasady te unormowane sg w art. 24 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym jezeli w
czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowig-
Zuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawg nowsa
z tym, ze nalezy stosowac ustawe obowigzujacg w czasie popelnienia naruszenia, jezeli
jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis ten przyznaje priorytet ustawie nowej jako
podstawie orzekania, a ustawie starej jedynie wowczas, gdy jest ona wzgledniejsza
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dla sprawcy. Zatem na gruncie ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowigzuje zasada pierwszenstwa stosowania ustawy obowia-
zujacej w chwili orzekania. Komisja podziela w tym miejscu ocene prawna, iz przez
obowigzywanie w czasie orzekania ustawy innej niz w czasie popetniania naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych rozumie¢ nalezy caty obowigzujacy w danym czasie
stan prawny odnoszacy si¢ do badanego czynu. Dlatego przez pojgcie ustawy nalezy
rozumie¢ nie tylko ustawe o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (normy sankcjonujace), ale takze przepisy innych ustaw szczegdlnych
stuzgcych do opisu znamion czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (normy sankcjonowane)!. W analizowanym stanie faktycznym, zdaniem
Komisji, przepisy ustaw obowigzujacych w momencie popetnienia czynéw okreslo-
nych w pkt 1 ppkt 1-5 sentencji orzeczenia, nie byty wzgledniejsze dla Obwinionego,
a co za tym idzie, oceny zarzucanych czynéw pod katem ewentualnego spetnienia
znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nalezato dokonaé na podstawie
ustaw obowigzujacych w czasie orzekania, a wigc w pierwszej kolejnosci przepiséw
aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
orzekania). Powyzsza kwalifikacja odnosi si¢ rdwniez do zastosowania ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (w brzmieniu obowigzujagcym na dzien
orzekania), jak rowniez ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (w brzmieniu obowigzujacym na dzien orzekania), ustawy dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (w brzmieniu obowigzujagcym na dzien orzekania) oraz ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien orzekania).

Przy czym przyjgcie zasady stosowania nowej ustawy nie oznacza, iz bez znacze-
nia dla kwalifikacji prawnej zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
jest ocena stanu prawnego obowigzujacego w dacie popetnienia czynu. Bowiem pod-
stawowa zasadg odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
podobnie jak na gruncie innych systeméw odpowiedzialnosci o charakterze repre-
syjnym (np. na gruncie prawa karnego), jest zasada nullum crimen sine lege poenali
anteriori (art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych). Zasada ta oznacza, iz odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypling fi-
nansdéw publicznych okre$lony przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popetnienia.
Zatem nie mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych osoby, ktérej dziatanie lub zaniechanie nie stanowito takiego naruszenia,
w $wietle przepiséw obowiazujacych w czasie takiego dziatania albo zaniechania. Za-
tem dla prawidtowej kwalifikacji prawnej naruszenia oraz ustalenia istnienia ustawo-
wych przestanek odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

! Tak: orzeczenie GKO z dnia 25 lutego 2002 r., DF/GKO/Odw.-180/265/RN-64/2001, orze-
czenie GKO z dnia 2 marca 2006 r. DF/GKO/Odw.-4900/1/1/06/5, Lex nr 176595, orzeczenie
GKO z dnia 2 marca 2006 r. DF/GKO/Odw.-112/147/2005/1261 Lex nr 176593. Réwniez: T.
Robaczynski, w: T. Robaczyniski, P. Gryska ,,Dyscyplina finanséw publicznych. Komentarz”,
C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 194.
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konieczne jest wiec dokonanie jego podwdjnej oceny w $wietle ustawy obowigzujgce;j
w chwili jego popetnienia oraz ustawy obowiazujacej w chwili orzekania. Od oceny
naruszenia w kontek$cie art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, nalezy jednak odr6znié kwalifikacje prawna czynu,
ktéra winna by¢ dokonana wedtug zasad zawartych w art. 24 ust 1 ww. ustawy. Ocena
ta winna by¢ dokonana z uwzglednieniem zasady zastosowania przepiséw nowych,
o ile wczesniejsze nie sa wzgledniejsze dla sprawcy naruszenia. Tym samym —
w odniesieniu do czyndéw popetnionych przed 1 lipca 2005 r. — nalezy stwierdzié,
iz odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslong
w art. 14 pkt 1-3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, mozna przypisa¢ sprawcy czynu popetnionego zaréwno przed jak i po
dniu 1 lipca 2005 r. z uwagi na to, iz obowigzujacy w momencie popetnienia czyndéw
art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
w sposéb analogiczny ujmowat znamiona przedmiotowe wskazujac, iz czyn ten pole-
gat na wyptaceniu wynagrodzen w jednostce sektora finanséw publicznych bez jedno-
czesnego wykonania, wynikajacego z ustaw szczegdlnych, a cigzgcego na pracodaw-
cy, obowigzku pobrania, odprowadzenia lub optacenia $wiadczen lub sktadek. Roz-
patrujac analogiczng spraw¢ Gtéwna Komisja Orzekajaca ,, postanowita — stosownie
do art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114) — kierowa¢ sig jej
postanowieniami, nie znajdujqgc przestanek do uznania za wzgledniejszq dla sprawy
ustawe o finansach publicznych. Przypisane Obwinionej czyny stanowigce naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wg art. 138 ust. 1 pkt 8 i 13 ustawy o finansach pu-
blicznych stanowiq naruszenie dyscypliny finanséw publicznych réwniez wg cytowa-
nej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. (odpowiednio art. 14 i art. 18 pkt 1).”>.

Jesli chodzi o same naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone
w art. 14 pkt 1-3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych to polega ono na nieoptaceniu przez jednostke sektora finanséw publicz-
nych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz
sktadek na Fundusz Pracy albo ich optacenie w kwocie nizszej niz wynikajaca z pra-
widlowego obliczenia lub z przekroczeniem terminu zaptaty. W tym miejscu nalezy
podkreslié, iz czyny polegajace na niecoptaceniu sktadek lub wptat sg czynami popet-
nionymi poprzez zaniechanie. Majac powyzsze na uwadze czas popetnienia naruszen
dyscypliny finanséw publicznych nalezy ocenia¢ zgodnie z dyspozycja okreslong
w art. 21 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, tj. naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uwaza si¢ za popetnione
w czasie, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigza-
ny. Za czas popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych charakteryzuja-
cego si¢ zaniechaniem nalezy przyja¢ moment poczatkowy sytuacji, w ktdrej podmiot
obowigzany zobowigzany nie moze juz wykonaé¢ natozonego na niego obowigzku, tj.
dzien nast¢pujacy po dniu, w ktérym mozna byto dokona¢ powinnego, a zaniechanego

2 Orzeczenie GKO z dnia 22 wrze$nia 2005 r., DF/GKO/Odw.-32/43/2005/327.
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przez sprawcg dziatania®. W przypadku czyndw polegajacych na nieoptaceniu sktadek
lub wptat (popetnionych poprzez zaniechanie) momentem popetnienia czyndéw bedzie
nastepny dzien po dniu w ktérym mozna byto zrealizowaé obowigzek zgodnie z prze-
pisami prawa. Nalezy w tym miejscu rowniez wskazaé, iz w przypadku gdy ostatni
dzien umozliwiajacy zaptate sktadek przypada np. na niedzielg, czyli dzien ustawowo
wolny od pracy (art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od
pracy, Dz. U. Nr 4, poz. 28, z pdzn. zm.), wéwczas zastosowanie bedzie miat art. 123
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie
z ktérym do spraw uregulowanych ustawg stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Natomiast zgodnie z art. 57 § 4 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, jezeli koniec terminu przypada na dzieri ustawowo wolny od pracy, za
ostatni dzien terminu uwaza si¢ najblizszy nastgpny dzieri powszedni. Tym samym
wskazane w niniejszym wniosku dni zaptaty sktadek inne niz pigtnasty danego mie-
sigca wynika z faktu, iz pigtnasty byt dniem wolnym od pracy.

Przechodzac z kolei do analizy przedmiotowych znamion przypisywanego Obwi-
nionemu w pkt 1 sentencji orzeczenia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
podkresli¢ nalezy, iz nastgpito ono poprzez zaniechanie polegajace na nieoptaceniu
(lub cze$ciowym nieoptaceniu) sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy w okresie od stycznia do pazdziernika 2005 r., co zostato
powyzej szczegbtowo wskazane i udokumentowane. Zgodnie bowiem z art. 47 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
pozostali ptatnicy sktadek optacajg sktadki za dany miesigc nie p6zniej niz do 15
dnia nastgpnego miesigca. Na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdw publicznych jednostki
organizacyjne sa obowigzane bez uprzedniego wezwania optacaé i rozlicza¢ sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach
oraz w terminach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Z kolei
zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku sktadki na Fundusz Pracy optaca si¢ za okres trwania obowigzko-
wych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych
dla sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Biorgc pod uwage zebrany materiat dowodowy nie budzi watpliwosci, iz czy-
ny przypisane Obwinionemu w pkt 1 sentencji orzeczenia speiniajg przedmiotowe
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 14 pkt
1-3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Przy czym w odniesieniu do czynéw popetnionych przed 1 lipca 2005 r. konieczne
byto ustalenie, czy wyptacane byty pracownikom wynagrodzenia, od ktérych istniat
obowiazek, wynikajacy z ustaw szczegdlnych, a cigzacy na pracodawcy, pobrania,
odprowadzenia lub optacenia $wiadczen lub sktadek. Bowiem miato to wptyw na

3 Patrz: Lipiec L. ,,Komentarz do ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych LEX/el. 2005 — komentarz do art. 21 ww. ustawy.
Analogicznie poglady zostaty wyrazone na gruncie art. 6 Kodeksu karnego — G. Bogdan, Z.
Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks
karny. Cze¢$¢ ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004, wyd.
1L
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bezprawno$¢ popetnionych czyndéw i podlegato ocenie z punktu widzenia art. 19 ust.
1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Z ma-
teriatu dowodowego wynika, iz Instytut w omawianym okresie wyptacat wynagrodze-
nia pracownikom, a co za tym idzie czyny te w momencie ich popetnienia spetniaty
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 138 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 28 listopada 1998 r. o finansach publicznych (k. 538).

Z kolei podmiotowe znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
przypisanego Obwinionemu wynikaja z faktu petnienia w okresie od dnia 1 paz-
dziernika 2001 r. do dnia 13 grudnia 2005 r. przez Obwinionego funkcji Dyrektora
Instytutu, a wigc funkcji kierownika jednostki sektora finanséw publicznych. Zgod-
nie bowiem z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za catosé
gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie okreslonych ustawa obowigzkow
w zakresie kontroli finansowej. Punktem wyjécia dla dalszych rozwazan powinno
by¢ wskazanie formy organizacyjno-prawnej, w jakiej funkcjonuje Instytut. Tak
wiec nalezy podkres$li¢, iz Instytut jest jednostkg badawczo-rozwojowsg, w rozumie-
niu ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U.
7 2008 r. Nr 159, poz. 993). Warty odnotowania jest takze fakt, iz ta kategoria jed-
nostek organizacyjnych zostala wymieniona expressis verbis w katalogu jednostek
sektora finans6w publicznych, okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (tj. w art. 4 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy). Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, iz w analizowanym przypadku ustawa bezposrednio wskazuje,
kogo nalezy traktowac jako kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, al-
bowiem zgodnie z dyspozycja art. 20 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych
organami jednostki badawczo-rozwojowej sg dyrektor i rada naukowa. Przy tym
ustawodawca wskazal wprost, iz to dyrektor kieruje jednostka badawczo-rozwo-
jowa, a w szczegdlnos$ci: reprezentuje jednostke badawczo-rozwojows; podejmuje
decyzje we wszystkich sprawach dotyczacych jednostki badawczo-rozwojowej,
z wyjatkiem nalezacych do zakresu dziatania rady naukowej. W zwigzku z powyz-
szym, Obwiniony moze podlega¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych, zgodnie z dyspozycja art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co odpowiadato w chwili popet-
nienia zarzucanego czynu dyspozycji art. 137 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych.

Jednakze samo ustalenie, ze czyny okre§lone w pkt 1 sentencji orzeczenia spetniaja
podmiotowe i przedmiotowe znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 14 pkt 1-3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, oraz ze sa czynami bezprawnymi, karalnymi i karygodnymi
jest niewystarczajace do przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych, bowiem zgodnie z art. 19 ust. 2 ww. ustawy odpowiedzialno$¢
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypi-
saé wing w czasie popetnienia naruszenia, a co za tym idzie czyn musi by¢ czynem
zawinionym. Dla przypisania winy kluczowa jest jednakze mozliwo$¢ wskazania
Obwinionemu prawidtowego wzorca zachowania, a wigc z udowodnionych okolicz-
nosci faktycznych musi wynikaé, iz w chwili popetnienia czynu istniata mozliwosé¢
alternatywnego zachowania, ktdre nie naruszatoby prawa i ktdre nie stanowitby na-
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ruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W analizowanym stanie faktycznym nie
powinno to nastrgczaé problemoéw, poniewaz obowigzkiem Obwinionego byto takie
zorganizowanie gospodarki finansowej Instytutu, aby mozliwe byto dokonywanie
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
oraz sktadek na Fundusz Pracy. Tym samym Komisja nie podziela opinii i wyjasnien
Obwinionego, iz dziatanie jego byto niezawinione, z uwagi na okoliczno$ci od niego
niezalezne, tj. okoliczno$ci wskazane jako przyczyny baraku ptynnosci finansowej
Instytutu. W tym zakresie Komisja w petni podziela stanowisko zaprezentowane
przez Rzecznika, oraz jego argumentacje w zakresie wyjasnien przekazanych przez
Obwinionego (k. 408-413). Komisja zwraca uwage, iz w doktrynie ugruntowane zostato
pojecie winy rozumianej, jako personalna zarzucalno$é popetnionego czynu. Granice tej za-
rzucalnosci okresla ustawa, ustanawiajac przestanki winy i wskazujac okolicznosci wytacza-
jace wing. Tym samym art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (analogiczny do art. 1 § 3 Kodeksu karnego) nalezy rozumie¢ jako
0g6lng deklaracje zasady winy, ktorej szczegbétowe zastosowanie zalezy od treéci konkret-
nych przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
o wylaczeniu winy (np. btad co do prawa, niepoczytalnos$é) *. W przedmiotowym przypadku
brak jest ustawowych przestanek, ktére wyttaczatyby wine Obwinionego.

Nalezy réwniez wskazad, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o jednostkach ba-
dawczo-rozwojowych podstawowa zasadg i istotg gospodarki finansowej jednostki
badawczo-rozwojowej, jest samodzielne gospodarowanie przydzielong i nabyta
cze$cig mienia ogdlnonarodowego oraz prowadzenie samodzielnej gospodarki w
ramach posiadanych $rodkow, kierujgc sie zasadami efektywnosci ich wykorzysta-
nia. Ponadto zgodnie z dyspozycja art. 13 ust. 5 ww. ustawy podstawa gospodarki
jednostki badawczo-rozwojowe;j jest plan rzeczowo-finansowy ustalany przez dyrek-
tora, po zaopiniowaniu przez rad¢ naukowa. I wreszcie zgodnie z art. 14 ust. 1-3 ww.
ustawy jednostka badawczo-rozwojowa wystgpuje w obrocie we wiasnym imieniu
i na whasny rachunek, pokrywa koszty biezacej dziatalnosci z uzyskiwanych przycho-
dow, a takze odpowiada za swoje zobowigzania. Warte podkreslenia jest rowniez to,
1z zgodnie z § 1 rozporzadzenie Ministra Nauki z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw i sposobu gospodarki finansowej jednostek badawczo-roz-
wojowych (Dz. U. Nr 153, poz. 1764) ,,podstawowym” zrédtem przychodéw jednost-
ki badawczo-rozwojowej, sa przychody uzyskane w zwiagzku z prowadzong przez t¢
jednostke dziatalnoscia, w szczegdlnosci pochodzace ze sprzedazy: badan naukowych
i prac rozwojowych oraz ich wynikéw, patentéw, praw ochronnych, licencji na sto-
sowanie wynalazkow i wzoréw uzytkowych, projektéw wynalazczych stanowigcych
wtasnos$¢ jednostki oraz innych rezultatéw naukowych i technicznych, prac z zakresu
dziatalno$ci wspomagajacej badania, prac wdrozeniowych, w tym nadzoru autorskie-
g0, produkcji do$wiadczalnej, urzadzen i aparatury oraz innej produkcji lub ustug.
Niejako ,,dodatkowym” Zrdédtem przychoddw jednostki moze by¢ takze dotacja bu-
dzetowa podmiotowa, przedmiotowa lub celowa, przeznaczona na finansowanie albo
dofinansowanie dziatalnosci lub realizacji zadan, przyznawana zgodnie z odrgbnymi
przepisami.

4 L. Gardocki, Prawo karne, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2004, str. 52-53.
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W powyzszym kontekscie to Obwiniony, jako Dyrektor Instytutu odpowiedzialny
byt za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki, a co za tym idzie powinien wykazaé
si¢ elastyczno$cig i wiasng inicjatywa w zapewnieniu prawidtowej i zgodnej z prze-
pisami prawa finansowego gospodarki finansowej kierowanej przez siebie jednostki,
dostosowanej do posiadanych mozliwosci finansowych, biorac pod uwagg specyficz-
ne uwarunkowania charakteryzujace sektor ochrony zdrowie. Tym samym Obwiniony
powinien prowadzi¢ gospodarke finansowg Instytutu, aby wydatki byty zharmoni-
zowane z dochodami i byly dokonywane terminowo’. Na szczegblne podkreélenie
zdaniem Komisji zastuguje fakt, iz Obwiniony petnit funkcj¢ Dyrektora Instytutu od
2001 r., tak wigc miat realny wptyw na ksztaltowanie sytuacji finansowej jednostki,
w tym wprowadzenie mechanizmdéw umozliwiajacych regulowanie nalezno$ci pu-
blicznoprawnych w terminach ich zaptaty. Tym samym fakt zadluzenia lub braku
ptynnosci finansowej Instytutu mégltby zawazy¢ na ocenie winy Obwinionego, gdy by
ten objat funkcj¢ kierownika jednostki bezposrednio przed popetnieniem przypisanych
naruszen dyscypliny finanséw publicznych. Wskazania takze wymaga, iz obejmujac
funkcje Dyrektora Instytutu w 2001 r. Obwiniony znat trudng sytuacje finansowa jed-
nostki i zapewne miat $wiadomo$¢ faktu, iz to na nim begdzie spoczywat cigzar wypro-
wadzenia Instytutu z wielomilionowego dtugu. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, iz
Obwiniony nie podejmowat az do II i III kwartatu 2005 r. realnych dziatan restruktu-
ryzacyjnych lub naprawczych, a te ktére byty podejmowane okazaty si¢ nieskuteczne,
przy czym wynikato to w gtéwnej mierze z oczekiwan Obwinionego, ktdre nie mogty
by¢ zrealizowane z uwagi na uwarunkowania prawne (k. 135-203, 356-362). Dziata-
nia samego Obwinionego niekiedy prowadzity do powstania wigkszych zobowigzan
Instytutu, czego przyktadem moga by¢ podwyzki wynagrodzen pracownikdéw z tytutu

* ,,GKO uznata takze, ze mozna bylo przypisaé Obwinionemu wing za popetnienie tego
czynu i umyslno$¢ dziatania. Wprawdzie Obwiniony podnidst, ze nie moégt uiscié¢ naleznych
sktadek w terminach wskazanych w ustawie, gdyz (...) na rachunku bankowym Gminy nie byto
wystarczajacych srodkéw, by je optacié, jednak GKO stwierdzita, ze okoliczno$¢ ta nie moze
ekskulpowaé Obwinionego. Brak $rodkdéw na rachunku bankowym mdégtby w rozpatrywanym
przypadku wytaczyé wine kierownika jednostki budzetowe;j, ktdra otrzymuje $rodki finanso-
we od dysponenta wyzszego stopnia i nie ma wptywu na to, czy, kiedy i w jakiej wysokosci
srodki zostana jej przekazane. Nie dotyczy to wdjta (...) Do jego obowigzkow nalezy takie
prowadzenie gospodarki, aby wydatki byty zharmonizowane z dochodami i byty dokonywane
terminowo (...). Znajac terminy ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpiecze-
nie zdrowotne i Fundusz Pracy wdéjt winien zapewni¢ odpowiednie $rodki na ich terminowe
optacenie. Wydanie posiadanych $rodkéw na inny cel na krétko przed terminem ptatnosci ob-
ligatoryjnych i ustawowo obwarowanych odsetkami za opdznienie w zaptacie Swiadczen, nie
moze by¢ usprawiedliwieniem braku $rodkéw w ostatnim dniu terminu ptatnosci. Wéjt miat
obowiazek tak zorganizowaé wydatki Gminy by zapewni¢ $rodki na terminowe uiszczenie
sktadek z wczedniej wymienionych tytutéw. (...) Nalezy si¢ przy tym zgodzi¢ z Regionalng
Komisja Orzekajaca, ze w rozpatrywanej sytuacji wojt mogt tez podjaé inne dziatania majace
na celu doprowadzenie do terminowej zaptaty sktadek (kredyt na pokrycie wystepujacego w
ciagu roku niedoboru budzetu Gminy P.).” — orzeczenie GKO z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,
DF/GKO-4900-75/93/06/2254, ,Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych”, Nr 1/2007, poz. 15, str. 1161 117.
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tzw. ustawy 203, przy czym byty one wynikiem btednych dziatan samego Obwinio-
nego, poniewaz tzw. ustawa 203 nie dotyczyta pracownikéw jednostek badawczo-roz-
wojowych’. Konsekwencja tego restrukturyzacja finansowa w stosunku do jednostek
badawczo-rozwojowych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r.
o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej nie
obejmowata roszczen pracowniczych wynikajacych z art. 4a tzw. ustawy 203.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii dotyczacych okreslenia formy zawinienia, jaka
mozna przypisa¢ Obwinionemu w czasie popelnienia analizowanego naruszenia,
zdaniem Komisji, analiza rozpatrywanego stanu faktycznego wskazuje na umys$Ino$é
w rozumieniu art. 22 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Komisja
zgadza si¢ z ustaleniami poczynionymi przez Rzecznika, ze nalezy bowiem przypisaé
Obwinionemu umyslne popetnienie zarzucanych mu czynéw z zamiarem ewentual-
nym, poniewaz Obwiniony przewidujac mozliwos$¢ popetnienia czynu zabronionego
na to si¢ godzit. W literaturze podnosi si¢, iz ,,zamiar ewentualny (dolus eventualis)
polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce popetnié¢ czynu zabronionego, ale
przewiduje realng mozliwos¢ jego popetnienia i na to si¢ godzi. Jest to szczegdlna
konstrukcja prawna, ktéra odbiega od ustaleri psychologii, a takze potocznego ro-
zumienia zamiaru, wigzqcych jego zaistnienie z checiq realizacji okreslonego celu.
Pomijajgc w tym miejscu liczne teorie zamiaru ewentualnego (...) nalezy stwierdzic,
Ze zamiar taki wystepuje zawsze w zwiqzku z jakims zachowaniem celowym i oznacza
akceptacje (,, godzenie si¢”’) mozliwosci, iz to zachowanie moze zrealizowad znamiona
czynu zabronionego albo wywotaé skutek objety takimi znamionami.”®. Podobnie ujeta
to Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdzajac, iz ,,Obwiniony popetniajqc czyn zabro-
niony z zamiarem ewentualnym nie chce popetnienia tego czynu, dqzy do osiggniecia
innego celu, ale godzi sie by nastgpstwem jego dziatania byto naruszenie prawa.
Obwiniony akceptuje popetnienie czynu zabronionego albowiem to do czego dqzy jest
dlan na tyle wazne, ze ewentualnoscé popetnienia czynu karalnego nie wplywa na jego
decyzje co do okreslonego zachowania.”™.

Powyzsza kwalifikacj¢ potwierdzaja wyjasnienia samego Obwinionego, w wyja-
$nieniach ztozonych w toku postgpowania wyjasniajacego, iz ,, (...) sptata zobowigzan
w stosunku do ZUS-u i Funduszu Pracy przy wyZej wymienionych zajeciach komor-
niczych i narastajgcym zadtuzeniu oraz wyrokach sqdowych, zawsze wywolywata
u mnie dylemat: czy sptacaé¢ ZUS i Fundusz Pracy, czy tez zapewnié funkcjonowanie
Instytutu i leczenie cigzko chorych pacjentow (noworodkow, dzieci z nowotworami,
chorobami metabolicznymi, wadami wrodzonymi kobiet w ciqzy)???(...)”". Réwniez
w trakcie rozprawy w dniu 9 wrze$nia 2009 r. Obwiniony wskazat, iz ,,to byla kwestia
ciggtego wyboru mniejszego zta, czy zaptacié pracownikom i zabezpieczy¢ funkcjono-

¢ Ustawa z dnia z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcéw oraz o zmianie niektd-
rych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 5 poz. 45).

7 Tak: uchwata SN z dnia 10 lutego 2005 r., sygn. akt IT PZP 13/04; wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt I PK 146/06.

§ A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. I'V.

 Orzeczenie GKO z dnia 18 czerwca 2001 r., DF/GKO/Odw.-52/70/RN-15/2001.
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wanie Instytutu jako jednostki czy ptacié¢ do ZUS-u.”. Natomiast na rozprawie w dniu
21 wrzesnia 2009 r. Obwiniony na pytania Komisji, ,,czy Obwiniony petnigc funkcje
dyrektora jednostki wiedziat i znat przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony odpowiedziat twierdzqco. Na pytanie
Przewodniczgqcego, czy Obwiniony wiedzial o istnieniu przepiséw, na podstawie kto-
rych Rzecznik zarzucit naruszenie, Obwiniony odpowiedzial, Zze wiedzial. Nastgpnie
Przewodniczqcy zapytat, czy Obwiniony podczas dokonywania wyboru ptacenia bqdz
nie placenia sktadek miat Swiadomosé, ze narusza dyscypline finanséw publicznych.
Obwiniony odpowiedzial, ze wiedziat, iz narusza dyscypline.”. Tym samym bezsporny
jest fakt, iz to Obwiniony samodzielnie dysponowat srodkami finansowymi Instytutu
i wydawat dyspozycje dotyczace jego wydatkow, w szczegdlno$ci takze w zakresie
nieoptacania ww. sktadek. Obwiniony miatl §wiadomos¢ i przewidywat mozliwos¢
nieoptacenia sktadek, czyli zachowania niezgodnego z okre§lonymi normami praw-
nymi. Celem Obwinionego — w jego opinii — bylo utrzymanie ciagtosci dziatalnosci
Instytutu oraz leczenie cigzko chorych pacjentéw (noworodkdw, dzieci z nowotwo-
rami, chorobami metabolicznymi, wadami wrodzonymi kobiet w cigzy), jednakze
Obwiniony realizujac ten cel przewidywal, iz realizacja tego celu bgdzie wigzata si¢
znieoptaceniem (lub czgéciowym nieoptaceniu) sktadek i godzit si¢ na taki stan rzeczy.
Obwiniony decydujac o dokonywaniu wydatkow sam ustalat hierarchig ich waznosci
w zakresie kolejnoSci realizacji i $wiadomie regulowal w pierwszej kolejnosci inne
zobowigzania jednostki. Udowodnionym jest, iz Obwiniony miat §wiadomo$¢ wszyst-
kich elementdw, ktére sktadaty si¢ na charakterystyke przypisywanych mu czynéw
zabronionych (znamion czynu), oraz ze w momencie ich popelnienia rozpoznawat ich
znaczenie. Obwiniony, wykonujac funkcje Dyrektora Instytutu, wiedzial, jakie akty
prawne sg podstawg do realizacji obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, w jakich terminach powinny zosta¢
one oplacone i jakie sg konsekwencje ich nieoptacenia. W powyzszym kontekscie na-
lezy uznaé zatem, iz Obwiniony godzit si¢ z konsekwencjami nie uiszczenia sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy w ustawowo okre$lonych
terminach, a co za tym idzie z faktem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Skoro zatem Obwiniony majac $wiadomo$¢ wszystkich elementéw charakteryzuja-
cych przypisane mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, podjat decyzje
o ich popehieniu, to jego dziatanie musi zosta¢ ocenione jako umy$lne'’.

Wartym przytoczenia — w tym miejscu — jest teza z orzeczenia Gtéwnej Komisji
Orzekajacej z dnia 11 wrze$nia 2006 r., w ktorej stwierdzono, iz ,,(...) kwestia po-
budek, ktérvmi kieruje sie sprawca, jak rowniez kwestia skutkéw dziatania sprawcy

19 Podobnie stanowisko zajeta Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdzajac, iz ,,Obwiniony
decydujac o dokonywaniu wydatkdéw sam ustalat ich hierarchie wazno$ci w zakresie kolejnosci
realizacji i $wiadomie regulowat w pierwszej kolejnosci zobowigzania wcze$niej wymagalne,
co wynika z jego wyja$nien. Tym samym co najmniej godzit si¢ z konsekwencjami nieuiszcze-
nia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w ustawowo okre§lonych
terminach, tj. m.in. z tym, ze naruszy dyscypling finanséw publicznych, gdyz wiedziat, ze takie
zachowanie stanowi jej naruszenie. To za$ oznacza, ze dziatal umys$lnie” — orzeczenie GKO z
dnia 26 pazdziernika 2006 r., DF/GKO-4900-75/93/06/2254, Biuletyn orzecznictwa w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych 2007, nr 1, poz. 15.
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to okolicznosci, ktore nalezy uwzgledni¢ wymierzajgc sprawcy kare. Nie wptywajq
one jednak wprost na ocene, czy dziatanie sprawcy byto umysine czy tez nieumysi-
ne. Stosownie do art. 22 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, naruszenie dyscypliny finanséow publicznych jest popetnione
umyslnie, jezeli sprawca mial zamiar je popetnié, to jest chciat je popetnié¢ albo
przewidujgc mozliwosé jego popetnienia na to sie godzit. Jak to w oczywisty sposob
z przytoczonego przepisu wynika, okolicznos¢ dziatania sprawcy w interesie gminy
i spoleczenstwa, nie ma — przy przypisywaniu sprawcy umysinosci (lub nieumysino-
Sci) dziatania — Zadnego znaczenia. Natomiast dla przypisania sprawcy umysinego
dzialania podstawowe znaczenie ma zbadanie ,,zamiaru popetnienia czynu zabronio-
nego”, w tym przypadku ,,zamiaru zaciggniecia zobowiqzania bez upowaznienia”.
Nalezy w szczegdlnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy sprawca miat Swiadomosé
wszystkich okolicznosci sktadajgcych si¢ na charakterystyke czynu polegajgcego na
zaciggnigciu zobowiqzania bez upowaznienia. OdpowiedZ na to pytanie nie jest trud-
na. Obwiniony, wykonujqc funkcje wéjta, musiat wiedzied, jakie akty prawne mogq
by¢ podstawq zaciggania przez niego zobowiqgzan. (...) Skoro Obwiniony, majgc swia-
domos¢ wszystkich elementow charakteryzujgcych przypisane mu naruszenie, podjgt
decyzje o popetnieniu tego naruszenia, to jego dziatanie musi zostaé¢ ocenione jako
umysine. Potwierdzeniem tego ustalenia jest takze tres¢ odwolania Obwinionego,
w ktdrym podnosi, iz naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostato popetnione
w interesie gminy i spoteczenstwa (z powodéw obiektywnych).”"". Podzielajac powyz-
szy poglad Komisja pragnie podkresli¢, iz kwestie dotyczace pobudek i okoliczno$ci
kierunkowego dziatania Obwinionego (w celu utrzymania prawidtowego funkcjono-
wania Instytutu oraz ratowania zycia i zdrowia ludzkiego) nie maja znaczenia dla
przypisania mu winy umyslnej z zamiarem ewentualnym za przypisane niniejszym
orzeczeniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a jedynie moga wptynaé
na wymiar kary.

Odnoszac si¢ wreszcie do wymiaru kary, Komisja nie podziela punktu widzenia za-
prezentowanego w tym wzgledzie we wniosku o ukaranie przez Rzecznika. Zdaniem
Komisji wymierzenie Obwinionemu kary nagany stanowitoby niewsp6imierng dole-
gliwos¢ dla Obwinionego, ze wzglgdu na okolicznosci, w jakich przyszto Obwinio-
nemu kierowaé Instytutem, tj. w sytuacji niedoszacowania kontraktéw zawieranych
z Narodowym Funduszem Zdrowia, niejasnych przepisow okreslajacych podwyzki
wynagrodzen z tytutu tzw. ustawy 203. Sam Rzecznik — modyfikujac swdj wniosek
o ukaranie w zakresie kary i wnioskujac o kar¢ upomnienia — zauwazyt, ze Obwinio-
ny dziatat w szczegdlnych warunkach i ze szczegblnie wzniostych pobudek (utrzyma-
nie ciggtosci dziatalnosci Instytutu oraz leczenie cigzko chorych pacjentéw: noworod-
kéw, dzieci z nowotworami, chorobami metabolicznymi, wadami wrodzonymi kobiet
w cigzy), ktdre to nie mogg nie mie¢ wptywu na wymiar kary. Szczegdlne znaczenie
w tym przypadku ma charakter prowadzonej dziatalno$ci przez Instytut, tj. dziatal-
no$¢ w zakresie ratowania zdrowia i zycia ludzkiego, a co za tym idzie konieczne jest
wziecie pod uwage faktu, iz Obwiniony nie mogt odmdéwié udzielenia $wiadczenia
opieki zdrowotnej pacjentowi, bez wzgledu na to, czy Narodowy Fundusz Zdrowia za

" Orzeczenie GKO z dnia 11 wrze$nia 2006 r., sygn. DF/GKO/Odw.-4900/58/66/06/92, Lex
nr 288051.
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to leczenie zaptaci, czy tez Instytut be¢dzie musiat dochodzi¢ swoich naleznosci na dro-
dze sadowej lub zaptacié za to leczenie ze $rodkéw wtasnych. Tym samym pobudki
i motywy Obwinionego — jak to potwierdzit Rzecznik — nie wyptywaly z upatrywa-
nia przez niego korzys$ci osobistych, czy majagtkowych. Jednocze$nie Komisja wzieta
pod uwage fakt, iz Obwiniony prébowat wyprowadzi¢ Instytut z zapasci finansowej,
w tym probowat uzyska¢ od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych umorzenie naleznosci
z tytutu nieoptaconych sktadek. Ponadto Komisja wzigta réwniez pod uwage fakty
znane jej z urzedu, a dotyczace sytuacji w innych publicznych zaktaddéw opieki zdro-
wotnej (w tym prowadzonych w formie jednostek badawczo-rozwojowych) na terenie
kraju, gdzie réwniez ujawnione zostaty naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
wymienione w art. 14 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, jak np.: (...). Powyzsze obrazuje, ze nie tylko Obwiniony miat problem
z terminowym regulowaniem sktadek, ale problem ten wystapit rdwniez w innych
publicznych zaktadach opieki zdrowotnej. Jednoczesnie Komisja wzigta pod uwage
réwniez fakt, iz Obwiniony przed popetnieniem zarzucanych naruszen dyscypliny
finanséw publicznych nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Wobec powyzszego Komisja zdecydowata si¢ skorzysta¢ z normy art. 36 ust. 11 2
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i odsta-
pi¢ od wymierzenia kary.

Z kolei w odniesieniu do zarzucanych czynéw odnoszacych si¢ do nieoptacenia
w sktadek na: ubezpieczenia spoteczne za miesiac czerwiec, lipiec, sierpien i pazdzier-
nik 2005 r.; ubezpieczenie zdrowotne za miesigc sierpien i pazdziernik 2005 r. oraz
Fundusz Pracy za miesigc maj 2005 r. Komisja ustalita, iz nieoptacenie tych sktadek
nastgpito w czgsci — pozostata czes$é sktadek byta optacana w terminach zaptaty. Tym
samym w stosunku do tej sktadek, ktdre optacane byty w ustawowych terminach za-
platy, Komisja dziatajac na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnita Obwinionego,
co znalazto swoje odzwierciedlenie w pkt 2 sentencji orzeczenia.

O kosztach postgpowania Komisja orzekta na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i ustalita je na
kwote 257,83 zt obcigzajac jednoczesnie nimi Obwinionego.
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3.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 26 marca 2009 r.
sygn. akt RIO-IV-R-117/07-K-84/07

Sktad Orzekajacy:
Przewodniczaca — Ewa Wielgorska
Cztonkowie — Ewa Dziarnowska

— Zdzistawa Matejczuk
przy udziale protokolanta — Magdaleny Ostrowskiej

w wyniku rozpoznania w dniach 31 marca, 13 maja, 28 lipca, 11 grudnia 2008 r. i 26
marca 2009 r. na rozprawie z udziatem Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych Pani Beaty Ptuciennik, zarzutéw zawartych w ztozonym przez Nig wniosku
o ukaranie z dnia 28 grudnia 2007 r., w sprawie przeciwko:
Panu (...) — zam. (...), pelnigcemu funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...) (Urzad
Miasta i Gminy (...): ul. (...)) w czasie popetnienia czynu, obwinionemu o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych polegajace na udzieleniu umowa nr UMIG-W/2882/
GKM/187/U-WB/2006 z dnia 12 maja 2006 r. zamdéwienia publicznego firmie Przed-
siebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,(...)” Sp. z 0.0. z (...), na wykonanie zadania pn.
,,Oczyszczanie stawdw w (...), Gmina (...)” o wartoéci 207.205,83 zl brutto, pomimo
iz oferta ztozona przez tego wykonawcg powinna zostaé odrzucona, poniewaz jej tre$¢
nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. W pkt 13 kosz-
torysu ofertowego wykonawca zaoferowat ,,Remont mostu drewnianego — wymiana
elementdéw nos$nych, poszycia i obarierowania” podczas gdy w pkt 13 przedmiaru ro-
bdt bedacego czescia specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia zapisano, ze wy-
kona¢ nalezy ,,Remont mostu betonowego — wymiana elementéw no$nych, poszycia
i obarierowania”, czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. z 2006 r. Dz. U. Nr 164 poz. 1163 z p6zn. zm.);
tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.).

Regionalna Komisja Orzekajaca w oparciu o zebrany w sprawie material dowo-
dowy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1 cyt. ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

orzeka:

I. Uznaje Pana (...) — zam. ul. (...), pelnigcego funkcje Burmistrza Miasta i Gminy
(...) (Urzad Miasta i Gminy (...): ul. (...)) w czasie popelnienia czynu, winnym nie-
umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na udzie-
leniu umowa nr UMIG-W/2882/GKM/187/U-WB/2006 z dnia 12 maja 2006 r.
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zamdwienia publicznego firmie Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,(...)"
Sp. z 0.0. z (...), na wykonanie zadania pn. ,,Oczyszczanie stawéw w (...), Gmina
(...)” o warto$ci 207.205,83 zt. brutto, pomimo iz oferta ztozona przez tego wyko-
nawce powinna zostaé odrzucona, gdyz jej tre$¢ nie odpowiadata treéci specyfi-
kacji istotnych warunkéw zaméwienia,
czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 2004 r. Prawo za-
méwien publicznych (t.j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 z p6ézn. zm.) oraz
dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wymierza Obwinionemu kar¢ upomnienia.

II. Napodstawie art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych obcigza Pana (...) — zam. ul. (...), petnigcego funkcje
Burmistrza Miasta i Gminy (...) (Urzad Miasta i Gminy (...): ul. (...)) w czasie po-
petnienia czynu, na rzecz Skarbu Panstwa, kosztami postgpowania w wysokosci
257,83 zt (stownie: dwiescie pigédziesigt siedem ztotych osiemdziesigt trzy grosze),
co stanowi 10% przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia, ogtoszonego obwiesz-
czeniem Prezesa GUS zdnia 19 lutego 2009 r. w sprawie przecigtnego wynagrodze-
nia miesigcznego w gospodarce narodowej w 2008 r. i w drugim pétroczu 2008 r.
(M. P. Nr 11, poz. 138).

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 11 2 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje
stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w terminie 14 dni od daty dor¢czenia orzeczenia, za
posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Komisja Orzekajaca rozpatrujac sprawe, ustalita:

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urze¢dzie Miasta i Gminy w (...)
zostato ujawnione w wyniku przeprowadzonej kontroli nast¢pczej przez Prezesa
Urzedu Zaméwienn Publicznych w Warszawie. Stwierdzono, iz w Urzedzie Miasta
i Gminy (...) w 2006 roku udzielajac zamdwienia publicznego na ,,Oczyszczanie sta-
woéw w (...), Gmina (...)” naruszono dyscypline finanséw publicznych polegajaca na
naruszeniu przepiséw art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 163 poz.1164 z pdz. zm.) co miato wptyw na wynik
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W zawiadomieniu ztozonym Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w dniu 27 sierpnia 2007 roku
Wiceprezes Urzgdu Zamdwien Publicznych w Warszawie wskazal, jako osobg ktorej
zarzuca naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Pana (...) — Burmistrza Miasta
i Gminy (...) (karty 103-100 akt sprawy).
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Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2007 roku Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wszczgta postepo-
wanie wyjasniajace w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec
Pana (...) — Burmistrza Miasta i Gminy (...) w zakresie objetym w/w zawiadomieniem
(karta 233— akt sprawy).

W dniu 31 grudnia 2007 roku Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosta do
Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wniosek
o ukaranie Pana (...) w zakresie objetym zawiadomieniem (karty 257-253 akt sprawy).

Rzecznik uznata, iz zarzucany czyn zostal popetniony umyslnie. Poinformowata
réwniez, ze przed popelnieniem zarzucanego czynu obwiniony (...) nie byt karany za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wniosta o wymierzenie dla Obwinio-
nego kary nagany.

W toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Rzecznika Dyscy-
pliny Finanséw Publicznych Obwiniony nie ztozyt wyjaénien. Jednak przekazujac
rzecznikowi dokumenty na etapie czynno$ci sprawdzajgcych Burmistrz opisat
zaistnialg sytuacje w pisSmie nr RZP 341.1681/07 z dnia 28 wrze$nia 2007 r. (kar-
ty nr 231-226 akt sprawy). Stwierdza m.in., ze most na stawach w (...) od 31 lat
jest mostem betonowym i nie zawiera zadnych elementéw drewnianych. Nikt nie
zwrdcit uwagi na rozbiezno$¢ miedzy kosztorysem a ztozong ofertg a poza tym re-
mont mostku nie byt wykroczeniem poza opis przedmiotu zaméwienia okre§lony w
siwz, poniewaz nadal w zakresie mostku byt jego remont. Wykonawca o$wiadczyt
w zlozonej ofercie, ze dokonat wizji lokalnej na terenie prowadzonych przysztych
prac, wigc wiedziat jaki mostek ma wyremontowa¢. Wynagrodzenie za przedmiot
zamoOwienia zostato ustalone ryczattowo. Niezaleznie od wyceny mostu i tak w ra-
mach prac mostek musiat by¢ wyremontowany. Nie spowodowato to dodatkowych
kosztow czy rozliczen z wykonawca.

W dniu 03 marca 2008 roku do tut. Komisji Orzekajgcej wptyneto pismo obronicy
Obwinionego pana (...) (karty 279-277 akt sprawy) wraz z materiatem dowodowym
(karty276-271 akt sprawy). W pismie tym obrona wnosi o uniewinnienie Pana (...)
Burmistrza Miasta i Gminy w (...) od stawionego mu wnioskiem o ukaranie zarzutu
wnoszgc jednocze$nie o dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadkéw. Z uzasad-
nienia powyzszego pisma wynika m.in., iz:

— odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlega nie
tylko kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, ale réwniez pracownicy
ktérym powierzono czynnosci przewidziane w przepisach o zamdéwieniach pu-
blicznych,

— odpowiedzialno$¢ ta ponosi osoba ktdrej mozna przypisa¢ wing w czasie popet-
nienia naruszenia,

— zdaniem obrony za przeprowadzenie przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego odpowiedzialna byta Komisja Przetargowa powotana
przez Burmistrza, cyt. ,,...ktéra po dokonaniu wymaganych czynnosci dokonata
wyboru oferty i zarekomendowata obwinionemu zaakceptowanie wyniku postgpo-
wania przetargowego” oraz Kierownik Referatu Zamowien Publicznych,

— zdaniem obrony Komisja Przetargowa miata swiadomo$¢ omytki w wybranej ofer-
cie, omytka ta byta przedmiotem dyskusji, w ktdrej cztonek Komisji wyjasnit tej
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Komisji, iz omytka ta nie ma zadnego wptywu na waznos$¢ oferty, wykonanie za-

moéwienia ani na jego ceng oraz, ze nie powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty,

— komisja ani zaden z jej cztonkéw nie poinformowali obwinionego o dokonaniu
wyboru oferty zawierajacej taka omytke oraz o uznaniu tej omytki za nieistotng
i nie majgca wpltywu na wazno$¢ oferty,

— w zwiazku z powyzszym obwinionemu nie mozna przypisa¢ winy umyslnej ani
nieumyslinej,

— cyt. ,,...Obwiniony nie mial obowiqzku szczegélowego sprawdzania tresci ofert,
poréwnywania ofert z SIWZ, ustalania spetnienia przez oferty wymogow formal-
nych. W tym zakresie polegal na ustaleniach dokonanych przez Komisjg Przetar-
gowg, ztozonej z fachowych urzednikow, ktorym zgodnie z przyjetymi procedurami
powierzyl przeprowadzenie postgpowania i dokonanie wyboru oferty.”,

— biorac pod uwage ten konkretny przypadek, w tym wagg naruszonych obowigz-
kow, sposéb i okoliczno$ci w jakich do tego doszto, a takze skutki naruszenia
— stopien szkodliwo$ci popetnionych uchybien jest w sposdb oczywisty znikomy
dla finanséw publicznych i dla budzetu Gminy.

Na rozprawe w dniu 31 marca 2008 roku stawili si¢ Rzecznik Dyscypliny Finan-
séw Publicznych oraz obronca Obwinionego Pan (...) osobiscie, o terminie rozpra-
wy powiadomieni prawidtowo. Nie stawit si¢ Obwiniony (...) o terminie rozprawy
powiadomiony prawidlowo. W zwigzku z brakiem w aktach sprawy potwierdzenia
o dorgczeniu Obwinionemu odpisu wniosku o ukaranie Komisja Orzekajaca odroczyta
rozpraw¢ do dnia 13 maja 2008 roku do godz. 11.00 celem dor¢czenia Obwinionemu
odpisu wniosku o ukaranie.

Na rozprawe w dniu 13 maja 2008 roku stawili si¢ Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych oraz obrofica Obwinionego Pan (...) osobiscie, o terminie rozprawy po-
wiadomieni prawidtowo. Nie stawit si¢ Obwiniony (...) o terminie rozprawy powia-
domiony prawidtowo. Na rozprawie obronca Obwinionego podtrzymat wczesniejsze
wyjasnienia oraz wystapit o przestuchanie S$wiadkéw w niniejszej sprawie oraz uzu-
petnienie materiatu dowodowego.

Uwzgledniajac wnioski dowodowe obrony Komisja Orzekajaca odroczyta rozpra-
we do dnia 28 lipca 2008 roku do godz.12,00.

Na rozprawe w dniu 28 lipca 2008 roku stawili si¢ Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych oraz Pan (...) [obronica] osobiScie, o terminie rozprawy powiadomieni
prawidtowo. Stawili si¢ wezwani na rozprawe Swiadkowie. Nie stawit si¢ Obwiniony
(...). W aktach sprawy brak zwrotnego potwierdzenia odbioru zawiadomienia Obwi-
nionego o rozprawie.

Komisja Orzekajaca, kierujgc si¢ zasadg ekonomiki procesowej, pomimo nicobec-
nosci Obwinionego i niedopuszczeniu Obroncy (brak stosownego upowaznienia do
obrony) postanowita w tym dniu przestucha¢ swiadkéw wezwanych na rozprawe.

Celem wykonania zapisu art. 126 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych Komisja Orzekajgca odroczyta rozprawe bez okresle-
nia jej terminu.

Protokét z przestuchania swiadkow zostat przekazany Obwinionemu w dniu 18
sierpnia 2008 roku (karta 334 akt sprawy), ktory to Obwiniony odebrat w dniu 01
wrze$nia 2008 roku (karta 335 akt sprawy) i nie wnidst zadnych wyjas$nien co do
przeprowadzonego dowodu.

38



3. Orzeczenie RKO przy RIO w Warszawie z dnia 26 marca 2009 r. sygn. akt RIO-IV-R-117/07-K-84/07

Na rozprawe w dniu 11 grudnia 2008 roku stawili si¢ Rzecznik Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych o terminie rozprawy powiadomiona wokandg, stawit si¢ obrofica
Obwinionego Pan (...) przektadajac stosowne petnomocnictwo do obrony. Nie sta-
wit si¢ obwiniony (...). Z akt sprawy wynika, iz zawiadomienie o rozprawie odebrat
w dniu 08 grudnia 2008 roku (karta 346 akt sprawy), zatem nie zostat zachowany ter-
min wynikajacy z art. 121 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych i zgodnie z art. 125 pkt 2 tejze ustawy Komisja Orzekajaca
odroczyta rozprawe do dnia 26 marca 2009 roku do godz.10,30.

Na rozprawe w dniu 26 marca 2009 roku stawili si¢ Rzecznik Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych o terminie rozprawy powiadomiona wokandg, stawit si¢ obrofica
Obwinionego Pan (...) o rozprawie powiadomiony prawidtowo. Nie stawit si¢ obwi-
niony (...) o terminie rozprawy powiadomiony zgodnie z przepisami prawa.

Rzecznik na rozprawie wniosta o uznanie nieumys$lnosci naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych a w pozostatym zakresie podtrzymata ztozony w sprawie wnio-
sek o ukaranie.

Komisja Orzekajaca dokonata oceny stanu prawnego w okresie popetnienia przy-
pisanego czynu a datg rozstrzygnigcia i przeanalizowata niniejsze w oparciu o art. 24
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktdry nakazuje by rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn stosowaé przepisy ustawy
obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popetnienia czynu
bytly wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popetnionego czynu Komisja Orzekaja-
ca zastosowala przepisy obowigzujace obecnie, uznajac stan prawny obowigzujacy
w chwili popelnienia czynéw nie byt wzgledniejszy dla sprawcy.

Komisja Orzekajaca na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
stanowigcego catos¢ akt sprawy (karty 01-385 akt sprawy) oraz przeprowadzonej w
dniu 31 marca, 13 maja, 28 lipca, 11 grudnia 2008 roku i 26 marca 2009 roku rozpra-
wy ustalita bezspornie, iz Urzad Miasta 1 Gminy (...) prowadzit w 2006 roku postgpo-
wanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamdwienia publicznego na
,,Oczyszczanie stawdéw w (...), Gmina (...)” (zarzadzenie ws przetargu — karta nr 155
akt sprawy; ogloszenie o przetargu nieograniczonym — karta nr 157 akt sprawy; druk
ZP-2 — karty nr 211 — 210 akt sprawy). Dokumenty przetargowe odebrato czterech
wykonawcdw a oferty ztozyto trzech wykonawcdw (pokwitowanie odbioru dokumen-
tOw przetargowych — karta nr 189 akt sprawy; pokwitowanie odbioru ofert — karty nr
190 — 192 akt sprawy). Oferty ztozyli:

— Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego (...) — (...) z (...),

— Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe ,,(...)” sp. z 0.0. z (...),

— (...) Zaktad Budowlany (...) z (...),

(druk ZP-12 — karta nr 202 akt sprawy). Odrzucono ofert¢ firmy (...) uznajac, ze
tre$¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, poniewaz ,brak odpowiednich uprawnien
wodno — melioracyjnych” (druk ZP-16 — karta nr 203 akt sprawy). Uznano, ze wa-
runki udzialu w postgpowaniu spetnia dwdch wykonawcdw a oferte najkorzystniejsza
zlozylo Przedsicbiorstwo Produkcyjno Ustugowe ,.(...)” sp. z 0.0. z (...) (druk ZP-14
— karty nr 204 — 205 akt sprawy; protokét z postgpowania — karty nr 208 — 209 akt
sprawy; druk ZP-18 — karta nr 207 akt sprawy).

Z wybranym wykonawcg Burmistrz Miasta i Gminy (...) Pan (...) zawarl w
dniu 12 maja 2006 r. umowe¢ nr UMIG-W/2882/GKM/187/U-WB/2006 o warto$ci
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207.205,83 zt brutto na wykonanie zadania pn. ,,Oczyszczenie stawow w (...), Gmina

(...)” (umowa — karty nr2 — 51219 — 222 akt sprawy).

Ze sporzadzonej dla potrzeb tego zamoéwienia specyfikacji istotnych warunkéw za-
moéwienia (ktorej czescig jest formularz ofertowy zawierajacy przedmiar robot) wyni-
ka, ze zamawiajacy zadat wykonania konkretnych prac, m.in. wykopdw spycharkami,
plantowania skarp i dna i innych, w tym w poz. 13 przedmiaru wykonania ,,Remontu
mostu betonowego — wymiana elementéw nos$nych, poszycia i obarierowania” (siwz
— kartynr 69 — 991158 — 188 akt sprawy; poz. 13 — zapisy na kartach nr 75 i1 164 akt
sprawy). Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,(...)” Sp. z 0.0. z (...) z zloZonej
ofercie w pkt 13 kosztorysu ofertowego zaoferowato ,,Remont mostu drewnianego
— wymiana elementéw no$nych, poszycia i obarierowania” (oferta — karty nr 10 — 68
1108 — 154 akt sprawy; poz. 13 — zapisy na kartach nr 10 i 108 akt sprawy). Jak wy-
nika z powyzszego w ztozonej ofercie nie zostal wskazany remont mostu betonowego
lecz mostu drewnianego, co powoduje, iz wybrana oferta jest niezgodna z przedmio-
tem zamdéwienia opisanym w Siwz.

Z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych wynika, ze zamawiajgcy
odrzuca oferte (to nakaz ustawowy a nie alternatywa), jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. W zwigzku z rozbieznoscia po-
miedzy ofertg ztozong przez .,(...)” a specyfikacjg nalezalo oferte tego wykonawcy
odrzuci¢ na podstawie wskazanego wyzej przepisu. Nie odrzucenie oferty ..(...)”
zdecydowanie miato wptyw na wynik postepowania, poniewaz zamdwienia publicz-
nego udzielono temu wtadnie wykonawcy. Wyczerpane wigc zostaty znamiona czynu
stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie za-
mdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych jezeli
naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego i1 przeprowadzonego
postgpowania Komisja Orzekajaca uznata, iz odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi
Pan (...) — Burmistrz Miasta i Gminy (...) w zakresie przypisanego czynu.

Odpowiedzialno$¢ ta, zdaniem Komisji Orzekajacej, wynika z art. 4 ust. 2 cyt.
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz
zgodnie z:

— z art. 31 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. Nr
142 2 2001 r., poz. 1591 z p6z. zm.) Wéjt (Burmistrz) kieruje biezacymi sprawami
Gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz,

— art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6z. zm.) do sektora finanséw publicznych zalicza si¢
m.in. jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérych niewatpliwie Miasto i Gmi-
na (...) si¢ zalicza a kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpo-
wiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej — art. 44 ust. 1 cyt. ustawy,

— art. 35 ust. 4 cyt. ustawy o finansach publicznych oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy
Prawo zamdéwien publicznych (t.j. z 2007r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)
jednostki sektora finanséw publicznych stosujg zasady okre$lone w przepisach
o zamodwieniach publicznych przy zawieraniu uméw, ktérych przedmiotem sg
ustugi, dostawy lub roboty budowlane,

40



3. Orzeczenie RKO przy RIO w Warszawie z dnia 26 marca 2009 r. sygn. akt RIO-IV-R-117/07-K-84/07

— art. 18 ust. 1 cyt. ustawy Prawo zamdwien publicznych za przygotowanie i prze-
prowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego odpowiada kie-
rownik zamawiajgcego.

Ustosunkowujgc sie do wyjasnien ztozonych przez Obwinionego oraz obrone Ko-
misja Orzekajaca uznata, iz nie mogag one stanowi¢ okoliczno$ci zwalniajacych od od-
powiedzialnos$ci za podejmowanie dziatan niezgodnych z obowigzujacymi przepisami
prawa, a do ktérych stosowania Obwiniony, jako kierownik, byt i jest zobowigzany.

W toku postgpowania Komisja Orzekajaca przeanalizowata argumenty ztozone
przez obrong zauwazajac, iz linia obrony w toku prowadzonego postgpowania spro-
wadza si¢ do stwierdzenia, iz za przeprowadzenie przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego odpowiedzialna byta Komisja Przetargowa
powotana przez Obwinionego oraz Kierownik Referatu Zamoéwien Publicznych a Ob-
winionemu nie mozna w tym przypadku przypisa¢ winy. Zdaniem obrony to Komisja
Przetargowa, po dokonaniu wszystkich czynnosci dokonata wyboru oferty zareko-
mendowata Obwinionemu zaakceptowanie wyniku tego postgpowania przetargowe-
g0. Postepowaniem przedmiotowym nie zajmowat si¢ osobiscie Obwiniony, ktory nie
mial obowigzku szczegbétowego sprawdzania dokumentacji.

Komisja Orzekajaca zauwaza, iz przedmiotem niniejszego postgpowania jest na-
ruszenie przez Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych poprzez udzielenie
objetego niniejszym orzeczeniem zamdwienia publicznego z innym, niz wymienio-
ne w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, naruszeniem przepisdéw o zamoéwieniach publicznych, je-
zeli naruszenie to miato wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zgodnie z przepisami regulujacymi kwestiec zaméwien publicznych
przez zamoéwienie publiczne nalezy rozumieé umowy odptatne zawierane migdzy
zamawiajacym a wykonawca, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane (art.2 pkt 13 ustawy Pzp) zatem udzielenie zamoéwienia publicznego
to udzielenie (zawarcie) umowy odptatnej zawieranej miedzy zamawiajacym
a wykonawcg, ktorej przedmiotem sa ushugi, dostawy lub roboty budowlane.
Bezsporne zar6wno dla Komisji Orzekajacej jak i dla Obwinionego i obrony jest,
iz przedmiotowa umowe podpisat wtasnie Obwiniony czyli Pan (...) — Burmistrz
Miasta i Gminy (...). Art. 15 ustawy Pzp, na ktéry powoluje si¢ obrona, w ust.2
stanowi, iz zamawiajagcy moze powierzy¢ przygotowanie lub przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, oczywiscie udzielajgc stosow-
ne pelnomocnictwo, jednak zapis ten nie dotyczy udzielenia zamdéwienia. Art. 18
ustawy Pzp, na ktéry rdwniez powotuje si¢ obrona, stanowi w ust. 1, iz za przygo-
towanie i przeprowadzenie posterowania o udzielenie zaméwienia publicznego
odpowiada kierownik zamawiajacego. Fakt ten nie oznacza, ze to kierownik za-
mawiajgcego sam powinien postepowanie przygotowac i przeprowadzi¢. Kierownik
zamawiajacego moze skorzysta¢ z uprawnien wyzej opisanych (art. 15 ust. 2 Pzp)
oraz z art. 18 ust. 2 Pzp ktdry stanowi, iz za przygotowanie i przeprowadzenie po-
stepowania o udzielenie zamdwienia publicznego odpowiadajg takze inne osoby
w zakresie w jakim powierzono im czynnosci w postegpowaniu. Dotyczy to czynno-
Sci zastrzezonych dla kierownika zamawiajgcego i to powierzonych pracownikom
zamawiajacego. Zatem i w tym przypadku mamy, zdaniem Komisji Orzekajacej,
doczynienia z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
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zamdwienia publicznego a nie udzieleniem tego zamoéwienia publicznego. Komisja
Orzekajaca w petni podziela stanowisko Zespotu Arbitréw przy Urzedzie Zamoéwien
Publicznych wyrazone w wyroku z dnia 08 grudnia 2004 roku ( UZP/Z0/0-2095/
04), iz wszelkie czynno$ci dotyczace zamowienia publicznego nalezg do czynnosci
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, wiec do dokonania tych czynnosci po-
trzebne jest petnomocnictwo rodzajowe zgodnie z art.98 zd.2 Kc, badz inne dopet-
nienie sposobu reprezentacji jednostki. W toku catego postgpowania dowodowego
W niniejszej sprawie, nie przedtozono stosownych petnomocnictw mimo, iz prze-
prowadzenie tego dowodu (na wniosek obrony) byto podstawa do odroczenia jednej
z prowadzanych rozpraw.

Dalej Komisja Orzekajaca pragnie zauwazy¢, iz zgodnie z art. 20 ustawy Pzp Ko-
misja Przetargowa jest zespolem pomocniczym kierownika zamawiajacego powo-
lanym do oceny spelnienia przez wykonawcow warunkow udzialu w postepowa-
niu o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz do badania i oceny ofert. Powotanie
tej Komisji zostato ustawowo przypisane kierownikowi zamawiajacego. To on decy-
duje m.in. o tym kto wejdzie w sktad tej komisji, jakie cztonek komisji musi spetniaé
predyspozycje i uwarunkowania. Wskazaé tu nalezy, iz cztonkowie komisji bedacy
pracownikami zamawiajacego odpowiadaja przed kierownikiem zamawiajacego na
podstawie prawa pracy za wszelkiego rodzaju nieprawidtowosci. Jak z powyzszego
wynika to nie Komisja Przetargowa udziela zamoéwienia publicznego a jest ona tylko
zespotem pomocniczym kierownika zamawiajacego.

Rowniez obrona niejednokrotnie wskazywala, iz to komisja przetargowa zareko-
mendowata Obwinionemu zaakceptowanie wyniku postepowania przetargowego
co tez Obwiniony uczynit i udzielit przedmiotowego zamdwienia podpisujac ta umo-
wg¢. Nie mozna zatem, zdaniem Komisji Orzekajacej, obwiniaé Komisji Przetargowe;j
za przedmiotowe naruszeme dyscyphny ﬁnansow pubhcznych gdvz to nle K0m1SIa

podpisujac umowe na realizacje przedmiotowego zadania.

Komisja Orzekajaca nie moze si¢ réwniez zgodzi¢ ze stanowiskiem obrony, iz
okredlenie w siwz ,,mostu betonowego” a w ztozonej przez wykonawce ofercie
,mostu drewnianego” nalezy uznaé jako omytke i to omytke ktdra nie miata wpty-
wu na wynik postgpowania poniewaz wybrano ofert¢ najkorzystniejsza (karta 382
akt sprawy). Zdaniem Komisji Orzekajacej w tym przypadku nie moze by¢ mowy
0 oczywistej omylce pisarskiej. Wyraz ,,betonowy” i ,,drewniany” jest dookre$leniem
rzeczy— w tym przypadku mostu — ktérg nalezato wyremontowaé. Komisja Orzeka-
jaca zauwaza, iz przez oczywista omytke pisarska nalezy rozumie¢ widocznie mylng
pisowni¢ wyrazu, ewidentny btad gramatyczny, niezamierzone opuszczenie wyrazu
lub jego czegscei itp. Jak z powyzszego wynika w analizowanej sprawie nie mamy do-
czynienia z omytka pisarska. Wyktadnia jezykowa powinna mieé pierwszenstwo w
interpretacji zapiséw Specyfikacji (wyrok Zespotu Arbitréw przy Urzedzie Zamowien
Publicznych nr UZP/Z0/0-1290/06). Zatem, zdaniem Komisji Orzekajacej, skoro w
siwz jest mowa o remoncie mostu betonowego to ztozone oferty powinny odnosié
si¢ do takiego wlasnie mostu. W przeciwnym przypadku sa one niezgodne z siwz.
Przepisy prawa czyta si¢ literalnie i tak si¢ je stosuje bez wzgledu na sytuacje badz
okoliczno$ci, ktore z kolei majg wptyw na ocen¢ winy i kary. Komisja Orzekajgca jak
najbardziej podziela stanowisko Krajowej I1zby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
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Zamowien Publicznych zawarte w wyroku z dnia 28 lipca 2008 r. nr KIO/UZP 718/08
w ktérym stwierdzono m.in. cyt. ,, ...naruszenie przepiséw Prawa zaméwien publicz-
nych poprzez wybranie oferty najkorzystniejszej, ktdra nie spetnia wymagan okreslo-
nych przez zamawiajgcego w specyfikacji, skutkowatoby zawarciem niewaznej umowy
w sprawie zamdwienia publicznego” .

Natomiast nie odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego
as(s..)” SP. Z 0.0. miato jak najbardziej wptyw na wynik postepowania, poniewaz

wlasnie temu wykonawcy, ktérego oferta powinna zostaé odrzucana, udzielono
zamoOwienia publicznego na realizacje zadania pn. ..Oczyszczanie stawow w (...).

Gmina (...)”.

Nie mozna, zdaniem Komisji Orzekajacej, méwié¢ réwniez o znikomym stopniu
szkodliwosci popetnionych uchybien dla finanséw publicznych i budzetu Gminy jak
wnosi obrona.

Komisja Orzekajaca zauwaza, ze warunkiem stwierdzenia, iZ naruszono
dyscypling finanséw publicznych nie jest jedynie wymierna szkoda dla budzetu.
Dobrem chronionym w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych jest takze tad prawny systemu finanséw publicznych.
Wszystkie naruszenia prawa okres$lone jako naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych w art. od 5 do art. 18 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych zostaty przez ustawodawce uznane za szkodliwe dla niniejsze-
go tadu prawnego. Stanowisko takie przyjeta rowniez Gléwna Komisja Orzekajgca
w swoim orzecznictwie (DF/GKO/Odw. — 127/163/2003).

Komisja Orzekajaca podkresla, iz zaréwno ustawa o finansach publicznych jak
i ustawa Prawo zamoéwien publicznych stanowig fundament przepiséw prawa regulu-
jacych zagadnienia gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych i
ich naruszenie w zakresie okreslonym zapisami ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych podlega penalizacji.

Jak twierdzi obrona cyt. ,, ... Obwiniony nie mial obowiqzku szczegétowego spraw-
dzania tresci ofert, poréwnywania ofert z SIWZ, ustalania spetnienia przez oferty wy-
mogow formalnych. W tym zakresie polegat na ustaleniach dokonanych przez Komisje
Przetargowq, ztozonej z fachowych urzednikow, ktérym zgodnie z przyjetymi procedu-
rami powierzyt przeprowadzenie postgpowania i dokonanie wyboru oferty.”. Komisja
Orzekajgca nie moze uwzgledni¢ takiego wyjasnienia jako okoliczno$ci uwalniajgcej
Obwinionego od naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony jako kie-
rownik zaréwno jednostki sektora finanséw publicznych jak i zamawiajacego powi-
nien, z uwagi na szczego6lny rodzaj odpowiedzialno$ci Mu przypisanej, analizowaé
i upewniac si¢ co do zgodno$ci z przepisami prawa o stuszno$ci podejmowanych przez
siebie decyzji w tym przypadku poprzez przeanalizowanie catej dokumentacji przetar-
gowej co do jej zgodnos$ci z prawem przed podpisaniem przedmiotowej umowy.

Na wniosek obrony Komisja Orzekajaca przestuchata réwniez swiadkdéw przez
obron¢ wskazanych. Z przeprowadzenia tego dowodu wynika, iz:

1) Komisja Przetargowa spostrzegta niezgodno$¢ oferty firmy ,,(...)" z siwz. Jeden ze
swiadkéw — Pan (...) — stwierdzil, iz rozwazana byta mozliwo$¢ uniewaznienia
tego postepowania (karta 327 akt sprawy), natomiast drugi $wiadek — Pan (...)
— iz Komisja Przetargowa nie rozwazata uniewaznienia tego postepowania (karta
324 akt sprawy),
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2) Obydwoje natomiast stwierdzili, iz Komisja Przetargowa nie powiadomita Bur-
mistrza o powyzszej niezgodnosci oferty firmy ,,(...)” z siwz oraz ze nie posiadali
imiennych upowaznienn do przeprowadzenia i udzielenie tegoz zamdwienia pu-
blicznego.

Komisja Orzekajaca doszta do przekonania, iz wyja$nienia §wiadkéw wskazane w
pkt 1 sa bez znaczenia dla sprawy w niniejszym postepowaniu. Natomiast wyjasnienia
wskazane w pkt 2 Komisja Orzekajaca wzigta pod uwagg przy okresleniu rodzaju na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz przy wymiarze kary.

Komisja Orzekajaca nie moze si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem obrony, iz Obwinione-
mu nie mozna przypisa¢ winy badz to umy$lnej bagdz nieumysine;.

Wina stanowi podmiotowg (subiektywng) podstawe odpowiedzialno$ci. Wina za-
chodzi wowczas, gdy sprawcy naruszenia postawi¢ mozna zarzut z popetnienia czynu
zabronionego, przy czym zarzut ten oparty jest na mozliwosci dania postuchu normie
prawnej. Jak wynika z doktryny oraz orzecznictwa GKO ,,dla przypisania komus
winy niezbedna jest obiektywna niewlasciwosé, to znaczy bezprawnosé postepo-
wania, polegajaca na sprzecznos$ci z ustawa” (orzeczenic GKO DF/GKO/Odw.-
46/62/2002. LEX nr 196184) a wigc nie danie przez Obwinionego postuchu normie
prawnej mimo, iz Obwiniony miat obiektywnie mozliwos$¢ postapienia zgodnie z tg
normg. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okresla art. 4 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych co Komisja Orzekajaca wykazata we wczesniejszej czeéci ni-
niejszego uzasadnienia.

Dalej Komisja Orzekajaca ustalita:

Obwiniony sprawuje funkcj¢ Burmistrza od 2001 roku a wigc prawie 7 lat co wska-
zuje, iz Obwiniony mdgt a wrgez powinien posiasé niezbedng wiedz¢ umozliwiajacy
prowadzenie gospodarki finansowej bez famania prawa. Podejmujac si¢ sprawowania
funkcji kierowniczej w jednostce sektora finanséw publicznych Obwiniony musi si¢
liczy¢ rowniez z tym, iz przyjdzie Mu pracowaé w réznych sytuacjach nietypowych,
nieoczekiwanych i odbiegajacych od przewidywan.

Osoby na stanowiskach kierowniczych odpowiedzialne za gospodarke finansowa
powinny same wykazywaé niezb¢dng wiedze i orientacj¢ prawng w podstawowych
uregulowaniach prawnych, ktére wigzg si¢ z funkcjonowaniem kierowanej przez
siebie jednostki, a do takich regulacji niewatpliwie nalezy ustawa o zamdéwieniach
publicznych. (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Sygn.akt II1 SA/Wa 1730/04).

Komisja Orzekajaca pragnie réwniez zauwazy¢, iz to na kierowniku jednostki
cigzy obowigzek zapewnienia w kierowanej przez siebie placowce takiej organizacji
pracy, ktéra pozwala na prawidlowe wykonywanie obowiazkdéw jednostki (orzecze-
nie GKO z dn. 29.02.2004r. nr DF/GKO/Odw.-88/117/2003).

Biorgc pod uwagg przeprowadzone postgpowanie dowodowe, zebrany w sprawie
materiat dowodowy jak i okoliczno$ci w jakich dziatat Obwiniony, w tym réwniez
brak powiadomienia Obwinionego o niezgodno$ci ztozonej oferty ze siwz, Komisja
Orzekajaca doszta do przekonania, ze obwiniony (...) nieumyslnie naruszyt dyscypling
finanséw publicznych. Gdyby Obwiniony zachowat nalezyta ostrozno$¢ wymagang
w danych okoliczno$ciach to uniknalby naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych. Owa ostrozno$é, zdaniem Komisji Orzekajacej, winna przejawiaé si¢ wtasnie
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w zapoznaniu si¢ z catg dokumentacja przetargowsa przed udzieleniem zamdwienia tj.
podpisaniem przedmiotowej umowy, co do jej zgodnosci z przepisami prawa. Obwi-
niony powinien powstrzymac si¢ z podpisaniem umowy a tym samym udzieleniem
zamOwienia publicznego, przed dokonaniem wyzej wskazanych czynno$ci zapoznaw-
czych co do zgodnosci z przepisami prawa przez co uniknatby naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Natomiast zawierajac przedmiotowa umowe¢ bez sprawdzenia
zawierzyt swoim pracownikom mogac przez to przewidzie¢ mozliwo$é naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Jak wykazano w niniejszym uzasadnieniu Obwi-
niony miat mozliwo$¢ zachowania si¢ zgodnie z przepisami prawa. Obwiniony pod;jat
ryzyko, ktore zaskutkowato naruszeniem przypisanej odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych.

Zdaniem Komisji Orzekajacej to samo zadanie mogto zostaé wykonane na podsta-
wie umowy zawartej zgodnie z przepisami w/w ustawy Pzp. Oferte Przedsigbiorstwa
Produkcyjno-Ustugowego ,.(...)” sp. z 0.0. nalezato odrzucié¢ na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 cyt. ustawy Prawo zaméwien publicznych jako niezgodng z siwz a z pozostatym
oferentem podpisaé umowe na realizacje przedmiotowego zadania, co pozwolitoby
réwniez na uniknigcie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W $wietle przedstawionego stanu prawnego oraz bezsprzecznego faktu, iz to Ob-
winiony udzielit zamdwienia publicznego podpisujac przedmiotowa umowe stanowi-
sko prezentowane przez obrong i ztozony wniosek o uniewinnienie Pana (...), zdaniem
Komisji Orzekajacej nie mdgt si¢ ostad.

Komisja Orzekajaca uwaza, iz w oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie
material dowodowy, wina Obwinionego zostala w przedmiotowym zakresie udowod-
niona i nie budzi watpliwosci.

Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 cyt. usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wymierzyta
Panu (...) kar¢ upomnienia. Przy wymiarze kary Komisja Orzekajaca wzigta pod uwa-
ge okolicznos$ci w jakich doszto do przedmiotowego naruszenia oraz fakt, iz Obwinio-
ny nie byt wezeéniej karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca uwaza, ze przeprowadzone postegpowanie dowodowe wobec
Obwinionego oraz orzeczona kara przyczynia si¢ do umocnienia wlasciwej postawy
oraz wytworzg przekonanie, ze naruszenie ustalonego porzadku prawnego spotyka si¢
z odpowiednig reakcja.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stwierdzajac powyzsze Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji orzeczenia.
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4.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Olsztynie
z dnia 7 lipca 2009 r.
sygn. akt R1I0.XI1.53-17/2009

Sktad Orzekajacy w osobach:

Przewodniczaca : Halina Stanny

Cztonkowie : Bozena Dgbrowska
Ireneusz Rek

Protokolant: Pukasz Pierechod

przy udziale: Sebastiana Budzyty — Z-cy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-

nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie po rozpoznaniu na rozpra-

wie w dniu 07 lipca 2009 r. sprawy wynikajacej z wniosku Z-cy Rzecznika Dyscypli-
ny Finans6w Publicznych z dnia 27 kwietnia 2009 r. o ukaranie Pana (...), petnigcego

w czasie popetnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych obowiazki

Dyrektora Zaktadu Obstugi (...) z siedziba w (...), obwinionego o:

umy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 usta-

wy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), polegajace na :

— dokonaniu w dniu 13.11.2007 r. wydatku na kwote brutto 3.890,00 zt tytulem za-
ptaty Faktury VAT Nr 89/1 I/EFT/2007 wystawionej w dniu 16.11.2007 r. przez(...)
Sp. z 0.0. za uczestnictwo w szkoleniu ,,Kurs dla kandydatéw na Cztonkéw Rad
Nadzorczych Spétek z udziatem Skarbu Paristwa’;

— dokonaniu w dniu 22.10.2007 r. wydatku na kwotg brutto 1.161,20 zt dotyczacego
zwrotu (...) [obwinionemu] kosztdw transportu, zwigzanych z realizacjg polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 10.10.2007r. nr 46/2007 samochodem nie bedacym
wtasnoscig pracodawcy do Zakopanego, w celu uczestnictwa w szkoleniu w zakre-
sie zamdwien publicznych;

— dokonaniu w dniu 22.11.2007 r. wydatku na kwotg brutto 585,06 zt dotyczacego
zwrotu (...) [obwinionemu] kosztdéw transportu, zwigzanych z realizacjg polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 15.11.2007r. nr 55/2007 samochodem nie bedacym
wtlasnoscig pracodawcy do Warszawy w celu uczestnictwa w szkoleniu ,,Kurs dla
kandydatéw na Cztonkéw Rad Nadzorczych Spétek z udziatem Skarbu Paristwa’;

— dokonaniu w dniu 11.12.2007 r. wydatku na kwote brutto 585,06 zt dotyczacego
zwrotu (...) [obwinionemu] kosztdéw transportu, zwigzanych z realizacjg polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 23.11.2007 r. nr 55/11/2007 samochodem nie bedacym
wtasnoscig pracodawcy do Warszawy w celu uczestnictwa w szkoleniu ,,Kurs dla
kandydatéw na Cztonkéw Rad Nadzorczych Spétek z udziatem Skarbu Paristwa’;

— dokonaniu w dniu 20.12.2007 r. wydatku na kwote¢ brutto 777,06 zt dotycza-
cego zwrotu (...) [obwinionemu] kosztow transportu, zwigzanych z realizacjg
polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia 14.12.2007 r. nr 80/2007 samochodem nie
bedgcym wtasno$cig pracodawcy do Warszawy w celu uczestnictwa w szkoleniu

46



4. Orzeczenie RKO przy RIO w Olsztynie z dnia 7 lipca 2009 r. sygn. akt R10.XI1.53-17/2009

,,Kurs dla kandydatéw na Cztonkéw Rad Nadzorczych Spétek z udziatem Skarbu
Panistwa’;

dokonaniu w dniu 09.04.2008 r. wydatku na kwot¢ brutto 585,06 zt dotyczacego
zwrotu (...)[obwinionemu] kosztéw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 10.01.2008r. nr 6/2008 samochodem nie bedacym
wtasno$cig pracodawcy do Warszawy w celu uczestnictwa w szkoleniu ,,Kurs dla
kandydatéw na Cztonkéw Rad Nadzorczych Spétek z udziatem Skarbu Paristwa”;
dokonaniu w dniu 09.04.2008 r. wydatku na kwot¢ brutto 585,06 zt dotyczacego
zwrotu (...) [obwinionemu] kosztdéw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 25.01.2008r. nr 11a/2008 samochodem nie bedacym
wtasno$cig pracodawcy do Warszawy w celu uczestnictwa w szkoleniu ,,Kurs dla
kandydatéw na Cztonkéw Rad Nadzorczych Spétek z udziatem Skarbu Paristwa”;
dokonaniu w dniu 24.09.2008 r. wydatku na kwotg¢ brutto 93,86 zt dotyczacego
zwrotu (...)[obwinionemu] kosztéw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 12.05.2008r. nr 50/2008 samochodem nie bgdacym
wtasno$cig pracodawcy do Olsztyna w celu uczestnictwa w spotkaniu zespotu ds.
koordynacji przej$¢ granicznych;

dokonaniu w dniu 24.09.2008 r. wydatku na kwotg¢ brutto 93,86 zt dotyczacego
zwrotu (...) [obwinionemu] kosztow transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 12.05.2008r. nr 51/2008 samochodem nie bgdacym
wlasno$cig pracodawcy do Olsztyna w celu uczestnictwa w spotkaniu dot. rozbu-
dowy Drogowego Przejscia Granicznego w (...);

dokonaniu w dniu 30.09.2008 r. wydatku na kwote¢ brutto 49,83 zt dotyczacego
zwrotu (...)[obwinionemu] kosztéw transportu, zwigzanych z realizacjg polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 19.06.2008r. nr 58/2008 samochodem nie bgdacym
wlasnoscia pracodawcy do Elblaga w celu odbioru samochodu z Urzgdu Woje-
woddzkiego Delegatura (...);

dokonaniu w dniu 24.09.2008 r. wydatku na kwote brutto 18,38 zt dotyczacego
zwrotu (...)[obwinionemu] kosztéw transportu, zwigzanych z realizacjg polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 20.06.2008r. nr 59/2008 do (...) w celu ,,nadz6r budow-
lany”;

dokonaniu w dniu 24.09.2008 r. wydatku na kwotg¢ brutto 63,86 zt dotyczacego
zwrotu (...)[obwinionemu] kosztéw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 26.06.2008r. Nr 60/2008 samochodem nie bgdacym
wtasno$cig pracodawcy do (...) w celu wizytacji przej$¢ granicznych z kontrolerem
NIK;

dokonaniu w dniu 24.09.2008 r. wydatku na kwotg¢ brutto 5,81 zt dotyczacego
zwrotu (...)[obwinionemu] kosztéw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 27.06.2008r. nr 61/2008 samochodem nie bgdacym
wtasno$cig pracodawcy do (...) /kolejowe przejécie graniczne/ w celu wizytacji
przejscia granicznego z kontrolerem NIK;

dokonaniu w dniu 24.09.2008 r. wydatku na kwotg¢ brutto 93,86 zt dotyczacego
zwrotu (...)[obwinionemu] kosztéw transportu, zwigzanych z realizacjg polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 02.07.2008r. nr 64/2008 samochodem nie bgdacym
wlasno$cig pracodawcy do (...) a w celu udziatu w spotkaniu z Dyrektorem Gene-
ralnym Urzedu Wojewddzkiego;
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— dokonaniu w dniu 24.09.2008 r. wydatku na kwote brutto 167,16 zt dotyczacego
zwrotu (...) [obwinionemu] kosztdw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 11.09.2008 r. nr 70/2008 samochodem nie bedagcym
wtasno$cig pracodawcy do (...) w celu udziatu w spotkaniu koordynacyjnym;

bez upowaznienia pracodawcy do dokonywania w/w wydatkéw oraz z naruszeniem

zasady okreslonej w ustawie o finansach publicznych do dokonywania wydatkow w

sposéb celowy i oszczedny; czym naruszono art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30

czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), w zw. z § 5

Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w spra-

wie wysokos$ci oraz warunkOw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi

zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu

podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2002r. Nr 236 poz. 1990 ze zm.).
Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) — w oparciu o zebrany

w sprawie materiat dowodowy, na podstawie art. 4 pkt 2, art. 19 ust. 11 2, art. 22

ust. 1, art. 33, art. 36 ust. 112, art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4 oraz art. 51 pkt 3 ustawy

z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn zm.), zwanej dalej — ustawg

o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

orzeka:

I. Uznaje Pana (...) za odpowiedzialnego nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finansoéw publicznych okre$lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez to, ze petnige funkcje
Dyrektora Zaktadu Obstugi (...) z siedzibg w (...), dokonat:

— w dniu 13 listopada 2007 r. wydatku na kwot¢ brutto 3.890,00 zt tytutem za-
ptaty Faktury VAT Nr 89/1 I/EFT/2007 wystawionej w dniu 16.11.2007r. przez
(...) Sp. z 0.0. za uczestnictwo w szkoleniu ,,Kurs dla kandydatéw na Czton-
kéw Rad Nadzorczych Spoétek z udziatem Skarbu Panistwa’;

— w dniu 22.10.2007r. wydatku na kwotg brutto 1.161,20 zt dotyczacego zwrotu
(...)[obwinionemu] kosztéw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 10.10.2007 r. nr 46/2007 samochodem nie beda-
cym wlasnoscig pracodawcy do Zakopanego, w celu uczestnictwa w szkoleniu
w zakresie zamdwien publicznych;

— w dniu 22.11.2007r. wydatku na kwote brutto 585,06 zt dotyczacego zwrotu (...)
obwinionemu] kosztéw transportu, zwigzanych z realizacjg polecenia wyjazdu
stuzbowego z dnia 15.11.2007r. nr 55/2007 samochodem nie bedacym wtasno-
$cig pracodawcy do Warszawy w celu uczestnictwa w szkoleniu ,,Kurs dla kan-
dydatéw na Cztonkéw Rad Nadzorczych Spétek z udziatem Skarbu Paristwa’;

— w dniu 11.12.2007r. wydatku na kwote brutto 585,06 zt dotyczacego zwrotu
(...)[obwinionemu] kosztéw transportu, zwigzanych z realizacjg polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 23.11.2007 r. nr 55/11/2007 samochodem nie bg-
dacym wiasno$cig pracodawcy do Warszawy w celu uczestnictwa w szkoleniu
,Kurs dla kandydatéw na Czlonkéw Rad Nadzorczych Spétek z udziatem
Skarbu Paristwa”;

48



4. Orzeczenie RKO przy RIO w Olsztynie z dnia 7 lipca 2009 r. sygn. akt RI0.XI1.53-17/2009

w dniu 20.12.2007 r. wydatku na kwotg brutto 777,06 zt dotyczacego zwrotu
(...)[obwinionemu] kosztéw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 14.12.2007r. nr 80/2007 samochodem nie beda-
cym wtasnoS$cig pracodawcy do Warszawy w celu uczestnictwa w szkoleniu
,Kurs dla kandydatéw na Cztonkéw Rad Nadzorczych Spétek z udziatem
Skarbu Paristwa”;

w dniu 09.04.2008 r. wydatku na kwotg brutto 585,06 zt dotyczacego zwrotu (...)
[obwinionemu] kosztéw transportu, zwigzanych z realizacjg polecenia wyjazdu
stuzbowego z dnia 10.01.2008r. nr 6/2008 samochodem nie bedacym wtasno$cia
pracodawcy do Warszawy w celu uczestnictwa w szkoleniu ,,Kurs dla kandyda-
tow na Cztonkéw Rad Nadzorczych Spétek z udziatlem Skarbu Panstwa’,

w dniu 09.04.2008 r. wydatku na kwotg brutto 585,06 zt dotyczacego zwrotu
(...)[obwinionemu] kosztéw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 25.01.2008r. nr 11a/2008 samochodem nie beda-
cym wtasnoscig pracodawcy do Warszawy w celu uczestnictwa w szkoleniu
,Kurs dla kandydatow na Cztonkéw Rad Nadzorczych Spoétek z udziatem
Skarbu Paristwa”;

w dniu 24.09.2008 r. wydatku na kwote brutto 93,86 zt dotyczacego zwrotu
(...) [obwinionemu] kosztdw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 12.05.2008r. nr 50/2008 samochodem nie beda-
cym wtasno$cig pracodawcy do Olsztyna w celu uczestnictwa w spotkaniu
zespotu ds. koordynacji przej$¢ granicznych;

w dniu 24.09.2008 r. wydatku na kwote brutto 93,86 zt dotyczacego zwrotu
(...) [obwinionemu] kosztdw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 12.05.2008r. nr 51/2008 samochodem nie beda-
cym wiasno$cig pracodawcy do Olsztyna w celu uczestnictwa w spotkaniu
dot. rozbudowy Drogowego Przejscia Granicznego w (...);

w dniu 30.09.2008 r. wydatku na kwote brutto 49,83 zt dotyczacego zwrotu
(...) [obwinionemu] kosztdw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 19.06.2008r. nr 58/2008 samochodem nie beda-
cym wtasno$cig pracodawcy do Elblaga w celu odbioru samochodu z Urzgdu
Wojewddzkiego Delegatura Elblag;

w dniu 24.09.2008 r. wydatku na kwote brutto 18,38 zt dotyczacego zwrotu
(...) [obwinionemu] kosztéw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia wy-
jazdu stuzbowego z dnia 20.06.2008r. nr 59/2008 do Bartoszyc w celu ,,nadzér
budowlany’;

w dniu 24.09.2008 r. wydatku na kwotg brutto 63,86 zt dotyczacego zwrotu
(...) [obwinionemu] kosztéw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia wy-
jazdu stuzbowego z dnia 26.06.2008r. Nr 60/2008 samochodem nie b¢dagcym
wtasno$cig pracodawcy do Grzechotek, Gronowa i Braniewa w celu wizytacji
przej$¢ granicznych z kontrolerem NIK;

w dniu 24.09.2008 r. wydatku na kwote brutto 5,81 zt dotyczacego zwrotu
(...) [obwinionemu] kosztdw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 27.06.2008r. nr 61/2008 samochodem nie beda-
cym wiasnoscig pracodawcy do Gtomna /kolejowe przejscie graniczne/ w celu
wizytacji przejscia granicznego z kontrolerem NIK;
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— w dniu 24.09.2008r. wydatku na kwote¢ brutto 93,86 zt dotyczacego zwrotu (...)
[obwinionemu] kosztéw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia wy-
jazdu stuzbowego z dnia 02.07.2008r. nr 64/2008 samochodem nie bedacym
wtasno$cig pracodawcy do Olsztyna w celu udziatu w spotkaniu z Dyrektorem
Generalnym Urzgdu Wojewddzkiego;

— w dniu 24.09.2008r. wydatku na kwote brutto 167,16 zt dotyczacego zwrotu
(...)[obwinionemu] kosztéw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 11.09.2008r. nr 70/2008 samochodem nie beda-
cym wtasno$cig pracodawcy do Olsztyna w celu udziatu w spotkaniu koordy-
nacyjnym;

bez upowaznienia pracodawcy do dokonywania w/w wydatkdéw, z naruszeniem

zasady okreslonej w ustawie o finansach publicznych do dokonywania wydat-

kéw w sposdb celowy i oszczedny, okreslonej w art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia

30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)

oraz z naruszeniem § 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z

dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno-

Sci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzg-

dowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju

(Dz. U. z2002r. Nr 236 poz. 1990 ze zm.).

II. Na podstawie art. 33, w zwigzku z art. 36 ust. 1 i2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstepuje od wymierzenia kary
wobec Pana (...).

III. Na podstawie art. 167. ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansdéw publicznych obcigza Pana (...) obowigzkiem uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w wysokosci 257,83 zt (stownie: dwie-
Scie pigcdziesiat siedem ztotych i osiemdziesiat trzy grosze).

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — od niniejszego orzeczenia stuzy
stronom prawo wniesienia odwotania do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Finanséw — w terminie
14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komi-
sji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 stycznia 2009 r. — KA.0935-062/08, Wojewoda Warmirisko-Ma-
zurski zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych (RDFP) wtasciwego
w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajacag w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Olsztynie, o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy
o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przez Pana (...),
petniagcego funkcj¢ Dyrektora Zaktadu Obstugi (...) z siedziba w (...).

W zwigzku z tym zawiadomieniem RDFP w dniu 27 marca 2009 r. wydat posta-
nowienie o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego wobec Pana (...), w sprawie
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naruszenia przez niego dyscypliny finanséw publicznych okres§lonego w art. 11 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na etapie postgpowania wyjasniajacego Pan (...), w zakresie postawianego zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ztozyt wyjasnienia na pi$mie z dnia 03
kwietnia 2009 r. Przedstawiajac swoje stanowisko Pan Dyrektor wskazal, ze staral
si¢ postepowaé zgodnie z zasadami, ktore sg okreslone w art. 35 ust. 3 ustawy o fi-
nansach publicznych, stad tez kontrola gospodarki finansowej jego zaktadu wypadta
pozytywnie. Ponadto wyjasnial, Zze nie istnialo formalne upowaznienie wojewody
— pracodawcy do uzywania prywatnego samochodu do celow stuzbowych. Podkre-
$lit, iz w praktyce i przy specyfice kierowanego przez niego zaktadu, jak rowniez przy
uwzglednieniu licznych obowiazkéw pracodawcy, nie mozliwym byto kazdorazowe
uzyskanie zgody na dany wyjazd i uzycie do tego prywatnego pojazdu. Wyjazdy byty
niezbedne i przede wszystkim byty stuzbowe, bowiem stuzyty terminowemu wykony-
waniu licznych zadan w dziedzinie obstugi przej$¢ granicznych. Dodatkowo wyjasnit,
ze procedura postepowania w zakresie polecenia wszelkich wyjazdéw stuzbowych
powstata w styczniu 2009 r. Z jej tre$ci wyraznie wynika niemozliwo$¢ samodziel-
nego reagowania pracodawcy na réznego rodzaju zdarzenia wynikajace na biezaco
w toku pracy. Wyznacza si¢ bowiem Dyrektora (...) jako swoistego reprezentanta
pracodawcy w zakresie sktadania tego typu o$wiadczen woli. Ponadto obwiniony
wyjasnial, ze audyt, ktéry odbyt si¢ w zaktadzie nie zakwestionowat wydatkow zwig-
zanych z uzyciem pojazdu prywatnego do celow stuzbowych przed datg otrzymania
pojazdu stuzbowego. Byty to wydatki celowe. Z tego samego punktu widzenia winny
by¢ oceniane wydatki zwigzane z uzyciem pojazdu prywatnego réwniez po dacie
przekazania pojazdu stuzbowego, w sytuacjach gdy uzycie pojazdu stuzbowego nie
byto z réznych wzgledéw mozliwe. Tym samym uzycie prywatnego pojazdu byto
celowe i nie byto nieoszczedne. W dniu 24 kwietnia 2008 r. przyjat na stan zaktadu
samochody stuzbowe, w tym samochdd Lancia trafit do (...). Wyjasniajac kwestie
wydatkow zwigzanych z ,,Kursem dla Kandydatow do Rad Nadzorczych z Udziatem
Skarbu Paristwa” obwiniony wyja$nial, ze wprawdzie nie miat skierowania na ten kurs
od pracodawcy, jednak nie uczynit on tego wydatku umyslnie i z premedytacja. Byta
to raczej niewiedza z jego strony i kwestia oceny czy ta niewiedza byta uprawniona
czy nie. Jego zdaniem wiedza zdobyta na tym kursie jest wykorzystywana przez niego
W pracy, w biezacym nadzorze nad gospodarka finansowg gospodarstwa pomocni-
czego. A ponadto zapowiadane zmiany w ustawie o finansach publicznych, w wyniku
ktérych gospodarstwo pomocnicze moze by¢ przeksztatcone w spétke prawa handlo-
wego, jego zdaniem uzasadniaty udziat w takim kursie. ROwniez wydatek zwigzany
z jego udziatem w szkoleniu z zakresu zaméwien publicznych w Zakopanem zostat
uznany za celowy, a uzycie samochodu prywatnego, a nie innego srodka lokomocji,
obwiniony ttumaczy tym, ze koszt pobytu w zwigzku z godzinami zajeé i godzinami
przyjazdu pociagu bytby znacznie wigkszy. Jego zdaniem kontrolujacy nie kwestio-
nowali samego uczestnictwa w takim szkoleniu, a jedynie miejsce jego odbycia, nie
wskazujac przy tym gdzie i za jaka kwote bytoby odpowiednie. Pozostale wyjazdy
stuzbowe nie byty mozliwe innym sposobem niz samochodem prywatnym z uwagi na
uzycie w tym czasie pojazdu stuzbowego do innych niezbednych i czgsto nagtych stuz-
bowych celdow przez pracownikdw zaktadu oraz niezbedne naprawy auta stuzbowego.
Na koniec swoich wyjasnienn obwiniony podkreslit, Ze pomimo takiej argumentacji
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i osobistej oceny wymienionych zdarzen, catg nalezno$¢ przypisang mu do zwrotu
w wysokosci 8.755,12 zt uznal i obecnie sptaca jg w systemie ratalnym. Dodat row-
niez, ze jego zaktad pomyslnie przeszedt kontrolg NIK, a jego postawa pracownicza
nigdy nie byta kwestionowana przez przetozonych.

W dniu 27 kwietnia 2009 r. RDFP skierowat do Przewodniczacego Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej [zbie Obrachunkowej w Olsztynie, wniosek o ukaranie Pana (...), petnia-
cego w czasie popelnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, funk-
cj¢ Dyrektora Zaktadu Obstugi (...) z siedzibg w (...) (sygn. akt RDFP —53-4/2009).

RDFP zarzucit obwinionemu umys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, okres$lone w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych polegajace na:

— dokonaniu w dniu 13 listopada 2007 r. wydatku na kwot¢ brutto 3.890,00 zt ty-
tutem zaptaty Faktury VAT Nr 89/1 I/EFT1/2007 wystawionej w dniu 16.11.2007r.
przez (...)Sp. z 0.0. za uczestnictwo w szkoleniu ,,Kurs dla kandydatéw na Czton-
kéw Rad Nadzorczych Spétek z udziatem Skarbu Paristwa’;

— dokonaniu w dniu 22.10.2007r. wydatku na kwotg brutto 1.161,20 zt dotyczacego
zwrotu (...) [obwinionemu] kosztéw transportu, zwigzanych z realizacjg polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 10.10.2007r. nr 46/2007 samochodem nie bgdacym
wtasnoscig pracodawcy do Zakopanego, w celu uczestnictwa w szkoleniu w zakre-
sie zamdwien publicznych;

— dokonaniu w dniu 22.11.2007r. wydatku na kwote¢ brutto 585,06 zt dotyczacego
zwrotu (...) [obwinionemu] kosztéw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 15.11.2007r. nr 55/2007 samochodem nie bedacym
wtlasnoscig pracodawcy do Warszawy w celu uczestnictwa w szkoleniu ,,Kurs dla
kandydatéw na Cztonkéw Rad Nadzorczych Spétek z udziatem Skarbu Paristwa”;

— dokonaniu w dniu 11.12.2007r. wydatku na kwotg¢ brutto 585,06 zt dotyczacego
zwrotu (...) [obwinionemu] kosztdéw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 23.11.2007r. nr 55/11/2007 samochodem nie bedacym
wtasno$cig pracodawcy do Warszawy w celu uczestnictwa w szkoleniu ,,Kurs dla
kandydatéw na Cztonkéw Rad Nadzorczych Spétek z udziatlem Skarbu Paristwa”;

— dokonaniu w dniu 20.12.2007r. wydatku na kwotg brutto 777,06 zt dotyczacego
zwrotu (...) [obwinionemu] kosztdw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 14.12.2007r. nr 80/2007 samochodem nie bedacym
wtasno$cig pracodawcy do Warszawy w celu uczestnictwa w szkoleniu ,,Kurs dla
kandydatéw na Cztonkéw Rad Nadzorczych Spétek z udziatlem Skarbu Paristwa”;

— dokonaniu w dniu 09.04.2008r. wydatku na kwotg brutto 585,06 zt dotyczacego
zwrotu (...) [obwinionemu] kosztdw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 10.01.2008 r. nr 6/2008 samochodem nie bedacym
wtasno$cig pracodawcy do Warszawy w celu uczestnictwa w szkoleniu ,,Kurs dla
kandydatéw na Cztonkéw Rad Nadzorczych Spétek z udziatlem Skarbu Paristwa”;

— dokonaniu w dniu 09.04.2008r. wydatku na kwotg brutto 585,06 zt dotyczacego
zwrotu (...) [obwinionemu] kosztdw transportu, zwigzanych z realizacjg polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 25.01.2008r. nr 11a/2008 samochodem nie bedagcym
wtasno$cig pracodawcy do Warszawy w celu uczestnictwa w szkoleniu ,,Kurs dla
kandydatéw na Cztonkéw Rad Nadzorczych Spétek z udziatlem Skarbu Paristwa”;
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— dokonaniu w dniu 24.09.2008r. wydatku na kwotg¢ brutto 93,86 zt dotyczacego
zwrotu (...) [obwinionemu] kosztdéw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 12.05.2008r. nr 50/2008 samochodem nie bgdacym
wtasno$cig pracodawcy do Olsztyna w celu uczestnictwa w spotkaniu zespotu ds.
koordynacji przej$¢ granicznych;

— dokonaniu w dniu 24.09.2008r. wydatku na kwote brutto 93,86 zt dotyczacego
zwrotu (...) [obwinionemu] kosztow transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 12.05.2008r. nr 51/2008 samochodem nie bgdacym
wtasno$cig pracodawcy do (...) w celu uczestnictwa w spotkaniu dot. rozbudowy
Drogowego Przejs$cia Granicznego w (...);

— dokonaniu w dniu 30.09.2008r. wydatku na kwotg¢ brutto 49,83 zt dotyczacego
zwrotu (...) [obwinionemu] kosztow transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 19.06.2008r. nr 58/2008 samochodem nie bgdacym
wlasnoscia pracodawcy do Elblaga w celu odbioru samochodu z Urzgdu Woje-
wddzkiego Delegatura Elblag;

— dokonaniu w dniu 24.09.2008r. wydatku na kwote brutto 18,38 zt dotyczacego
zwrotu (...) [obwinionemu] kosztéw transportu, zwigzanych z realizacjg polece-
nia wyjazdu stuzbowego z dnia 20.06.2008r. nr 59/2008 do (...) w celu ,,nadzdr
budowlany;

— dokonaniu w dniu 24.09.2008r. wydatku na kwotg brutto 63,86 zt dotyczacego
zwrotu (...) [obwinionemu] kosztdéw transportu, zwiagzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 26.06.2008r. Nr 60/2008 samochodem nie bgdacym
wlasnoscig pracodawcy do (...), (...), (...) w celu wizytacji przej$¢ granicznych
z kontrolerem NIK;

— dokonaniu w dniu 24.09.2008r. wydatku na kwot¢ brutto 5,81 zt dotyczacego
zwrotu (...) [obwinionemu] kosztdéw transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 27.06.2008r. nr 61/2008 samochodem nie bgdacym
wtasno$cig pracodawcy do (...) /kolejowe przejécie graniczne/ w celu wizytacji
przejscia granicznego z kontrolerem NIK;

— dokonaniu w dniu 24.09.2008r. wydatku na kwote brutto 93,86 zt dotyczacego
zwrotu (...) [obwinionemu] kosztow transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 02.07.2008r. nr 64/2008 samochodem nie bgdacym
wtasno$cig pracodawcy do (...) w celu udziatu w spotkaniu z Dyrektorem Gene-
ralnym Urzedu Wojewddzkiego;

— dokonaniu w dniu 24.09.2008r. wydatku na kwote brutto 167,16 zt dotyczacego
zwrotu (...) [obwinionemu] kosztow transportu, zwigzanych z realizacja polecenia
wyjazdu stuzbowego z dnia 11.09.2008r. nr 70/2008 samochodem nie bgdacym
wlasnoscia pracodawcy do (...) w celu udziatu w spotkaniu koordynacyjnym;

bez upowaznienia pracodawcy do dokonywania w/w wydatkdw oraz z naruszeniem

zasady okre$lonej w ustawie o finansach publicznych do dokonywania wydatkéw w

sposéb celowy i oszczedny; czym naruszono art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30

czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), w zw. z § 5

Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w spra-

wie wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi

zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2002r. Nr 236 poz. 1990 ze zm.)
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Za wyzej opisane czyny Rzecznik DFP wnidst o wymierzenie obwinionemu kary
nagany.

Obwiniony nie byt dotychczas karany za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych. W aktach sprawy znajduje si¢ odpowiedz z Gtéwnej Komisji Orzekajacej
w Warszawie potwierdzajgca niekaralnos$¢ obwinionego (karta bez numeru ).

W uzasadnieniu do wniosku o ukaranie RDFP stwierdzit, ze Obwiniony popet-
nit zarzucane mu czyny, potwierdza to zebrany material dowodowy. Wydatkowano
wskazane w zarzucie $rodki bez upowaznienia pracodawcy do dokonywania w/w
wydatkdw, ponoszone byty one rowniez, w ocenie sktadajacego wniosek o ukaranie,
z naruszeniem zasady okreslonej w ustawie o finansach publicznych do dokonywania
wydatkéw w sposob celowy lub/i oszczedny. Obowigzkiem Obwinionego byto (w
Swietle zapisu, iz $rodek transportu wtasciwy do odbycie podrézy stuzbowej okresla
pracodawca) wystapienie do pracodawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na uzy-
cie samochodu prywatnego do wyjazdéw stuzbowych. Obwiniony tego nie uczynit,
a uzyta przez niego argumentacja, ze wyjazdy wskazane we wniosku byty niezbedne
i przede wszystkim stuzbowe oraz shuzyly terminowemu wykonywaniu licznych
zadan w dziedzinie obstugi przej$¢ granicznych, nie zostata podzielona przez pra-
codawce obwinionego, gdyz to Wojewoda Warminsko-Mazurski ztozyt zawiado-
mienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Rdwniez w zakresie udziatu
obwinionego w/w kursie i szkoleniu nie mozna uznaé, ze wydatki poniesione z tego
tytulu byty celowe. ,,Za celowe wydatkami nalezy uznaé wydatki stuzgce zapewnie-
niu zgodno$ci dziatan jednostki z jej celami statutowymi. Celowos¢ to optymalizacja
zastosowanych metod i $rodkéw, ich adekwatno$¢ dla osiggniecia zatozonych celéw
oraz przyjetych kryteriow oceny realizacji celéw i zadan. Jest to wybor przez dyspo-
nenta $rodkdw publicznych takiego sposobu finansowania zadan, ktéry prowadzi do
najbardziej efektywnego gospodarowania §rodkami publicznymi (podobnie J. Glu-
minska-Pawic, Wydatki i rozchody budzetowe jednostek samorzadu terytorialnego
(w:) Finanse samorzgdowe 2005. 395 pytan i odpowiedzi. Wzory uchwat, deklaracji,
decyzji, pod redakcja C. Kosikowskiego, Warszawa 2005, s. 264). Wydatki ponoszo-
ne na zdobycie, przez kierownika jednostki finanséw publicznych, wiedzy z zakresu
zagadnien odnoszacych sig¢ stricte do spdtek handlowych nie mogg by¢ uznane za od-
powiadajace przytoczonej wyzej definicji. Podnoszone przez Obwinionego przypusz-
czenia dotyczace przeksztalcenia gospodarstwa pomocniczego w spotke nie mogg byé
takze uwzglednione. Przytoczony przepis ustawy o finansach publicznych (art. 35 ust.
3) zaktada nie tylko celowe, ale réwniez oszczgdne dokonywanie wydatkéw, przy
zachowaniu zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw. Mozna po-
wyzszy przepis podsumowac jednym pojg¢ciem racjonalnego wydatkowania Srodkow
publicznych. Za optymalne z punktu widzenia pracodawcy nie mozna uznaé kosztow
ponoszonych na dojazd prywatnym samochodem wymienione w zarzutach szkole-
nia”. RDFP podkredlil, ze w przypadku konieczno$ci poniesienia kosztéw wymagaja-
cych zgody pracodawcy, obwiniony powinien z wyprzedzeniem formalnie wystapi¢
o0 udzielenie upowaznienia do ich dokonania. Zdaniem RDFP obwiniony wiedzial, ze
dokonujac przedmiotowego wydatku dziata bez upowaznienia. Miat on réwniez §wia-
domos$¢, ze odbyty w/w kurs dla kandydatow na cztonkéw rad nadzorczych spoétek
z udziatem Skarbu Paristwa nie mie$ci si¢ w zakresie obowigzkdéw kierownika gospo-
darstwa pomocniczego.
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Z-ca Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zarzadzeniem z dnia 16 czerwca 2009 r. zarzadzita
dorgczenie obwinionemu odpisu wniosku RDFP z dnia 27 kwietnia 2009 r. o ukaranie
Pana (...), peligcego funkcje Dyrektora Zaktadu Obstugi (...) z siedzibg w (...).

Zarzadzeniem z dnia 18 czerwca 2009 r. Z-ca Przewodniczacego Regionalnej
Komisji Orzekajacej wyznaczyta rozpoznanie sprawy na rozprawie w dniu 07 lipca
2009 r. w zakresie zarzutu okreslonego wnioskiem o ukaranie.

Na rozprawe w dniu 07 lipca 2009 r. stawit si¢ Z-ca Rzecznika DFP oraz obwiniony
(...), a takze petnomocnik obwinionego (...) — Nr leg. (...). Zawiadomienia o termi-
nie rozprawy zostaty dor¢czone prawidtowo. W aktach sprawy znajduje si¢ zwrotne
potwierdzenie odbioru zawiadomienia podpisane przez (...) — zon¢ obwinionego.
W zwiazku z tym Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego stwierdzita, ze nie ma prze-
szkdd w rozpoznaniu sprawy.

Nastepnie RDFP odczytat wniosek o ukaranie, w ktérym podtrzymat swoje stano-
wisko zaréwno w zakresie przypisania odpowiedzialnosci za czyny opisane we wnio-
sku ztozonym 27 kwietnia 2009 r., jak i podtrzymat wniosek odno$nie wymierzenia
kary.

Obwiniony zostat pouczony o mozliwo$ci odmdéwienia udzielania odpowiedzi na
poszczegdlne pytania, o prawie wypowiadania si¢ co do kazdego ujawnionego dowo-
du oraz o prawie sktadania wnioskéw dowodowych.

Przewodniczaca Sktadu Orzekajgcego zapytata Obwinionego czy zrozumiatl tresé
stawianych jej zarzutéw. Obwiniony zrozumiat tre$¢ stawianych zarzutéw. Ponadto
dodatkowo bedzie odpowiadat na zadawane pytania i sktadat wyjasnienia.

Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego ujawnit wszystkie dowody zgromadzone
w sprawie z kart od 1 do 164.

W sktadnych podczas rozprawy wyjasnieniach obwiniony podtrzymat swoje wy-
jasnienia ztozone na pi$mie i dodatkowo sktadat wyja$nienia. Rdwniez petnomocnik
Obwinionego sktadat podczas rozprawy obszerne wyjasnienia. Obaj Panowie pod-
kreslali, ze niewatpliwie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i nikt
tego nie kwestionuje, ale nie byto to celowe i1 zamierzone. Zdaniem pelnomocnika
obwiniony kierowat si¢ w swoim mniemaniu dobrem pracodawcy i nie sadzit, ze do
dbania o dobro zaktadu musi mieé jeszcze upowaznienie. To byt btagd obwinionego,
ale nie bylo w tym $§wiadomosci i celowosci w popetnieniu tych naruszen, ktére zo-
staty mu zarzucone.

Petnomocnik obwinionego wyjasnit bardzo doktadnie okolicznosci w jakich do-
szto do naruszenia. W przypadku wyjazdu na ,,Kurs dla kandydatow na Cztonkéw Rad
Nadzorczych Spétek z udziatem Skarbu Panstwa”, to istotnie nie byto upowaznienia
pracodawcy. Catkowita niewiedza Dyrektora w zakresie konieczno$ci uzyskania ta-
kiego upowaznienia od pracodawcy sprawita, ze stworzyt on taka quasi-procedure.
Jego zdaniem Obwiniony przeczuwal, Ze jest konieczna formalizacja tych wyjazdéw,
dlatego wigkszo$¢ tego typu wyjazdow kwitowata mu Gtéwna Ksiegowa. To wyni-
kato takze z do§wiadczenia obwinionego w poprzednim miejscu pracy. Gdy praco-
watl on na uczelni, tego typu wyjazdy kwitowal mu zawsze Skarbnik, badz Gtéwny
Ksiggowy. Ten sposéb obwiniony przenidst na grunt swojego nowego zaktadu pracy.
Pelnomocnik dodal, ze Pan (...) nie ma nawet elementarnej wiedzy prawniczej. Z wy-
ksztatcenia jest ichtiologiem. Natomiast na stanowisko Dyrektora Zaktadu Obshugi
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zostal wybrany ze wzgledu na doswiadczenie ze (...) gdzie byt funkcjonariuszem.
Wyjasniat takze, ze w tamtym okresie ,,szwankowata w Zaktadzie obstuga prawna,
pomoc prawng $wiadczyto biuro z (...), ale tylko wyrywkowo — w zakresie zamdowien
publicznych i takich zagadnien trudniejszych. Dyrektorowi nie przyszto do glowy za-
pyta¢ biuro w tym temacie. W rozumieniu Dyrektora quasi-procedura, ktdrg wprowa-
dzit byta stuszna”. Dalej petnomocnik wyjasnit, ze tematyka kursu na cztonkéw rad
nadzorczych wprawdzie nie wigzata si¢ bezposrednio z dziatalno$cia gospodarstwa
pomocniczego, ktérym kierowat obwiniony, ale kurs ten odbywat si¢ w takim okresie,
w ktérym bardzo duzo méwito si¢ o likwidacji gospodarstw pomocniczych i reformie
finanséw publicznych. Jedng z takich zmian miato by by¢ wiasnie przeksztatcenie
gospodarstw pomocniczych w spotki.

W zakresie uczestnictwa obwinionego w szkoleniu na temat zaméwien publicz-
nych, pelnomocnik wyjasnit, Ze w tym przypadku obwiniony réwniez nie miat upo-
waznienia pracodawcy, sam si¢ skierowat na ten kurs. Ale, jego zdaniem, zamdwienia
publiczne byly wazne dla zaktadu, ktérym kierowat obwiniony i byt to wydatek
celowy, mimo braku upowaznienia od pracodawcy. W zwigzku z tym pelnomocnik
prosit Komisje, aby spojrzata w tym przypadku na art. 8 Kodeksu Pracy. Podkreslit, ze
nawet audyt przeprowadzony w gospodarstwie nie kwestionowat celowo$ci uczest-
nictwa obwinionego w takim szkoleniu, natomiast zakwestionowat wysokie koszty
poniesionych wydatkow zwigzanych z podrdza. Natomiast nie wskazal, jakie koszty
bytyby adekwatne i gdzie szkolenie byloby tansze.

Petnomocnik bardzo szczegdtowo wyjaséniat rowniez wydatki zwigzane z realizacja
polecenia wyjazdéw stuzbowych samochodem nie bedgcym wiasnosciag pracodawcy.
Wprawdzie w gospodarstwie byty trzy samochody stuzbowe, ale byty to samochody
towarowe. Petnomocnik wyjasnial, ze samochody te byty non stop uzywane. Podkre-
Slat specyfike dziatalnosci zaktadu kierowanego przez obwinionego. Od niedawna ten
zaktad dziatal w takiej strukturze, zostal zespolony w jeden i nalezatoby znaé jego
topografie. Rozpigto$é terenu podlegltego zaktadowi, to ok. 500 km. Ponadto z (...)
trzeba jechac po kazda rzecz do (...) i nie zawsze da sig¢ to zrobi¢ PKSem. Wyjasniajac
poszczegdlne wydatki poniesione na przejazdy stuzbowe samochodem nie bedagcym
wtasnoscig pracodawcy na kwoty wymienione we wniosku o ukaranie, petnomocnik
przedstawit bardzo szczegdtowg argumentacje (patrz zapisy protokoétu) do kazdego
wydatku i podkreslil, ze niewatpliwie doszto w tym przypadku do naruszen, ale na
pewno nie byto to dziatanie §wiadome i celowe, nie byto tu zamiaru bezposredniego,
raczej to byta lekkomy$lnos$é ze strony obwinionego. Na zakonczenie swoich wyja-
$nien petnomocnik prosit komisje, aby przy wymierzaniu kary wzigto pod uwagge catg
przedstawiong argumentacj¢ oraz fakt, ze obwiniony ma wzorowg opini¢ od swojego
pracodawcy oraz, ze ma 5 0osdb na swoim utrzymaniu.

Obwiniony sktadajac wyjasnienia dodatkowe, podkreslit, ze kurs na cztonkdw rad
nadzorczych miat bardzo szeroki wachlarz zagadnieni, miedzy innymi byta omawiana
bardzo szczegbétowo ustawa o rachunkowosci i ochronie Srodowiska, ktére to ustawy sa
bardzo wazne w dziatalno$ci jego zaktadu. Ten kurs dla niego, to byta olbrzymia wiedza
zawarta w pigutce. Kurs ten konczyt si¢ egzaminem na cztonkéw rad nadzorezych, ale
on od poczatku nie miat zamiaru podchodzi¢ do niego, to nie byto jego celem, pomimo,
ze mégt to zrobié¢ i miat tego $wiadomos$é. Obwiniony dodatl, Zze ma ukorniczone studia
podyplomowe w zakresie rachunkowos$ci, miat tez ukonczone rézne kursy i szkolenia,
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a ten kurs miat go przygotowaé w dziedzinie, z ktdra, nie wykluczone, miat si¢ spotkaé
w przysztosci, poniewaz juz wtedy mowito si¢ o zmianie ustawy o finansach publicz-
nych i przeksztatcaniu gospodarstw pomocniczych w spétki. Swoje do$wiadczenie zdo-
bywat réwniez pracujgc na uczelni, jako kadrowiec i przez 5 lat jako inspektor do spraw
ochrony $rodowiska. Obejmujac stanowisko dyrektora zaktadu w (...) zastat takg sytu-
acje, ze sprawy uzywania samochodéw prywatnych do wyjazdéw stuzbowych nie byty
uregulowane, wigc on stworzyl taka qwasi procedurg, ze jego wyjazdy zatwierdzata
gtowna ksiggowa, a on zatwierdzat pracownikom. Réwniez wyjazdy na kurs cztonkdéw
rad nadzorczych i szkolenie w zakresie zaméwien publicznych zatwierdzata mu gtow-
na ksiggowa, a na szkolenia pracownikdéw on sam zatwierdzat. Samochody, ktére byty
w tym czasie w jego zaktadzie, byty uzywane do obstugi wszystkich przej$¢ granicznych
i gdyby uzywat ich do swoich wyjazddéw stuzbowych, to uniemozliwitby ich wykorzy-
stanie na przej$ciach granicznych, a w razie r6znych awarii nie bytoby mozliwosci prze-
wozu materiatdw, ktére sg niezbedne do ich usunigcia. Podkreslat rowniez, ze w wielu
przypadkach uzycie samochodu prywatnego do wyjazdéw stuzbowych byto o potowe
tafisze i nie angazowato pracownikéw do wypracowywania nadgodzin. Dodatkowo wy-
jasnit, ze procedura, ktdra zostata opracowana przez jego pracodawce w tym zakresie
w styczniu 2009 roku, zostata w 100% wdrozona w jego zaktadzie pracy. Konczac swoje
wyjasnienia obwiniony stwierdzit, ze nie ucieka on od odpowiedzialnosci, ale z jego
strony nie byta to premedytacja ani tendencyjno$é. Miat on na wzgledzie jedynie dobro
zaktadu 1 zawsze kierowal si¢ dobrymi intencjami. Przyznaje, ze doszto do naruszenia
prawa, ale uczynit to nieSwiadomie.

Obecny na rozprawie RDFP, po wystuchaniu obwinionego oraz jego petnomoc-
nika, podtrzymat stanowisko wyrazone we wniosku o ukaranie. W ocenie RDFP
(...) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych popetnit umyslnie i podtrzymat
swdj wniosek, co do postawionego zarzutu i naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych oraz § 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
w sprawie wysoko$ci oraz warunkOw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracow-
nikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j
z tytutu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju. Podtrzymat réwniez swéj wniosek co
do kary, a mianowicie wnidst wymierzenie obwinionemu kary nagany.

Regionalna Komisja Orzekajaca na podstawie zgromadzonego materiatu dowodo-
wego ustalila nastepujacy stan faktyczny i zwazyta, co nastgpuje:

Komisja stwierdzita, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi sytuacja okreslona
w art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, zgodnie z ktérym, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, chyba ze ustawa obowigzujaca w czasie popet-
nienia naruszenia jest wzgledniejsza dla sprawcy. Uwzgledniajac powyzsze, Komisja
rozpatrujac sprawe stosowala przepisy cyt. ustaw obowigzujace w czasie orzekania,
tj. ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nansOw publicznych oraz przepisy ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca
2005 r., a takze przepisy Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystu-
gujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.
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W $wietle zebranego materiatu dowodowego ztozony przez Z-c¢ Rzecznika Dys-
cypliny Finanséw Publicznych wniosek o ukaranie Pana (...), pelniacego funkcje
Dyrektora Zaktadu Obstugi (...) z siedzibg w (...), zastuguje na uwzglednienie. Swoje
rozstrzygniecie Regionalna Komisja Orzekajaca oparta na podstawie przedtozonych
w sprawie dokumentdw, ktdrych wiarygodnos¢ nie zostata skutecznie podwazona
przez zadng ze stron.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze zgromadzony material dowodowy
wskazuje, iz obwiniony (...), pelnigc funkcj¢ Dyrektora Zaktadu Obstugi (...) z sie-
dzibg w (...) popethit zarzucane mu czyny.

Bezspornym jest fakt, ze obwiniony w czasie popetnienia czynu stanowigcego
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych petnit funkcj¢ kierownika jednostki.
Kierownik jednostki z racji zajmowania takiego stanowiska jest zobowigzany do prze-
strzegania przepisOw ustawy m.in. o finansach publicznych i przepiséw wykonaw-
czych wydanych na jej podstawie. Bowiem zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych kierownik jednostki jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finanso-
wej, w tym za wykonywanie okreslonych ustawg obowigzkow w zakresie kontroli.

Roéwniez jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest bezwzglednie
zobowigzany do stosowania fundamentalnej zasady dotyczacej finansoéw publicznych
wyrazonej w art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, ktéra stanowi, ze
jednostki sektora finanséw publicznych — a niewatpliwie Zaktad Obstugi (...), jako
gospodarstwo pomocnicze jest takg jednostkg — ponoszg wydatki w sposéb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakta-
doéw. Dokonujac wyktadni wydatkéw celowych, Komisja w petni przyjeta wyktadnie
przedstawiong przez RDFP w uzasadnieniu wniosku o ukaranie, a mianowicie ,,za
celowe wydatkami nalezy uzna¢ wydatki stuzace zapewnieniu zgodnos$ci dziatan
jednostki z jej celami statutowymi. Celowos¢ to optymalizacja zastosowanych metod
i $rodkéw, ich adekwatnos¢ dla osiggnigcia zatozonych celéw oraz przyjetych kryte-
ridéw oceny realizacji celéw i zadan. Jest to wybdr przez dysponenta srodkéw publicz-
nych takiego sposobu finansowania zadan, ktéry prowadzi do najbardziej efektywne-
go gospodarowania $rodkami publicznymi (podobnie J. Gluminska-Pawic, Wydatki
i rozchody budzetowe jednostek samorzadu terytorialnego (w:) Finanse samorzadowe
2005.395 pytan i odpowiedzi. Wzory uchwat, deklaracji, decyzji, pod redakcja C. Ko-
sikowskiego, Warszawa 2005, s. 264)”.

Wydatkowanie srodkdéw publicznych oznacza ponoszenie wydatkéw publicznych
i dokonywanie rozchodéw budzetowych w oparciu o plany finansowe jednostek
sektora finanséw publicznych w wysokosci i trybie wiasciwym dla poszczegdlnych
tytutdw wydatkdw lub rozchodéw, zgodnie z mechanizmem budzetowym lub pozabu-
dzetowym [por.: C. Kosikowski, Odpowiedzialno$é za naruszenie rezimu prawnego
finanséw publicznych (nowa koncepcja), PiP 2006, z. 12, s. 9]. Wydatkowanie oznacza
podejmowanie przez dysponenta §rodkdéw publicznych decyzji o ich przeznaczeniu w
okreslonej wysoko$ci i na okreslony cel. Wydatkowanie $rodkéw publicznych jest
jednym z proceséw sktadajacych si¢ na normatywne pojecie finanséw publicznych.

Celowo$¢ oznacza nakaz gromadzenia i wydatkowania publicznych $rodkéw
pieni¢znych jedynie dla osiggnigcia wytyczonego celu spotecznego, gospodarczego
lub politycznego panstwa. Z zasady tej wynika zatem jednocze$nie zakaz wprowa-
dzania takich ci¢zaréw publicznych i wydatkéw publicznych, ktdre nie sg zwigzane
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z powinno$ciami panistwa” [C. Kosikowski, Sektor finanséw publicznych w Polsce,
Warszawa 2006]. W przedmiotowej sprawie wydatki ponoszone przez Zaktad, ktd-
rym kierowat obwiniony, powinny by¢ w pierwszej kolejnosci przeznaczone na jego
biezacg dziatalno$é, tj. dziatalno$¢ wszystkich przej$¢ granicznych, a wige ladowych,
kolejowych, morskich i powietrznych na terenie wojewddztwa Warminsko-Mazur-
skiego 1 zapewnienie im sprawnego funkcjonowania. Komisja ustalita, na podstawie
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ze $rodki finansowe Zaktadu byty
niewystarczajace. Na poczatek roku 2007 $rodki te wynosity 2.720.000 zt i zostaty
zwickszone w ciggu roku do kwoty 6.230.572 zt. Roéwniez na rok 2008 przyznane
srodki stanowity kwote 3.753.000 zt i juz decyzjg z dnia 14 lipca 2008 r. Wojewody
Warminsko-Mazurskiego zostaty zwigkszone o kwotg 3.850.000 zt. Obwiniony jako
dyrektor wystgpowat do Wojewody Warminsko-Mazurskiego o zwigkszenie srodkow
(karta nr 63). Tym bardziej przy tak trudnej sytuacji finansowej obwiniony ze szcze-
g0lng staranno$cia winien dokonywaé wydatkdéw, w tym szczegdlnie na szkolenia
1 kursy:.

Tak wigc nalezy stwierdzié, ze sformutowana, w cyt. art. 35 ust. 3 pkt 1 obowigzu-
jacej ustawy o finansach publicznych, zasada dokonywania wydatkéw ze $rodkéw pu-
blicznych zapewni¢ ma racjonalizacj¢ kosztow, oznaczajaca wydajnos¢ i skutecznosé
wydatkowania $§rodkéw publicznych w zwigzku z realizacja zamierzonego zadania.
Racjonalizacja kosztéw oznacza dgzenie do uzyskania najwigkszych oszczedno-
sci w naktadach, przy pordwnywalnym efekcie. ,,Procedur¢ prawna postgpowania
zmierzajacego do osiggniecia tego celu w sposob doskonalszy, niz miato to miejsce
dotychczas, okre§lamy racjonalizacjg kosztéw [J. Stankiewcz, Prawo zamdwien pu-
blicznych..., s. 232]. Racjonalnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych nazywane
jest wigc dokonywanie wydatkdw w sposdb celowy, oszczedny i terminowy”.

Wydatkowanie srodkéw publicznych wbrew zasadzie okre§lonej w cyt. artykule
wigze si¢ z odpowiedzialno$cig, m.in. karna, karng skarbowa oraz odpowiedzialno$cia
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W przedmiotowej sprawie obwiniony, zdaniem Komisji, ponoszac wydatki przed-
stawione we wniosku o ukaranie, zwigzane z uczestnictwem w ,,Kursie dla Kandy-
datéw na Czlonkéw Rad Nadzorczych Spétek z udzialem Skarbu Paristwa”, a takze
z jego uczestnictwem w szkoleniu dotyczgcym zamodwien publicznych w Zakopanem
oraz poniesionych na przejazdy stuzbowe samochodem nie bgdacym wtasnoscia pra-
codawcy, ztamatl opisang powyzsza zasad¢ dokonywania wydatkéw w sposob celowy,
oszczgdny i racjonalny, a tym samym ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Bez upowaznienia swojego pracodawcy sam si¢ delegowat na w/w kurs, pomimo,
ze jego zaktad pracy nie funkcjonowat jako spdtka. Koszt tego kursu wynidst kwo-
te 3.890 zt, a koszty transportu samochodem nie bgdagcym wiasnoscia pracodawcy
wynidst kwote 3.117,30 zt. Wyjasnienia obwinionego, iz wiedza jaka zdobyt na tym
kursie bedzie mu przydatna w przysztosci, bowiem juz wtedy méwito si¢ o zmianie
ustawy o finansach publicznych i1 przeksztalceniach gospodarstw pomocniczych
w spoétki, Komisja nie uznata za wystarczajace, aby tego typu kurs finansowa¢ za $rod-
kéw publicznych. Przy tak trudnej sytuacji finansowej zaktadu, tym bardziej powinien
racjonalnie wydatkowaé $rodki bedace w jego dyspozycji. ROwniez udziat w szkole-
niu z zakresu zaméwien publicznych w Zakopanem i koszty ponoszone na dojazdy
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prywatnym samochodem na w/w szkolenie (1.161,20 zt) do tak odlegtej miejscowo-
$ci, nie mozna uznaé za oszczedne czy tez racjonalne. Przy wigkszym zaangazowaniu
si¢ przy wyszukiwaniu tego typu szkolen, obwiniony mdgt w nich uczestniczy¢, nie
ponoszac takich wysokich kosztow.

Whbrew zapisom § 5 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkdw ustalania nalezno$ci przystu-
gujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U.02.236.1990
ze zm.), ktory stanowi, ze $rodek transportu wtasciwy do odbycia podrdzy okresla
pracodawca, obwiniony wyjezdzat swoim samochodem prywatnym na w/w kurs
i szkolenie. Ponadto uzywat prywatnego samochodu do wyjazdow stuzbowych wy-
mienionych we wniosku o ukaranie (na taczng kwote 586,62 zt), réwniez bez zgody
swojego pracodawcy, ktorym byt Wojewoda (...). Zgodnie bowiem z brzmieniem § 5
ust 3 cyt. Rozporzadzenia, to pracodawca na wniosek pracownika moze wyrazié zgo-
de na przejazd w podrézy samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem
nie bedgcym wtasno$cig pracodawcy. W takim przypadku pracownikowi przystuguje
zwrot kosztow przejazdu w wysokosci stanowigcej iloczyn przejechanych kilometrow
przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalong przez pracodawcg, ktora nie moze
by¢ wyzsza niz okre$lona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001 1. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088,
ze zm.). Obwiniony nie wystgpowat do Wojewody z takim wnioskiem. Sam decydowat
0 wyjazdach stuzbowych swoim samochodem i wystawiat delegacje, ktdre przedsta-
wial do zatwierdzenia gtéwnej ksiegowej. Natomiast swoim pracownikom delegacje
zatwierdzatl on sam, jako kierownik jednostki. W tym celu stworzyt takg quasi proce-
dure, Ze jego wyjazdy zatwierdzata gtdwna ksiggowa, a on zatwierdzat pracownikom.
Takie zachowanie obwinionego Komisja przyjeta na korzy$¢ obwinionego.

Sam obwiniony, jak i jego pelnomocnik nie zaprzeczyli tym faktom i przyznali, ze
doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Potwierdza to réwniez wy-
jasnienie obwinionego ztozone na pi$mie, w ktéorym przyznal, ze przypisane mu do
zwrotu kwoty wydatkow (w tgcznej wysokoS$ci 8.755,12 zt) uznat i w obecnej chwili
sptaca je w systemie ratalnym. W aktach sprawy znajduje si¢ dokument potwierdzaja-
cy wyjasnienia obwinionego (karta 149). Komisja ten fakt wzieta rowniez pod uwage
przy orzekaniu o karze, w dalszej czg¢$ci uzasadnienia.

Komisja stwierdzita, ze Obwiniony (...) swoim dziataniem wyczerpal znamiona
art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw, ktory
stanowi, iz naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatkow
ze $rodkdw publicznych jednostki sektora finanséw publicznych bez upowaznienia
albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Obwiniony dokonywal wydatkdéw
bez upowaznienia swojego pracodawcy, z naruszeniem art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych oraz z naruszeniem § 5 cyt. Rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Spoteczne;j.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, odpowiedzialno$¢ jest ponoszona zaréwno za umysSlne, jak
i nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Naruszenie jest popetnio-
ne umyslnie, jezeli sprawca mial zamiar je popetnic, to jest chciat je popemié albo
przewidujac jego popelnienie na to si¢ godzit. Naruszenie dyscypliny finanséw pu-
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blicznych jest popetnione nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popet-
nienia, popetnit je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych przewidywat (lekkomys$Ino$¢) albo mégt przewidzieé (niedbalstwo).

W literaturze i orzecznictwie pojecie lekkomyslnosci ($wiadoma nieumys$lnosé)
okresla si¢ jako mozliwo$¢ przewidywania przez sprawce, ze jego zachowanie skutko-
wac bedzie naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Cechg charakterystyczna
niedbalstwa (nie§wiadomej nieumys$Inosci) jest niedoinformowanie sprawcy odno$nie
do stanu faktycznego, bedacego podstawa do podjecia przez niego decyzji co do jego
zachowania. Deficyt informacyjny wynika¢ moze np. z braku do$wiadczenia lub odpo-
wiedniego przygotowania, stresu spowodowanego nadmiarem obowiazkéw zawodo-
wych. W tym kontekscie Gtéwna Komisja Orzekajaca wskazata, ze ,,wina nieumys$lna
moze wystapi¢ w dwdch postaciach, tj. lekkomyslnosci lub niedbalstwa. W pierwszej
sytuacji sprawca mozliwos¢ dokonania naruszenia dyscypliny finanséw przewiduje,
lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie. Istotna jest tu bezpodstawnosé
przypuszczenia o mozliwos$ci uniknig¢cia naruszenia, ktéra to konsekwencje dziatania
lub zaniechania sprawca obejmuje swoja $wiadomoscig. W przypadku niedbalstwa
sprawca naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie przewiduje, chociaz powi-
nien i mégt przewidzieé, a taki czyn zostal przez niego dokonany. Istotg odpowie-
dzialnos$ci w tej sytuacji jest obowigzek i mozliwo$¢ przewidywania sprzecznych
z prawem skutkéw dziatania lub zaniechania” (orzeczenie GKO z dnia 13 maja 2004 r.,
DF/GKO/Odw.-29/140/2004/450, LEX nr 141904). W przedmiotowe]j sprawie,
wyjasnienia petnomocnika obwinionego, iz obwiniony nie miat catkowitej wiedzy
w zakresie koniecznos$ci uzyskania upowaznienia pracodawcy do wyjazdow stuz-
bowych prywatnym samochodem oraz nie posiadal wiedzy prawniczej, poniewaz z
wyksztalcenia byt ichtiologiem, a na stanowisko dyrektora zaktadu zostat wybrany
ze wzgledu na doswiadczenie ze (...) gdzie byt funkcjonariuszem, Komisja zin-
terpretowata jako nieSwiadomo$¢ nieumyslng, zgodnie z wyzej przedstawionym
stanowiskiem. W tym przypadku niedoinformowanie Obwinionego odnosnie stanu
faktycznego (posiadanie upowaznienia od pracodawcy), bedacego podstawa do pod-
jecia przez niego decyzji co do jego zachowania, wynikato z braku doswiadczenia
i odpowiedniego przygotowania, do gospodarowania srodkami publicznymi.

Zdaniem Komisji wyja$nienia obwinionego, iz w jego dziataniu nie byto $wia-
domosci i celowosci w popetnieniu tych naruszen, $wiadczy o jego nieumyslnosci
w dziataniu, bowiem nie miat on zamiaru popehienia czynu stanowigcego naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ale na skutek niezachowania nalezytej ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, szczegdlnie od 0sdb petnigcych kierownicze
stanowiska, doszto do jej naruszenia. Za uznaniem, ze do naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych doszto nieumy$lnie (majgc na wzglgdzie interpretacje przytoczone
wyzej przez Gtdwnag Komisje Orzekajaca), na skutek lekkomys$lnosci i niedbalstwa,
przemawiajg zdaniem Komisji, réwniez trudne warunki, w jakich obwiniony podej-
mowal decyzj¢ o wydatkowaniu srodkdw. Jego zaktad pracy, w takiej strukturze jaka
zastal w momencie objecia stanowiska dyrektora (01 marca 2007 r.), dziatat dopiero
od trzech miesi¢cy, bowiem od 01 stycznia 2007 r., zostaly potaczone dwa zaktady
— Zaktad Obstugi (...) z siedzibg w (...) 1 Zaktad Obstugi (...) w (...) — w jeden
— Zaktad Obstugi (...) z siedzibg w (...). Zaktad dziata jako gospodarstwo pomoc-
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nicze do obstugi migdzynarodowych, drogowych, kolejowych, morskich i lotniczych
przej$¢ granicznych. Przedmiotem dziatalno$ci nowego zaktadu jest zabezpieczenie
obstugi przej$¢ granicznych wojewddztwa (...) (za ktérych state utrzymanie odpowia-
da Wojewoda (...), a mianowicie drogowych przejs¢ w (...), (...), (...), kolejowych
w (...), (...), (...), morskich (...), (...), (...),oraz lotniczego w (...). Obszar dziatal-
nosci Zaktadu to ok. 500 km. Obwiniony podczas rozprawy podkreslat specyfike
dziatalnosci jego Zaktadu i w tym wzglgdzie Komisja uwzglednita jego wyjasnienia
i uznata je za wiarygodne.

Podnoszony przez obwinionego fakt, ze prawidtowo i w petni realizowat zadania
merytoryczne, o czym $wiadcza przeprowadzone w jego zaktadzie kontrole i audyt,
nie moze go zwolni¢ z odpowiedzialnosci, a jedynie ma wplyw na stanowisko Komisji
odnosnie wymiaru kary i w tym wzgledzie Komisja réwniez przyjeta jego wyjasnienia
na jego korzys¢.

Komisja, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy postanowita na podsta-
wie art. 33 i art. 36 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, odstapi¢ od wymierzenia kary. Zdaniem Komisji, obwiniony, wypetnia-
jac swoje obowigzki jako kierownika jednostki chciatl zrealizowaé swoje zadania jak
najlepiej, kierujac si¢ wytacznie dobrem zaktadu. Nie mniej jednak nie moze stanowi¢
to usprawiedliwienia jego postgpowania. Lekkomys$lne zachowanie obwinionego
i brak dostatecznej wiedzy i do$wiadczenia na temat zasad wydatkowania Srodkéw
publicznych doprowadzito, ze w konsekwencji popetnit on czyny naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych. Jako okoliczno$ci przemawiajace réwniez na jego ko-
rzy$¢ Komisja przyjeta fakt, ze obwiniony po ujawnieniu opisanych naruszen prawa,
po kontroli, niezwtocznie uznat wszystkie wydatki w tacznej wysokosci 8.755,12 zt
za nieprawidtowe i sptaca je w systemie ratalnym do budzetu Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, czyli do budzetu panstwa.

Odstgpujac od wymierzenia kary wobec obwinionego, Komisja wzigta réwniez
pod uwage dotychczasowsg jego niekaralnos$¢ oraz bardzo dobrg opini¢ z wywigzy-
wania si¢ z obowigzkéw stuzbowych, wystawiong przez Wojewode Warminsko-Ma-
zurskiego, ktdry jednoczesnie byt i jest jego pracodawcy. Z tredci tej opinii wynika
m.in., ze obwiniony swoje obowiazki wykonuje sumiennie i nalezycie. Ze szczegdlna
staranno$cig i pos$wigceniem administruje przejéciami granicznymi w wojewddztwie.
Z chwilg objecia stanowiska dyrektora podjat dziatania w zakresie reorganizacji za-
ktadu, ktéry w nowej strukturze dziatat dopiero 3 miesigce. W celu uporzadkowania
spraw organizacyjnych dokonat m.in. zinwentaryzowania majatku wszystkich przej$¢
granicznych, utworzyt gospodark¢ magazynowsa, wprowadzit indywidualna odpowie-
dzialno$¢ 0sdb za powierzone mienie, dokonat aktualizacji Regulaminu Pracy swo-
jego zaktadu, czyli Zaktadu Obstugi (...) z siedzibg w (...). Pomimo trudnej sytuacji
finansowej w miesigcach maj — lipiec wykazat si¢ duzg operatywnoscia i inicjatywa.
Pilne potrzeby funkcjonujacych stuzb byly w tym okresie realizowane na biezaco,
co nie zaktdcito wiasciwego funkcjonowania przejs¢ granicznych. Ponadto aktywnie
uczestniczy w pracach zespotu ds. koordynacji przej$é granicznych.

Komisja uwaza, ze odstgpienie od wymierzenia kary jest adekwatne do stopnia
szkodliwosci popetnionych czynéw, a sam udziat obwinionego w rozprawie i ztozenie
obszernych i wyczerpujacych wyjasnien, §wiadczy o jego postawie i skutecznie zapo-
biegnie w przyszto$ci naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.
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O kosztach postepowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nakazujacego obcigzy¢ koszta-
mi kazdego obwinionego uznanego za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych .

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentencji.

S.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
z dnia 30 czerwca 2009 r.
sygn. akt RI0.XI1.53-21/2009

Sktad Orzekajacy w osobach:

Przewodniczacy: Bogumit Pliszka

Czlonkowie: Anna Michalak
Ireneusz Rek

Protokolant: Lukasz Pierechod

przy udziale: Sebastiana Budzyty Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-

blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie po rozpoznaniu na

rozprawie w dniu 30 czerwca 2009 r. sprawy wynikajacej z wniosku Z-cy Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 15 maja 2009 r. sygn. akt RDFP-3024-76/

2008 o ukaranie: (...) petnigcego w momencie popetniania czynu funkcj¢ Dyrektora

Powiatowego Zarzadu Drog w (...). Obwinionego o naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych polegajace na:

1. nicumy$lnym udzieleniu zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zamdwieniach publicznych poprzez zawarcie w dniu 27.03.2006 r. uméw: nr
19/PZD/2006 z Urzgdem Gminy (...), nr 20/PZD/2006 z Przedsi¢biorstwem Han-
dlowo-Ustugowym (...) nr 21/PZD/2006 z Zaktadem Instalatorstwa Wodno — Ka-
nalizacyjnego CO oraz Ustugi Ogdlnobudowlane (...), nr 22/PZD/2006 z firma
Ustugi Transportowe (...), nr 23/PZD/2006 z Przedsigbiorstwem Handlowo-Ustu-
gowym (...), nr 24/PZD/2006 z (...) Przedsigbiorstwem Rob6t Inzynieryjnych w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego Nr PZD.I11.342/6/2006 — Ro-
boty sprzetem o warto$ci tacznej netto 108.372,95 zt, w ktérym Zamawiajacy
udzielit zamdéwienia wykonawcom, czyli Urzedowi Gminy (...), Przedsi¢biorstwu
Handlowo-Ustugowemu (...), Przedsigbiorstwu Handlowo-Ustugowemu (...),
Przedsigbiorstwu Ustugi Transportowe (...); ktérych oferty winny by¢ odrzucone,
gdyz byty niezgodne ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, bowiem
nie zawieraty polisy OC, co mialo wptyw na wynik w/w postgpowania, czym
naruszono art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pd6zn. zm.) zwa-
nej dalej ustawg Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy
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odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkdow
zamdwienia,

tj. o czyn z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
Sci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14 poz.
114 z pbzn. zm.) zwanej dalej ustawg o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o
zamoOwieniach publicznych jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik postepo-
wania o udzielenie zamdwienia publicznego.

. nieumys$lnym nieprzekazaniu ogtoszenia o zamdwieniu publicznym oraz nieprze-
kazaniu niezwlocznie po zawarciu umowy ogloszenia o udzieleniu zaméwienia
Prezesowi Urzgdu Zamdwien Publicznych w postepowaniu o udzielenie zaméwie-
nia publicznego Nr PZD.111.342/9/2009 — Przebudowa odcinka drogi powiatowej
Nr 183N — (...), w km 2+930 — 3+400 dtugosci 0,47 km, o wartosci konicowej na
kwote netto 91.641,16 zt, w wyniku ktérego zawarto w dniu 11.08.2006 r. umowe
z (...) Przedsigbiorstwem Drogowo — Mostowym; czym naruszono art. 95 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych zgodnie z ktérym jezeli warto$¢ zamo-
wienia jest mniejsza niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamo-
wienia publicznego zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zamdowienia w Biuletynie
Zaméwien Publicznych oraz art. 40 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
zgodnie z ktérym jezeli warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 zamawiajacy zamieszcza oglo-
szenie o zamdwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych,

tj. o czyn z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny
finans6w publicznych jest udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem
przepiséw dotyczacych obowiazku przekazania lub zamieszczenia ogloszenia w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

. umyslnym udzieleniu, z naruszeniem art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30.06.2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. 2005 Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) zwanej dalej
ustawg o finansach publicznych, zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw pu-
blicznych zawierajg umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamdéwieniach publicznych,
zamdéwienia publicznego wykonawcy, ktdry nie zostat wybrany w trybie okreslo-
nym w przepisach o zamdwieniach publicznych poprzez zakup od Przedsi¢biorstwa
Transport Cigzarowy (...) na podstawie faktury Nr 73/2006 z dnia 13.11.2006 .,
Nr 81/2006 z dnia 11.12.2006 r., Nr 84/2006 z dnia 22.12.2006 r. ustug Koparko
— tadowarkg na kwote netto 5.880 zt, oraz zakup od Przedsi¢gbiorstwa Handlowo-
Ustugowego (...) na podstawie faktur: nr 00105/06 z dnia 11.05.2006 r., 00067/06
z dnia 10.04.2006 r., 00473/06 z dnia 29.11.2006 r., 00497/06 z dnia 12.12.2006
r., 00519/06 z dnia 22.12.2006 r., 00517/06 z dnia 22.12.2006 r., 00524/06 z dnia
27.12.2006 r., 00295/06 z dnia 13.09.2006 1., 00293/06 z dnia 11.09.2006 r., 00395/
06 z dnia 25.10.2006 ., 00510/06 z dnia 18.12.2006 r. ustug zwigzanych z biezacym
utrzymaniem drdég na tgczna kwote netto 67.733 zl, ktére to podmioty nie miaty
zgtoszonej dziatalnosci w zakresie wydobycia i sprzedazy kruszyw i powinny by¢
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w zwiazku z tym wytaczone z postgpowania, dzielgc zamoéwienie na czesci w celu
uniknigcia stosowania przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz w/w
ustugi powinny zosta¢ objete postepowaniem o udzielenie zamdwienia publiczne-
go Nr PZD.I11.342/6/2006 — Roboty sprzgtem, w wyniku ktérego zawarto w dniu
27.03.2006 r. umowy: nr 19/PZD/2006 z Urz¢gdem Gminy(...), nr 20/PZD/2006
z Przedsigbiorstwem Handlowo-Ustugowym (...), nr 21/PZD/2006 z Zaktadem
Instalatorstwa Wodno-Kanalizacyjnego CO oraz Ustugi Ogélnobudowlane (...),
nr 22/PZD/2006 z firma Ustugi Transportowe (...), nr 23/PZD/2006 z Przedsig-
biorstwem Handlowo-Ustugowym (...), nr 24/PZD/2006 z (...) Przedsi¢biorstwem
Robét Inzynieryjnych o warto$ci tacznej na kwote netto 108.372,95 zt,
tj. o czyn z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat
wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zaméwieniach publicznych.
Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Olsztynie dziatajac na podstawie
art. 4 pkt 2, art. 19 ust. 11 ust. 2, art. 22 art. art. 24 ust. 1, 51 pkt 4 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

orzeka:

I. Uznaje Pana (...) za odpowiedzialnego za naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych polegajace na:

1. nieumys$lnym udzieleniu zamdéwienia publicznego z naruszeniem przepisow
0 zamdwieniach publicznych poprzez zawarcie w dniu 27.03.2006 r. uméw: nr
19/PZD/2006 z Urzgdem Gminy (...), nr 20/PZD/2006 z Przedsigbiorstwem
Handlowo-Ustugowym (...), nr 21/PZD/2006 z Zaktadem Instalatorstwa
Wodno — Kanalizacyjnego CO oraz Ustugi Ogdlnobudowlane (...), nr 22/
PZD/2006 z firmg Ustugi Transportowe (...), nr 23/PZD/2006 z Przedsie-
biorstwem Handlowo-Ustugowym (...), nr 24/PZD/2006 z (...) Przedsie-
biorstwem Robét Inzynieryjnych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego Nr PZD.I11.342/6/2006 — Roboty sprzetem o wartosci tacznej
netto 108.372,95 zt, w ktérym Zamawiajgcy udzielit zamdwienia wykonaw-
com, czyli Urz¢gdowi Gminy (...), Przedsigbiorstwu Handlowo-Ustugowemu
(...), Przedsigbiorstwu Handlowo-Ustugowemu (...), Przedsiebiorstwu Ustugi
Transportowe (...); ktérych oferty winny by¢ odrzucone, gdyz byty niezgodne
ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, bowiem nie zawieraty po-
lisy OC, co miatlo wptyw na wynik w/w postepowania, czym naruszono art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym zama-
wiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych
warunkow zamodwienia,
tj. popetnieniu czynu z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamdéwienia publicznego
z naruszeniem przepiséw o zaméwieniach publicznych jezeli naruszenie to
miato wpltyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego;
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2. nieumyS$lnym nieprzekazaniu ogloszenia o zaméwieniu publicznym oraz
nieprzekazaniu niezwltocznie po zawarciu umowy ogloszenia o udzieleniu za-
méwienia Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych w postgpowaniu o udzie-
lenie zamdéwienia publicznego Nr PZD.111.342/9/2009 — Przebudowa odcinka
drogi powiatowej Nr 1830N (..), w km 2+930 — 3+400 dtugosci 0,47 km,
o warto$ci konicowej na kwotg netto 91.641,16 zt, w wyniku ktérego zawarto w
dniu 11.08.2006 r. umowe z (...) Przedsigbiorstwem Drogowo — Mostowym;
czym naruszono art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zgodnie
z ktérym jezeli warto§¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 zamawiajacy niezwlocznie
po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego zamieszcza ogtosze-
nie o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych oraz art. 40
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zgodnie z ktérym jezeli warto$é
zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 zamawiajacy zamieszcza ogloszenie o zamdwieniu
w Biuletynie Zaméwien Publicznych,
tj. popetnieniu czynu z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zaméwienia publicznego z
naruszeniem przepiséw dotyczacych obowigzku przekazania lub zamieszcze-
nia ogloszenia w postegpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

3. umys$lnym udzieleniu, z naruszeniem art. 35 ust. 4 ustawy o finansach pu-
blicznych, zgodnie z ktdrym jednostki sektora finanséw publicznych zawie-
rajag umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane,
na zasadach okre$lonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, zamd-
wienia publicznego wykonawcy, ktdry nie zostat wybrany w trybie okreslo-
nym w przepisach o zamdwieniach publicznych poprzez zakup od Przedsie-
biorstwa Transport Cigzarowy (...) na podstawie faktury Nr 73/2006 z dnia
13.11.2006 r., Nr 81/2006 z dnia 11.12.2006 r., Nr 84/2006 z dnia 22.12.2006 r.
ustug Koparko-tadowarka na kwote netto 5.880 zt, oraz zakup od Przedsig-
biorstwa Handlowo-Ustugowego (...) na podstawie faktur nr 00105/06 z dnia
11.05.2006 r., 00067/06 z dnia 10.04.2006 r., 00473/06 z dnia 29.11.2006 r.,
00497/06 z dnia 12.12.2006 r., 00519/06 z dnia 22.12.2006 r., 00517/06 z dnia
22.12.2006 r., 00524/06 z dnia 27.12.2006 r., 00295/06 z dnia 13.09.2006 r.,
00293/06 z dnia 11.09.2006 r., 00395/06 z dnia 25.10.2006 r., 00510/06 z dnia
18.12.2006 r. ustug zwigzanych z biezacym utrzymaniem drég na taczna
kwote netto 67.733 zi, ktére to podmioty nie mialy zgtoszonej dziatalnosci
w zakresie wydobycia i sprzedazy kruszyw i powinny by¢ w zwigzku z tym
wyltaczone z postgpowania, dzielac zamdwienie na czeéci w celu uniknigcia
stosowania przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz w/w ustugi
powinny zosta¢ objete postgpowaniem o udzielenie zamdwienia publiczne-
go Nr PZD.II1.342/6/2006 — Roboty sprzetem, w wyniku ktérego zawarto
w dniu 27.03.2006 r. umowy: nr 19/PZD/2006 z Urzedem Gminy (...), nr
20/PZD/2006 z Przedsigbiorstwem Handlowo-Ustugowym (...), nr 21/PZD/
2006 z Zaktadem Instalatorstwa Wodno — Kanalizacyjnego CO oraz Ustugi
Ogodlnobudowlane (...), nr 22/PZD/2006 z firmg Ustugi Transportowe, nr 23/
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PZD/2006 z Przedsigbiorstwem Handlowo-Ustugowym (...), nr 24/PZD/2006
z (...) Przedsigbiorstwem Robét Inzynieryjnych o wartosci tacznej na kwote
netto 108.372,95 zi,

tj. popetnieniu czynu z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamdwienia publicznego
wykonawcy, ktdry nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o
zamoOwieniach publicznych.

II. Na podstawie art. 31 ust 1 pkt 1 w zwigzku z art. 33, art. 35 iart. 37 ustawy
o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza
Obwinionemu (...) za popetnione czyny laczng kar¢ upomnienia.

III. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych obcigza Pana (...) obowigzkiem uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania w wysokosci 257,83zt (stownie: ztotych
dwies$cie pieédziesigt siedem 83/100).

Pouczenie:

Od orzeczenia stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Gtéwnej Komisji
Orzekajacej przy Ministrze Finansow za posrednictwem Regionalnej Komisji Orze-
kajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie w terminie 14 dni od daty
doreczenia niniejszego orzeczenia.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 grudnia 2008 r. Nr UKS2891/W1B/42/196/08/13/099 Wicedy-
rektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Olsztynie zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie o naruszeniu
przez (...), pelniacego w momencie popetniania czynu funkcj¢ Dyrektora Powiatowe-
go Zarzadu Drég w (...), dyscypliny finanséw publicznych.

W zawigzku z tym zawiadomieniem Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych w dniu 18 lutego 2009 r. wydat postanowienie o wszczeciu postgpowania
wyjasniajgcego wobec Pana (...) w sprawie naruszenia przez niego dyscypliny finan-
sOw publicznych sygn. akt. RDFP-3024-76/2008.

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych po przeprowadzeniu czyn-
nosci wyjasniajgcych pismem z dnia 15 maja 2009 r. skierowat do Przewodniczacego
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, wniosek o uznanie
Pana (...) za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zastgpca Rzecznika zarzucit obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych polegajace na:

1. nicumy$lnym udzieleniu zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zamdwieniach publicznych poprzez zawarcie w dniu 27.03.2006 r. uméw: nr 19/
PZD/2006 z Urzgdem Gminy (...), nr 20/PZD/2006 z Przedsigbiorstwem Handlo-
wo-Ustugowym (...), nr 21/PZD/2006 z Zaktadem Instalatorstwa Wodno-Kanali-
zacyjnego CO oraz Ustugi Ogdélnobudowlane (...), nr 22/PZD/2006 z firmg Ustugi
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Transportowe (...), nr 23/PZD/2006 z Przedsigbiorstwem Handlowo-Ustugowym
(...), nr 24/PZD/2006 z (...) Przedsigbiorstwem Robot Inzynieryjnych w poste-
powaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Nr PZD.II1.342/6/2006 — Roboty
sprzgtem o wartosci tacznej netto 108.372,95 zt, w ktérym Zamawiajacy udzielit
zamoOwienia wykonawcom, czyli Urzgdowi Gminy (...), Przedsi¢biorstwu Han-
dlowo-Ustugowemu (...), Przedsigbiorstwu Handlowo-Ustugowemu (...), Przed-
sigbiorstwu Ustugi Transportowe (...); ktdrych oferty winny by¢ odrzucone, gdyz
byty niezgodne ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, bowiem nie
zawieraly polisy OC, co mialo wpltyw na wynik w/w postgpowania, czym naru-
szono art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktérym
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

tj. popetnieniu czynu zart. 17 ust. 1 pkt4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie zktérym naruszeniem dyscypliny finan-
s6w publicznych jest udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zamowieniach publicznych jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik postepo-
wania o udzielenie zamdowienia publicznego.

. nieumys$lnym nieprzekazaniu ogloszenia o zaméwieniu publicznym oraz nieprze-
kazaniu niezwlocznie po zawarciu umowy ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia
Prezesowi Urzgdu Zaméwien Publicznych w postgpowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego PZD.I11.342/9/2009 — Przebudowa odcinka drogi powiatowe;j
Nr 1830N, w km 2+930 — 3+400 dtugos$ci 0,47 km, o wartosci koficowej na kwote
netto 91.641,16 zt, w wyniku ktérego zawarto w dniu 11.08.2006 r. umowe z (...)
Przedsigbiorstwem Drogowo-Mostowym; czym naruszono art. 95 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych zgodnie z ktérym jezeli warto$§¢ zamdwienia jest
mniejsza niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
zamawiajgcy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicz-
nego zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamodwienia w Biuletynie Zamdwien
Publicznych oraz art. 40 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zgodnie z
ktérym jezeli warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 zamawiajgcy zamieszcza ogtoszenie o zamd-
wieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych.

tj. popetnienie czynu z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktéorym naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamdéwienia publicznego z na-
ruszeniem przepisow dotyczacych obowigzku przekazania lub zamieszczenia
ogloszenia w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

. umyS$lnym udzieleniu, z naruszeniem art. 35 ust. 4 ustawy o finansach publicz-
nych, zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg umo-
wy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach
okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, zaméwienia publicznego
wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamd-
wieniach publicznych poprzez zakup od Przedsigbiorstwa Transport Cigzarowy
(...) na podstawie faktury Nr 73/2006 z dnia 13.11.2006 r., Nr 81/2006 z dnia
11.12.2006 1., Nr 84/2006 z dnia 22.12.2006 r. ustug Koparko-tadowarka na kwote
netto 5.880 zt, oraz zakup od Przedsi¢biorstwa Handlowo-Ustugowego (...) na
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podstawie faktur: nr 00105/06 z dnia 11.05.2006 r., 00067/06 z dnia 10.04.2006 r.,

00473/06 z dnia 29.11.2006 r., 00497/06 z dnia 12.12.2006 r., 00519/06 z dnia

22.12.2006 r., 00517/06 z dnia 22.12.2006 r., 00524/06 z dnia 27.12.2006 r., 00295/

06 zdnia 13.09.2006r.,00293/06 z dnia 11.09.2006 1., 00395/06 z dnia 25.10.2006 .,

00510/06 z dnia 18.12.2006 r. ustug zwigzanych z biezagcym utrzymaniem drég

na taczna kwotg netto 67.733 zi, ktére to podmioty nie miaty zgtoszonej dzia-

talnosci w zakresie wydobycia i sprzedazy kruszyw i powinny by¢ w zwigzku

z tym wytgczone z postgpowania, dzielagc zamowienie na czg¢sci w celu uniknigcia

stosowania przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz w/w ustugi

powinny zosta¢ objete postgpowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego

Nr PZD.I11.342/6/2006 — Roboty sprzetem, w wyniku ktdrego zawarto w dniu

27.03.2006 r. umowy: nr 19/PZD/2006 z Urzgdem Gminy (...), nr 20/PZD/2006

z Przedsigbiorstwem Handlowo-Ustugowym (...), nr 21/PZD/2006 z Zaktadem

Instalatorstwa Wodno-Kanalizacyjnego CO oraz Ustugi Ogélnobudowlane (...),

nr 22/PZD/2006 z firmg Ustugi Transportowe (...), nr 23/PZD/2006 z Przedsig-

biorstwem Handlowo-Ustugowym (...), nr 24/PZD/2006 z (...) Przedsi¢biorstwem

Robét Inzynieryjnych o warto$ci tacznej na kwote netto 108.372,95 zt

tj. popetnienie czynu z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny fi-

nanséw publicznych jest udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie
zostal wybrany w trybie okreSlonym w przepisach o zaméwieniach publicznych.

Za te czyny Zastgpca Rzecznika wnidst o wymierzenie obwinionemu tacznej kary
nagany.

Obwiniony nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na rozprawe w dniu 30 czerwca 2009 r. stawit si¢ Zastgpca Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych Sebastian Budzyta. Obwiniony (...) nie stawit si¢.

Komisja Orzekajaca ustalita, ze zawiadomienie o terminie rozprawy zostato dostar-
czone obwinionemu co najmniej 7 dni przed terminem rozprawy, tj. w sposob przewi-
dziany ustawg o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajgca postanowita przeprowadzié rozprawe bez obecno$ci Obwi-
nionego (...), w oparciu o art. 121 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym obecno$¢ na rozprawie Obwinio-
nego lub jego obronicéw nie jest obowigzkowa.

W aktach sprawy znajduja si¢ wyjasnienia obwinionego.

W wyniku analizy zgromadzonych dokumentéw oraz ustalen dokonanych podczas
rozprawy Komisja Orzekajaca zajeta nastgpujace stanowisko:

Odnoénie zarzutu Nr 1 dotyczacego udzielenia zamdwienia wykonawcom, ktérych
oferty powinny by¢ odrzucone, poniewaz byly niezgodne ze specyfikacjg istotnych
warunkdw, oraz zarzutu Nr 2 dotyczacego nie przekazania wymaganych prawem
ogtoszen Komisja Orzekajgca w oparciu o:

— protokot kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Zarzadzie Drog w (...) przez

Inspektoréw Kontroli Skarbowej w Urzg¢dzie Kontroli Skarbowej w Olsztynie;

— dokumenty zgromadzone w sprawie;
— wyjasnienia obwinionego (...);
— wyja$nienia (...) petnigcego w momencie kontroli funkcje Dyrektora Powiatowego

Zarzadu Drog w (...);
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ustalita, ze zarzucane obwinionemu czyny miaty miejsce i tym samym w Powiatowym

Zarzadzie Drog w (...) wystapito naruszenie dyscypliny finanséw w zakresie szczeg6-

towo opisanym w orzeczeniu.

Odnoénie zarzutu Nr 3 dotyczacego zlecania od IV do X11/2006 roku bez procedur
wymaganych ustawg Prawo zamdwien publicznych robdt drogowych Komisja Orze-
kajaca w oparciu o :

— protokdt kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Zarzadzie Drég w (...) przez
Inspektoréw Kontroli Skarbowej w Urzgdzie Kontroli Skarbowej w (...);

— dokumenty zgromadzone w sprawie;

— wyjas$nienia Obwinionego(...);

— wyjasnienia (...) petnigcego w momencie kontroli funkcje Dyrektora Powiatowego
Zarzadu Drog w (...);

ustalita co nastgpuje:

W dniu 27 marca 2006 r. Powiatowy Zarzad Drég w (...) zawarl 6 uméw na:

— profilowanie nawierzchni zwirowych i gruntowych;

— $cinkeg poboczy;

— dorazne uzupelnianie korpuséw drogowych;

— uzupelnianie poboczy;

— poglebianie i regulacja rowéw przydroznych;

— inne prace ziemne w obrebie paséw drogowych drdg powiatowych.

Umowy te zostaly zawarte w wyniku jednego postgpowania (...) o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Okres obowigzywania tych uméw: od 1 kwietnia do 31
grudnia 2006 r.

Niezaleznie od tego postgpowania i tych uméw zlecono bez stosowania ustawy
Prawo zamodwien publicznych roboty drogowe, co w ocenie Zastepcy Rzecznika sta-
nowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz na cato$¢ przedmioto-
wych prac powinno by¢ przeprowadzone jedno postepowanie, a skoro zlecono te same
prace pomimo wczesniej przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, to miato miejsce dzielenie zamdéwienia publicznego na czgsci w celu
uniknig¢cia stosowania ustawy.

Obwiniony (...) pismem z dnia 28 kwietnia 2009 r. wyjasnia:

— wykonawcy wytonieni w drodze przetargu (...) nie byli w stanie podja¢ si¢ tych
prac z uwagi na brak sprz¢tu przy Scince poboczy;

— zamodwien dokonywano w sytuacjach wyjatkowych, ktérych nie mozna byto prze-
widzie¢ i wymagaty podjecia natychmiastowych dziatan w celu przywrdcenia
przejezdnos$ci drog.

Komisja Orzekajgca nie uznata tych argumentéw za usprawiedliwiajace zlecanie
zamOwien wykonawcom, ktdrzy nie zostali wybrani w trybie okreslonym w przepi-
sach o zamdwieniach publicznych.

We wszystkich umowach zawartych w dniu 27 marca 2006 r. w wyniku postepo-
wania PZD.II1.342/6/2006 wystepuje obok innych zadan $cinka poboczy, tak wigc ar-
gument obwinionego, ze wykonawcy Ci nie byli w stanie podjgcia si¢ $écinki poboczy
jest btedny.

Z wyjasnien Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w (...) wynika, ze drogi
o nawierzchni nieutwardzonej, gruntowej nie ulepszonej oraz gruntowej ulepszonej
wynosza 125 km co stanowi 33% ogdlnej dtugosci drég zarzadzanych. Drogi te sg po-
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datne na deformacje z tytutu okresowego nawodnienia, spowodowanego brakiem ele-
mentdéw odwadniajacych (brak rowow, zawyzone pobocze). Tym samym szczegdlnie
w okresach wiosennych i jesiennych zachodzi potrzeba okresowych dziatan doraz-
nych w celu poprawy przejezdnosci a niejednokrotnie przywrécenia przejezdnosci.

W $wietle tych wyjasnien oczywiste jest, ze konieczno$¢ naprawy tych drog
uwzgledniajac ich specyfike oraz polski klimat byta do przewidzenia, co zreszta znaj-
duje potwierdzenie w cytowanych wyjasnieniach, z ktdrych wynika, ze przewidywano
dorazne zakupy pospdtki celem wbudowania w drogi nieutwardzone.

W aktach sprawy znajdujg si¢ — jako zatgcznik do niektérych przedmiotowych
umoéw — protokoty koniecznosci, w ktdrych proponuje si¢ jednoczesnie dokonanie
zamoéwienia z wolnej reki.

Z zadnego z tych protokotéw nie wynika jednak, aby stwierdzone uszkodzenia
drég nastapity w wyniku niemozliwego do przewidzenia kataklizmu. Istotne jest
tez, ze wigkszo$§¢ uméw zawarto z Przedsigbiorstwem Handlowo-Ustugowym (...),
z ktérym w dniu 27 marca 2006 r. zawarto (po przeprowadzeniu przetargu) umowe¢ Nr
23/PZD/2006 r. w ktérej wykonawca zobowigzuje si¢ do biezgcego utrzymania drog.

Komisja Orzekajaca zgadza si¢ ze stanowiskiem zawiadamiajacego-Urzedu Kon-
troli Skarbowej w (...) — oraz Zast¢gpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych, ze umowy zawarte w dniu 27 marca 2006 r. (po przeprowadzeniu postepowania)
powinny obejmowac cato$¢ prac remontowych i ze w analizowanym przypadku miato
miejsce dzieleniec zamdwienia na czg¢Sci, a tym samym przedmiotowe umowy zawarto
bez stosowania przepiséw o zamdwieniach publicznych.

Tym samym miato miejsce umys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Oceniajac, czy mozna Obwinionemu (...) przypisa¢ odpowiedzialno$¢é za wskaza-
ne powyzej naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Komisja Orzekajgca zawa-
zyta, co nastepuje:

Obwiniony wyjasnia, ze w Powiatowym Zarzadzie Drog w (...) zostala powotana
Komisja Przetargowa, ktéra poprzez jej cztonkdéw i przewodniczacego ocenia doku-
menty, a nie jest rolg Dyrektora sprawdzaé Komisj¢ Przetargows.

Komisja Orzekajaca nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych za przygotowanie
i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia odpowiada kierownik
zamawiajacego. Jednoczes$nie art. 20 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych precyzuje, ze Komisja Przetargowa jest tylko zespotem pomocniczym kierowni-
ka zamawiajgcego i przedstawia mu propozycje wyboru najkorzystniejszej oferty.

Komisja Orzekajaca uznata, iz przepisy wiaza odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z udzieleniem zamoéwienia publicznego. Zamowie-
nie udzielone zostaje z chwilg zawarcia umowy, a poniewaz przedmiotowe umowy
podpisat obwiniony odpowiada on za nieprawidtowosci zwigzane z tymi zamdwienia-
mi. Poglad ten znajduje potwierdzenie miedzy innymi w Orzeczeniu Gtéwnej Komisji
Orzekajacej (nr BP/GKO/0-55/98)z 28 grudnia 1998 r. oraz postanowieniu NSA z 3
marca 2000r (sygn. akt IIT SA.870/99) 1 wyroku NSA z 3 marca 2000 r. (sygn. akt III
SA 840/99).

Konsekwentne orzecznictwo Gtéwnej Komisji Orzekajacej wskazuje, ze to osoby
podpisujgce umowe zobowigzane sg do dochowania szczegdlnej starannosci, nawet
gdy nie biorg udzialu w przygotowaniu przetargu, np.: poprzez staranne kontrolowa-
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nie prawidtowos$ci dziatania pracownikdw organizujacych procedury przetargowe,
czy nadzorowanie prac komisji oceniajacej oferty.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Obwinionego (...) za odpowiedzialnego za
wyzej omowione przypadki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Oceniajac, czy miato miejsce umyslne czy tez nieumys$lne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastepuje:

Odnoénie zarzutow Nr 1 — nie odrzucenie ofert niezgodnych z specyfikacja istot-
nych warunkéw zamdwienia oraz Nr 2 — nieprzekazaniu ogloszen dotyczacych zamo-
wien publicznych Komisja Orzekajaca uwzglednita wyjasnienia obwinionego, ze miat
zaufanie do Komisji Przetargowej i pracownikéw. Nie wytacza to odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ale Komisja Orzekajaca uznata, ze
w tych przypadkach miato miejsce nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych.

Odnosnie zarzutu Nr 3 — udzielenie zamdwien publicznych wykonawcom, ktdrzy
nie zostali wybrani w trybie okreSlonym w przepisach o zamdéwieniach publicznych
Komisja Orzekajaca uznata, ze obwiniony znajac stan drég zarzadzanych przez PZD
powinien mie¢ $§wiadomo$¢, ze roboty zlecane poza postgpowaniem PZD.I11.342/6/
2006 powinny by¢ tym postegpowaniem objete. Komisja Orzekajaca podziela poglad
Zastgpcy Rzecznika, iz wyjasnienia obwinionego ze analizowat ceny ustug zlecanych
dodatkowo, dowodzg $wiadomego dziatania. Istotne jest tez to, ze roboty zlecane
na podstawie postgpowania PZD.II1.342/6/2006 oraz roboty dodatkowe w przewa-
zajacym zakresie zlecano temu samemu wykonawcy Przedsi¢gbiorstwu Handlowo-
Ustugowemu (...). Jak wykazato postepowanie wyjasniajace obwiniony co najmniej
godzit si¢ na popehienie zarzucanego czynu.

Komisja Orzekajaca uznata, ze w tym przypadku miato miejsce umys$lne narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca przy rozwazaniach odno$nie kary wzieta pod uwage nastepu-
jace okolicznoSci:

Odnoénie zarzutéw Nr 1 i 2 naruszenie przez obwinionego dyscypliny finanséw
publicznych byto nieumyslne. Naruszenie nastgpito na skutek nie zachowania wyma-
ganej ostroznosci, natomiast nie miat on zamiaru jego popetnienia.

Nie stwierdzono, aby ujawnione naruszenia dyscypliny finanséw publicznych spo-
wodowaty szkode dla finanséw publicznych.

Opinia 0 wywigzywaniu si¢ przez obwinionego z obowigzkéw stuzbowych jest
bardzo dobra.

Obwiniony nie byt karany za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca uwaza, ze fakt obwinienia i przeprowadzona rozprawa, sg
okoliczno$ciami, ktére zapobiegng w przysztosci naruszeniu przez obwinionego dys-
cypliny finanséw publicznych.

Biorgc powyzsze pod uwage Komisja Orzekajaca postanowita za popetnione czyny
wymierzy¢ Obwinionemu (...) taczng kar¢ upomnienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nakazujacych obcigzenie
kosztami postgpowania obwinionego uznanego za odpowiedzialnego za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
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6.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
z dnia 9 wrzesnia 2008 r.
sygn. akt R1I0.XI1.3157-27/2008

Sktad Orzekajacy w osobach:

Przewodniczaca : Bozena Dabrowska

Cztonkowie : Anna Michalak
Zenona Nowak

Protokolant: Pukasz Pierechod

przy udziale: Sebastiana Budzyly — Zast¢pcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie po rozpoznaniu,
na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2008 r. sprawy z wniosku Zastepcy Rzecznika Dys-
cypliny Finanséw Publicznych sygn. RDFP-3024-11/2008 z dnia 11 lipca 2008 r. o
ukaranie:

(...) pelnigcego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcj¢ Dyrektora Muzeum w (...),

obwinionego o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w
art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 . Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.), polegajace
na nieterminowym dokonaniu zwrotu otrzymanej dotacji poprzez przekazanie w dniu
11 kwietnia 2008 r. na rachunek Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
pobranej w nadmiernej wysoko$ci dotacji w kwocie 88.770,94 zt, przyznanej decyzja
Ministra Kultury na podstawie Porozumienia Nr 3858/DSK/JST z dnia 4 wrze$nia
2006 r., Muzeum (...) na dofinansowanie zadania ,,Mikotaj Kopernik na zamku (...)
— stworzenie nowoczesnego Muzealnego Centrum Edukacji Regionalnej oraz konser-
wacja tablicy astronomicznej Mikotaja Kopernika”, podczas gdy wyzej wymieniony
obowigzek winien by¢ zrealizowany do dnia 28 lutego 2007 r., czym naruszono art.
145 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.
U. 22005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie — w oparciu o zebrany
w sprawie material dowodowy — na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt
4 1art. 135 w zwiagzku z art. 4 pkt 2, art. 19 ust. 1 12 oraz art. 22 ust. 1 i ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114; zm. Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104;
Dz. U. z2006 . Nr 79, poz. 551), zwang dalej ustawa o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych
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orzeka:

I. Uznaje Pana (...) za odpowiedzialnego nicumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych z art. 9 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w ten sposob, ze petnigc funkcj¢ Dyrektora Mu-
zeum w (...) dokonat nieterminowego zwrotu otrzymanej dotacji poprzez przeka-
zanie w dniu 11 kwietnia 2008 r. na rachunek Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pobranej w nadmiernej wysoko$ci dotacji w kwocie 88.770,94 zi,
przyznanej decyzja Ministra Kultury na podstawie Porozumienia Nr 3858/DSK/
JST z dnia 4 wrzesnia 2006 r., na dofinansowanie zadania ,,Mikotaj Kopernik na
zamku (...) — stworzenie nowoczesnego Muzealnego Centrum Edukacji Regional-
nej oraz konserwacja tablicy astronomicznej Mikotaja Kopernika”, podczas gdy
wyzej wymieniony obowigzek winien by¢ zrealizowany do dnia 28 lutego 2007 r.,
czym naruszono art. 145 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

II. Na podstawie art. 33 oraz art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych odst¢puje od wymierzenia kary.

ITI. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw obciaza Pana (...) obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw postgpowania w wysokosci 227,54 zt (stownie: dwiesScie dwadzieScia
siedem zlotych i pigédziesiat cztery grosze).

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — od niniejszego orzeczenia stuzy
stronom prawo wniesienia odwotania do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Finanséw — w terminie
14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komi-
sji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Pismem sygn. F.1.0726-10/2008 z dnia 26 marca 2008 r. Pani Jolanta Szulc — Wice-
marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego zawiadomita Rzecznika Dyscypli-
ny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng
Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, o ujawnionych okolicznos$ciach wska-
zujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okres$lone w art. 9 pkt 11 3
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przez
dyrektora Muzeum (...) w (...) Pana (...).

PowyzZsze uchybienia zostaty ujawnione w toku kontroli podatkowej przeprowa-
dzonej przez inspektoréw Urzedu Kontroli Skarbowej w (...) w okresie od dnia 12
listopada 2007 r. do dnia 7 stycznia 2008 r. w Muzeum w (...) w zakresie prawidto-
wosci uzyskiwania i wykorzystywania przez samorzadowe instytucje kultury dotacji
celowych na zadania obj¢te mecenatem panstwa w latach 2004-2006.
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Przedmiotowa kontrola dotyczyta migdzy innymi wykorzystania dotacji w kwocie
635.000 zt na dofinansowanie zadania ,,Mikotaj Kopernik na zamku (...) — stworzenie
nowoczesnego Muzealnego Centrum Edukacji Regionalnej oraz konserwacja tablicy
astronomicznej Mikotaja Kopernika”. Do rozliczenia przedmiotowej dotacji zostaty
przedtozone faktury VAT w wartoSci brutto. Pomimo, ze naliczony na podstawie
art. 86 ust. 1 oraz art. 90 ust. 112 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
réw i ushug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 z pézn. zm.), podatek zostat rozliczony
w deklaracji VAT-7 ,,Deklaracja dla podatku od towaréw i ustug” za grudzien 2006 r.
Kontrolowana jednostka — Muzeum (...) w (...), na podstawie wyzej wymienionych
przepisow, odzyskata podatek VAT zawarty w przedmiotowych fakturach w formie
zwrotu na wskazany rachunek bankowy, badz w nastepnych okresach rozliczeniowych
w tacznej kwocie 88.770,94 zt. W konsekwencji Muzeum (...) w (...) zawyzyto kwote
pobranej dotacji o podatek naliczony w wysokosci 88.770,94 zt, czym naruszyto art.
145 ust. 2 pkt 2 i ust. 2 ustawy o finansach publicznych (karty: 9-14, 16-31, 94-95).

W zwigzku z powyzszym w dniu 11 kwietnia 2008 r. na rachunek Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego przekazano pobrang w nadmiernej wysokoS$ci
dotacje w kwocie 88.770,94 zt wraz z naleznymi odsetkami (karta 99).

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej Zast¢pca Rzecznika
DFP), po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, postanowieniem z dnia 26
maja 2008 r. wszczal w przedmiotowej sprawie postgpowanie wyjasniajgce wobec
Pana (...) dyrektora Muzeum w (...) (karta 101). Wszcz¢te postgpowanie wyjasnia-
jace dotyczyto naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Pana (...) polega-
jacego na nieterminowym dokonaniu przez Muzeum (...) w (...) zwrotu otrzymanej
dotacji poprzez przekazanie w dniu 11 kwietnia 2008 r. na rachunek Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego pobranej w nadmiernej wysokosci dotacji w kwo-
cie 88.770,94 zt, przyznanej decyzja Ministra Kultury na podstawie Porozumienia
Nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2006 r. na dofinansowanie zadania ,,Mikotaj Kopernik na
zamku (...) — stworzenie nowoczesnego Muzealnego Centrum Edukacji Regionalnej
oraz konserwacja tablicy astronomicznej Mikotaja Kopernika”, podczas gdy wyzej
wymieniony obowigzek winien by¢ zrealizowany do dnia 28 lutego 2007 r., czym
dopuscit si¢ naruszenia art. 145 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o finansach publicznych,
tj. popetnit czyn z art. 9 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Obwiniony (...) ztozyt wy-
jasnienia — pismo z dnia 4 czerwca 2008 r. znak S-07/82/08 — odnosnie powstatych
nieprawidtowosci skutkujacych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (karty
110-124).

W ztozonych wyjasnieniach, obwiniony, na okolicznos¢ wskazanych wyzej
nieprawidtowosci podnidst, iz .,... dotacja ta zostata przyznana przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego za posrednictwem Urzedu Marszatkowskiego w
pazdzierniku 2006r. w ramach uruchomionego dopiero co Programu Operacyjnego
,,Mecenat 2006”. Niezwrdcenie czesci odzyskanego VAT-u nie nastgpito z powodu
swiadomego zaniechania czy ztej woli pracownikéw Muzeum, lecz wynikto z innej
niz obecnie jest to przyjmowane interpretacji dokumentéw dotyczacych przyznanej
dotacji celowej. W przestanym Muzeum pisSmie Urzedu Marszatkowskiego oraz za-
taczonej do niego kopii porozumienia zawartego pomi¢dzy Ministerstwem Kultury
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i Dziedzictwa Narodowego, a Urzedem Marszatkowskim w sprawie realizacji progra-
mu: ,,Mikotaj Kopernik na zamku (...) ...” nie ma zapisu odnosnie zwrotu odzyskane-
g0 VAT-u, tak jak jest to np. w umowie na zadanie pod tytutem ,,Pejzaz za horyzontem
—(...) érodowisko plastyczne”, czy w umowie na ,,Remont kapitalny dachu koéciota
poewangelickiego w (...)”, gdzie zapisano wprost, ze odzyskany VAT nalezy zwrdcié
w terminie 14 dni od dnia otrzymania zwrdconego podatku. W ramach otrzymanej
dotacji celowej z ministerialnego programu ,,Mecenat”, Muzeum (...) wykonato m. in.
prace projektowe i remontowo-konserwatorskie w adaptowanym na cele edukacyjne
Magazynie Solnym, zakupitlo wyposazenie techniczne Centrum Edukacyjnego oraz
przeprowadzito prace badawcze zwigzane z tablicg astronomiczng Mikotaja Koperni-
ka i konserwacj¢ zabytkowej stolarki okiennej na kruzganku (...) zamku. Ze wzgledu
na réznorodny charakter zadan realizowanych w ramach otrzymanej dotacji, odzyska-
ny VAT potraktowano podobnie jak VAT odzyskiwany od dotacji podmiotowej otrzy-
mywanej z Urzedu Marszatkowskiego, w ramach ktérej Muzeum realizuje podobne
zadania i traktuje odzyskany VAT, jako przychdd wtasny, tak jak np. odsetki bankowe.
Dotacja zostata wykorzystana zgodnie z projektem, a sprawozdanie merytoryczne
i rozliczenie finansowe zostato przekazane do Urzedu Marszatkowskiego w grudniu
2006 r. i przyjete bez uwag. W ciggu 2007 r. Muzeum odzyskato czes¢ VAT-u. Zwrot
ten nastgpowat w kilku ratach, a gtéwna cz¢s$¢ odzyskaliémy w sierpniu i wrzesniu:
21 marca — 6.076 zt, 9 maja — 2.808 zt, 18 czerwca — 6.768 zt, 24 lipca — 4.873 zi,
20 sierpnia — 23.463 zt, 4 wrze$nia — 44.782 zt. W trakcie kontroli, przeprowadzonej
w Muzeum (...) przez Urzad Kontroli Skarbowej, wprawdzie podnoszono sprawe nie
odprowadzonego podatku VAT, ale jednoznacznego stanowiska w tej kwestii nie zaje-
to co — naszym zdaniem — wskazuje na ztozono$¢ sprawy”. Ponadto obwiniony dodat
»»-..z chwilg przekazania nam przez Urzad Marszatkowski decyzji o potrzebie zwrotu
odzyskanego podatku VAT, Muzeum natychmiast dokonato zwrotu catej kwoty”. Pod-
kreslit, ze ... nie zwrdcenie VAT-u nie nastgpito z powodu §wiadomego zaniechania
czy ztej woli pracownikéw Muzeum. Jako dodatkowg okoliczno$¢ obwiniony wskazat
fakt, iz w ostatnim czasie miaty miejsce istotne zmiany kadrowe: 1 kwietnia w 2006
roku zostata zatrudniona nowa gtéwna ksiggowa, a od 1 stycznia 2007 roku nowy za-
stgpca dyrektora do spraw administracyjnych. Poprzedni zastepca dyrektora i gtéwna
ksieggowa odeszli na emerytury” (karty: 110-112).

W dniu 11 lipca 2008 r. Zastepca Rzecznika DFP skierowat do Przewodniczacego
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, wniosek o ukaranie
Pana (...), petnigcego w czasie popelnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, obowiazki Dyrektora Muzeum (...) w (...)

Zastepca Rzecznika DFP zarzucit obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajace na nieterminowym dokonaniu zwrotu otrzymanej dotacji
poprzez przekazanie w dniu 11 kwietnia 2008 r. na rachunek Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego pobranej w nadmiernej wysokosci dotacji w kwocie
88.770,94 zt, przyznanej decyzja Ministra Kultury na podstawie Porozumienia Nr
3858/DSK/JST z dnia 4 wrzesnia 2006 r., Muzeum (...) w (...) na dofinansowanie
zadania ,,Mikotaj Kopernik na zamku (...) — stworzenie nowoczesnego Muzealnego
Centrum Edukacji Regionalnej oraz konserwacja tablicy astronomicznej Mikotaja
Kopernika”, podczas gdy w/w obowigzek winien by¢ zrealizowany do dnia 28 lutego
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2007 r., czym naruszono art. 145 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o finansach publicznych,
tj. popetniono czyn z art. 9 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych.

Zastgpca Rzecznika DFP wskazujac, iz obwiniony nie byt dotychczas karany za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wnidst o wymierzenie Obwinionemu
kary upomnienia.

W uzasadnieniu do wniosku o ukaranie Zastgpca Rzecznika DFP podnidst, iz prze-
pisy prawa materialnego w art. 106 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o finansach publicznych
stanowia, ze dotacjami sg, podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania, wydatki
budzetu panistwa przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu teryto-
rialnego ustawami. Zgodnie z art. 145 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o finansach publicznych
dotacje pobrane nadmiernej wysoko$ci podlegaja zwrotowi do budzetu panistwa wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie do
dnia 28 lutego roku nast¢pujgcego po roku, w ktéorym udzielono dotacji. Ust. 4 wska-
zanego przepisu stanowi, ze zwrotowi do budzetu panstwa podlega ta cze$é dotaciji,
ktdra zostata pobrana w nadmiernej wysokosci.

W mysl art. 9 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansdéw
publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niedokonanie zwrotu
dotacji w naleznej wysokosci.

Dalej Zastepca Rzecznika DFP podkredlit, iz zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6zn.
zm.), kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, zwany dalej ,kierownikiem
jednostki”, jest odpowiedzialny za calo$é gospodarki finansowej. W wyroku z dnia
6.08.2003 r. III S.A. 3148/0 NSA potwierdzit, ze osoba odpowiedzialng za prowa-
dzenie gospodarki finansowej jest kierownik jednostki. Powierzenie pracownikom
wykonywania pewnych czynno$ci technicznych nie wyklucza odpowiedzialnosci
kierownika.

Przy ocenie odpowiedzialno$ci Obwinionego (...) Zastepca Rzecznika DFP wska-
zal, iz: ,,...W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy stwierdzié, ze
Obwiniony dopuscit si¢ naruszenia wskazanych powyzej przepiséw. Pobrat dotacje
i winien jg przeznaczy¢ tylko i wytgcznie na cel okreslony w umowie. W przypadku
otrzymania wyzszej kwoty winien ja natomiast zwrécié. Odzyskanie podatku VAT
skutkowato zmniejszeniem zapotrzebowania na dotacje. Srodki dotacji wykorzystano
zgodnie z przeznaczeniem, pozyskana jako zwrot podatku nadwyzka powinna by¢
jednak zwrécona. Przelew dokonany w dniu 11 kwietnia 2008 r. na rachunek Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego potwierdza fakt istnienia przedmiotowego
obowigzku; konieczno$¢ zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci” (k.99).

W uzasadnieniu wniosku Zast¢pca Rzecznika DFP ustosunkowat si¢ do wyjasnien
sktadanych przez Obwinionego (...) w postepowaniu wyjasniajagcym. W ztozonych
wyjasénieniach, Obwiniony, jako gtéwna przyczyne naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych wskazywat niejasng wyktadni¢ odnosnie zwrotu odzyskanego podatku
VAT w przedmiocie rozliczenia dotacji. Podnosit réwniez, ze podpisywano umowy
zawierajgce rozne zapisy. Bywaty umowy, ktdre rozstrzygaty te kwesti¢ wprost, inne
nie odnosity si¢ do tego zagadnienia. Nalezyta staranno$¢ winna sktaniaé w takim
przypadku do wystgpienia w celu doprecyzowania watpliwych zagadnien. Obwiniony
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nie uczynit jednak tego. Wskakujac mozliwe przyczyny powstania przedmiotowych
uchybien w cytowanych wyjasnieniach obwiniony stwierdzit takze, ze ,,...w ostatnim
czasie mialy miejsce istotne zmiany kadrowe”, zatrudniono nowe osoby na stanowi-
sku gtéwnego ksiggowego oraz zastgpcy dyrektora ds. administracyjnych. Obwiniony
miat $wiadomo$¢ wskazanych zmian i zwigzanych z nimi ewentualnych trudnosci,
jednak jako kierownik jednostki z wieloletnim do§wiadczeniem winien tak organizo-
wac prace placéwki, by ustrzec si¢ przed podobnymi nieprawidtowosciami. Winien
wigc zastosowaé szczegdlne Srodki kontroli nad postgpowaniem w/w 0s6b i podle-
glych im pracownikdéw. Zdaniem RDFP tego typu sytuacje nalezy uznaé za zwykte
trudno$ci z jakimi boryka si¢ co do zasady kazdy pracodawca i nie mogg by¢ one
usprawiedliwieniem dla opisanej nieprawidtowosci’.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Zastepca Rzecznika DFP uznal, ze
Obwiniony popetnit zarzucany czyn z winy nieumyslnej. Nie zamierzat naruszy¢ dyscypliny
finanséw publicznych. Nie zachowal wzmozonej ostrozno$ci mimo, iz jak sam podnosit
istnialy pewne watpliwosci interpretacyjne. Lekkomyslnie zalozyl, ze podjete dziatania
nie sg obarczone wadami, gdyz prowadzone byty przez osoby merytoryczne.

Majac powyzsze na uwadze, Zastepca Rzecznika DFP wnidst o wymierzenie Ob-
winionemu kary upomnienia.

Pismem sygn. akt RIO.XII.3157-27/2008 z dnia 21 sierpnia 2008 r. skierowanym
do przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie,
ustanowiony w sprawie, petnomocnik obwinionego Radca Prawny — Pan (...) w odpo-
wiedzi na wniosek Zastepcy RDFP sygn. RDFP-3024-11/2008 z dnia 11 lipca 2008 r.
wnidst o odstgpienie od ukarania Obwinionego Pana (...).

W uzasadnieniu do wniosku, petnomocnik Obwinionego wskazal, ze stan fak-
tyczny i okoliczno$ci powstania nieprawidtlowosci skutkujacych naruszeniem dys-
cypliny finanséw publicznych zostaty przedstawione przez Obwinionego w sposdb
obiektywny i rzetelny w wyjas$nieniach sktadanych Zastepcy Rzecznika DFP — pi-
semnie w dniu 4 czerwca 2008 r. — w toku prowadzonego postepowania wyjas$nia-
jacego. Podnidst, iz stosowana przez szereg lat praktyka w zakresie przekazywania
i rozliczania dotacji na realizacj¢ poszczegdlnych zadan, nie uwzglgdniata obowigzku
zwracania odzyskiwanego podatku VAT, stad przekonanie Obwinionego, iz W przy-
padku dotacji udzielonej na zadanie ,,Mikotaj Kopernik na zamku (...) — stworzenie
nowoczesnego Muzealnego Centrum Edukacji Regionalnej oraz konserwacja tablicy
astronomicznej Mikotaja Kopernika”, obowigzujg takie same zasady.

Kontynuujac, petnomocnik stwierdzit, iz pismo Pana Andrzeja Rynskiego Marszat-
ka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego sygn. F/0726-20/2006 z dnia 18 kwiet-
nia 2006 r. mozna odczyta¢ rowniez i tak, ze zwrot VAT-u dotyczy jedynie dotacji
celowych pozyskiwanych od Samorzadu Wojewddztwa. W ocenie petnomocnika,
tych wszystkich nieprawidtowoséci i watpliwo$ci bedacych przedmiotem niniejszego
postgpowania mozna by unikngé, gdyby konsekwentnie przestrzegano postanowien
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie zakresu zadan
objetych mecenatem paristwa wykonywanych przez samorzadowe instytucje filmo-
we 1 instytucje kultury oraz udzielania dotacji na te zadanie (Dz. U. z 2005 r. Nr 74,
poz. 646 z pdzn. zm.). Z tresci powotanego rozporzagdzenia wynika m. in., ze dotacje
na programy lub zadania z dziedziny kultury sa udzielane na podstawie porozumien

78



6. Orzeczenie RKO przy RIO w Olsztynie z dnia 9 wrzes$nia 2008 r. sygn. akt RIO.XI1.3157-27/2008

zawieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego z Ministrem. Porozumienie
takie powinno zawiera¢ w szczegdlnosci: sposdb rozliczenia udzielonej dotacji, za-
sady zwrotu niewykorzystanej cz¢éci dotacji oraz zasady zwrotu dotacji pobranej w
nadmiernej wysokoSci.

Dotacja objeta postepowaniem, udzielona zostata w okresie obowigzywania cy-
towanego wyzej rozporzadzenia i, w ocenie petnomocnika obwinionego, stosowne
porozumienie winno byto czyni¢ zado$¢ obowigzujacym w tej materii przepisom
prawa.

Majac na uwadze dogtebng analiz¢ wszystkich okolicznosci, w tym zmiany ka-
drowe, jakie mialy miejsce w okresie powstania nieprawidtowos$ci, ptynng realizacje
zadan merytorycznych w Muzeum i jego pigciu oddziatach, uwzgledniajac nieporéw-
nywalny, w ocenie wybitnych muzealnikéw, ponad dwudziestojednoletni staz pracy
Obwinionego (...), dotychczasowa niekaralno$¢, zdaniem pelnomocnika obwinione-
go zlozenie wniosku o odstgpienie od ukarania jest w petni uzasadnione.

Na podstawie art. 1131 114 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych Zastepca Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orze-
kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w Olsz-
tynie zarzadzita w dniu 21 lipca 2008 r. dorgczenie odpisu wniosku Obwinionemu.

Zastgpca Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej zarzadzeniem z dnia
22 sierpnia 2008 r. wyznaczyta sktad orzekajacy i rozpoznanie sprawy wobec Obwi-
nionego (...) na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2008 r. w zakresie zarzutéw okre§lonych
wnioskiem o ukaranie.

Narozprawe w dniu 9 wrzesnia 2008 r. stawity si¢ strony: Obwiniony Pan (...), pet-
nomocnik obwinionego Radca Prawny — Pan (...) oraz Sebastian Budzyta — Zast¢pca
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych. Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego
ustalita, Zze zawiadomienia o terminie rozprawy dor¢czone zostaty co najmniej na 7 dni
przed terminem rozprawy, tj. w sposob przewidziany ustawg o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W aktach sprawy znajduje si¢ zwrotne
potwierdzenie odbioru zawiadomienia podpisane przez Obwinionego.

Nastepnie Zastgpca Rzecznika DFP odczytat wniosek o ukaranie, w ktérym pod-
trzymal swoje stanowisko zardwno w zakresie przypisania odpowiedzialno$ci za czyn
opisany we wniosku z dnia 11 lipca 2008 r., jak i podtrzymat wniosek odno$nie wy-
mierzenia kary.

Obwiniony potwierdzit, iz zrozumiat tre$¢ stawianych zarzutéw. Zostat pouczony
o mozliwo$ci odméwienia udzielania odpowiedzi na poszczegdlne pytania, o prawie
wypowiadania si¢ co do kazdego ujawnionego dowodu oraz prawie do sktadania
wnioskdw dowodowych. Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego ujawnita wszystkie
dowody zgromadzone w sprawie.

W sktadanych w toku rozprawy wyja$nieniach Obwiniony kre$lac sytuacje fi-
nansowg jednostki podnidst, iz wskutek reformy administracyjnej kraju, tj. od roku
1999 dotychczasowe panstwowe instytucje kultury zostaty przejete przez samorzady
wojewodztw, w zwigzku z czym zmianie ulegly zasady finansowania, dotowania tych
instytucji. Samorzad wojewddztwa nie dysponowal odpowiednig iloscig $rodkow
zeby utrzymac taka instytucje jak Muzeum (...). Dwie — trzecie dotacji pochodzito
z Samorzadu Wojewddztwa a jedna — trzecia dotacji, biezgca, pochodzita z Minister-
stwa Kultury. Stad tez dotacja Ministerialna byta przez caty czas traktowana jako do-
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tacja biezgca, podstawowa, na dziatalno$¢ Muzeum. Uzyskany z tego powodu zwrot
VAT-u ksiggowos¢ traktowata jako odsetki ksiggowe, jako dodatkowy dochdd naszej
jednostki, dzigki czemu jednostka pokrywata niedobor.

Dopiero kontrola skarbowa przeprowadzona na przetomie lat 2007/2008 ujawnita nie-
prawidlowosci w rozliczeniu otrzymanej dotacji i pojawit si¢ problem zwrotu VAT-u.

Ponadto, obwiniony wskazat, iz w porozumieniu, ktére dotyczy tej dotacji nie byto
mowy o zwrocie VAT-u i w jakim terminie nalezy zwrdci¢. To byto porozumienie za-
warte mi¢gdzy Urzedem Marszatkowskim a Ministrem Kultury, przekazane Muzeum
(...) do wiadomos$ci w formie kserokopii. Formalnej umowy w sprawie przedmioto-
wej dotacji z Urzedem Marszatkowskim czy Ministerstwem jednostka nie posiada,
tym bardziej traktowata t¢ dotacje jako dotacj¢ na biezaca dziatalno$¢ Muzeum.

Obwiniony podkreslit, iz nie odprowadzit VAT-u nie ze ztej woli, po prostu tak
interpretowat przepisy. Nie byt §wiadomy, ale i jego zastepcy nie wiedzieli, ze mozna
tu inaczej interpretowaé niz do tej pory bylo to interpretowane.

Petnomocnik Obwinionego podtrzymat swoje ustalenia zawarte w odpowiedzi
na zarzuty. Wnidst o uwzglednienie wszystkich okolicznos$ci jakie zaistnialy w tej
sprawie. Stwierdzit, ze bylo to natozenie si¢ dwoch réznych sposobéw praktyki
w przedmiocie udzielanych dotacji i sposobu ich rozliczania i to bylo tylko i wy-
tacznie przyczyng tego, ze Obwiniony w terminie nie zwrdcit VAT-u. Petnomocnik
obwinionego podnidst, iz Obwiniony byt absolutnie przekonany, ze obowigzujg for-
muty dotychczasowe jakie mialy miejsce przy dotacjach, i ze ten VAT jest wiasno$cig
Muzeum i moze by¢ spozytkowany tak jak zreszta byty proby na dziatalno$¢ meryto-
ryczng Muzeum zwigzang z zadaniem na jakie ta dotacja zostata przyznana.

W wyniku analizy zgromadzonego materialu dowodowego, ktérego wiarygodnosci
zadna ze stron nie podwazyta oraz ustalenn dokonanych podczas rozprawy, Regionalna
Komisja Orzekajgca ustalita nastgpujacy stan faktyczny i prawny:

Muzeum (...) utworzone zostato decyzja Petnomocnika Rzadu na Okreg Mazurski
w listopadzie 1945 r. (karta 16 verte), a nastgpnie zostalo przejete przez Samorzad
Wojewddztwa (...) zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 8
grudnia 1998 r. w sprawie wykazu instytucji kultury o charakterze regionalnym wpi-
sanych do rejestrow prowadzonych przez wojewoddéw, podlegajacych przekazaniu do
samorzadéw wojewddztw w celu ich prowadzenia, w ramach zadan wtasnych (Dz.
U. Nr 148, poz. 971). Zgodnie z § 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw oraz art. 9 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i pro-
wadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z p6zn. zm.),
Muzeum (...) z dniem 1 stycznia 1999 r. stato si¢ samorzadowa instytucjg kultury, dla
ktdrej organizatorem czyli podmiotem tworzacym instytucje kultury jest Samorzad
Wojewoddztwa (...).

Pan (...) zostal powotany na stanowisko Dyrektora Muzeum (...) w (...) z dniem
15 pazdziernika 1987 r. (akt powotania karta 85) i peini t¢ funkcje obecnie, tj. w dniu
orzekania.

W zataczeniu do pisma z dnia 03.10.2006 r. znak KE.XIII.0726/59/06 (karta 32)
Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa (...) Departament Kultury i Edukacji przestat
Muzeum kopi¢ Porozumienia nr 3858/DSK/JST z dnia 4 wrzesnia 2006 r., zawartego
pomigdzy Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego a Marszatkiem Wojewddz-
twa (...) (karty 33-35). Zgodnie z § | pkt | Porozumienia, na podstawie decyzji Mini-
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stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 29 maja 2006 r. oraz przedmiotowego
porozumienia. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa (...) zobowiazal si¢ do realizacji
programu: Zachowanie, waloryzacja i ochrona dziedzictwa kulturowego /Mikotaj
Kopernik na zamku (...) — stworzenie nowoczesnego Muzealnego Centrum Edukacji
Regionalnej oraz konserwacja tablicy astronomicznej Mikotaja Kopernika.

W nastgpnym punkcie (§ 1 pkt 2) Porozumienia zapisano, ze szczegdtowy opis
programu, koszt jego realizacji, okre§lenie wysokosci finansowego wktadu wtasnego
zawiera wniosek o udzielenie dotacji, stanowigcy integralng cze$¢ porozumienia (karty
36-40). Jednocze$nie jednostka samorzadu terytorialnego o$wiadczyta, ze na realizacje
dziatalno$ci statutowej Muzeum (...), zabezpieczone zostaly w uchwale budzetowej
srodki w wysoko$ci 4.900.000,00 zt. Zgodnie z § 3 Porozumienia jednostka samorzadu
zobowigzata si¢ do wykonania programu w terminie do dnia 31.12.2006 r.

Minister zobowigzat si¢ (§ 4 Porozumienia) do przekazania na realizacj¢ programu
dotacji celowej w wysokosci 635.000,00 zt, z przeznaczeniem dla Muzeum (...) — roz-
dziat 92118, paragraf 6520.

W przywotanym pi§mie z dnia 3.10.2006 r. (karta 32) Dyrektor Departamentu Kul-
tury i Edukacji Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) zobowigzatl Dyrektora
Muzeum (...) w (...) do przestrzegania zawartych w Porozumieniu zapisow.

Kwota dotacji, w wysokosci 635.000,00 zt wptyneta na konto Muzeum dnia
12.10.2006 r. — wyciag bankowy nr 22 za okres: 2006.10.12, karta 48.

Muzeum (...) ztozylo sprawozdanie merytoryczne z realizacji zadania, sprawoz-
danie finansowe wraz z zalgcznikiem ,.Rozliczenie kosztow realizacji zadania”
i zestawieniem faktur (rachunkéw) oraz raport z wykonania zadania (karty 41-47).
Rozliczenie poniesionych kosztow realizacji programu dokonane zostatlo w oparciu
o dokumenty zrédtowe przedstawiajace rzeczywiste koszty wykonania zadania (li-
sty ptac, rachunki, faktury VAT, umowy zlecenia i o dzieto). Dokumenty zrédtowe
potwierdzajace poniesienie kosztdw sfinansowanych dotacjg zawierajg zapis ,,Zreali-
zowano przy wspotudziale Srodkdw finansowych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w wysokoSci ... z1”.

Do celéw kontrolnych pracownik Urz¢du Kontroli Skarbowej w Olsztynie spo-
rzadzit ,,Zestawienie dowoddw zrédtowych dokumentujacych wydatki poniesione w
2006 r. w ramach realizacji zadania ,,Mikotaj Kopernik na Zamku (...) -stworzenie
nowoczesnego Muzealnego Centrum Edukacji Regionalnej oraz konserwacja tablicy
astronomicznej Mikotaja Kopernika™ (kurty 49-51) oraz ,,Zestawienie faktur VAT
przedstawionych do rozliczenia dotacji w wysoko$ci 635.000,00 zt, dokumentujacych
zakupy, od ktérych zostat rozliczony VAT” (karta 52 i verte). Kontrola wykazala, ze do
rozliczenia przedmiotowej dotacji zostaty przedtozone faktury VAT zakupdéw w wyso-
kosci brutto (karty: 53-65). Warto$¢ podatku naliczonego zawartego w ww. fakturach,
zaliczonego do rozliczenia dotacji stanowi tacznie kwote 99.742,63 zt (karta 52 verte).
Podatek naliczony, na podstawie art. 86 ust. 11 art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust. 11 2 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pdzn.
zm.) zostat rozliczony w deklaracji VAT-7 za grudzien 2006 r. (karta 72).

Muzeum (...) zakupione towary i ustugi wykorzystuje do wykonywania czynno$ci
zwigzanych zaréwno ze sprzedazg opodatkowang jak i zwolniong. W zwigzku z po-
wyzszym, na podstawie art. 90 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy o podatku od towaréw
i ustug, pomniejsza kwote podatku naleznego o taka czes¢ kwoty podatku naliczo-
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nego, ktérag mozna proporcjonalnie przypisa¢ czynnosciom, w stosunku do ktérych
podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego. Proporcja,
o ktérej mowa wyzej na 2006 r. zostata okreslona procentowo w wysokosci 89%
[karta 66, kserokopie rejestrow VAT karty 66-71). Zatem Muzeum (...), na podstawie
wyzej cytowanych przepisow, odzyskato VAT zawarty w przedmiotowych fakturach
w formie zwrotu na wskazany rachunek bankowy, badz w nastgpnych okresach roz-
liczeniowych w tacznej kwocie 88.770,94 zt, co wynika z nastgpujacego wyliczenia:
99.742,63 zt x 89%. Réznica, tj. kwota 10.971,69 zt (99.742,63 zt -88.770,94 zt) ob-
cigza koszty odpowiednich kont zespotu ,,4”.

Urzad Kontroli Skarbowej w Olsztynie po przeprowadzonym w dniach 12.11.2007 r.—
07.01.2008 r. postepowaniu kontrolnym okre$lit ustalenia i wnioski pokontrolne w
pi$mie z dnia 8 lutego 2008 r., znak W1B-531-070692, ktére przestat Muzeum (...)
(karty 9-14). Ustalenia kontrolne dotyczyty prawidtowosci uzyskania i wykorzystania
przez samorzadowe instytucje kultury dotacji celowych na zadania objete mecenatem
panstwa w latach 2004-2006, w tym nieprawidtowos$ci, wykazanych podczas kontroli,
w zakresie wykorzystania dotacji celowej na inwestycje otrzymanej w 2006 1. w wyso-
kosci 635.000,00 zt przyznanej decyzja Ministra Kultury na podstawie Porozumienia nr
3858/DSK/JST z dnia 4 wrzesnia 2006 r. Wykazano, iz do rozliczenia przedmiotowe;j
dotacji zostaty przedtozone faktury VAT w wartoSci brutto, mimo ze podatek naliczony
na podstawie przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug zostat rozliczony w dekla-
racji VAT-7 za grudzien 2006 r. W konsekwencji powyzszego samorzadowa instytucja
kultury zawyzyta kwote pobranej dotacji o podatek naliczony w wysokosci 88.770,94
zl, czym naruszono postanowienia art. 145 ust. | pkt 2 1 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

O powyzszej nieprawidtowos$ci, Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Olsztynie
powiadomit pismem z dnia 19 lutego 2008 r., znak. W1B-531-070692, Marszatka
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego (karta 15).

W dniu 10 kwietnia 2008 r. Zarzagd Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego we-
zwal Muzeum (...) do zwrotu dotacji za 2006 r. pobranej w nadmiernej wysokosci
w kwocie 88.770,94 zt wraz z odsetkami w wysokosci, okre§lonej jak dla zalegtosci
podatkowych, na konto Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazur-
skiego (karty 94-95).

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego w dniu 11 kwiet-
nia 2008 r. dokonatl zwrotu pobranej w nadmiernej wysoko$ci dotacji w kwocie
88.770,94 zt (karta 99), a w dniu 28 kwietnia 2008 r. dokonat zwrotu odsetek (karta
98) na konto Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych zwazyta, cc nastgpuje:

W S$wietle zebranego materiatu dowodowego ztozony przez Zastepce Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosek o ukaranie zastuguje na uwzglgdnienie w
zakresie przypisania Obwinionemu (...) odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych odno$nie zarzutu polegajagcego na nieterminowym dokonaniu
zwrotu otrzymanej dotacji poprzez przekazanie w dniu 11 kwietnia 2008 r. na rachu-
nek Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego pobranej w nadmiernej wysoko-
Sci dotacji w kwocie 88.770,94 zt, podczas gdy wyzej wymieniony obowigzek winien
by¢ zrealizowany do dnia 28 lutego 2007 r.
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Muzeum (...) jest samorzadowa instytucjg kultury w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;
(tj. Dz. U. 22001 r. Nr 13, poz. 123 z pdzn. zm.) i zgodnie z art. 4 ust. | pkt 8 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych zaliczana jest do sektora finanséw
publicznych.

Obwiniony (...) peligc funkcje Dyrektora Muzeum (...) jako kierownik jednost-
ki sektora finanséw publicznych, zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej
jednostki. Jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych podlega odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z art. 4 pkt 2 usta-
wy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Merytoryczny zakres zarzutu w przedmiotowej sprawie dotyczy nieterminowego
dokonania zwrotu pobranej w nadmiernej wysokos$ci dotacji w kwocie 88.770,94 zt.
Muzeum (...) otrzymato w 2006 r. ze Srodkéw budzetu panstwa dotacj¢ celowg na za-
danie objete mecenatem panstwa w ramach Programu Operacyjnego MECENAT 2006.
Dotacje¢ celowa na dofinansowanie zadania inwestycyjnego przyznano samorzadowej
instytucji kultury na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia
2005 r. w sprawie zakresu zadan objetych mecenatem panstwa wykonywanych przez
samorzadowe instytucje filmowe 1 instytucje kultury oraz udzielania dotacji na te
zadania (Dz. U. Nr 74, poz. 646 z p6zn. zm.) oraz Porozumienia nr 3858/DSK/JST
z dnia 4 wrzes$nia 2006 r. zawartego pomi¢dzy Ministrem Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego a Marszatkiem Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego. Dotacje celowe,
zgodnie z art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
podlegaja szczegdlnym zasadom rozliczenia. Tryb oraz zasady rozliczania dotacji
przeznaczonej na realizacj¢ zadan objgtych mecenatem panstwa zostaty okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 1 wrzesnia 2005 r. w sprawie zakresu zadan,
objetych mecenatem panistwa, szczegdtowego trybu sktadania wnioskéw o udzielenie
dotacji oraz trybu przekazywania i rozliczania udzielonych dotacji (Dz. U. Nr 177,
poz. 1474 z p6zn. zm.), a sposob, zakres i termin rozliczenia przedmiotowej dotacji
zostat okre§lony w Porozumieniu nr 3858/DSK/JST z dnia. 4 wrzeénia 2006 r. Kon-
trola wykazata, iz do rozliczenia, przedmiotowej dotacji zostaty przedtozone faktury
VAT w warto$ci brutto, mimo ze podatek naliczony, na podstawie art. 86 ust. 1 oraz
art. 90 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
Nr 54, poz. 535 z pdzn. zm.) zostat rozliczony w deklaracji VAT-7 za grudziei 2006 r.
Zatem Muzeum (...), na. podstawie wyzej wymienionych przepiséw ustawy o podatku
od towar6w i ustug, odzyskato podatek VAT zawarty w przedmiotowych fakturach w
formie zwrotu na wskazany rachunek bankowy w tacznej kwocie 88.770,94 zt. Zgod-
nie z wyjasnieniami ztozonymi przez Obwinionego (pismo z dnia 4 czerwca 2008 r.,
znak S-7/82/08, karty 110-112), zwrot ten nastgpowat w ciggu 2007 r. w kilku ratach:
21 marca — 6.076 zt, 9 maja — 2.808 zt, 18 czerwca — 6.768 zt, 24 lipca 4.873 zt, 20
sierpnia — 23.463 zt, 4 wrze$nia 44.782 zt.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury w sprawie zakresu zadan
objetych mecenatem panstwa, szczegétowego trybu sktadania wnioskdéw o udziele-
nie dotacji oraz trybu przekazywania i rozliczania udzielonych dotacji, w przypadku
stwierdzenia wykorzystania srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem lub pobrania w
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nadmiernej wysokosci stosuje si¢ przepisy o finansach publicznych w zakresie do-
tyczacym dotacji udzielanych z budzetu panstwa. Natomiast ust. 3 okre$la w jakim
terminie nalezy dokona¢ zwrotu $rodkéw liczac od daty stwierdzenia ich wykorzy-
stania niezgodnego z przeznaczeniem lub stwierdzenia ich pobrania w nadmiernej
wysokosci wraz z odsetkami.

Ustawa o finansach publicznych w art. 145 ust. I pkt 2 stanowi, iz dotacje udzielone
z budzetu panstwa pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja zwro-
tow do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci
podatkowych, w terminie do dnia 28 lutego roku nastgpujacego po roku, w ktérym
udzielono dotacji. Natomiast ust. 4 art. 145 stanowi, ze zwrotowi do budzetu paristwa
podlega ta czg¢$¢ dotacji, ktdra zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem,
nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci.

W konsekwencji powyzszego Muzeum (...) zawyzylo kwotg pobranej dotacji o
podatek naliczony w wysokosci 88.770,94 zt, czym naruszono postanowienia art. 145
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Zwrotu tej czesci dotacji, ktora
zostata pobranej w nadmiernej wysokosci dokonano w dniu 11 kwietnia 2008 r., tj. po
zakonczeniu kontroli przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej w Olsztynie.

Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw penalizuje wyzej
opisany czyn w art. 9 pkt 3. Przepis ten wskazuje, iz naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest niedokonanie .zwrotu dotacji w nalezmy wysoko$ci lub nietermino-
we dokonanie zwrotu tej dotacji.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej powyzsze
dziatanie Obwinionego stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pole-
gajace na nieterminowym dokonaniu zwrotu otrzymanej dotacji poprzez przekazanie
w dniu 11 kwietnia 2008 r. na rachunek Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego pobranej w nadmiernej wysoko$ci dotacji w kwocie 88.770,94 zt, podczas gdy
wyzej wymieniony obowigzek winien by¢ zrealizowany do dnia 28 lutego 2007 r.,
czym naruszyt art. 145 ust. | pkt 2 i1 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) co stanowi czyn z art. 9 pkt
3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Z wyjasnien Obwinionego wynika, iz nie zwrdcenie odzyskanego podatku VAT nie
nastgpito w wyniku $wiadomego zaniechania czy ztej woli pracownikéw Muzeum,
lecz byto skutkiem interpretacji dokumentéw dotyczgcych przyznanej dotacji celowe;.
Zaréwno w piSmie przestanym przez Urzad Marszatkowski, jak i w porozumieniu
zawartym pomigdzy Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego a Marszatkiem
Wojewddztwa Warminisko — Mazurskiego nie ma zapiséw dotyczacych podatku VAT.
Natomiast w umowach zawartych w 2007 r. pomig¢dzy Ministrem Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego a Muzeum (...) zapisano wprost, ze odzyskany VAT nalezy zwréci¢
w terminie 14 dni od dnia otrzymania zwrdconego podatku. W 2006 r. odzyskany
podatek potraktowano jak VAT odzyskiwany od dotacji podmiotowej otrzymywanej z
Urzgdu Marszatkowskiego i zaklasyfikowano jako przychdd wtasny. Obwiniony jako
okoliczno$¢ majaca wplyw na zaistnienie powyzszych nieprawidtowosci wskazat
zmiany kadrowe na stanowiskach gtéwnej ksiegowej jednostki oraz zastgpcy dy-
rektora ds. administracyjnych. Podkreslil, iz z chwilg przekazania przez Urzad Mar-
szatkowski wezwania do zwrotu odzyskanego podatku VAT, natychmiast dokonano
zwrotu catej kwoty.
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Zgodnie z art. 22 ust. 1 i 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych odpowiedzialno$¢ jest ponoszona zaréwno za umyslne, jak i
nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jest popetnione nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru
jego popetnienia popetnia je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymagane;j
w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych przewidywat albo mégt przewidzied.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej Obwiniony (...) nie miat zamiaru po-
pelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jednak je popetnit. Stosowana
przez szereg lat praktyka w zakresie przekazywania i rozliczania dotacji na realizacje
poszczegdlnych zadan, nie uwzgledniata obowigzku zwracania odzyskiwanego podat-
ku VAT, stad Obwiniony byt przekonany, iz w przypadku dotacji udzielonej na zadanie
»Mikotaj Kopernik na zamku (...) — stworzenie nowoczesnego Muzealnego Centrum
Edukacji Regionalnej oraz konserwacja tablicy astronomicznej Mikotaja Kopernika”,
obowigzujg takie same zasady. Brak zapisow, zardwno w porozumieniu jak i w piSmie
przewodnim otrzymanym z Urzedu Marszatkowskiego, dotyczacych sposobu rozli-
czania podatku VAT utwierdzito Obwinionego w stuszno$ci sposobu dokonywanych
rozliczen. Majac powyzsze na uwadze, jak rdwniez fakt, iz zgodnie z art. 4 pkt 2 usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Obwiniony
jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych ponosi odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Regionalna Komisja Orzekajaca uznata
Obwinionego (...) za odpowiedzialnego nicumyslnego naruszenia dyscypliny finan-
sOw publicznych z art. 9 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Dokonujac oceny catoksztattu zebranego materiatu dowodowego Komisja uznata,
iz w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 36 ust. 11 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. okoliczno$ci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wtasciwos$ci i warunki osobiste Obwi-
nionego pozwalaja na odstapienie od wymierzenia kary. Przemawia za tym przede
wszystkim fakt, iz Obwiniony po stwierdzonym naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych przyczynit si¢ do natychmiastowego zwrdcenia odzyskanego podatku
VAT.

Komisja wzigta rowniez pod uwage dobrg opini¢ o dotychczasowym wywig-
zywaniu si¢ Obwinionego z obowigzkdéw stuzbowych, niekaralno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a takze wtasciwg postawe Obwinionego w trakcie
prowadzonego postgpowania uznajac, iz pomimo odstgpienia, od wymierzenia kary
cele dyscyplinujgce i prewencyjne postegpowania zostang osiagnigte.

W tym stanie rzeczy Komisja odstapita od wymienienia (...) kary.

O kosztach postgpowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
no$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nakazujgcego obcigzy¢ kosz-
tami kazdego obwinionego uznanego za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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7.

Orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Ministrze Sprawiedliwosci
z dnia 23 grudnia 2009 r.
sygn. akt Ds.18/2008

Resortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci w sktadzie:

Przewodniczacy: Waldemar Sledzik

Cztonkowie: Ewa Jaczewska-Spdlnik
Anna Tombek

Protokolant: Magdalena Piwowarska

z udziatem Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych: Wojciecha Ulitko,
po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 14.05.2008 r., 09.10.2008 r. oraz 22.12.2008 r.
wniosku Rzecznika Ds./Rz10/08 z dnia 31.03.2008 r. przeciwko Panu: (...)— Kierowni-
kowi Finansowemu Sadu Rejonowego w (...) zam. (...), obwinionemu o to, ze w grudniu
2007 r. nieumy$lnie naruszyt dyscypling finanséw publicznych w ten sposdb, ze przezna-
czajac $rodki finansowe na wynagrodzenia (4010, 4030, 4040 — rozdziat 75502) na wy-
datki biezace w tacznej wysokosei 12.905,68 zt dokonat wydatku ze srodkéw publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia,

tj. o czyn z art. 11 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005t., Nr 14, poz. 114 ze zm.)

orzeka:

1. Uznaje Pana (...) za winnego nicumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych tj. za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona art. 11 ust. |
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 ., Nr 14, poz. 114 ze zm.)

i na podstawie ww. przepisow oraz art. 31 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z2005 .
Nr 14, poz. 114, ze zm.) wymierza kar¢ upomnienia.

2. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.) obcigza Pana (...) kosztami postgpowania — na rzecz Skarbu Panistwa— w kwo-
cie 227,54 zt (dwiescie dwadziescia siedem ztotych pie¢dziesiat cztery grosze).

Pouczenie:

Na podstawie z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosSci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z2005 r. Nr 14, poz. 114, ze zm.)
od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orze-
kajacej— za posrednictwem Resortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Sprawie-
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dliwoséci w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — w terminie 14
dni od dorgczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

W dniu 01 lutego 2008 r. dyrektor Sadu Okregowego w Swidnicy powiadomit
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci
o okoliczno$ciach, ktére mogg $wiadczy¢ o naruszeniu dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacych na tym, ze kierownik finansowy Sadu Rejonowego w (...) dokonat
wydatkéw ze srodkdw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia oraz, ze
poprzez zaniedbania lub niewypelnienie obowiazkéw w zakresie kontroli finansowej,
spowodowat przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonych w rocznym planie finanso-
wym jednostki, tj. popetnienie czynéw, o ktérych mowa w art. 11 ust. 11 2 ustawy
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wymienione czyny zostaly stwierdzone podczas kontroli sprawozdan RB-28
1 RB-23 za okres 12 m-cy i dotyczyly przekroczenia upowaznienia poprzez przy-
dzielenie $rodkéw finansowych na wynagrodzenia (§§ 4010, 4030, 4040 — rozdziat
75502) na wydatki biezace w tacznej wysoko$ci 12.905,68 zt i dotyczyty miesigca
XII 2007 roku.

Na tej podstawie Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wszczat
postepowanie wyjasniajace w dniu 05 marca 2008 r. w stosunku do Kierownika Finanso-
wego Sadu Rejonowego w (...) 1 jednocze$nie odmowit wszczecia takiego postgpowania
wobec Gtoéwnej Ksiegowej tegoz sadu, wychodzac z zatozenia, ze poniewaz Gtéwna
Ksiggowa nie dysponowata §rodkami finansowymi, to tym samym — zgodnie z ugrun-
towanym orzecznictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajacej — nie moze odpowiadaé za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacej na wydatkowaniu srodkéw pu-
blicznych bez upowaznienia, a co réwniez jednoznacznie wynikato z analizy jej zakresu
obowigzkéw stuzbowych.

Podczas rozprawy w dniu 14 maja 2008 r. obwiniony Kierownik Finansowy Sadu
Rejonowego w (...) — Pan (...), nie przyznat si¢ do zarzucanego mu naruszenia. Nie
kwestionujac, ze doszto do zarzucanego przekroczenia planu finansowego stwierdzit,
ze powyzsze byto konsekwencja problemdw z systemem informatycznym firmy ,(...)"
i to wtasnie ,,blad systemu miat wplyw na zaistnialg sytuacje”, co zostato potwierdzo-
ne pismem wymienionej firmy, z ktérego wynikato, ze ,,system wynagrodzen kadro-
wo-ptacowych nie byt skonfigurowany do dzialania w Sadzie Rejonowym w (...)”.
Na powyzsza okoliczno$¢ zataczyt do akt sprawy pismo z dnia 21 stycznia 2008 r.
skierowane do Kierownika Sgdu Rejonowego w (...) przez Wiceprezesa firmy ,,(...)"
s. c.. Blad ten polegat, zdaniem Obwinionego na tym, ze ,,system podawat zawyzone
wyniki w paragrafie ptacowym”. Dlatego tez pod koniec roku, gdy dokonano wszyst-
kich ptatnoéci i ksiegowa stwierdzita, ze istnieja wolne $rodki finansowe w paragra-
fach ptacowych w wysokosci 12 ty$. zt, zdecydowatl o przekazaniu ich na ptatnosci
biezace, wynikajace z faktur obcigzajacych sad. Nastgpstwem opisanego btedu byto
,przekroczenie §rodkéw w jednym paragrafie, a oszczgdnosci w drugim”. Poniewaz
Obwiniony nie posiadal dowoddw na okoliczno$é swoich stwierdzent dotyczacych
wniosku o dokonanie zmian w planie finansowym w tzw. ,,paragrafach” biezacych
oraz dokumentéw potwierdzajacych wczesniejsze problemy z oprogramowaniem
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firmy ,,(...)” s. c., Komisja wezwata Obwinionego o zataczenie tych dokumentéw do
akt sprawy. Wykonujac powyzsze, w dniu 31 maja 2008 r. Obwiniony nadestat do Re-
sortowej Komisji Orzekajacej wniosek z dnia 13 grudnia 2007 r. o zwigkszeniu planu
wydatkdéw w § 4300 o kwote 30 000 zt, adresowany do dyrektora Sgdu Okregowego w
Swidnicy oraz pismo z dnia 31 grudnia 2007 r. o zgode na dokonanie zmian w planie
wydatkdw.

Jednoczesnie Komisja zazadata od Prezesa Sadu Rejonowego w (...) opinii stuzbowe;j
0 przebiegu pracy Obwinionego.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe. Resortowa Komisja Orzekajaca zwazyla, co
nastepuje.

Bezspornym jest, ze przeprowadzona przez Sad Okregowy w Swidnicy kontrola
sprawozdan RB-28 i RB-23 wykazata, iz w Sadzie Rejonowym w (...) w grudniu
2007 r. doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na tym,
ze dokonano wydatkéw ze srodkdw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaz-
nienia, gdyz $rodki finansowe w wysokosci 12.905,68 zt przeznaczone na wynagro-
dzenia (§§ 4010, 4030, 4040 — rozdziat 75502) przeznaczone zostaly na wydatki
biezace. Powyzsze wynikato stad, ze Kierownik Finansowy Sadu Rejonowego w (...)
zbyt pdzno przekazat wniosek o dokonanie zmian w planie finansowym, gdyz dopiero
w miesigcu grudniu — ito 31 grudnia 2007 r. (K.33 akt sprawy). Jak stusznie wskazat
Dyrektor Sadu Okregowego w Swidnicy, przekazanie przedmiotowego wniosku tak
pdzno i po, praktycznie biorgc, dokonaniu wezesniejszych operacji finansowych, ptat-
nosci faktur z wydatkéw Srodkéw finansowych przeznaczonych na wynagrodzenia,
uniemozliwito dokonanie ewentualnej korekty w planie finansowym wnioskujacego
Sadu. Podnies¢ tez trzeba, ze od 01 lipca 2007 r., z uwagi na utrat¢ mocy rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie szczegdtowych
zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalno$ci inwestycyjnej sadow po-
wszechnych (Dz. U. Nr 247, poz. 1814), kierownicy finansowi sagdéw rejonowych,
jako dysponenci $rodkéw budzetowych III stopnia, pozbawieni zostali prawa do
samodzielnego dokonywania przesuni¢é¢ $rodkéw migdzy paragrafami. Zgode takg
musieli uzyska¢ od dysponenta wyzszego stopnia. Wskutek tego, doszto do przekro-
czenia planu wydatkéw w Sadzie Rejonowym w (...) w § 4010 — o kwote 8.026,83 zi;
w § 4030 — o kwotg 0,66 zt. Lacznie, wydatkowano niezgodnie z przeznaczeniem,
a wiec z planem finansowym jednostki — 12.905,68 zt (K.5 akt sprawy).

Komisja nie mogta da¢ wiary wyjasnieniom Obwinionego, ze przekroczenie to byto
wynikiem btedu systemu informatycznego, gdyz Obwiniony nie przedstawit na tg okolicz-
no$¢ zadnych niezbgdnych (poza wymienionym juz wezesniej pismem Wiceprezesa firmy
() s.c.) dowodéw, mimo zobowiazania si¢ do ich przedtozenia na rozprawie w dniu
14 maja 2008 r. Thumaczenie to nie moze by¢ brane pod uwagg jako okoliczno$¢ ekskul-
pujaca takze dlatego, ze nawet gdyby przyjaé te okolicznos$¢ za majacg wptyw na bledne
rozliczenie stanu rachunkdw, to uznaé trzeba, ze Obwiniony i tak nie dopetnit obowiaz-
ku wystapienia, w odpowiednim terminie do dysponenta wyzszego stopnia o zgod¢ na
dokonanie przesunig¢ miedzy paragrafami.

Zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, polegajacy na wydatkowaniu srodkéw publicznych bez upowaznienia, moze
dotyczy¢ tylko osoby dokonujacej wydatku, ktéra rozporzadza srodkami publicznymi.
Poniewaz dysponentem $rodkéw publicznych pozostajacych w gestii jednostki budzeto-

88



7. Orzeczenie RKO przy MS z dnia 23 grudnia 2009 r. sygn. akt Ds.18/2008

wej jest kierownik tej jednostki, odpowiada on za catos¢ gospodarki finansowej. Dlatego
tez wina w tym zakresie Obwinionego jest bezsporna.

Zdaniem Komisji, nie podlega watpliwosci, ze zakres upowaznienia, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, wyznaczony jest m.in. wielko$ciami ujgtymi
w planie finansowym jednostki. Wydatki takie moga ulec zmianie, ale przy spelnieniu
przestanek zawartych w ustawie o finansach publicznych. Wymaga to jednak zmiany
planu finansowego. Wynika to z faktu, ze wydatki ze $rodkéw publicznych podlegaja
planowaniu, ktdre ustalaja przeznaczenie i wysoko$¢ wydatkow ze srodkéw publicz-
nych (por. orzeczenie GKO z 26.05.2003 r., DF/GKO/Odw.178/228/2002).

Warto podkreslié, ze — zgodnie z orzeczeniem Gloéwnej Komisji Orzekajacej
— skoro zachowanie polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia stanowi
podstawe do odpowiedzialnosci, to tym bardziej ,,ustawodawca uznaje za karygodne
pozwolenie dokonania wydatku publicznego bez upowaznieni, a co miato miejsce w
niniejszej sprawie.

Komisja oceniajgc sposdb postepowania Obwinionego przyjeta, ze w rozpozna-
wanej sprawie doszto do nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
gdyz sprawca nie majac zamiaru popelnienia zarzucanego mu naruszenia, wskutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w tego typu okolicznosciach, popehnit je po-
przez nieprzekazanie w odpowiednim czasie wniosku o tzw. ,,korekte” planu finanso-
wego.

Za naruszenie art. 11 ust. | ustawy, Komisja wymierzyta Obwinionemu kar¢ upo-
mnienia, uznajac, ze kara taka wypetni zaréwno dyrektywy prewencji indywidualnej,
jak i ogdlnej. Wymierzajac najnizszg w katalogu kar kar¢ upomnienia, Komisja wzigta
pod uwage zaréwno nieumys$lno$¢ czynu, jak i bardzo dobra opini¢ z miejsca pracy
Obwinionego. O kosztach Komisja orzekta na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy.
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II. Orzeczenia
Gléwnej Komisji Orzekajacej

8.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 3 grudnia 2009 r.
sygn. akt BDF1/4900/62/62/09/2190

Gtéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Maria Karlikowska

Cztonkowie: Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski (spr.)
Przewodniczacy GKO: Jan Pyrcak

Protokolant: Dorota Machnicka

rozpoznata na rozprawie w dniu 3 grudnia 2009 r. — przy udziale Zastgpcy Gtéwne-
go Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Roberta Wydry — odwotanie
whniesione przez Obronce Pana (...) — zam., pelnigcego w czasie popelnienia naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych obowiazki zastepcy dyrektora Biura Ministra
w (...), od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dys-
cypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Srodowiska z dnia 18 czerwca 2009 r.,
sygn. akt: RKO-02/08.

Zaskarzonym orzeczeniem uznano (...) winnym nieumyslnego naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 4 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego
na udzieleniu w dniu 10 lipca 2006 r. Instytutowi Badawczemu Le$nictwa z siedziba
w (...) dwdch zamowien publicznych: o warto$ci 83.450,00 zt brutto, ktérego przed-
miotem byto wykonanie pracy pt.: ,,Utworzenie oraz zgromadzenie zbioru dotychczas
wytworzonych opracowan eksperckich i naukowych, obejmujacych krytyczng analize
prawa ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej” oraz o warto$ci 274.500,00 z} brut-
to, ktérego przedmiotem byto wykonanie pracy pt.: ,,Analiza obowigzujacego prawa
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej pod katem uwzglgdnienia w nim dyrektyw
unijnych, zgodnos$ci z rozporzadzeniami Unii Europejskiej oraz umowami migdzy-
narodowymi — z wyartykutowaniem niezbednych zmian i uzupeient w tym prawie,
niezbednych do zapewnienia wymaganej zgodno$ci z prawem unijnym, a takze do
usuniecia barier w absorpcji $rodkéw pomocowych”, jak réwniez udzieleniu w dniu
14 lipca 2006 r. O$rodkowi Rozwojowo-Wdrozeniowemu Laséw Panstwowych w (...)
zamoOwienia publicznego o wartos$ci 219.295,00 zt brutto, ktérego przedmiotem byto
wykonanie pracy pt.: ,,Sporzadzenie wzornika pojeé i termindéw do uwzglednienia w
pracach Miedzyresortowego Zespotu ds. Przegladu Prawa Ochrony Srodowiska i Go-
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spodarki Wodnej nad propozycjami zmian legislacyjnych w systemie prawnym ochro-

ny $rodowiska”, z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych dotyczacych

przestanek stosowania poszczegdlnych trybéw udzielania zamdwien publicznych oraz

z naruszeniem art. 5 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdzn. zm.), co miato

wplyw na wynik postgpowania.

Resortowa Komisja Orzekajaca wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz
obcigzyta go kosztami postgpowania w wysoko$ci 257,83 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty

— na podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwa-
nej dalej ustawa,

— art. 147 ust. 1 pkt 112 ustawy,

— art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie uznania (...) winnym nieumyslnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy, polegajacego na udzieleniu w dniu 10 lipca 2006 r. Instytutowi Badaw-
czemu Le$nictwa z siedzibg w (...) zamdwienia publicznego o wartosci o warto$ci
274.500,00 zt brutto, ktdrego przedmiotem bylo wykonanie pracy pt.: ,,Analiza
obowigzujacego prawa ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej pod katem
uwzglednienia w nim dyrektyw unijnych, zgodnosci z rozporzadzeniami Unii Eu-
ropejskiej oraz umowami mi¢dzynarodowymi — z wyartykutowaniem niezbe¢d-
nych zmian i uzupetnien w tym prawie, niezbednych do zapewnienia wymaganej
zgodnoS$ci z prawem unijnym, a takze do usunigcia barier w absorpcji §rodkdéw
pomocowych”, jak réwniez na udzieleniu w dniu 14 lipca 2006 r. Osrodkowi Roz-
wojowo-Wdrozeniowemu Laséw Pafistwowych w (...) zamdwienia publicznego
o wartosci 219.295,00 zt brutto, ktdrego przedmiotem byto wykonanie pracy pt.:
»Sporzadzenie wzornika poj¢¢ i terminéw do uwzglgdnienia w pracach Migdzy-
resortowego Zespotu ds. Przegladu Prawa Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej nad propozycjami zmian legislacyjnych w systemie prawnym ochrony
srodowiska”, z naruszeniem przepiséw o zamdéwieniach publicznych dotyczacych
przestanek stosowania poszczegdlnych trybow udzielania zamoéwien publicznych
oraz z naruszeniem art. 5 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn.
zm.), co mialo wptyw na wynik postgpowania, i w tym zakresie uniewinnia Ob-
winionego.

2. W pozostatym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajgce;j.

UZASADNIENIE

Dnia 24 kwietnia 2008 roku Minister Srodowiska ztozyt do Rzecznika Dyscypli-
ny Finanséw Publicznych przy Ministrze Srodowiska zawiadomienie o podejrzeniu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.), dalej powotywanej
jako uondfp.

Do naruszenia miato dojé¢ w toku prac Migdzyresortowego Zespotu ds. Przegladu
Prawa w Zakresie Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktdry zlecit wykonanie
siedmiu prac naukowo-badawczych oraz ekspertyz. Umowy w tych sprawach, w opar-
ciu o udzielone pelnomocnictwo Ministra Srodowiska, zawart Pan (...) — wowczas
petniacy obowiazki zastgpcy Dyrektora Biura Ministra w (...). Watpliwosci zawiada-
miajgcego wzbudzit przyjety tryb postepowania o udzielenie zamdwienia publiczne-
20, tj. tryb zamdwienia z wolnej reki.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy w sprawach Resortowej
Komisji Orzekajacej przy Ministrze Srodowiska wszczat w dniu 8 sierpnia 2008 r.
postgpowanie wyjasniajace przeciwko Panu (...).

Majac na wzgledzie konieczno$¢ petnego wyjasnienia przedmiotowej sprawy,
Rzecznik uzyskat opinig¢ Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w zakresie stosowa-
nia art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2006 r. — Prawo zamdwien publicz-
nych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655). W opinii tej (pismo z dnia 12 wrzeénia
2008 roku) Prezes Urzedu dokonat wyktadni pojecia ,,ustugi prawnicze” oraz okresle-
nia rodzaju wykonawcow, ktérym tego typu ustugi mogg by¢ zlecone.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego Rzecznik sporzadzit wniosek
o ukaranie sygn. RDFF/AK/9-89/08 i w dniu 17 grudnia 2009 roku ztozyt go do wta-
Sciwej komisji orzekajace;j.

Oskarzyciel wnosit o uznanie Pana (...), petnigcego w dniu popetnienia narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych obowiazki Zast¢gpcy Dyrektora Biura Ministra
w (...), za odpowiedzialnego — na zasadach okres§lonych w art. 19 ust. 2 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — za nieumy$lne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit
a oraz pkt 4 uondfp, polegajace na udzieleniu:

1) wdniu 10 lipca 2006 r. — Instytutowi Badawczemu Le$nictwa z siedzibg w (...) za-
moéwienia publicznego o warto$ci 83.450,00 zt, ktérego przedmiotem byto wyko-
nanie pracy pt. ,,Utworzenie oraz zgromadzenie zbioru dotychczas wytworzonych
opracowan eksperckich inaukowych, obejmujacych krytyczng analize prawa
ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j”,

2) w dniu 10 lipca 2006 r. — Instytutowi Badawczemu Le$nictwa z siedzibg w (...)
zamOwienia publicznego o wartosci 274.500,00 zi, ktérego przedmiotem byto
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wykonanie pracy pt. ,,Analiza obowiazujacego prawa ochrony §rodowiska i go-

spodarki wodnej pod katem uwzglednienia w nim dyrektyw unijnych, zgodnoS$ci

z rozporzadzeniami Unii Europejskiej oraz umowami mi¢dzynarodowymi —

z wyartykutowaniem niezbednych zmian i uzupeieni w tym prawie niezb¢dnych

do zapewnienia wymaganej zgodno$ci z prawem unijnym, a takze do usunigcia

barier w absorpcji Srodkéw pomocowych”,

3) w dniu 14 lipca 2006 r. — Osrodkowi Rozwojowo-Wdrozeniowemu Lasow
Panstwowych w (...) zamdwienia publicznego o wartosci 219.295,00 zt, ktérego
przedmiotem bylo wykonanie pracy pt. ,,Sporzadzenie wzornika pojeé i termindw
do uwzglegdnienia w pracach Miedzyresortowego Zespotu ds. Przegladu Prawa
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nad propozycjami zmian legislacyj-
nych w systemie prawnym ochrony $rodowiska”,

z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych dotyczacych przestanek stoso-

wania poszczegblnych trybdw udzielania zamdwien publicznych oraz z naruszeniem

art. 5 ust. 1 pkt 6 oraz art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo-
wien publicznych, co miato wptyw na wynik postepowania.

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2009 roku Rzecznik Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych wnidst, zgodnie z wnioskiem o ukaranie z dnia 17 grudnia 2008 r., 0 uzna-
nie obwinionego winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
1 wymierzenie mu kary upomnienia.

Komisja, na podstawie art. 33 ust. 1-3 oraz art. 135 ust. 1-3 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uznata obwinionego winnym
nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 17 ust.
1 pkt 2 1it a oraz pkt 4 uondfp, polegajacego na:

1) udzieleniu w dniu 10 lipca 2006 r. Instytutowi Badawczemu Les$nictwa z siedzibg
w (...) dwoch zamdwien publicznych:

— o wartosci 83.450,00 zt, ktérego przedmiotem byto wykonanie pracy pt. ,,U-
tworzenie oraz zgromadzenie zbioru dotychczas wytworzonych opracowan
eksperckich i naukowych, obejmujacych krytyczng analize¢ prawa ochrony
$rodowiska i gospodarki wodne;j” oraz

— o warto$ci 274.500,00 z1, ktérego przedmiotem byto wykonanie pracy pt. ,,A-
naliza obowigzujgcego prawa ochrony srodowiska i gospodarki wodnej pod ka-
tem uwzglgdnienia w nim dyrektyw unijnych, zgodno$ci z rozporzadzeniami
Unii Europejskiej oraz umowami mi¢dzynarodowymi — z wyartykutowaniem
niezb¢dnych zmian i uzupetnien w tym prawie. niezbednych do zapewnienia
wymaganej zgodno$ci z prawem unijnym, a takze do usunigcia barier w ab-
sorpcji srodkéw pomocowych”,

2) jak réwniez udzieleniu w dniu 14 lipca 2006 r. Osrodkowi Rozwojowo-Wdro-
zeniowemu Laséw Panstwowych w (...)zaméwienia publicznego o wartosci
219.295,00 zt, ktérego przedmiotem byto wykonanie pracy pt.,,Sporzadzenie
wzornika poje¢ i terminéw do uwzglednienia w pracach Migdzyresortowego
Zespotu ds. Przegladu Prawa Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nad
propozycjami zmian legislacyjnych w systemie prawnym ochrony $rodowiska”
— z naruszeniem przepisOw o zamdwieniach publicznych dotyczacych przestanek
stosowania poszczegdlnych trybéw udzielania zamdwien publicznych oraz z naru-
szeniem art. 5 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
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zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.), co miato

wplyw na wynik post¢powania.

Komisja Orzekajaca I Instancji na podstawie art. 35 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymie-
rzyta obwinionemu kare upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panistwa w wysoko$¢ 257,82 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia Resortowa Komisja Orzekajace podsumowala, ze
obwiniony udzielajac w dniu 10 lipca 2006 r. Instytutowi Badawczemu Le$nictwa
z siedzibg w (...) zamdéwienia publicznego o warto$ci 83.450,00 zt, ktérego przed-
miotem byto wykonanie pracy pt. ,,Utworzenie oraz zgromadzenie zbioru dotychczas
wytworzonych opracowan eksperckich i naukowych, obejmujacych krytyczng analize
prawa ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej” w trybie z wolnej reki, udzielit tego
zamOwienia z naruszeniem przepisow o zamdwieniach publicznych dotyczacych
przestanek stosowania poszczegdlnych trybéw udzielania zamowien publicznych oraz
z naruszeniem art. 5 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
bowiem nie powinien tego zamdwienia zakwalifikowaé do ,,ustug prawniczych”
i wobec tego nie powinien odstgpi¢ od oceny przestanek dopuszczalnosci zastosowa-
nia trybu udzielenia zamdéwienia publicznego z wolnej reki.

Dziatanie takie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Resortowa Komisja Orzekajaca uznata takze, ze obwiniony, udzielajac w dniu
10 lipca 2006 r. Instytutowi Badawczemu Lesnictwa z siedzibg w (...) zamdwienia
publicznego o warto$ci 274.500,00 zt, ktdrego przedmiotem byto wykonanie pracy
pt. ,,Analiza obowigzujacego prawa ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej pod
katem uwzglednienia w nim dyrektyw unijnych, zgodnosci z rozporzadzeniami Unii
Europejskiej oraz umowami mi¢dzynarodowymi — z wyartykutowaniem niezbgd-
nych zmian i uzupelnied w tym prawie, niezbednych do zapewnienia wymaganej
zgodno$ci z prawem unijnym, a takze do usunigcia barier w absorpcji Srodkéw pomo-
cowych” oraz w dniu 14 lipca 2006 r. O$rodkowi Rozwojowo-Wdrozeniowemu La-
s6w Panstwowych w (...) zamdwienia publicznego o wartosci 219.295,00 zt, ktérego
przedmiotem byto wykonanie pracy pt. ,,Sporzadzenie wzornika poj¢é i terminéw do
uwzglednienia w pracach Miedzyresortowego Zespotu ds. Przegladu Prawa Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej nad propozycjami zmian legislacyjnych w systemie
prawnym ochrony §rodowiska”, udzielit tych zamdéwieri w trybie z wolnej reki na pod-
stawie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawo zamdwien publicznych z naruszeniem art.
22 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, bowiem w toku postgpowania nie ustalit, czy wykonawcy
ubiegajacy si¢ o udzielenie tych zamdéwien publicznych posiadaja niezb¢dng wiedzg
i do$wiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wy-
konania tych zamdéwien. Naruszenia te, jak uznata Komisja, miaty wptyw na wynik
postgpowania o udzielenie zamdwien publicznych.

Wptyw tych naruszen na wynik postgpowania o udzielenie, wymienionych powy-
zej, zamowien publicznych wynika z tego, ze obwiniony byt obowigzany do uzyska-
nia od Instytutu Badawczego Leénictwa z siedzibg w (...) oraz Osrodka Rozwojowo-
Wdrozeniowego Laséw Panstwowych w (...) potwierdzen posiadania odpowiednich
kwalifikacji przez osoby, ktére beda bezposrednio zajmowac si¢ wykonaniem zamo-
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wien. Obwiniony tego obowiazku jednak nie dopehit i udzielit zamdowien publicz-
nych w trybie z wolnej r¢ki na ustugi prawnicze wykonawcom nie majac ku temu
dostatecznego merytorycznego oraz formalnego uzasadnienia. Wykonawcy — Instytut
Badawczy Leénictwa z siedzibg w (...) oraz Osrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy La-
sow Panstwowych w (...) — podlegali bowiem wykluczeniu z postgpowania na pod-
stawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, gdyz nie spetniali
warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Resortowa Komisja Orzekajaca doszta do przekonania ze wskutek udzielenia tych
dwdch zaméwien doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego
w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych.

Resortowa Komisja Orzekajaca uznata, ze obwiniony — na zasadach okreslonych
w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych. Wskazata ona, ze obwiniony popetnit naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nieumyslnie, gdyz nie majac zamiaru jego popetnienia, popetnit
je na skutek niezachowania ostroznosci, cho¢ mozliwos$¢ popetnienia naruszenia mégt
przewidzie¢.

W tym samym orzeczeniu Resortowa Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naru-
szenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Srodowiska, biorac pod
uwage rodzaj i okolicznos$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, orzekta, ze
nie zachodzity przestanki zastugujace na odstapienie od wymierzenia obwinionemu
kary, bowiem obwiniony nie dziatat ze szczegdlnych pobudek ani w szczegdlnych
warunkach.

Od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dys-
cypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Srodowiska z dnia 18 czerwca 2009 r.
sygn. akt w [ instancji RKO — 02/08 zostalo wniesione odwotanie. Srodek zaskarzenia
z dnia 21 lipca 2009 roku wnidst obwiniony, (...), reprezentowany przez adwokata.

Odwotujacy si¢ wnidst o uchylenie przedmiotowego orzeczenia w cato$ci i umo-
rzenie postepowania albo wydanie rozstrzygnigcia uniewinniajagcego odwotujacego
si¢ albo o uchylenie orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez Resortowa Komisje Orzekajaca przy Ministrze Srodowiska.

We wniesionym $rodku zaskarzenia obwiniony uznat, iz orzeczenie jest btedne,
gdyz oparte na nienalezycie wyjasnionym stanie faktycznym i prawnym, z pominig-
ciem okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy, a w konsekwencji dla wy-
danego rozstrzygnigcia. Argumentacja opiera si¢ na tym, ze nie byta w ogéle analizo-
wana i wyjasniana kwestia podlegania Pana (...) przepisom ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W dalszej czeéci odwotania obrona stwierdzita, ze w momencie przeprowadzania
przetargdw i podpisywania umdéw obwiniony petnit funkcj¢ p.o. zastgpcy dyrektora
Biura Ministra Ministerstwa Srodowiska. Funkcja ta nie jest stanowiskiem regula-
minowym 1 ustawowym; wykonywana byta czasowo. Regulaminy odnoszace si¢ do
zakresu obowigzkow poszczegdlnych stanowisk w Biurze Ministra, np. z 17 lipca
2006 1. i wezesniejszy z 2003 1. nie odnosza si¢ wige do obwinionego. Co wigcej, wy-
mieniony w nich zakres zadan i odpowiedzialno$ci dla zastepcy dyrektora, w zaden
sposob nie uzasadnia, aby mégt on w ogdle podlegaé normie art. 4 uondfp. Pan (...) na
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mocy regulamindw (statutow) nie otrzymat jakichkolwiek uprawnieni i obowigzkow
w zakresie niezbednym do tego, aby méc zostaé uznanym za obwinionego w postgpo-
waniu przeprowadzanym w trybie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Kolejng kwestia oceny odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych jest pisemne petnomocnictwo, ktdre otrzymat obwiniony od Ministra
Srodowiska, Pana (...) w dniu 6 maja 2006 roku. Byto to jednorazowe, cywilistyczne
pelnomocnictwo w zakresie przeprowadzenia czynnosci w postepowaniach przetar-
gowych i podpisania uméw, ale tylko i wytgcznie w imieniu mocodawcy i w zakresie
w jakim mocodawca mogt w nich wystepowaé. Zdaniem Pana (...) [obwinionego]
dziatat on jako typowy pelnomocnik (zastgpca), nie za$ jako osoba realizujgca na ra-
chunek pracodawcy i wiasng odpowiedzialnos¢ pracowniczg zakres zadan, zlecony jej
(powierzony) np. w formie regulaminu, czy imiennego dokumentu.

Dodatkowo obwiniony argumentowat nastepujaco. W mysl art. 95 § 2 k.c. czyn-
no$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za
sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Obrona wnioskuje zatem, iz pet-
nomocnictwo miato charakter umowy cywilnej zlecenia, unormowanej w k.c. — nie
zawierato Zadnej innej prawnej podstawy wydania i interpretacji np. w ramach przepi-
s6w ustawy o stuzbie cywilnej, o zamdwieniach publicznych itd. Jako zleceniodawca
(...) [minister srodowiska] brat za nie odpowiedzialno$¢ a obwiniony byt obowigzany
jedynie do starannego dziatania. Nie byt odpowiedzialny za rezultat. Obwiniony
wykonat czynnosci w imieniu mocodawcy i na jego odpowiedzialno$¢, najlepiej jak
umial. Mocodawca we wlasnym zakresie dokonat wyboru petnomocnika. Obwiniony
nie miat nota bene, jako pracownik Ministerstwa, szansy realnego wyboru przyjecia
przedmiotowego petnomocnictwa.

W odwotaniu obwiniony stwierdzit, ze czynno$ci w pelnomocnictwie nie byty
enumeratywnie wymienione, czego wymaga art. 4 pkt 3 uondfp. W zakres tego
petnomocnictwa nie wchodzito upowaznienie do gospodarowania jakimikolwiek
srodkami pieni¢znymi, w tym zaciagganie zobowigzan. Nie okreslono wprost zadnego
z elementdéw gospodarki finansowej powierzanego obwinionemu a dla skutecznosci
powierzenia obowiazkéw, a co za tym idzie, mozliwosci pdzniejszego egzekwowania
odpowiedzialnosci za ich wtasciwe wykonywanie, konieczne jest wyrazne wskazanie
powierzanych pracownikowi obowigzkow.

Obwiniony podnidst w odwotaniu, ze wykonywanie wszelkich czynnos$ci zwigza-
nych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowan przetargowych takze nalezy
interpretowac inaczej niz zrobit to organ I instancji. Zauwazy¢ nalezy, iz za przygoto-
wanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamoéwienia odpowiada zawsze
kierownik zamawiajacego, tj. osoba lub organ, ktéra — zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, statutem lub umowsa — jest uprawniona do zarzadzania zamawiajacym,
z wylagczeniem petnomocnikéw zamawiajgcego (art. 18 ust. 1 pzp). Tq osobg nie jest
ani Minister, ani Przewodniczacy Migdzyresortowego Zespotu do Spraw Przegladu
Prawa w Zakresie Ochrony Srodowiska.

W dalszej czgsci odwotania, obwiniony konstatuje, ze art. 4 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowi, iz odpowiadaja
ci pracownicy ktérym ,,powierzono okres$lone obowigzki i czynno$ci”. Takim doku-
mentem, jak wskazano w odwotaniu, nie moze by¢ petnomocnictwo, gdyz daje ono
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uprawnienia jedynie zastgpcze, do dziatania w imieniu i na rzecz mocodawcy, ktdry
sam jako osoba ktérej powierzono regulaminowo i ustawowo okre$lone obowigzki
— decyduje o sposobie i zakresie realizacji spraw, akceptacji wynikow itd. Petno-
mocnik nie wykonuje zadnych czynno$ci na wtasny rachunek i nie moze posiadac
wtasnych zadan i obowigzkéw do realizacji w ramach petnomocnictwa. Nie nastepuje
wiec w tej drodze ,,powierzenie pracownikowi” jakichkolwiek zadan.

W podsumowaniu odwotania pada stwierdzenie, ze pelnomocnictwo obwinionego
nie wymieniato zadnych czynnosci wskazanych w przepisach Prawa zamdwien pu-
blicznych, co jest wymogiem art. 4 ust. 3 ustawy, a sam obwiniony zadnych czynno$ci
oprocz podpisania uméw nie wykonywat.

Do odwotania zostaty zalaczone kopie wewngtrznych regulamindéw organizacyj-
nych Biura Ministra w (...) oraz kopia komentowanego petnomocnictwa.

W dniu 3 grudnia 2009 r. odbyta si¢ rozprawa przed Gtéwna Komisjg Orzekajaca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych. W toku rozprawy Za-
stepca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wnosit o oddalenie
odwotania z uwagi na jego bezzasadno$é. W opinii Zastgpcy Gtéwnego Rzecznika
obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 4 pkt 3 uondfp. Brak podstaw
prawnych w tresci pelnomocnictwa nie dyskwalifikuje go, gdyz o jego poprawnosci
decyduje tres¢ (zakres), zdolno$¢ do udzielenia pelnomocnictwa oraz jego przyjecie.
Zastgpca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych zauwazyt, ze obwi-
niony w oparciu o udzielone petnomocnictwo wykonywat szereg czynno$ci poczaw-
szy od zaproszenia wykonawcow do negocjacji po zawarcie z wykonawcami umow
w sprawie zamdOwienia publicznego.

Obronca obwinionego, wystepujac przed Gldwna Komisjg Orzekajaca, podtrzymat
wszystkie stawiane uprzednio zarzuty i wnioski o uchylenie orzeczenia Resortowe;j
Komisji Orzekajace;.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie ze-
branego materialu dowodowego ujgtego w aktach sprawy i odwotaniu, postanowita
cze$ciowo utrzymaé zaskarzone orzeczenie w mocy, a czg¢sciowo uniewinni¢ obwi-
nionego.

W ocenie GKO wnioski i argumenty podniesione przez obwinionego w odwotaniu
nie zastugujg na uwzglednienie i sg niewystarczajace do odmiennej oceny stanu fak-
tycznego i prawnego, niz miato to miejsce w postegpowaniu przed Resortowg Komisja
Orzekajaca.

Zasadnicza cze$¢ odwotania zawiera interpretacje, ze dokument z dnia 6 maja
2006 roku podpisany przez Pana (...), Ministra Srodowiska jest petnomocnictwem
cywilnym, a nie upowaznieniem do dokonywania czynno$ci w postepowaniach
o udzielenie zamdwienia publicznego oraz do zawarcia uméw cywilnoprawnych.
Z faktu tego mylnie, zdaniem sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie, obwiniony
chce wywie$é, ze nie podlega on odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych.

Gtéwna Komisja Orzekajaca nie znalazta powodéw, aby uwzglednié przyjeta linie
obrony obwinionego, poniewaz jest ona oderwana od przepisOw prawa powszechnie
obowigzujgcego, a w szczegdlnosci ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655). Na grun-
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cie tych ustaw tak kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, jak i kierownik
zamawiajacego, moze udzielaé upowaznien do dokonywania czynnosci prawnie dla
niego zastrzezonych. Dla oceny mozliwos$ci przypisania obwinionemu odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
pkt 2 lit a uondfp, zasadnicze znaczenie maja regulacje zawarte w ustawie o finansach
publicznych.

Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, kierownik jednostki sekto-
ra finansow publicznych moze powierzy¢ okre$lone obowiazki w zakresie gospodarki
finansowej jej pracownikom. Z przepisu tego wynika, ze:

1) powierzenia dokona¢ moze wytacznie kierownik jednostki sektora finanséw pu-
blicznych,

2) powierzenie nastgpi¢ moze wylacznie na rzecz konkretnego pracownika tejze
jednostki,

3) powierzone obowigzki muszg si¢ mie$cié¢ w pojeciu ,,gospodarka finansowa”,

4) powierzone obowigzki muszg by¢ wyraznie okreslone,

5) przyjecie obowigzkdéw przez pracownika powinno by¢ potwierdzone dokumen-
tem.

Dokument z dnia 6 maja 2006 roku podpisany przez Pana (...), Ministra Srodo-
wiska upowazniajacy Pana (...) — p.o. Zastepcy Dyrektora Biura Ministerstwa jest
prawidtowym upowaznieniem, a zarazem powierzeniem obowigzkow w zakresie
wskazanym w treSci tego dokumentu. Bez watpienia obwiniony, pracujacy w (...),
zostat upowazniony przez kierownika tej jednostki sektora finanséw publicznych do
zawarcia umow cywilnoprawnych dotyczacych zamowien publicznych, w kontekscie
prac Miedzyresortowego Zespotu do spraw Przegladu Prawa w Zakresie Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Niezrozumiate wregcz jest dla Glownej Komisji Orzekajacej wnioskowanie obwi-
nionego, w ktérym usituje przekonaé, ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia pu-
blicznego nie jest elementem gospodarki finansowej. W doktrynie prawa finansowego
mozna znalez¢ rézne definicje tego terminu i kazda z nich wskazuje, ze wydatkowanie
srodkéw publicznych jest gtownym elementem gospodarki finansowej jednostek sek-
tora finanséw publicznych.

Analiza przepiséw ustawy o finansach publicznych, w szczegdlno$ci tre$¢ art.
44 ust. 2, prowadzi Gldwna Komisj¢ Orzekajaca do przekonania, ze powierzenie
obowigzkdéw nie jest tozsame z udzieleniem petnomocnictwa w rozumieniu prawa
cywilnego. Petnomocnictwo jest instytucja prawa cywilnego, czy szerzej prawa
prywatnego, natomiast powierzenie obowigzkéw w zakresie gospodarki finansowej,
unormowane w ustawie o finansach publicznych, to domena prawa publicznego.

Upowaznienie pracownika, zawierajace powierzenie mu obowiazkdw w zakresie
gospodarki finansowej, stanowi podstawe egzekwowania odpowiedzialnosci za ich
nieprawidtowe wykonanie. Przestanki podmiotowe odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w tym przypadku zostalty zdefiniowane w art. 4 pkt
3 vondfp. Ustawodawca wskazal, ze odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych podlegajg pracownicy jednostki sektora finanséw publicznych,
ktérym powierzono okre$lone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej. Za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych odpowiada osoba, ktéra swoim zachowa-
niem wypetnia znamiona czynu, okre§lonego w art. 5-18 ustawy o odpowiedzialnos$ci
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za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Innymi stowy powierzenie obowiaz-
kow jest przestanka dochodzenia odpowiedzialnosci wobec pracownika jednostki co
do czyndw, ktdre zostaty przez niego popetnione.

Tym samym zasadne jest orzeczenie z dnia 18 czerwca 2009 r. (sygn. akt RKO-
02/08) w zakresie uznania obwinionego winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych na podstawie art. 19 ust. 2 w zwiagzku z art. 4 pkt 3 uondfp.

W zwiazku z tre$cig zaskarzonego orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Srodowi-
ska oraz treScig zarzutow i wnioskéw podnoszonych w odwotaniu Gtéwna Komisja
Orzekajaca zbadata okolicznosci faktyczne sprawy i doszta do wniosku, Ze na podsta-
wie materialu dowodowego zebranego w toku postepowania mozliwe byto uznanie
obwinionego winnym jednego z zarzucanych mu czynéw — nieumys$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. | pkt 2 lit a uondfp,
polegajacego na udzieleniu w dniu 10 lipca 2006 r. — Instytutowi Badawczemu Le-
$nictwa z siedzibg w (...) zaméwienia publicznego o warto$ci 83.450,00 zt, ktérego
przedmiotem byto wykonanie pracy pt. ,,Utworzenie oraz zgromadzenie zbioru do-
tychczas wytworzonych opracowan eksperckich i naukowych, obejmujacych krytycz-
ng analiz¢ prawa ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j”.

Jednoczesnie za prawidlowe, zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sktadzie
orzekajacym, nalezy uznaé orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Srodowiska w zakresie
przypisanej obwinionemu winy, nieumyslnosci zachowania si¢ obwinionego, jak row-
niez wymierzenie kary upomnienia za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Jest to rozstrzygniecie adekwatne do popetnionego czynu. Nie ulega takze watpliwosci,
ze zachowanie obwinionego miato charakter zawiniony, poniewaz obiektywnie mdgt
dopetié cigzacego na nim obowiazku, tj. prawidtowo oceni¢ brak przestanek do stoso-
wania trybu zamowienia z wolej reki (art. 67 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych).

Gléwna Komisja Orzekajaca doszta do wniosku, ze w pozostatym zakresie orze-
czenie Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Srodowiska z dnia 18 czerwca 2009 r. sygn. akt RKO-02/
08, nie moze si¢ ostaé, jednakze nie z przyczyn wskazanych w odwotaniu.

Komisja Orzekajaca I Instancji, na podstawie art. 33 ust. 1 — 3 oraz art. 135 ust. 1
— 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, uznata obwinionego Pana (...) winnym nieumy$lnego narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacego na udzieleniu w dniu 10 lipca 2006 r. Instytutowi Badawczemu
Lesnictwa z siedzibg w (...) dwdch zamdwien publicznych:

— o warto$ci 83.450,00 zt, ktérego przedmiotem byto wykonanie pracy pt. ,,Utworze-
nie oraz zgromadzenie zbioru dotychczas wytworzonych opracowan eksperckich

i naukowych, obejmujacych krytyczng analiz¢ prawa ochrony srodowiska i gospo-

darki wodnej” oraz
— o0 wartosci 274.500,00 zt, ktérego przedmiotem bylo wykonanie pracy pt. ,,Ana-

liza obowigzujgcego prawa ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej pod katem
uwzglednienia w nim dyrektyw unijnych, zgodno$ci z rozporzadzeniami Unii

Europejskiej oraz umowami mi¢dzynarodowymi— z wyartykutowaniem niezbed-
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nych zmian i uzupetnien w tym prawie. niezb¢dnych do zapewnienia wymagane;j

zgodno$ci z prawem unijnym, a takze do usunigcia barier w absorpcji $rodkéw

pomocowych”,

— jak réwniez udzieleniu w dniu 14 lipca 2006 r. Osrodkowi Rozwojowo-Wdrozenio-
wemu Laséw Panstwowych w (...) zamdwienia publicznego o wartosci 219.295,00
zt, ktérego przedmiotem bylo wykonanie pracy pt. ,,Sporzadzenie wzornika pojgé
i terminéw do uwzglgdnienia w pracach Migdzyresortowego Zespotu ds. Przegladu
Prawa Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nad propozycjami zmian legi-
slacyjnych w systemie prawnym ochrony $rodowiska” z naruszeniem przepiséw o
zamoéwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczegdlnych
trybdw udzielania zaméwien publicznych oraz z naruszeniem art. 5 ust. 1 oraz art.
22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
72007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.), co miato wptyw na wynik postepowania.
Resortowa Komisja Orzekajaca uzasadnita swoje rozstrzygnigcie tym, ze zama-

wiajacy w toku postepowania nie ustalil, czy wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie

tych zamdéwient publicznych posiadaja niezbgdng wiedz¢ i do§wiadczenie oraz dys-
ponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania tych zaméwien.

Dalej zauwazyta, ze skoro wykonawcy nie wykazali posiadania odpowiednich kwali-

fikacji przez osoby, ktdre beda bezposrednio zajmowacd si¢ wykonaniem zamdwien, to

podlegali oni wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy

— Prawo zaméwien publicznych, gdyz nie spetniali warunkéw udziatu w postepowa-

niu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Sktad orzekajgcy Glownej Komisji Orzekajacej zauwaza, ze powyzsza kwali-
fikacja prawna dokonana na gruncie Prawa zamoéwien publicznych jest wadliwa,
poniewaz nie jest mozliwe naruszenie przez zamawiajacego art. 22 ust. 1 tej ustawy
W opisany powyzej sposéb.

Na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo zamdéwien publicznych zamawiajacy
okresla warunki udziatu w postgpowaniu o udzielenia zamdowienia. W doktrynie do-
minuje poglad zgodnie, z ktorym zamawiajacy jest uprawniony do dookreslenia wa-
runkéw udziatu w postgpowaniu na potrzeby kazdego prowadzonego postgpowania
adekwatnie do skali i rodzaju przedmiotu zamdéwienia. Z tre$ci przepisu art. 22 ust.
1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych nie mozna wywiez¢ obowigzku po stronie
zamawiajgcego do uszczegdtowienia warunkow udziatu w postgpowania.

Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze ustawa wprost zakazuje okre$lania warunkdow
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia w sposob, ktdry mdgtby utrudniaé
uczciwa konkurencje (art. 22 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych). Innymi stowy, je-
zeli zamawiajacy poprzez okreslenie warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia ograniczy potencjalnym wykonawcom mozliwo$é uzyskania zamdéwienia
publicznego, to dopiero wéwczas moze on by¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, ktéry znalazt
zastosowanie w omawianych postepowaniach w trybie zamoéwienia z wolnej reki,
ktérych warto$¢ zamdwienia nie przekraczala tzw. ,,progéw unijnych”, zamawiajacy
musi jedynie wymagaé od wykonawcy, aby ten ztozyt o$wiadczenie o spelnianiu
warunkow udziatu w postgpowaniu. Wykonawca jest zobowigzany speini¢ 6w obo-
wigzek najpdzniej wraz z zawarciem umowy w sprawie zamdOwienia publicznego.
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Jak potwierdza materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie zamawiajacy
i wykonawca dopetnili wyzej wskazanej formalno$¢. Abstrahujac zatem od prawi-
dtowosci wyboru trybu zamdwienia z wolnej reki nalezy wskazaé, ze w toku samej
procedury nie popetniono btgdéw, ktére mozna zaliczy¢ do takich naruszen przepiséw
o zamdwieniach publicznych, ktére naruszenie miato wptyw na wynik postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego.

Dlatego obwiniony zostal uniewinniony od zarzutu naruszenia dyscypliny finan-
sOw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Gtéwna Komi-
sja Orzekajaca miata obowigzek uwzgledni¢ powyzsza okolicznos$¢ z urzedu, stosow-
nie do art. 78 ust. 2 uondfp. Natomiast zgodnie z art. 78 ust. 3 tej ustawy stwierdzenie
opisanej okoliczno$ci po przeprowadzeniu postepowania dowodowego obligowato do
wydania orzeczenia o uniewinnieniu.

Innym zagadnieniem, ktére sktad orzekajacy Gloéwnej Komisji Orzekajacej obo-
wigzany byt rozstrzygnaé w uzasadnieniu, w odniesieniu do jednej z zawartych przez
obwinionego umoéw, jest kwestia zamdwienia publicznego jako takiego. Definicja
legalna tego pojecia kaze do zamdwien publicznych zaliczy¢ umowy odptatne zawie-
rane miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy
lub roboty budowlane (art. 2 pkt 13 Prawa zamoéwien publicznych).

Przepisy o finansach publicznych oraz o zamdwieniach publicznych nie reguluja
w sposOb wyczerpujacych wszystkich zagadnien zwigzanych z zawieraniem umoéw,
lecz odsytajg do przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.
Umowa w ujgciu prawa cywilnego jest dwustronnym stosunkiem zobowigzanio-
wym, w ktdrym jedna osoba (wierzyciel) moze zada¢ od drugiej (dtuznik) spetnienia
okreslonego swiadczenia, a ta ostatnia powinna to $§wiadczenie spetni¢. W przypadku
umowy konieczne jest wyodrgbnienie dwdch podmiotéw prawa cywilnego (podmio-
tow posiadajacych osobowos¢ prawng), pomigdzy ktdérymi ten stosunek istnieje. Nie
dochodzi do zawarcia prawnie waznej umowy, kiedy poprzez tozsamos$¢é stron umowa
nabiera cech umowy ,,z samym sobg” (podobnie orzeczenie GKO z dnia 4 pazdzierni-
ka 2004 r., nr akt DF/GKO/Odw.-64/90-91/2004/782).

W niniejszej sprawie szczegdlne znaczenie ma rozstrzygnigcie tego, czy doszto do
zawarcia umowy w rozumieniu prawa cywilnego. Nie budzi watpliwosci, ze obwinio-
ny reprezentowat Skarb Panstwa — Ministra Srodowiska. Po drugiej stronie ,,umowy”
wystapita inna jednostka organizacyjna Laséw Panstwowych nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej w rozumieniu art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o la-
sach (Dz. U. z2005 r. Nr 45, poz. 435 z pdzn. zm.). Dodatkowo o$wiadczenie potwier-
dzajace status prawny Osrodka Rozwojowo-Wdrozeniowym Laséw Paristwowych
w (...) znajduje si¢ w aktach sprawy. Zaznaczy¢ trzeba, ze Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe jako panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca oso-
bowos$ci prawnej reprezentuje Skarb Paristwa w zakresie zarzadzanego mienia. Lasy
Panistwowe i wchodzace w ich sktad jednostki korzystaja z osobowos$ci prawej, jaka
posiada Skarb Panstwa.

W ocenianym stanie faktycznym ,,umowa’ na wykonanie pracy pt. ,,Sporzadzenie
wzornika pojec i termindw do uwzglednienia w pracach Migdzyresortowego Zespotu
ds. Przegladu Prawa Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nad propozycjami
zmian legislacyjnych w systemie prawnym ochrony $rodowiska” zawarta przez ob-
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winionego w dniu 14 lipca 2006 r. z O$rodkiem Rozwojowo-Wdrozeniowym Lasow
Paristwowych w (...) powinna by¢ traktowana jako ,,porozumienie administracyjne”
lub jako zlecenie wewngtrzne (ang. in-house procurement).

Skoro nie doszto pomigdzy podmiotami do zawarcia umowy i udzielenia zamdowie-
nia, to dziatanie obwinionego nie wypetnia w tym przypadku znamion czynu karalne-
go ujetego w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak
W sentencji.

9.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt BDF1/4900/52/52/09/1835
(orzeczenie prawomocne zaskarzone do WSA)

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przew. GKO: Marcin Krzywoszynski (ref.)
Czlonkowie: Cztonek. GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
Cztonek GKO: Maciej Berek

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2009 r., przy udziale Zastepcy
Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwo-
tanie wniesione przez obronce Obwinionego (...) — (zam. (...)) pelnigcego w czasie
przypisanych mu czyndéw funkcj¢ Dyrektora Regionalnego Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w (...) od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Zdrowia z dnia 15
kwietnia 2009 r., sygn. akt: RKO-37/2007; RKO-80/2006.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana (...) (cyt.
z sentencji orzeczenia): ,,winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych, o ktérym mowa w art. 14 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, (...) tj. naruszenie
odpowiednio: w przypadku sktadek na ubezpieczenie spoteczne — art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
22007 r. Nr 11, poz. 74, z pdzn. zm.), w przypadku sktadek na ubezpieczenie zdrowot-
ne — art. 87 ust. l ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pdzn.
zm.), w przypadku sktadek na Fundusz Pracy — art. 107 ust. | ustawy z dnia 20 kwiet-
nia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz.
1001, z pdzn. zm.) i polegajacych na optaceniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
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sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i sktadek na Fundusz Pracy z przekroczeniem

terminu ich zaptaty, tj.:

A. skladek na ubezpieczenia spoteczne w 2005 r.:

1) za miesigc styczen 2005 r. w kwocie 163.833,09 zt z przekroczeniem terminu ich
zaplaty, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia 15 lutego 2005
1., a zostaly optacone dopiero: w dniu 20 kwietnia 2005 r. (13.833,09 zt), w dniu
27 kwietnia 2005 r. (20.000,00 zt), w dniu 28 kwietnia 2005 r. (10.000,00 zt), w
dniu 29 kwietnia 2005 r. (10.000,00 z1), w dniu 5 maja 2005 r. (40.000,00 zt), w
dniu 17 maja 2005 r. (30.000,00 zt) oraz w dniu 18 maja 2005 r. (40.000,00 zt);

2) za miesigc luty 2005 r. w kwocie 153.254,76 zt z przekroczeniem terminu ich za-
platy, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia 15 marca 2005 r.,
a zostaty optacone dopiero: w dniu 2 sierpnia 2005 r. (70.000,00 zt) oraz w dniu
13 pazdziernika 2005 r. (83.254,76 zt);

3) za miesigc marzec 2005 r. w kwocie 173.800,27 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 kwietnia
2005 r., a zostaty optacone dopiero: w dniu 21 grudnia 2005 r. (89.306,41 zt) oraz
w dniu 4 wrze$nia 2006 r. (84.493,86 zt);

4) za miesigc kwiecient 2005 r. w kwocie 159.747,33 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 16 maja
2005 r., a zostaty optacone dopiero: w dniu 28 grudnia 2005 r. (82.147,11 zt) oraz
w dniu 4 wrzeénia 2006 r. (77.600,22 z});

5) za miesigc maj 2005 r. w kwocie 158.600,00 zt z przekroczeniem terminu ich za-
platy, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia 15 czerwca 2005
1., a zostaty optacone dopiero w dniu 23 czerwca 2005 r. (399,68 zl), w dniu 29
grudnia 2005 r. (81.147,31 zt) oraz w dniu 4 wrzes$nia 2006 r. (77.053,41 z});

6) za miesigc czerwiec 2005 r. w kwocie 167.927,68 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé¢ optacone do dnia 15 lipca
2005 r. a zostaty optacone dopiero w dniu 29 grudnia 2005 r. (86.187,79 zt) oraz
w dniu 4 wrzes$nia 2006 r. (81.739,89 zt);

7) za miesigc lipiec 2005 r. w kwocie 171.721,10 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia 16 sierpnia
2005 r., a zostaty optacone dopiero: w dniu 30 grudnia 2005 r. (86.604,34 zt) oraz
w dniu 4 wrzes$nia 2006 r. (85.116,76 zt);

8) za miesigc sierpien 2005 r. w kwocie 164.059,31 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 wrze$nia
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 30 grudnia 2005 r. (84.334,49 zt) oraz
w dniu 4 wrzes$nia 2006 r. (79.724,82 z});

9) za miesigc wrzesien 2005 r. w kwocie 162.404,06 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 17 pazdzier-
nika 2005 r., a zostaty optacone dopiero: w dniu 7 lutego 2006 r. (83.496,65 zt)
oraz w dniu 4 wrze$nia 2006 r. (78.907,41 z});

10) za miesigc pazdziernik 2005 r. w kwocie 164.004,19 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 listopada
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 20 lutego 2006 r. (84.275,98 zt) oraz w
dniu 4 wrzesnia 2006 r. (79.728,21 z});
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11) za miesigc listopad 2005 r. w kwocie 171.102,84 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 grudnia
2005 r., a zostaty optacone dopiero: w dniu 28 lutego 2006 1. (87.867,41 zt) oraz
w dniu 4 wrzes$nia 2006 r. (83.235,43 z});

12) za miesigc grudzien 2005 r. w kwocie 165.004,61 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 16 stycznia
2006 r., a zostaly optacone dopiero w dniu 5 maja 2006 r. (84.848,64 zl) oraz
w dniu 21 marca 2007 r. (80.155,97 zt);

B. sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w 2005 r.:

1) za miesigc styczen 2005 r. w kwocie 31.582,57 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 lutego
2005 r., a zostaly optacone dopiero: w dniu 29 marca 2005 r. (30.756,02 zt) oraz
w dniu 29 lipca 2005 1. (826,55 zt);

2) za miesigc luty 2005 r. w kwocie 32.133,31 zt z przekroczeniem terminu ich za-
ptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 marca 2005 r.,
a zostaty optacone dopiero w dniu 28 czerwca 2005 r.;

3) za miesigc marzec 2005 r. w kwocie 35.833,64 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia 15 kwietnia
2005 r., a zostaly optacone dopiero w dniu 30 sierpnia 2005 r.;

4) za miesigc kwiecien 2005 r. w kwocie 34.073,55 zt z przekroczeniem terminu ich
zaplaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 16 maja 2005 r.,
a zostaty optacone dopiero w dniu 29 lipca 2005 r.;

5) za miesigc maj 2005 r. w kwocie 33.402,60 zt z przekroczeniem terminu ich
zaplaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 czerwca
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 23 czerwca 2005 r. (75,56 zt) oraz w
dniu 6 wrzesnia 2005 r. (33.327,04 zt);

6) zamiesigc czerwiec 2005 r. w kwocie 34.660,97 zt z przekroczeniem terminu ich
zaplaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 lipca 2005 r.,
a zostaty optacone dopiero w dniu 23 grudnia 2005 r.;

7) za miesiac lipiec 2005 r. w kwocie 35.397,73 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 16 sierpnia
2005 r., a zostaly optacone dopiero w dniu 27 grudnia 2005 r.;

8) za miesigc sierpient 2005 r. w kwocie 34.281,79 zt z przekroczeniem terminu ich
zaplaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 wrzesnia
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 30 grudnia 2005 r.;

9) za miesigc wrzesien 2005 r. w kwocie 33.417,81 zt z przekroczeniem terminu ich
zaplaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 17 pazdziernika
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 3 lutego 2006 r.;

10) za miesigc pazdziernik 2005 r. w kwocie 33.941,90 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 listopada
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu | marca 2006 r.;

11) za miesigc listopad 2005 r. w kwocie 35.584,61 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 grudnia
2005 ., a zostaty optacone dopiero w dniu 3 marca 2006 r.;
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12) za miesigc grudzien 2005 r. w kwocie 34.807,61 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 16 stycznia
2006 ., a zostaty optacone dopiero w dniu 10 kwietnia 2006 r.;

C. sktadek na Fundusz Pracy w 2005 r.:

1) za miesigc styczen 2005 r. w kwocie 11.150,18 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia 15 lutego
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 25 marca 2005 r.;

2) za miesigc luty 2005 r. w kwocie 11.091,61 zt z przekroczeniem terminu ich za-
platy, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia 15 marca 2005 r.,
a zostaty optacone dopiero w dniu 15 czerwca 2005 r.;

3) za miesiagc marzec 2005 r. w kwocie 12.330,11 zt z przekroczeniem terminu ich
zaplaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 kwietnia
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 17 czerwca 2005 r.;

4) za miesigc kwiecien 2005 r. w kwocie 11.702,84 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 16 maja 2005 r.,
a zostaty optacone dopiero w dniu I lipca 2005 r.;

5) za miesigc maj 2005 r. w kwocie 11.542,61 zt z przekroczeniem terminu ich
zaplaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 czerwca
2005 r., a zostaly optacone dopiero w dniu 23 czerwca 2005 r. (26,79 zt) oraz w
dniu 13 lipca 2005 r. (11.515,82 z});

6) za miesiac lipiec 2005 r. w kwocie 12.327,88 zt z przekroczeniem terminu ich
zaplaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 16 sierpnia,
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 4 wrzesnia 2006 r.;

7) za miesigc sierpien 2005 r. w kwocie 11.841,34 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé¢ optacone do dnia 15 wrze$nia
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 4 wrzesnia 2006 r.;

8) za miesigc wrzesien 2005 r. w kwocie 11.619,91 zt z przekroczeniem terminu ich
zaplaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 17 pazdziernika
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 4 wrze$nia 2006 r.;

9) za miesigc pazdziernik 2005 r. w kwocie 11.689,98 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia 15 listopada
2005 ., a zostaty optacone dopiero w dniu 4 wrzesnia 2006 r.;

10) za miesigc listopad 2005 r. w kwocie 12.173,02 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 grudnia
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 4 wrzesnia 2006 r.;

11) za miesigc grudzien 2005 r. w kwocie 11.958,16 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 16 stycznia
2006 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 21 marca 2007 r.;

D. skiadek na ubezpieczenia spoteczne w 2006 r.:

1) za miesigc styczen 2006 r. w kwocie 199.717,25 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 lutego
2006 ., a zostaty optacone dopiero: w dniu 2 sierpnia 2006 r. (106.564,41 zt) oraz
w dniu 17 maja 2007 r. (93.152,84 zt);

2) za miesiac luty 2006 r. w kwocie 181.523,16 zt z przekroczeniem terminu ich za-
platy, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia 15 marca 2006 r.,
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3)

4

5)

6)

7)

8)

9)

10)

a zostaly optacone dopiero: w dniu 30 sierpnia 2006 1. (95.623,29 zt) oraz w dniu
17 maja 2007 r. (85.899,97 zt);

za miesigc marzec 2006 r. w kwocie 173.282,53 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 17 kwietnia
2006 r., a zostaty optacone dopiero: w dniu 30 sierpnia 2006 r. (90.801,34 zt) oraz
w dniu 17 maja 2007 r. (82.481,19 zt);

za miesigc kwiecien 2006 r,, w kwocie 174.187,19 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia 15 maja
2006 r., a zostaty optacone dopiero: w dniu 19 wrzesnia 2006 r. (91.024,40 zt)
oraz w dniu 17 maj a 2007 r. (83.162,79 z});

za miesigc maj 2006 r. w kwocie 177.612,97 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 czerwca
2006 ., a zostaty optacone dopiero w dniu 7 listopada 2006 r. (93.375,96 zt) oraz
w dniu 17 maja 2007 r. (84.237,01 zt);

za miesigc czerwiec 2006 r. w kwocie 180.664,59 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 17 lipca
2006 r., a zostaly optacone dopiero w dniu 28 grudnia 2006 r. (95.595,92 zt) oraz
w dniu 17 maja 2007 r. (86.068,67 zt);

za miesigc lipiec 2006 r. w kwocie 175.266,56 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptlaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 16 sierpnia
2006 r., a zostaty optacone dopiero: w dniu 28 grudnia 2006 r. (91.831,87 zt) oraz
w dniu 17 maja 2007 r. (83.434,69 zt);

za miesigc sierpien 2006 r. w kwocie 171.700,31 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 wrze$nia
2006 1., a zostaly optacone dopiero w dniu 28 grudnia 2006 r. (89.224,82 zl) oraz
w dniu 17 maja 2007 r. (82.475,49 zt);

za miesigc wrzesien 2006 r. w kwocie 170.475,98 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia 16 pazdzier-
nika 2006 r., a zostaty optacone dopiero: w dniu 28 grudnia 2006 r. (88.278,90 zt)
oraz w dniu 17 maja 2007 r. (82.197,08 z});
za miesigc pazdziernik 2006 r. w kwocie 168.863,77 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia 15 listopada
2006 ., a zostaty optacone dopiero w dniu 9 stycznia 2007 r. (87.556,60 zt) oraz
w dniu 9 maja 2007 r. (81.307,17 z});

11) za miesigc listopad 2006 r. w kwocie 168.986,06 zt z przekroczeniem terminu

12)

ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 grudnia
2006 r., a zostaly optacone dopiero: w dniu 30 stycznia 2007 r. (37.561,01 zl),
w dniu 5 marca 2007 r. (50.000,00 zt) oraz w dniu 9 maja 2007 r. (81.425,05 zt);

za miesigc grudzien 2006 r. w kwocie 168.934,69 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 stycznia
2007 r., a zostaly optacone dopiero w dniu 8 maja 2007 r. (87.659,88 zt) oraz
w dniu 3 wrzeénia 2007 r. (81.274,81 z});

E. sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w 2006 r.:

)

za miesigc styczen 2006 r. w kwocie 39.838,84 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé¢ optacone do dnia 15 lutego
2006 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 5 czerwca 2006 r.;
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2) za miesigc luty 2006 r. w kwocie 36.542,12 zt z przekroczeniem terminu ich za-
platy, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 marca 2006 r.,
a zostaty optacone dopiero w dniu 7 czerwca 2006 r.;

3) za miesiagc marzec 2006 r. w kwocie 36.039,65 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 17 kwietnia
2006 ., a zostaty optacone dopiero w dniu 30 czerwca 2006 r.;

4) za miesigc kwiecien 2006 r. w kwocie 36.384,79 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 maja 2006 r.,
a zostaty optacone dopiero w dniu 3 lipca 2006 r.;

5) za miesigc maj 2006 r. w kwocie 36.425,95 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 czerwca
2006 ., a zostaty optacone dopiero w dniu 13 lipca 2006 r.;

6) za miesigc czerwiec 2006 r. w kwocie 37.211,24 zt z przekroczeniem terminu ich
zaplaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 17 lipca 2006 r.,
a zostaty optacone dopiero w dniu 27 pazdziernika 2006 r.;

7) zamiesiac lipiec 2006 r. w kwocie 36.269,36 zt z przekroczeniem terminu ich za-
ptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 16 sierpnia 2006
r., a zostaty optacone dopiero w dniu 18 grudnia 2006 r.;

8) za miesigc sierpien 2006 r. w kwocie 36.469,76 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia 15 wrze$nia
2006 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 28 grudnia 2006 r.;

9) za miesigc wrzesien 2006 r. w kwocie 36.184,62 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 16 pazdziernika
2006 ., a zostaty optacone dopiero w dniu 4 stycznia 2007 r.;

10) za miesiac pazdziernik 2006 r. w kwocie 36.568,57 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 listopada
2006 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 4 stycznia 2007 r.;

11) za miesigc listopad 2006 r. w kwocie 37.021,81 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 grudnia
2006 ., a zostaty optacone dopiero w dniu 15 stycznia 2007 r.;

12) za miesigc grudzien 2006 r. w kwocie 37.430,75 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 stycznia
2007 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 7 marca 2007 r.;

F. sktadek na Fundusz Pracy w 2006 r.:

1) za miesigc styczen 2006 r. w kwocie 13.488,48 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 lutego
2006 r., a zostaly optacone dopiero w dniu 21 marca 2007 r.;

2) za miesigc luty 2006 r. w kwocie 12.438,17 zt z przekroczeniem terminu ich za-
platy, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia 15 marca 2006 r.,
a zostaty optacone dopiero w dniu 22 marca 2007 r.;

3) za miesigc marzec 2006 r. w kwocie 11.943,13 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 17 kwietnia
2006 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 22 marca 2007 r.;

4) za miesigc kwiecien 2006 r. w kwocie 12.251,84 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 16 maja 2006 r.,
a zostaty optacone dopiero w dniu 22 marca 2007 r.;
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5) za miesiac maj 2006 r. w kwocie 12.410,11 zt z przekroczeniem terminu ich
zaplaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 czerwca
2006 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 3 kwietnia 2007 r.;

6) za miesigc czerwiec 2006 r. w kwocie 12.532,62 zt z przekroczeniem terminu ich
zaplaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 17 lipca 2006 r.,
a zostaty optacone dopiero w dniu 3 kwietnia 2007 r.;

7) za miesiac lipiec 2006 1. w kwocie 12.291,89 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 sierpnia
2006 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 10 maja 2007 r.;

8) za miesigc sierpien 2006 r. w kwocie 12.215,49 zt z przekroczeniem terminu ich
zaplaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 wrze$nia
2006 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 10 maja 2007 r.;

9) za miesigc wrzesien 2006 r. w kwocie 12.097,80 zt z przekroczeniem terminu ich
zaplaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 16 pazdziernika
2006 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 10 maja 2007 r.;

10) za miesigc pazdziernik 2006 r. w kwocie 12.327,07 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 listopada
2006 ., a zostaty optacone dopiero w dniu 9 maja 2007 r.;

11) za miesiac listopad 2006 r. w kwocie 12.170,94 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 grudnia
2006 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 9 maja 2007 r.;

12) za miesigc grudzien 2006 r. w kwocie 12.586,36 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 stycznia
2007 r., a zostaly optacone dopiero w dniu 10 sierpnia 2007 r.”.

Za przypisane Obwinionemu (...) czyny, Komisja Orzekajaca I instancji wymierzy-
ta kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 257,83 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajagca — biorge pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosSci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)

— zwanej dalej ustawa,
e art. 24 ustawy,

orzeka:

1. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy, uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji
Orzekajacej | instancji w zakresie:

1) naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktéorym mowa w art. 14 pkt 1
ustawy, polegajacego na optaceniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne:

a) za miesigc styczen 2005 r. w kwocie 163.833,09 zt z przekroczeniem ter-

minu ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia

15 Iutego 2005 r., a zostaly optacone dopiero: w dniu 20 kwietnia 2005 r.

(13.833,09 zt), w dniu 27 kwietnia 2005 1. (20.000,00 zt), w dniu 28 kwietnia

2005 r. (10.000,00 zt), w dniu 29 kwietnia 2005 r. (10.000,00 z}), w dniu 5
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maja 2005 r. (40.000,00 zt), w dniu 17 maja 2005 r. (30.000,00 zt) oraz w
dniu 18 maja 2005 r. (40.000,00 z}),
b) za miesigc maj 2005 r. w kwocie 399,68 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 czerwca
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 23 czerwca 2005 r.,
2) naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 14 pkt 2
ustawy, polegajacego na optaceniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne:
a) za miesigc styczen 2005 r. w kwocie 30.756,02 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 lute-
20 2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 29 marca 2005 r.,
b) za miesigc luty 2005 r. w kwocie 32.133,31 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia 15 marca
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 28 czerwca 2005 r.
¢) za miesigc maj 2005 r. w kwocie 75,56 zt z przekroczeniem terminu ich za-
platy, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 czerwca
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 23 czerwca 2005 r.
3) naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 14 pkt 3
ustawy, polegajacego na optaceniu sktadek na Fundusz Pracy:
a) za miesiac styczen 2005 r. w kwocie 11.150,18 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 lute-
20 2005 1., a zostaly optacone dopiero w dniu 25 marca 2005 r.,
b) za miesigc luty 2005 r. w kwocie 11.091,61 zt z przekroczeniem terminu ich
zaplaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 marca
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 15 czerwca 2005 r.,
¢) za miesigc marzec 2005 r. w kwocie 12.330,11 zt z przekroczeniem termi-
nu ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia 15
kwietnia 2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 17 czerwca 2005 .,
d) za miesigc maj 2005 r. w kwocie 26,79 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 czerwca
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 23 czerwca 2005 r.
i w tej czgsci na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 ustawy, umarza postgpowanie.
2. W pozostatym zakresie, na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy, utrzymuje za-
skarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w mocy.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gldéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Na podstawie zawiadomienia Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2007 r., Zastepca
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Zdrowia, w dniu 4 paz-
dziernika 2007 r., wszczgta postgpowanie wyjasniajace, a nastepnie we wniosku o uka-
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ranie z dnia 12 listopada 2008 r. (RKO-37/2007) wystapita o uznanie (...) — pelnigcego
w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora
Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w (...) (dalej ,,RCKiK”) — za
odpowiedzialnego — na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 1. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2005 1. Nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.) — za umys$lne naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 14 pkt 1 — 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Polegaty one na optaceniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i sktadek na Fundusz Pracy za wszyst-
kie miesigce 2006 r. z przekroczeniem terminu ich zaptaty, co stanowito naruszenie
przepiséw ustaw odpowiednio: z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpicczen
spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, z pdzn. zm.), z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U.
z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pdzn. zm.) i z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001, z p6zn. zm.). Zastgpca
Rzecznika wnioskowata o wymierzenie Obwinionemu za te czyny kary tacznej nagany.

Ponadto, Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze
Zdrowia, na podstawie wczeéniejszego zawiadomienia Ministra Zdrowia z dnia 9 li-
stopada 2005 r., w dniu 4 pazdziernika 2007 r., wszczgta postepowanie wyjasniajace
i w kolejnym wniosku o ukaranie z dnia 27 listopada 2008 r. (RKO-80/2006) wystapita
o uznanie (...) — Dyrektora Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
w (...) winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego
w art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.
U. 22003 r. Nr 15, poz. 148, z pdzn. zm.), a obecnie — odnosnie wszystkich czyndéw
— okreslonego w art. 14 pkt 1 — 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych i polegajace na optaceniu sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne, sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i sktadek na Fundusz Pracy za wszystkie
miesigce 2005 r., z przekroczeniem terminu zaplaty. Zastepca Rzecznika wskazata
te same podstawy prawne, jak w przypadku wniosku o ukaranie z dnia 12 listopada
2008 r. i wnioskowata o wymierzenie Obwinionemu za te czyny kary lacznej nagany.

Ogodtem w dwdch wnioskach o ukaranie Zastepca Rzecznika wyodrebnita 72 czyny
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, dla ktérych okreslono nalezng kwote
sktadki, obowigzujacy termin optaty oraz daty faktycznie dokonanych wptat. Na po-
parcie stawianych Obwinionemu zarzutéw Zastepca Rzecznika przedstawita materiat
dowodowy, w tym wyjasnienia Obwinionego.

Zarzadzeniem z dnia 3 grudnia 2008 r. Przewodniczaca Resortowej Komisji Orze-
kajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze
Zdrowia potaczyta do wspdlnego rozpoznania obie sprawy: RKO— 37/2007 i RKO-
80/2006.

Rozprawa przed Resortowg Komisjg Orzekajaca odbyta si¢ 17 grudnia 2008 r. oraz
16 stycznia, 4 marca i 8 kwietnia 2009 r. a orzeczenie ogtoszono w dniu 15 kwietnia
2009 r. Komisja uznalta Obwinionego winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 14 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakre-
sie wszystkich czyndéw objetych wnioskami o ukaranie (szczegdtowo wymienionych
we wstepnej czesci sentencji niniejszego orzeczenia Gtéwnej Komisji Orzekajace;j),
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polegajacych na optaceniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, sktadek na ubezpie-

czenie zdrowotne 1 sktadek na Fundusz Pracy z przekroczeniem terminu ich zaptaty.

Czyny te naruszajg odpowiednio: w przypadku sktadek na ubezpieczenie spoteczne

— art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczen

spotecznych, w przypadku sktadek na ubezpieczenie zdrowotne — art. 87 ust. | usta-

wy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, w przypadku sktadek na Fundusz Pracy — art. 107 ust. 1 ustawy

z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Komisja

wymierzyta Obwinionemu (...) za wszystkie czyny taczng karg upomnienia, obcigza-

jac jednoczesnie kosztami postepowania w kwocie 257,83 zt.

Obwiniony w swoich wyjasnieniach dotyczacych naruszen wskazat, iz nietermi-
nowe regulowanie przez RCKiK zobowigzan publiczno-prawnych spowodowane
zostato nastepujacymi czynnikami:

1) kosztami realizacji ustawy tzw. ,,203”; wykonanie podwyzek uposazeni pracowni-
kéw spowodowato wzrost kosztéw

2) przeksztatceniem kas chorych w Narodowy Fundusz Zdrowia, co spowodowato
,.zatory ptatnicze” ze strony gtéwnych kontrahentéw RCKIiK, tj. szpitali woje-
wodztwa (...)

3) brakiem mozliwosci skutecznego egzekwowania naleznosci od dtuznikéw wsku-
tek obowigzywania ustawy o restrukturyzacji, co stanowito dodatkowe utrudnie-
nie w pozyskiwaniu naleznych $rodkéw finansowych;

4) niekonczacy si¢ likwidacja 3 zaktadéw opieki zdrowotnej, gdzie ,,organy zatozy-
cielskie przeciggaty ten proces w celu uniknigcia przejecia zobowigzan;

5) opéznieniem przy zawarciu umowy z Ministerstwem Zdrowia na dofinansowanie
zadan w 2005 i w 2006 roku, w zwigzku z czym istniata konieczno$¢ zabezpiecze-
nia $rodkéw finansowych na wynagrodzenia pracownikéw RCKiK za miesigce
grudzien 2004/2005 r. i styczen 2005/2006 ., a takze pokrywanie biezgcych zobo-
wigzan wobec dostawcow

6) przedtuzajacym si¢ procesem restrukturyzacji w zwigzku z niekorzystnym dla
RCKiK postanowieniem Ministra Skarbu Panstwa z dnia 12 wrze$nia 2005 r.
MSP/DNW 11/6495/05 negatywnie opiniujacym sporzadzony projekt programu
restrukturyzacji RCKiK;

7) RCKiK jako instytucja non-profit, nastawiona jest wylacznie na wykonywanie
zadan i obowigzkow statutowych, a nie na generowanie zyskow;

8) ceny sprzedazy krwi, jej sktadnikow i produktéw krwiopochodnych na dany rok
ustalane sg przez Ministra Zdrowia, drodze rozporzadzenia. Kwota dofinanso-
wania produkcji w 2006 r. stanowita 30 % kosztdw wytworzenia i nie pokrywata
w pelni réznicy miedzy ustalong ceng sprzedazy a faktycznym kosztem wytwo-
rzenia.

9) brak rozstrzygnigcia przez Ministerstwo Zdrowia przetargu na wybor frakcjo-
natora osocza, co spowodowalo wstrzymanie dostaw osocza do przetworstwa
i uniemozliwito uzyskanie dodatkowych $rodkéw finansowych niezbednych do
dziatania RCKiK.

Zdaniem Obwinionego, powyzsze okolicznosci zaktdcaty ptynnos¢ finansowa
RCKiK, a stan $rodkéw finansowych znajdujgcych si¢ na rachunku bankowym
w dniu przypadajacym na dzien terminowego regulowania sktadek wobec ZUS, tj. na

111



9. Orzeczenie GKO z dnia 29 pazdziernika 2009 r. sygn. akt BDF1/4900/52/52/09/1835

15 dzieni nastgpnego miesigca — po zabezpieczeniu czgéci koniecznej do zapewnienia
biezacej dziatalnos$ci — nie pozwalatl na regulowanie sktadek. Obwiniony poinformo-
wal réwniez, iz na biezaco starat si¢ realizowac zalecenie ZUS, tj. regulowaé w pierw-
szej kolejnosci sktadki pochodzace ze §rodkéw pracownika. Ostatecznie w 2007 r. do-
konat catkowitego zaspokojenia ZUS z tytutu naleznych sktadek za lata 2005 — 2006,
a $rodki finansowe na sptat¢ pochodzity ze zbycia nadwyzek osocza (stosownie do
wskazania Ministra Zdrowia — pismo MZ-PZ-P-404-2602-16/AB/06).

Obwiniony nie zaprzeczat, iz w przedmiotowym zakresie doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, ale ocenil, iz jego dziatanie nastgpito w szcze-
gdlnych warunkach, w sytuacji, ktérg mozna okresli¢ stanem wyzszej koniecznosci.
Zalegto$ci wobec ZUS powstaly w wyniku dziatan, ktére miaty zapobiec powstaniu
innych zobowigzan (wobec pracownikéw i dostawcéw), a takze wigkszej szkodzie,
jakg niewatpliwie bytoby wstrzymanie dostaw krwi i jej sktadnikéw chorym. ,, Smierd
pacjenta jest sprawq nie do odwrdcenia, w przeciwienstwie do nieterminowego uregu-
lowania sktadek na ubezpieczenia spoteczne”.

Obrorica Obwinionego dodatkowo postawit zarzut razgcego naruszenia przepisow
proceduralnych, to jest przepisu art. 97 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 104 ust. 1 1 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co jego zdaniem
wyklucza orzekanie w niniejszej sprawie i uzasadnia zadanie umorzenia post¢gpowania
na zasadzie art. 78 ust. 1 pkt 8 tej ustawy.

Przestuchana w charakterze Swiadka gtéwna ksiggowa RCKiK — (...) wyjasnita, iz
na polecenie Obwinionego, RCKiK na biezgco regulowato naleznosci wobec swoich
kontrahentéw, a pozostajgce na rachunku bankowym $rodki finansowe zabezpieczaé
mialy wyptate wynagrodzen pracownikom i nieprzerwane funkcjonowanie RCKiK.
Odnosénie braku dziatarn windykacyjnych wyjasnita, iz pogarszajgca si¢ sytuacja finan-
sowa publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej miata bezposredni wptyw na ktopoty
finansowe RCKiK. Dodatkowo, Minister Zdrowia swego czasu wydat zakaz zbywania
wierzytelnosci (tzw. handel dtugami), a ustawa o pomocy publicznej i restrukturyzacji
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej wstrzymata mozliwos¢ odzyskiwania nalez-
no$ci na drodze sgdowej i egzekucyjnej. Z drugiej jednak strony, ustawa ta umozliwita
splatg zobowigzan, ale dopiero w pdzniejszym terminie. Dodata réwniez, iz banki nie
byty zainteresowane kredytowaniem dziatalno$ci RCKiK.

Komisja, na podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie i dotagczonych do
akt sprawy ustalita, iz w okresie w ktérym popetniono zarzucane czyny, Obwiniony
petnit funkcje Dyrektora Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
w (...). Na RCKiK — jako ptatniku — spoczywal obowigzek zaptaty sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy. Ustalono, iz
w ramach prowadzonej dziatalnosci statutowej RCKiK uzyskiwato przychody
gtdwnie z optat za dostarczang zaktadom opieki zdrowotnej krew i preparaty krwio-
pochodne. Odbiorcami krwi i preparatow krwiopochodnych, w latach 2005 i 2006,
byty gtéwnie samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, ktdre nie regulowaty
swoich zobowigzan wobec RCKiK lub regulowaty je z duzym opdznieniem Dodat-
kowo, zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy publicznej
i restrukturyzacji publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 78, poz. 684,
z pdzn. zm.), z mocy ustawy, wszystkie postepowania egzekucyjne dotyczace nalez-
nosci objetych postgpowaniem restrukturyzacyjnym — podlegaty zawieszeniu, co w
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praktyce oznaczato brak mozliwo$ci odzyskania tych nalezno$ci do dnia wydania
decyzji o umorzeniu lub o zakoriczeniu postgpowania restrukturyzacyjnego. Ponad-
to RCKiK uzyskiwato z Ministerstwa Zdrowia $rodki budzetowe w formie dotacji
przekazywanej w 12 miesigcznych ratach. Wysoko$¢ srodkdéw finansowych przeka-
zywanych z budzetu panstwa w ramach dofinansowywania dziatalnos$ci regionalnych
centréw nie pokrywata cato$ci kosztéw dziatalnosci biezace;.

Ustalono takze, iz w 2005 r. — dziatajac na mocy ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 .
0 pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej,
RCKiK wystgpito do Ministra Zdrowia z wnioskiem o wszczgcie postgpowania
restrukturyzacyjnego ze wzgledu na posiadanie zobowigzan publicznoprawnych
i cywilnoprawnych, o ktérych mowa w art. 4 ustawy. Postanowieniem Nr 36/2005
z dnia 4 sierpnia 2005 r. Minister Zdrowia wszczat postgpowanie restrukturyzacyjne.
Jednakze Minister Skarbu Panistwa postanowieniem Nr MSP/DNW 11/6495/05 z dnia
12 wrzesnia 2005 r. negatywnie zaopiniowat przedstawiony przez RCKiK program re-
strukturyzacyjny. Pomimo wniosku RCKiK o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nastgp-
nie — wobec negatywnego rozstrzygnigcia — wniosku o wznowienie postepowania,
Minister Skarbu Panstwa podtrzymatl swoja negatywna oceng i ostatecznie odmdwit
uchylenia przedmiotowego postanowienia. Sprawa byta rozpoznawana przez Woje-
wddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktdry wyrokiem z dnia 5 grudnia 2006 r.
uchylit decyzj¢ Ministra Skarbu Panstwa, w ktérej ten odmawiat uchylenia swojego
postanowienia o negatywnej ocenie programu restrukturyzacyjnego.

Wobec powyzszych ustalen Komisja uznata za udowodniong okolicznos$é, iz
RCKiK w okresie, ktérego dotycza zarzucane czyny, nie dysponowato dostateczng
ilodcig $rodkdw pieni¢znych, ktéra wystarczytaby na regulowanie wszystkich bie-
zacych naleznosci (zardwno cywilnoprawnych jak i publicznoprawnych), nie mniej
jednak poza miesigcami luty i maj 2005 r. oraz luty i maj 2006 r., w dacie wyma-
galno$ci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy, na rachunku bankowym RCKiK (od sierpnia 2006 r. na dwéch rachunkach
bankowych tacznie) byta wystarczajaca ilo$¢ srodkdw finansowych na zaptate na-
leznych sktadek. Ponadto, RCKiK na biezaco regulowato wigkszos¢ swoich bie-
zacych naleznos$ci cywilno-prawnych (poza nalezno$ciami na rzecz (...) i (...)), nie
podejmujgc prob ewentualnego ustalenia z dostawcami takich terminéw ptatnos$ci,
ktére pozwolityby rowniez na regulowanie naleznosci wobec ZUS. Zebrany w spra-
wie material dowodowy $wiadczy o tym, iz obowigzkowe naleznosci sktadkowe
regulowane byty przez RCKiK w ostatniej kolejnos$ci, przy czym Komisja nie po-
dziela stanowiska Obwinionego, jakoby uprzywilejowanie pozostatych nalezno$ci
RCKiK z pierwszefistwem zaspokojenia przed nalezno$ciami z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy — w sposéb
bezposredni — zapobiegto wigkszej szkodzie, jakg bytoby wstrzymanie dostaw krwi
i jej sktadnikéw chorym.

Odnoszac si¢ do kwestii stosowania zasad prawa migdzyczasowego okreslajacych,
jakie prawo nalezy stosowaé w razie zmiany ustawy (stanu prawnego) po popetnieniu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (w niniejsze sprawie zagadnienie to do-
tyczy¢ bedzie czyndéw popetnionych w okresie od lutego do czerwca 2005 r.), Komisja
uznata, ze przepisy obowiazujace w czasie popetnienia czyndw zabronionych z tego
okresu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego i na zasadzie art. 24 ust. 1 ustawy o od-
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powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nalezato zastosowaé
przepisy obowiazujace w chwili orzekania.

Komisja w peini podzielita oceng prawng Zastgpcy Rzecznika, iz Obwiniony
spelnia warunki podmiotowe odpowiedzialno$ci okreslone w art. 4 pkt 2 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Petnigc, bowiem
w chwili popetnienia zarzucanych mu czynéw, funkcj¢ Dyrektora Regionalnego Cen-
trum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w (...), dziatajacego jako samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej (art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej
stuzbie krwi — Dz. U. Nr 106, poz. 681, z pdzn. zm.) posiadat status kierownika jed-
nostki sektora finanséw publicznych (arg. z art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 czerw-
ca 2005 r. o finansach publicznych oraz z art. 44 ust. 1 i1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 1. o zaktadach opieki zdrowotnej — Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z p6zn. zm.).
Podstawy odpowiedzialnosci kierownika jednostki sektora finanséw publicznych w
czasie popetnienia przez Obwinionego czesci z zarzuconych mu czynéw (tj. opéznienia
w regulowaniu naleznosci za miesigce styczen — grudzien 2005 r.) wynikaty z art. 28a
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r., Nr
15, poz. 148 z pdzn. zm.). W czasie orzekania analogiczna regulacja zawarta jest w art.
44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104, z p6zn. zm.) i odnosi si¢ ona bezposrednio do czyndéw polegajacych na nie-
optaceniu sktadek za miesigce styczen — grudzien 2006 r. Zgodnie z tymi przepisami,
kierownik jednostki odpowiada za cato$é gospodarki finansowej, w tym za wypelnianie
obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych wynikata z art. 137 ustawy o finansach publicznych z dnia 26
listopada 1998 r., przy czym odnoszona byta ona do wszystkich pracownikéw jednostek
sektora finanséw publicznych. Obecnie ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych odrebnie okresla odpowiedzialno$é kierownika jednostki
sektora finanséw publicznych (art. 4 pkt 1) i pracownikow takiej jednostki (art. 4 pkt 3),
przy czym nowy sposéb uregulowania podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie wptywa na zakres odpowiedzialnosci
Obwinionego w ninigjszej sprawie.

Odnoszac si¢ do kwalifikacji prawnej czyndw zarzucanych Obwinionemu, Ko-
misja stwierdzita, iz naruszeniami dyscypliny finanséw publicznych, okreslonymi
w art. 14 pkt 1-3 ustawy o odpowiedzialnosdci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych jest m.in. optacenie przez jednostke sektora finanséw publicznych, od-
powiednio: (1) sktadek na ubezpieczenia spoteczne, (2) sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, (3) sktadek na Fundusz Pracy, z przekroczeniem terminu zaptaty. Naru-
szenia te odpowiadaja naruszeniu okre$lonemu w art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest wyptacenie wynagrodzen w jednostce sektora finanséw
publicznych bez jednoczesnego wykonania, cigzacego na pracodawcy, obowigzku
pobrania, odprowadzenia lub optacenia $wiadczen lub sktadek. Przepisy ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych nie sg wzgledniejsze w stosunku
do przepiséw obowiazujacych w dacie orzekania, a zatem dla kwalifikacji prawnej, co
do wszystkich czynéw objetych wnioskami o ukaranie, takze tych popetnionych przed
1 lipca 2005 r., nalezato zastosowa¢ art. 14 pkt 1 — 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Obowigzujaca aktualnie ustawa utrzymata réwniez zasady odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przyjmujac ze za takie naruszenie
odpowiada osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w chwili popetnienia czynu stanowia-
cego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a odpowiedzialno$¢ ponoszona
jest zarowno za umyslne jaki i nieumy$lne dziatania i zaniechania. Umys$lnos$¢ i nie-
umys$lno$¢ w nowej ustawie zdefiniowane zostaty tak samo jak w — obowigzujacym
w chwili popetnienia czynu, na podstawie art. 142 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych — Kodeksie wykroczeni z dnia 20 maja 1971 r. Czyny objete
niniejszym postgpowaniem stanowity naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zarOwno w momencie popetnienia, jak i w chwili orzekania. Okolicznosci te prze-
mawiaja, zdaniem Komisji, za stosowaniem do rozstrzygnigcia calej sprawy regulacji
obowiazujacych w czasie orzekania.

Czyny obj¢te wnioskami o ukaranie zawierajg — zdaniem Komisji — znamiona na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lone odpowiednio w art. 14 pkt 1-3
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Pomimo
cigzacego obowigzku, RCKiK — jako ptatnik sktadek — nie zaptacito naleznych skta-
dek w ustawowych terminach ptatnosci, lecz w terminach pdzniejszych. Tym samym,
nalezato uznaé, iz w przypadkach tych faktycznie doszto do naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych.

Dla przypisania odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych poza stwierdzeniem naruszenia, konieczne jest takze przypisanie sprawcy winy
(art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych). Podstawg dla ustalenia winy Obwinionego jest stwierdzenie, czy mial on moz-
liwo$¢ zachowania si¢ zgodnego z prawem. Analizujac ten aspekt sprawy, Komisja
doszta do konkluzji, ze poza sporem jest, ze kierowana przez Obwinionego jednostka
znajdowata si¢ w latach 2005 i 2006 w trudnej sytuacji finansowej, ktorej skutkiem
byt brak mozliwosci biezacego regulowania zobowigzan wobec wszystkich wierzy-
cieli RCKiK. Okoliczno$¢ te potwierdzaja wykazy o stanie naleznoSci i zobowigzan
ztozone do akt sprawy. Przy czym samo stwierdzenie, iz jednostka znajdowata si¢ w
trudnej sytuacji finansowej, ktéra nie pozwalata na biezgce regulowanie wszystkich
zobowigzan, tj. braku dostatecznych $rodkéw pieni¢znych, nie jest wystarczajace dla
wylgczenia odpowiedzialno$ci z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
(przytoczono na t¢ okoliczno$é orzeczenie GKO z dnia 26 pazdziernika 2006 r. DF/
GKO0-4900-75/93/06/2254, ,Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych”, Nr 1/2007, poz. 15).

Zdaniem Komisji, nieuprawnione byto zachowanie Obwinionego, ktéry $wiado-
mie regulowat w pierwszej kolejnosci wszystkie inne zobowigzania jednostki, gdyz to
— jego zdaniem — chronito pacjentéw przed wstrzymaniem dostaw krwi. Prawda jest,
iz w zasadzie wszystkie naleznosci biezace byty regulowane bez opdznien (za wy-
jatkiem (...) i (...)), natomiast nalezno$ci sktadkowe albo nie byly regulowane wcale
(RCKIiK nie odprowadzito zadnych sktadek w listopadzie 2005 r.), albo bez zadnego
harmonogramu i czasami w przypadkowej kolejnosci. Ponadto — pomimo iz w dniu 21
maja 2005 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 kwietnia 2005 r. o0 pomocy publicznej
i restrukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, zgodnie z ktora (art. 4) re-
strukturyzacji finansowej podlega¢ mogty m.in. nalezno$ci publicznoprawne powstate
w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. — RCKiK sptacat swoje
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naleznos$ci wobec ZUS (30 listopada 2005 r. RCKiK uregulowato sktadki na ubezpie-
czenia spoteczne za listopad 2004 r.). Komisja wskazata, ze wprawdzie ustawa o pomo-
cy publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej wstrzymata
wszystkie postgpowania egzekucyjne dotyczace nalezno$ci objetych postgpowaniem
restrukturyzacyjnym (art. 24 ust. 2), ale pamigtaé nalezy, iz zakres przedmiotowy usta-
wy obejmowat tylko naleznos$ci powstate w okresie sprzed 31 grudnia 2004 r. Ustawa
nie wstrzymywata mozliwosci dochodzenia wierzytelnosci powstatych po tej dacie,

a Obwiniony nie podejmowat wysitkéw w kierunku odzyskania istniejacych nalez-

noéci. Co wigcej, RCKiK nie korzystato nawet z instytucji potracenia swojego dtugu

wobec podmiotéw, ktore jednoczesnie byty jego dtuznikami (art. 498 k.c.). W przed-
stawionym Komisji materiale dowodowym uwidocznione zostato, iz:

1) w dniu 18 maja 2005 r. RCKiK uregulowat nalezno$¢ wobec Szpitala Powiato-
wego w (...) (5.033,79 zt), podczas gdy Szpital Powiatowy w (...) byt dtuzny kwote
219.843,54 zt (k. 985, 991 i 1001 akt);

2) w dniu 28 kwietnia 2006 r. RCKiK uregulowat nalezno$¢ wobec SP Szpitala Po-
wiatowego w (...) (11.262,13 zt), podczas gdy SP Szpital Powiatowy w (...) w dacie
15 kwietnia 2006 r. byt dtuzny 589 zt (naleznos$¢ gtéwna), a w dacie 30 kwietnia
2006 r. jego diug wzrdst do 4.363,00 zt (k. 1948 i 1951 akt);

3) w dniu 22 maja 2006 r. RCKiK uregulowat nalezno$¢ wobec SP Szpitala Powia-
towego w (...) (2.045,00 zt), podczas gdy SP Szpital Powiatowy w (...) w dacie 15
maja 2006 r. byt dtuzny 1.663,00 zt (k. 1888 i 1891 akt).

Powyzsze, zdaniem Komisji, tylko potwierdza, iz Obwiniony niedostatecznie
monitorowatl biezaca sytuacje finansowa RCKiK i z zasady nie regulowat termino-
wo naleznych sktadek, sadzac iz brak wystarczajacej ilosci Srodkdw finansowych i
profil dziatalnosci RCKiK uchronig go od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci z tego
tytutu.

Komisja, biorgc jednak pod uwage okoliczno$ci i warunki, w jakich doszto do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, postanowita wymierzy¢ Obwinionemu
kar¢ tagodniejszego rodzaju w stosunku do tej, o ktdrg wnioskowata Zastepca Rzecz-
nika. Komisja wzigta, bowiem, pod uwage catoksztalt okolicznosci towarzyszacych
popetnieniu czyndéw, specyficzng sytuacje RCKiK, tj. zaktadu opieki zdrowotnej po-
wotanego do realizacji zadan w zakresie pobierania krwi, oddzielania jej sktadnikdéw
oraz zaopatrzenia w krew jednostki stuzby zdrowia, a takze fakt, iz Obwiniony nie
mogt wstrzymaé lub uzalezni¢ dostawy krwi i preparatow krwiopochodnych od za-
platy zobowigzan przez zadtuzone szpitale. Powyzsza okolicznos$¢ odréznia w sposdb
zasadniczy RCKiK od innych podmiotéw prowadzacych samodzielng gospodarke
finansowg. Ponadto, z istoty dziatalno$ci prowadzonej przez RCKiK wynika, iz gtow-
nymi odbiorcami krwi i preparatéw krwiopochodnych wytwarzanych przez RCKiK
sg szpitale publiczne. Tym samym, RCKiK nie miata mozliwo$ci swobodnej zmiany
grupy odbiorcow swoich produktéw. Powyzsze okoliczno$ci powoduja, iz sytuacja
finansowa RCKiK jest w sposob zasadniczy zdeterminowana sytuacjg finansowa in-
nych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Komisja wzigta rdéwniez pod uwage
znane fakty dotyczace sytuacji finansowej innych regionalnych centréw na terenie
kraju w 2005 r., gdzie réwniez ujawnione zostaty naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych wymienione w art. 14 ustawy. To obrazuje, iz nie tylko Obwiniony miat
problem z terminowym regulowaniem sktadek, ale problem ten wystgpit réwniez
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w kilku innych regionalnych centrach. Z powyzszych wzgledéw Komisja zastoso-

wata przepis art. 36 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych i wymierzyta Obwinionemu kare¢ tagodniejszego rodzaju, w stosunku do
tej, o ktorg wnosit Oskarzyciel.

Odnoszac si¢ do zarzutu, jaki sformutowal Obrorica, razacego naruszenia przepi-
sow proceduralnych: art. 97 ust. 1 i 3 oraz art. 104 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj. negatywnej przestanki
powodujacej obowigzek umorzenia postepowania, wymienionej w art. 78 ust. 1 pkt
8 (inna okoliczno$é wykluczajaca z mocy ustawy orzekanie w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych), Komisja rozwazyta go i przyznala, iz w niniej-
szej sprawie Zastgpca Rzecznika znacznie przekroczyta terminy wymienione w art.
97 ust. 113 oraz art. 104 ust. 1 1 2 ustawy, co niewatpliwie byto ucigzliwe dla Obwi-
nionego [zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w sprawie
RKO-37/2007 wniesione zostalo do Rzecznika w dniu 17 maja 2007 r., wniosek
o ukaranie Zast¢pca Rzecznik skierowat do Komisji w dniu 12 listopada 2008 r. (po
545 dniach), natomiast zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicz-
nych w sprawie RKO-80/2006 wniesione zostato do Rzecznika w dniu 9 listopada
2006 r., wniosek o ukaranie Zast¢gpca Rzecznika skierowat do Komisji w dniu 27
listopada 2008 r. (po 749 dniach)]. Powyzszy sposob prowadzenia postepowania
przez Zastepce Rzecznika, jakkolwiek bardzo naruszyt zasade szybkos$ci i ekonomii
postepowania, nie wywotuje zadnych konsekwencji materialnoprawnych ani proce-
duralnych, i nie pozbawia wniosku o ukaranie skutecznosci. Nalezy tu przytoczy¢
stanowisko GKO w podobnej sprawie, ktora stwierdza, ze ,.(...) okreslony ustawowo
termin ma charakter terminu instrukcyjnego, czyli takiego, ktéry wprawdzie naka-
zuje dokonanie czynnosSci w okreslonym czasie, ale jego przekroczenie nie powoduje
bezskutecznosci tych czynnosci. W przepisach okreslajqcych termin do ztozenia
przez rzecznika wniosku o ukaranie ustawodawca nie wypowiedziat si¢ co do sku-
tecznosci wniosku ztozonego po terminie ani nie okreslit procedury przywracania
tego terminu, zatem konieczne jest uznanie, zZe termin ten ma charakter instrukcyjny
— porzgdkowy.” (orzeczenie GKO z dnia 30 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.-128/
164/RN-35/2002).

Od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej, w dniu 19 czerwca 2009 r., od-
wotanie ztozyt Obrorica Obwinionego. W odwotaniu Obronica wnioskuje o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i uznanie (...)za niewinnego umyslnego narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych lub ewentualnie — z ostrozno$ci procesowej
— zmiang zaskarzonego orzeczenia w czgsci dotyczacej kary, przez odstapienie od
wymierzenia Obwinionemu kary, na zasadzie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno-
Sci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych tj. wzigcie pod uwage okoliczno-
Sci zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie . Zaskarzonemu orzeczeniu Obrofica
zarzuca:

1) razace naruszenie przepiséw proceduralnych (art. 97 ust. 1 i 3 oraz art. 104 ust.
1 12 ustawy o odpowiedzialno$ci) w dziataniach rzecznika wystepujacego przed
organem I Instancji, co powinno skutkowa¢ umorzeniem postgpowania

2) naruszenie przepisu art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci, poprzez uznanie,
ze Obwinionemu mozna przypisaé wing w czasie popetnienia naruszenia, podczas
gdy przekroczenie terminu optacania sktadek nastgpito z przyczyn niezaleznych
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od woli obwinionego, z przyczyn lezacych wytacznie po stronie czynnikow ze-

wnetrznych
3) z ostroznos$ci procesowej — btad w ustaleniach faktycznych stanowigcych pod-

stawe rozstrzygnigcia i w konsekwencji naruszenie przepisu art. 36 ust. 1 ustawy

o odpowiedzialnosci, poprzez niezasadne nieuznanie, ze okoliczno$ci naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych stanowig przypadek zastugujacy na szczegdlne

uwzglednienie prowadzacy do odstgpienia od wymierzenia Obwinionemu kary.

Obronica wykazuje, ze zardwno w sprawie RK0O-80/2006, jak i w sprawie RKO-
37/2007 doszto do razgcego naruszenia termindw obowigzujacych rzecznika dys-
cypliny finanséw publicznych na przeprowadzenie postepowania sprawdzajacego
(art. 97 ust. 1 i 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych) oraz po wszczeciu postgpowania wyjasniajacego — ztozenia wniosku
o ukaranie lub wydaniu postanowienia o umorzeniu postgpowania, badz jego zawie-
szeniu (art. 104 ust. 1 i 2 ustawy). W ocenie Obroncy czynno$ci dokonane w po-
stgpowaniu z przekroczeniem powyzszych terminéw oraz z naruszeniem przepisow
o przedtuzeniu tych termindéw nalezy uznaé za czynnos$ci dokonane bez podstawy
prawnej, z przekroczeniem granic prawa — to jest w sytuacji wykluczajacej z mocy
prawa orzekanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Stad
wniosek o wydanie orzeczenia o umorzeniu postgpowania przeciwko (...), na zasa-
dzie przepisu art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy o odpowiedzialnosci. Obrofica powotuje
si¢ na uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 1993 r., w ktérej Try-
bunat wskazat, ze przekroczenie terminu instrukcyjnego pociaga za soba znacznie
stabsze skutki, niz przekroczenie terminu zawitego. Termin instrukcyjny moze by¢
bez ujemnych skutkéw prawnych przekroczony, gdy jest to usprawiedliwione jaki-
mi$ powaznymi powodami, a jego przekroczenie nawet bez waznych powoddéw nie
wptywa na skutki materialnoprawne rozstrzygnigtej sprawy. W przeciwienstwie do
tego termin prekluzyjny rodzi skutki w sferze materialnoprawnej, prowadzac w kon-
sekwencji do wygasniecia okre§lonego prawa, czy uprawnienia. Zdaniem Obrofcy
naruszenie przez Rzecznika termindw postgpowania skutkuja zmiang statusu osoby
trzeciej tj. osoby podlegajacej odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych, poprzez jej postawienie w stan oskarzenia. Tym samym terminy
te nie mogg by¢ traktowane jako instrukcyjne, a wigc bedace sprawg wewnetrzng
rzecznika, nie rodzgce skutkéw materialnoprawych.

Na wypadek gdyby nie uwzglgdniono stanowiska Obwinionego w przedmiocie
umorzenia postgpowania, z ostroznosci procesowej, Obronica wnosi o uchylenie za-
skarzonego orzeczenia, poniewaz do zarzucanego optacenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i sktadek na Fundusz Pracy doszto
z przyczyn niezaleznych od Obwinionego, jako skutek dziatania okolicznos$ci ze-
wnetrznych niezaleznych od jego woli. Zachowanie takie powinno, w takiej sytuacji,
by¢ rozpatrywane jako podjete w stanie wyzszej koniecznosci, prowadzace ostatecz-
nie do rozstrzygniecia o braku winy Obwinionego. Ewentualnie nalezatoby uznac, ze
zgromadzony materiat dowodowy daje podstawe do zastosowania instytucji odstgpie-
nia od wymierzenia kary, gdyz taczna kara upomnienia jest zbyt surowa, jesli wziac
pod uwage okolicznosci i przyczyny popetnienia czyndw, warunki osobiste Obwinio-
nego oraz brak podobnych naruszen w p6zniejszych latach.
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Biorgc powyzsze pod uwage, Gtéwna Komisja Orzekajaca (GKO) zwazyta, co
nastepuje.

Rozprawa przed GKO, z udziatem Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych oraz Obronicy Obwinionego (Obwiniony, prawidtowo powiado-
miony, na rozprawg si¢ nie stawit) odbyta si¢ w dniu 29 pazdziernika 2009 r. Obrofica
Obwinionego podtrzymat odwotanie. Zastgpca Gtownego Rzecznika wnioskowata
o odrzucenie odwotania i utrzymanie w mocy orzeczenia Resortowej Komisji Orzeka-
jacej (Komisja I Instancji).

GKO, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, po jego analizie oraz
po wystuchaniu stanowisk Stron na rozprawie— doszta do jednomys$lnego wniosku, ze
odwotanie na uznanie nie zastuguje.

Zdaniem GKO, Komisja I Instancji dokonata niezwykle skrupulatnie oceny stanu
faktycznego, konfrontujac go z zebranymi dokumentami, pobranymi wyjasnieniami
Obwinionego a takze zeznaniami $wiadka. GKO przyjmujac ustalenia Komisji |
Instancji w tym wzgledzie, jednocze$nie w petni podziela dokonane przez nig oceny.
Faktycznie w RCKiK w (...) doszto do naruszen dyscypliny finanséw publicznych
polegajacych na optaceniu z przekroczeniem ustawowych termindw:

1) sktadek na ubezpieczenia spoteczne naleznych za miesigce: styczen, luty, marzec,
kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien
2005 r. — odnosnie ktérych termin ptatnosci przypadat odpowiednio na dzien: 15
lutego, 15 marca, 15 kwietnia, 16 maja (dzien 15 maja 2005 r. byt dniem ustawowo
wolnym i przypadat w niedzielg), 15 czerwca, 15 lipca, 16 sierpnia, 15 wrzeénia, 17
pazdziernika, 15 listopada, 15 grudnia 2005 r. oraz 16 stycznia 2006 r.;

2) sktadek na ubezpieczenia spoleczne naleznych za miesigce: styczen, luty, ma-
rzec, kwieciei, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i
grudzien 2006 r. — odno$nie ktérych termin ptatnosci przypadat odpowiednio na
dzien: 15 lutego, 15 marca, 17 kwietnia, 15 maja, 15 czerwca, 17 lipca, 16 sierpnia,
15 wrze$nia, 16 pazdziernika, 15 listopada, 15 grudnia 2006 r. oraz 15 stycznia
2007 r.

3) sktadek na ubezpieczenie zdrowotne naleznych za miesigce: styczen, luty, ma-
rzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad
i grudzien 2005 r. — odnosnie ktérych termin ptatno$ci przypadat odpowiednio na
dzien: 15 lutego, 15 marca, 15 kwietnia, 16 maja, 15 czerwca, 15 lipca, 16 sierpnia,
15 wrze$nia, 17 pazdziernika, 15 listopada, 15 grudnia 2005 r. oraz 16 stycznia
2006 r.

4) sktadek na ubezpieczenie zdrowotne naleznych za miesigce: styczen, luty, ma-
rzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad
i grudzien 2006 r. — odnosnie ktérych termin ptatno$ci przypadat odpowiednio na
dzien: 15 lutego, 15 marca, 17 kwietnia, 15 maja, 15 czerwca, 17 lipca, 16 sierpnia,
15 wrze$nia, 16 pazdziernika, 15 listopada, 15 grudnia 2006 r. oraz 15 stycznia
2007 r.

5) sktadek na Fundusz Pracy naleznych za miesigce: styczen, luty, marzec, kwiecien,
maj, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2005 r. — odno$nie
ktérych termin ptatnosci przypadat odpowiednio na dzieni: 15 lutego, 15 marca,
15 kwietnia, 16 maja, 15 czerwca, 16 sierpnia, 15 wrze$nia, 17 pazdziernika, 15
listopada, 15 grudnia 2005 r. oraz 16 stycznia 2006 r.
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6) sktadek na Fundusz Pracy naleznych za miesigce: styczen, luty, marzec, kwiecien,
maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2006 r.
— odnosnie ktérych termin ptatnosci przypadat odpowiednio na dzien: 15 lutego,
15 marca, 17 kwietnia, 15 maja, 15 czerwca, 17 lipca, 16 sierpnia, 15 wrzednia, 16
pazdziernika, 15 listopada, 15 grudnia 2006 r. oraz 15 stycznia 2007 r.
GKO przyjmuje tez ustalony przez organ I Instancji stan prawny obowigzujacy
w czasie orzekania przed organem I Instancji, z uwzglednieniem prawa mig¢dzycza-
sowego, a odnoszgcy sie do kwalifikacji prawnej czynu oraz naruszonych przepiséw
prawa materialnego. Dokonana przez organ I Instancji analiza tego stanu nie budzi
watpliwo$ci GKO. Przedmiotowe naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pod-
pada pod przepis art. 14 pkt 1-3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz przepisy prawa materialnego, odpowiednio: w przypadku
sktadek na ubezpieczenie spoteczne — art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74,
z p6zn. zm.), w przypadku sktadek na ubezpieczenie zdrowotne — art. 87 ust. 1 usta-
wy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6zn. zm.), w przypadku
sktadek na Fundusz Pracy — art. 107 ust. | ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promo-
¢cji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001, z pdzn. zm.).
GKO, biorac pod uwagg czas w ktérym orzeka w niniejszej sprawie, byta zobo-
wigzana dokona¢ ponownej analizy prawa mi¢dzyczasowego, w tym, w odniesieniu do
przedawnienia karalno$ci, tych czyndw, ktore zostaty popetnione przed 1 lipca 2005 .
(to jest przed wejsciem w zycie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych), przy czym czyny polegajace na optaceniu sktadek z przekro-
czeniem terminu zaptaty muszg by¢ uwazane za popetnione w momencie dokonania
ptatnosci, gdyz taki wniosek wynika wprost z tredci art. 14 (po mySlniku) ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (takie stanowisko
zajeta GKO takze w orzeczeniu Nr BDF1/4900/51/51/RN-8/09/1822, z dnia 19 paz-
dziernika 2009 r.). Nalezy zauwazy¢, ze w my$l obowiazujacego przed 1 lipca 2005 r.
art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, karalno$¢
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia
uptynety 3 lata, jezeli w tym okresie wszczeto postgpowanie, karalnos¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z uptywem 2 lat od daty wszczecia postepowania.
Natomiast, w mys$l art. 38 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, ktdra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2005 r., karalno$¢
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia
uptynety 3 lata. Jezeli jednak w tym okresie wszczgto postepowanie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, karalno$¢ ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia
tego okresu. Powyzsze oznacza, ze przepisy nowej ustawy przewidujg dtuzszy termin
przedawnienia karalno$ci niz przepisy ustawy obowigzujacej w czasie popetnienia
czynu. Zastgpca Rzecznika wystepujaca przed organem orzekajacym I Instancji,
w odniesieniu do czyndéw popetnionych w pierwszej potowie 2005 r. postgpowanie
wszczgta w dniu 4 pazdziernika 2007 r. Zatem, uwzglgdniajac powyzszy, dwuletni
okres, w ktérym mozna byto prowadzi¢ postgpowanie po jego wszczeciu, nalezy
stwierdzié, ze orzekanie odnos$nie do tych czyndéw byto mozliwe, w my$l przepiséw
obowigzujacych w czasie popetnienia tych czyndéw, do dnia 4 pazdziernika 2009 r.
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Dlatego tez wydajac orzeczenie w dniu 29 pazdziernika 2009 r. i kierujac si¢ zasada
wyrazong w 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci, nalezato zastosowaé, do tych czy-
ndéw, ustawe wzgledniejsza dla Obwinionego, to jest obowigzujaca w czasie ich po-
petnienia i uchyli¢ w tej czgSci orzeczenie wydane w pierwszej instancji oraz umorzy¢
w zakresie tych czyndw postepowanie, gdyz karalno$¢ za nie przedawnita sie.
W zakresie czyndéw dotyczacych ptatnosci, ktore zostaty uregulowane po 30 czerwca
2005 r., a wige pod rzadami ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2005 r., przedawnienie karalno$ci
czyndw nalezy rozpatrywaé juz zgodnie z przepisami tej ustawy (art. 38).
Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, dziatajac podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 usta-
wy o odpowiedzialnosci, postepowanie nalezato umorzy¢ w odniesieniu do nastepu-
jacych czynéw:
1) naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 14 pkt 1 usta-
wy, polegajace na optaceniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne:
a) za miesigc styczen 2005 r. w kwocie 163.833,09 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia 15 lute-
go 2005 r., a zostaly optacone dopiero: w dniu 20 kwietnia 2005 r. (13.833,09
zt), w dniu 27 kwietnia 2005 r. (20.000,00 z1), w dniu 28 kwietnia 2005 r.
(10.000,00 zt), w dniu 29 kwietnia 2005 r. (10.000,00 zt), w dniu 5 maja 2005
r. (40.000,00 zt), w dniu 17 maja 2005 r. (30.000,00 zt) oraz w dniu 18 maja
2005 r. (40.000,00 zt),
b) za miesigc maj 2005 r. w kwocie 399,68 zt z przekroczeniem terminu ich zapta-
ty, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia 15 czerwca 2005 r.,
a zostaty optacone dopiero w dniu 23 czerwca 2005 r.,
2) naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 14 pkt 2 usta-
wy, polegajace na optaceniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne:
a) za miesigc styczen 2005 r. w kwocie 30.756,02 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia 15 lutego
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 29 marca 2005 r.,
b) za miesigc luty 2005 r. w kwocie 32.133,31 zt z przekroczeniem terminu ich za-
ptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 marca 2005
1., a zostaty optacone dopiero w dniu 28 czerwca 2005 r.
¢) zamiesigc maj 2005 r. w kwocie 75,56 zt z przekroczeniem terminu ich zaptaty,
poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 czerwca 2005 r.,
a zostaty optacone dopiero w dniu 23 czerwca 2005 r.
3) naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 14 pkt 3
ustawy, polegajace na optaceniu sktadek na Fundusz Pracy:
a) za miesiac styczen 2005 r. w kwocie 11.150,18 zt z przekroczeniem terminu
ich zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 lutego
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 25 marca 2005 r.,
b) za miesigc luty 2005 r. w kwocie 11.091,61 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 marca
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 15 czerwca 2005 r.,
¢) za miesigc marzec 2005 r. w kwocie 12.330,11 zt z przekroczeniem terminu ich
zaptaty, poniewaz ww. sktadki powinny zostaé optacone do dnia 15 kwietnia
2005 r., a zostaty optacone dopiero w dniu 17 czerwca 2005 .,
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d) za miesigc maj 2005 r. w kwocie 26,79 zt z przekroczeniem terminu ich zaptaty,
poniewaz ww. sktadki powinny zosta¢ optacone do dnia 15 czerwca 2005 r.,
a zostaty optacone dopiero w dniu 23 czerwca 2005 r.

Nie budzi watpliwo$ci GKO dokonana przez organ I Instancji ocena odpowiedzial-
nosci i zawinienia (...), ktdry w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
petnit funkcj¢ Dyrektora RCKiK w (...) i na ktérym, jako ptatniku, spoczywat obowia-
zek zaptlaty, w ustawowych terminach, sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpie-
czenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy. Obwiniony bedac kierownikiem jednostki
sektora finanséw publicznych spetnia warunki podmiotowe odpowiedzialno$ci okre-
Slone w art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Komisja I Instancji wykazata jak powinien zachowaé sie¢ Obwiniony,
aby nie naruszy¢ dyscypliny finanséw publicznych lub przynajmniej zminimalizowac
jego zakres. Trudna sytuacja finansowa RCKiK nie moze zwalnia¢ z odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Do obowiazkéw Dyrektora tej
jednostki nalezato takie prowadzenie gospodarki finansowej aby wydatki byty zhar-
monizowane z dochodami. To zapewnia terminowe regulowanie zobowigzan tak ob-
ligatoryjnych (sktadek), jak i pozostatych. W tym przedmiocie powinien Obwiniony
wykorzysta¢ wszystkie przewidziane prawem instrumenty oddziatywania i dopiero,
gdy one okaza si¢ niewystarczajace w danych okoliczno$ciach mozna rozwazaé brak
zawinienia i w konsekwencji nie dochodzenia odpowiedzialno$ci. Komisja I Instancji
rowniez prawidlowo ocenita charakter zawinienia, jako umyslny, gdyz Obwiniony
przewidujac mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na
to si¢ godzil, tj. dokonywat wyboru, aby w pierwszej kolejnos$ci optaci¢ zobowigzania
cywilno — prawne, a nastgpnie, z naruszeniem obowigzujgcego terminu, uregulowac
zobowigzania publiczno — prawne.

GKO, podziela stanowisko Komisji I Instancji w zakresie wymiaru kary. Przedsta-
wione w uzasadnieniu tej Komisji motywy przyj¢cia kary tagodniejszego wymiaru tj.
kary upomnienia, sg — zdaniem GKO — uprawnione. Przemawiaja za tym okolicz-
nosci, w jakich dziatat Obwiniony. GKO nie moze si¢ zgodzi¢ z wnioskiem Obron-
cy przedstawionym w odwolaniu, ze w przypadku gdyby nie uznano innych dalej
idacych jego wnioskow, to istnieja przestanki do zastosowania instytucji odstapienia
od wymierzenia kary, ze wzgledu na okoliczno$ci i przyczyny popetnienia czynéw,
warunki osobiste Obwinionego oraz brak podobnych naruszen w pdzniejszych latach.
Okolicznosci i przyczyny popetnienia naruszen dyscypliny finanséw publicznych zo-
staty wystarczajaco, zdaniem GKO, uwzglednione przez organ orzekajacy I Instancji,
ktéry dziatajac na podstawie przepiséw art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wymierzyt Obwinionemu kare ta-
godniejszego wymiaru (upomnienia), ktéra jest karg najnizszg w katalogu kar, jakie
przewiduje ta ustawa. Biorgc pod uwage drugi argument podniesiony przez Obronce,
nalezy zauwazy¢, ze nie wskazal on, jakie konkretne warunki osobiste Obwinionego
miataby uwzgledni¢ GKO, rozpatrujac wniosek o odstgpienie od ukarania. Kolejny
argument Obroncy nie zastuguje takze na uwzglgdnienie. To, Ze Obwiniony nie popet-
nit podobnych naruszeni w przysztosci nie moze by¢ premiowane w sugerowany spo-
sob, poniewaz tak (tj. optaca¢ w terminie sktadki) powinien si¢ zachowa¢ kierownik
kazdej jednostki sektora finanséw publicznych prowadzacej prawidtowa gospodarke
finansowg. Norma nadrzgdna jest dziatanie zgodne z obowigzujacymi przepisami i nie
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naruszajace tadu finanséw publicznych. Uwzgledniajac powyzsze brak jest, zdaniem
GKO, podstaw do zastosowania instytucji odstgpienia od ukarania. Kara upomnienia
w przedmiotowej sprawie spetni wobec Obwinionego cele zapobiegawcze i dyscypli-
nujace, ktére nie bytyby zrealizowane, gdyby odstgpiono od wymierzenia kary.
Odnoszac si¢ do odwotania Obroricy, GKO uznata, ze Komisja I Instancji prawi-
dtowo ocenita, ze naruszenie terminéw obligujacych rzecznika do zakoniczenia czyn-
nosci sprawdzajacych oraz skierowania wniosku o ukaranie nie moze, na podstawie
art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, stanowi¢ przestanki negatywnej prowadzenia postgpowania, powodu;jg-
cej obowigzek jego umorzenia. GKO konsekwentnie (zgodnie z dotychczasowa linig
orzecznicza), uznaje te terminy za instrukcyjne, ktdre nie moga wywota¢ zadnych
konsekwencji materialnoprawnych i proceduralnych i pozbawi¢ wniosku o ukara-
nie skuteczno$ci. W przepisach okreslajacych termin zakonczenia przez rzecznika
czynnos$ci sprawdzajacych, czy tez wyznaczajacych termin do ztozenia przez niego
wniosku o ukaranie, ustawodawca nie wypowiedziat si¢, co do skuteczno$ci wnio-
sku ztozonego po terminie, ani nie okreslit procedury przywracania tego terminu.
Zatem konieczne jest uznanie, ze terminy te majg wylacznie charakter instrukcyjny
— porzadkowy. GKO dodatkowo jeszcze wskazuje na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2004 r. (Sygn akt I1I SA 1521/02),
w ktorym oddalono skarge Starosty i Skarbnika jednego z powiatéw na orzeczenie
GKO z dnia 4 marca 2002 r. Skarga mi¢dzy innymi dotyczyta przekroczenia przez
rzecznika dyscypliny obowigzujacego terminu na ztozenie wniosku o ukaranie, ktore
— zdaniem skarzacych — powinno skutkowa¢ ich uniewinnieniem. Wprawdzie spra-
wa byla rozstrzygana w innym stanie prawnym (§ 35 ust. 2 wydanego na podstawie
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie wtasciwosci i trybu powotywania
rzecznikdw dyscypliny finanséw publicznych, organéw orzekajacych oraz szczegoéto-
wych zasad postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
— Dz. U. Nr 42, poz. 421 1 z 2002 r. Nr 82, poz. 742), to jednak regulacje dotyczace
terminéw obowigzujacych rzecznika w wykonywaniu okre$lonych czynnosci proce-
duralnych byly podobne. Sad oddalajac skarge podzielit stanowisko GKO zawarte
w odpowiedzi na te skarge, ze terminy obowigzujace rzecznika majg wtasnie charakter
instrukcyjny. Przepisy o terminach w postgpowaniu, obowigzujace rzecznika, maja
dyscyplinowaé go do takiego dziatania, aby w sposdb prawem przewidziany szybko
reagowac na przypadki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. GKO uwaza za
naganne wydtuzanie przez rzecznika obowigzujgcych go termindw postgpowania w
przedmiotowej sprawie, cho¢ jako usprawiedliwienie nalezy wskaza¢ na wielowat-
kowos$¢ kwestii do rozstrzygnigcia i wyjatkowa obszerno$¢ materiatu dowodowego,
ktérego analiza wymagata dtuzszego czasu. Jednoczesnie, zdaniem GKO, obrona
nietrafnie powotata si¢ w odwotaniu na uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z 16
czerweca 1993 r., w ktdrej Trybunal rozstrzygat, czy przewidziany ustawg z dnia 10
maja 1991 r. — Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy
z dnia 28 maja 1993 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
90-dniowy termin, w ktorym Sad Najwyzszy rozstrzyga o wazno$ci wyborow oraz
waznos$ci wyboru posta (senatora), przeciwko ktéremu wniesiono protest, ma charak-
ter terminu zawitego, czy terminu instrukcyjnego. Specyficzny przedmiot rozstrzy-
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gniecia w tej sprawie nie moze by¢, zdaniem GKO, rozciagnigty na orzecznictwo w

sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Takie stanowisko zostato

potwierdzone powotanym wyzej wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego

w Warszawie, wydanym w 2004 r. Warto rdwniez nadmienié, ze autorzy komentarzy

do ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych takze

wskazujg na instrukcyjny charakter terminéw w ktérych rzecznik powinien zakoriczy¢
czynnos$ci sprawdzajace oraz postgpowanie wyjasniajace (np. Dyscyplina finanséw

publicznych — Komentarz, Tomasz Robaczynski, Piotra Gryska, wydawnictwo C.H.

Beck, Warszawa 2006 1.).

Obronca w odwotaniu podnosi, ze do opdznient w optacaniu sktadek na ubezpie-
czenia spoleczne, sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i sktadek na Fundusz Pracy
doszto z przyczyn nielezacych po stronie Obwinionego tj. powstatych wskutek
okoliczno$ci zewnetrznych niezaleznych od jego woli. Na rozprawie przed GKO
Obronca podnosit, ze Obwiniony dziatal w stanie wyzszej konieczno$ci i musiat
dokonaé wyboru, ktére dobro nalezy poswigcié: pacjentéw, pracownikdw, czy fi-
nanséw publicznych, wobec braku mozliwosci zaspokojenia kazdej z tych grup oséb
(podmiotéw), tj. dokonywat wyboru mniejszego zta. Te okoliczno$ci, jego zdaniem,
powinny uzasadni¢ rozstrzygniecie o braku winy Obwinionego. Odnoszac si¢ do
tego stanowiska, GKO zauwaza, ze Komisja I Instancji uznata fakt, ze RCKiK
znajdowato si¢ w trudnej sytuacji finansowej, spowodowanej rOwniez przez wptyw
czynnikéw zewnetrznych. Jednakze nie moze to uwolni¢ Obwinionego od odpo-
wiedzialno$ci, jesli materiat dowodowy zgromadzony przez rzecznika i Komisje I
Instancji potwierdza, migdzy innymi, Ze:

1. Na dzien wymagalno$ci sktadek na koncie RCKiK znajdowaly si¢ $rodki, ktdre
wystarczylyby na ich optacenie (z wyjatkiem lutego i maja 2005 r. oraz lutego
i maja 2006 r.). Mimo to podjeto nieuprawniong decyzj¢ o regulowaniu w pierw-
szej kolejnosci innych zobowigzan, odktadajac ptatnosci sktadek. Jednoczesnie
nie podjeto préb ustalenia z dostawcami takich termindw ptatno$ci, ktére umozli-
wilby w istniejacych okolicznosciach na optacenie w terminie takze zobowigzan
publiczno-prawnych. Nie mozna zgodzic si¢ z teza, ze przyjeta kolejno$¢ ptatnosci
zapobiegta wigkszej szkodzie, to jest chronita pacjentéw przed wstrzymaniem do-
staw krwi. Dobro pacjentéw nie mozna przeciwstawia¢ innemu dobru, jakim jest
tad finanséw publicznych, ktéry jesli zostanie naruszony (np. przez niedotrzyma-
nie obowigzujgcych terminéw ptatnosci sktadek) moze w ostatecznosci zagrozié
réwniez temu pierwszemu, to jest dobru pacjentéw.

2. RCKiK uregulowato w 2005 r. zobowigzania wobec ZUS z 2004 r., mimo iz nie
musiato tego czynié, poniewaz wierzytelnosci te objete byty restrukturyzacja na
mocy ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadéw opie-
ki zdrowotnej z 15 kwietnia 2005 r. Takie postepowanie ograniczato mozliwosci
regulowania biezgcych ptatnosci publiczno-prawnych jednostki.

3. Wprawdzie ustawa o pomocy publicznej i restrukturyzacji wstrzymywata wszyst-
kie postgpowania egzekucyjne dotyczace nalezno$ci nig objete w okresie od 1
stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2004 r., to jednak nie ograniczata mozliwosci do-
chodzenia naleznosci po tej dacie. Jak wykazato postgpowanie przed Komisjg I
Instancji, Obwiniony nie podejmowal wystarczajacych wysitkéw zmierzajacych
do odzyskania innych naleznosci.
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4. RCKiK nie korzystato nawet z instytucji potrgcenia dtugu i ptacito niektérym
szpitalom za $wiadczenia w sytuacji, kiedy szpitale te zalegaly z ptatno$ciami
wobec jej same;j.

Powyzsze wskazuje, ze Obwiniony nie dostatecznie monitorowat gospodarke fi-
nansowg kierowanej jednostki, nie wykorzystat wszystkich przewidzianych prawem
mozliwosci oddziatywania na sytuacj¢ finansowsa oraz popehniat btgdy, ktére te sytu-
acje pogarszaty i w konsekwencji nie moze by¢ uwolniony z odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

GKO jednocze$nie wskazuje, ze racje ma Obrofica mowiac, ze wing Obwinionemu
udowodni¢ musi oskarzenie, a nie odwrotnie Obwiniony ma przedstawia¢ dowody
swojej niewinnosci (ze czego$ nie zrobit).

Majac powyzsze na uwadze GKO orzekta jak w sentencji

10.

Orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt BDF1/4900/57/57/09/2002
(orzeczenie prawomocne zaskarzone do WSA)

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przew. GKO: Marcin Krzywoszynski

Cztonkowie: Cztonek. GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz (ref.)
Cztonek GKO: Maciej Berek

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2009 r., przy udziale Zastgpcy
Gtoéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwota-
nie wniesione przez Obwinionego (...) (zam. (...)), petnigcego w czasie przypisanego
mu czynu funkcje Dyrektora (...) — od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Krakowie z dnia 11 maja 2009 r., sygn. akt: RKO-522/13/09.
Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca | instancji uznata Obwinione-
go (...) (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajgce na udzieleniu w dniu 03.11.2006 .
zamOwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia na roboty budowlane obejmujgce wy-
konanie I etapu budowy Przedszkola przy ul. (...) w (...), firmie (...) Przedsi¢gbiorstwo
Budowlane Sp. z 0.0., z siedzibg w (...) mimo braku przestanek do zastosowania tego
trybu — co stanowi naruszenie art. 10 ust. 2 w zw. z art. 62 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdwien publicznych i wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.
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Za przypisany Obwinionemu (...) czyn, Komisja Orzekajaca | instancji wymierzyta
kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 257,82 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorge pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
— zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy.

orzeka:
Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w (...) w (...) ujawnione zostato
w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej w Krakowie
w dniach od 22.07. do 14.08.2008 r. Kontrola wykazata, ze w dniu 03.11.2006 r. w
(...) udzielono zamdwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia na wykonanie robot
budowlanych I etapu budowy przedszkola przy ul. (...) w (...), pomimo tego, Ze nie
zostaty spetnione przestanki ustawowe do zastosowania tego trybu. W zawiadomieniu
ztozonym w dniu 18.11.2008 r. Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie, Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej
w Krakowie wskazat jako osobe, ktdrej zarzuca naruszenie ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych, skutkujace naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych petnia-
cego obowiazki Dyrektora (...)(...). Na podstawie zawiadomienia, Rzecznik dyscy-
pliny podjat czynnos$ci sprawdzajace i zakorczyt je w dniu 15.01.2009 r. wydaniem
postanowienia o wszczgciu postepowania wyjasniajacego w stosunku do (...). W toku
tego postgpowania Rzecznik zapoznat si¢ z pisemnymi wyjasnieniami Dyrektora (...),
z protokotem kontroli oraz zgromadzit obszerny materiat dowodowy w postaci do-
kumentacji zwigzanej z prowadzonym postgpowaniem zamowieniowym dotyczacym
budowy przedszkola przy ulicy (...) w (...). Ze zgromadzonego materialu wynikato,
ze (...) jako zamawiajacy przeprowadzit postgpowanie o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego w trybie przetargdw nieograniczonych na zadanie inwestycyjne pn. ,,Bu-
dowa przedszkola przy ul. (...) w (...)”, ktére miato by¢ zrealizowane w okresie od
01.08.2006 do 31.10.2007 ., w tym I etap — w dniach od 23.10.2006 do 30.11.2006 r.
Zamawiajgcy na wykonanie zadania przeznaczyt ogdtem kwote 3.476.600,00 zt,
w tym na [ etap — 476.600,00 zt. Postgpowanie zostalo uniewaznione w dniu
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31.07.2006 r. na podstawie art. 93 ust. | pkt 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych,
bowiem cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwotg jaka zamawiajacy mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. W tej sytuacji Dyrektor (...) zwrdcit si¢ do
Urzedu Miasta Krakowa o zwigkszenie srodkdw na realizacj¢ zadania. W odpowiedzi
Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta w Urzedzie Miasta Krakowa pismem z 19.07.
2006 1. poinformowat (...), iz nie ma mozliwosci zwigkszenia planu wydatkdéw budze-
towych. Jednoczes$nie zaproponowal przeprowadzenie ponownej analizy zadan pod
katem mozliwos$ci ich realizacji i jezeli to konieczne, dokonania przeniesienia migdzy
zadaniami zaplanowanymi w budzecie Miasta Krakowa na lata 2006-2008 w ramach
posiadanych $rodkéw. Pomimo powyzszego stanowiska (...) przystapit ponownie do
przeprowadzenia postgpowania o zamdowienie publiczne w trybie przetargu nieogra-
niczonego, przeznaczajac na sfinansowanie zaméwienia kwote 3.469.866 zt. Postepo-
wanie zostato ponownie uniewaznione w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych, bowiem cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwotg,
jaka zamawiajacy przeznaczyt na wykonanie zamdowienia.

Zamawiajacy — (...)— po raz kolejny przystapit do udzielenia zamdwienia publicz-
nego, ktdrego przedmiotem byta budowa przedszkola przy ul. (...) w (...), jednakze
w tym postgpowaniu Zamawiajacy zmienit przedmiot zaméwienia ograniczajac budo-
we przedszkola przy ul. (...) do I etapu robdt. Postgpowanie o udzielenie zamdwienia
,,.Budowa przedszkola przy ul. (...) — etap I”, przeprowadzone zostalo w trybie art. 62
ust. 1 pkt4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.— Prawo zamdéwien publicznych tj. negocja-
cji bez ogtoszenia, o czym pismem z 12.10.2006 r. Dyrektor (...) — (...) poinformowat
Z-c¢ Prezydenta Miasta Krakowa oraz Skarbnika Miasta. Do udziatu w negocjacjach
zaproszono 6 firm, ktdre braty udziat w uprzednio przeprowadzonych postepowaniach.
Ostatecznie— po przeprowadzonych 20.10.2006 r. negocjacjach, oferte ztozyty 3 firmy,
zktérychnajnizszacengzaoferowato(...)— PrzedsigbiorstwoBudowlane— Spoétkazo.o.
z(...). Postgpowanie zakoriczono zawarciem w dniu 3.11.2006 r. umowy pomigdzy (...)
z siedzibg przy ul. (...) w (...), reprezentowanym przez Dyrektora (...) przy kontrasy-
gnacie Glownego Ksiggowego a (...) Przedsi¢biorstwem Budowlanym Sp. z o.0.
z siedzibg przy ul. (...) w (...). W umowie ustalono termin realizacji I etapu, tj. przygo-
towania placu budowy i wylania fundamentéw na okres 10.11.2006 r. do 15.12.2006 .
oraz ustalono cen¢ wykonania rob6t na kwote 448.225,52 zt brutto.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia co do stanu faktycznego sprawy, Rzecz-
nik uznal, ze nie zaszta zadna okoliczno$¢ uzasadniajgca zastosowanie trybu ne-
gocjacji bez ogtoszenia w postepowaniu zamowieniowym prowadzonym przez
(...), ktorego Dyrektorem byt (...). W tej sytuacji Rzecznik w dniu 11.02.2009 r.
wnidst do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw, publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Krakowie, wniosek o uznanie (...) — Dyrektora (...), za odpowiedzial-
nego, na zasadach okre$lonych art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za nie-
umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okre§lone w art. 17 ust. 1
pkt 2 lit. a tej ustawy, polegajace na udzieleniu w dniu 03.11.2006 r. zamdwienia
w trybie negocjacji bez ogtoszenia na wykonanie rob6t polegajacych na wykonaniu I
etapu budowy przedszkola przy ul. (...) w (...), firmie (...) Przedsi¢biorstwo Budow-
lane sp. z 0.0. z siedzibg w (...) pomimo tego, iz nie zostaly spelnione przestanki
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zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia, okreslone w art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, co stanowi naruszenie art.
10 ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Rzecznik wnidst o wymierzenie (...), za
powyzsze naruszenie, kary upomnienia.

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawach w dniach 20.04. i 11.05.2009 r. Regionalna
Komisja Orzekajaca przy RIO w Krakowie wydata orzeczenie, w ktérym uznata Ob-
winionego (...), petniacego w okresie istotnym dla sprawy, funkcj¢ Dyrektora (...), od-
powiedzialnym za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegaja-
ce na udzieleniu w dniu 03.11.2006 r. zamdéwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia
na roboty budowlane obejmujgce wykonanie I etapu budowy Przedszkola przy ul. (...)
w (...), firmie (...) Przedsigbiorstwo Budowlane Sp. z 0.0. z siedzibg w (...), mimo bra-
ku przestanek do zastosowania tego trybu, co stanowi naruszenie art. 10 ust. 2 w zw.
z art. 62 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych i wypetnia
znamiona naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a usta-
wy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Za czyn ten wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia. Na podstawie
art. 167 ust. l ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych zasagdzono od Obwinionego zwrot kosztéw postgpowa-
nia w kwocie 257,82 zt. Uzasadniajac orzeczenie, Komisja podniosta, ze Obwiniony,
jako kierownik zamawiajacego, odpowiada za prawidtowe przeprowadzenie postgpo-
wania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Sktad orzekajacy nie podzielit argumen-
tacji Obwinionego. W szczegdlnosci nie zgodzit si¢ z twierdzeniem, ze brak realizacji
czesei inwestycji (stanu zerowego) w roku 2006 skutkowatby znacznym op6znieniem
catosci prac inwestycyjnych. Przedmiotem zamoéwienia prowadzonego w trybie ne-
gocjacji bez ogloszenia bylo wykonanie wytacznie fundamentéw pod nowa siedzibe
przedszkola. W ocenie sktadu orzekajacego termin wykonania niewielkiego, w sto-
sunku do catosci, zakresu robét, nie determinowat terminu oddania cato$ci inwestycji,
tj. nowej siedziby przedszkola. W uzasadnieniu Komisja Orzekajaca podkreslita, ze
zgodnie z brzmieniem art. 10 ustawy — Prawo zamdwien publicznych podstawowymi
trybami udzielania zamdwien publicznych sa: przetarg nieograniczony i przetarg ogra-
niczony. Tryby otwarte gwarantuja petng konkurencyjnos¢ prowadzonego postgpowa-
nia. Pozaprzetargowe tryby udzielania zamowien mogg by¢ stosowane tylko w przy-
padkach okre$lonych w ustawie — Prawo zaméwien publicznych. Przestanki zastoso-
wania trybu negocjacji bez ogloszenia sg enumeratywnie wyliczone w art. 62 ustawy.
W przedmiotowej sprawie moznaby rozwaza¢ uzasadnienie zastosowania trybu nego-
cjacji bez ogloszenia na podstawie ust. | pkt 114 art. 62. Na podstawie art. 62 ust. | pkt |
ww. ustawy zamawiajacy moze zastosowac tryb negocjacji bez ogtoszenia w sytuacji,
gdy prowadzit postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego
(w trybie podstawowym), ale nie zawart umowy w sprawie zamdowienia publiczne-
go, gdyz nie zostaly zlozone zadne oferty lub wszystkie oferty zostaly odrzucone.
Dodatkowym warunkiem zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia jest brak
wprowadzenia istotnych zmian w pierwotnych warunkach zamdwienia. Przestanka
z art. 62 ust. | pkt I ww. ustawy nie moze mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie
z dwoch powodow, z ktorych kazdy samodzielnie eliminuje mozliwo$¢ zastosowania
negocjacji bez ogloszenia: po pierwsze, w uprzednio prowadzonym przetargu nicogra-
niczonym post¢gpowanie uniewazniono nie z powodu braku ofert lub braku waznych
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ofert, lecz z tego powodu, ze cena oferty najkorzystniejszej przewyzszata kwote, ktorg
zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na zamoéwienie, negocjacje obejmowaty mniejszy
zakres robdt od zakresu robot bedacego przedmiotem wcze$niejszych przetargdw.
Przestankg do zastosowania negocjacji bez ogloszenia jest tez zajécie okoliczno$ci
powodujacych pilng potrzebe udzielenia zamdwienia, ktdra to potrzeba nie wynika
z przyczyn zawinionych przez zamawiajacego i ma obiektywny charakter, a nie jest
mozliwe zachowanie terminéw przewidzianych przez przepisy przy zastosowaniu try-
bdw rozpoczynajacych si¢ ogtoszeniem (art. 62 ust. | pkt 4 ustawy). Na te przestanke
powotywat si¢ Obwiniony uzasadniajac, ze okoliczno$ciami niemozliwymi do prze-
widzenia i niezaleznymi od zamawiajagcego byty wcze$niej uniewaznione przetargi,
ktére nie doprowadzity do wyboru wykonawcy, a konieczno$¢ pilnego udzielenia
zamoOwienia wynikata ze ztego stanu technicznego budynku, w ktérym funkcjono-
wato Przedszkole. U podstaw orzeczenia legto przekonanie Komisji, ze Obwiniony,
decydujac si¢ na zlecenie czgséci rob6t budowlanych w trybie negocjacji bez oglosze-
nia mimo braku ustawowych przestanek do zastosowania tego trybu, nie zachowat
nalezytej ostrozno$ci wymaganej od kierownika jednostki finanséw publicznych przy
wydatkowaniu $rodkdw publicznych. Majac na uwadze, ze Obwiniony popetnit zarzu-
cany czyn nieumyslnie, Komisja Orzekajaca wymierzyta kar¢ upomnienia.

Od powyzszego rozstrzygnigcia odwotat si¢ (...), zaskarzajac je w catosci. Obwi-
niony podnidst, ze z orzeczeniem Komisji nie moze si¢ zgodzi¢, bowiem uwaza, ze
bezwzglednie wystapily przestanki okreslone w art. 62 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien
publicznych, upowazniajace do przeprowadzenia postepowania w trybie negocjacji
bez ogtoszenia. Na potwierdzenie swojego stanowiska sktadajacy odwotanie przy-
wotuje w szczegdlnosci okolicznosé, ze sytuacja Przedszkola nr (...) byta katastro-
falna. Od lat wystgpowata destrukcja elementéw konstrukcyjnych $cian i stropow
budynkoéw, co potwierdza poprzedzajacy przeprowadzenie zamowienia publicznego
protokot przegladu stanu technicznego przedmiotowego obiektu przeprowadzony
w dniu 5.04.2005 r., w ktérym to protokole stwierdza si¢, iz budynek zagrozony
jest katastrofa budowlang. Zdaniem Obwinionego, Komisja nie wzigta réwniez
pod uwage dokonywanych przegladéw przewodéw kominiarskich i wentylacyj-
nych wydanych w trybie nakazowym. Uwarunkowania techniczne, pgknigcia $cian
konstrukcyjnych powodowaly naruszenie systeméw kominowo-wentylacyjnych, co
przy opalaniu kuchni oraz grzaniu piecami kaflowymi sal dydaktycznych rodzito
zagrozenie zaczadzeniem. W ocenie Obwinionego, te dokumenty i materialy jak
1 orzeczenia dotyczace stanu technicznego budynku przedszkola jednoznacznie
wskazuja, iz wystapity nadzwyczajne okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1
pkt 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych stanowiace uzasadnienie, aby rozpo-
czaé w trybie tego artykutu wykonanie fundamentéw pod nowa siedzibg przedszko-
la, jak podaje dalej Obwiniony, Zamawiajacy ograniczyt zakres prac do wykonania
na razie tylko fundamentdéw, zamierzajac pozostatg cz¢$é robot zlecié w terminie
pézniejszym w drodze przetargu. Za chybiony uznaje Obwiniony réwniez zarzut
Regionalnej Komisji Orzekajacej, ktéra przyjeta, ze Zamawiajacy przyspieszyt
pierwszy etap decydujac si¢ na tryb negocjacji bez ogloszenia, a umowg¢ na drugi
etap zawart w sierpniu 2007 r. Obwiniony podniést, ze musiat uwzglednia¢ wyko-
nywanie na poczatku 2007 r. elementéw takich jak wykonywanie ziemnego zasila-
nia kablowego, regulacji potoku sasiadujacego z dziatka przedszkola, do ktérego
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zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym dokonywany jest zrzut wod gruntowych
z odwodnienia, a takze wykonywanie remontu drogi i chodnika prowadzacego do
przedszkola przez innego wykonawcg.

Reasumujac, odwotujacy ma zastrzezenia do przeanalizowania sprawy i wszyst-
kich jej aspektow przez Komisj¢ i do prawidtowego wyciggnigcia konicowych wnio-
skow oraz podjecia ostatecznej decyzji w przedmiocie wymierzenia kary. Zdaniem
Obwinionego zastosowana kara upomnienia jest niestuszna i krzywdzaca, dlatego
zwraca si¢ do Glownej Komisji Orzekajacej o ponowne przeanalizowanie sprawy
i uchylenie wymierzonej kary.

Rozpoznajac sprawe w postepowaniu odwotawczym, Gtéwna Komisja Orzekajaca
podzielita stanowisko wyrazone przez Komisje¢ Orzekajaca w I instancji w zaskarzo-
nym orzeczeniu. Przedmiotem rozwazan w zwigzku z udzieleniem przez Zamawia-
jacego zamoOwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia na I etap budowy przedszkola
— byta tre$¢ oraz interpretacja przepisow art. 62 Prawa zamowien publicznych.
Gtéwna Komisja Orzekajaca podkresla, ze tryb postgpowania zamdwieniowego
w postaci negocjacji bez ogloszenia stanowi wyjatek wobec podstawowych tryboéw
postgpowania zapewniajacych jego konkurencyjnosé, jakimi sa przetarg nieograni-
czony 1 przetarg ograniczony.

Ta wyjatkowo$¢ oznacza, ze powinien on by¢ stosowany w Scisle okre$lonych
sytuacjach. Sytuacje te enumeratywnie wylicza art. 62 w punktach od 1-4 Prawa za-
méwien publicznych, podajac 4 przypadki, w ktdrych zamawiajacy skorzysta¢ moze
z trybu negocjacji bez ogloszenia przystepujac do udzielenia zamdéwienia publiczne-
go. Sktad orzekajacy GKO zgadza si¢ z pogladem zaprezentowanym w zaskarzonym
orzeczeniu, iz przepisy pozwalajace na odejscie od podstawowych trybéw postepo-
wania muszg by¢ rozumiane $ci$le, co oznacza, ze przypadki upowazniajgce do ich
stosowania nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Poglad ten dotyczy réwniez
udzielenia zamdwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia, ktdry w sprawie niniejszej
zastosowal zamawiajacy.

W pkt 1 ust. | art. 62 ww. ustawy czytamy, ze przypadek upowazniajacy do zasto-
sowania tego trybu zachodzi, gdy ,,w postepowaniu prowadzonym uprzednio w trybie
przetargu nieograniczonego albo przetargu ograniczonego nie wptynat zaden wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, nie zostaly ztozone zadne oferty Iub
wszystkie oferty zostalty odrzucone na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ze wzgledu na ich
niezgodno$¢ z opisem przedmiotu zamdwienia, a pierwotne warunki zamdwienia nie
zostaty w istotny sposéb zmienione”. W sprawie, o ktorej mowa w niniejszym poste-
powaniu dwa przetargi nieograniczone dotyczace realizacji inwestycji p.n. ,,Budowa
przedszkola przy ul. (...) w (...)” zostaly uniewaznione w oparciu o art. 93 ust. | pkt 4,
poniewaz mozliwosci finansowe zamawiajacego ograniczaty si¢ do kwoty nizszej niz
proponowane ceny ofert. Podnie$¢ nalezy, ze uniewaznienie postgpowania nie jest
tozsame z odrzuceniem ofert, ktére nastgpuje w przypadkach okreslonych w art. 89
Prawa zamdwien publicznych. Stad wniosek, ze przestankg upowazniajacg do zasto-
sowania trybu negocjacji bez ogloszenia jest wytacznie odrzucenie wszystkich ofert
w uprzednio przeprowadzonych przetargach. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka
nie miata miejsca. Z akt sprawy wynika ponadto, ze zamawiajgcy w istotny sposob
zmienit pierwotne warunki zamdwienia ograniczajac zakres rob6t do przygotowania
placu budowy i wylania fundamentéw.
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Kolejng przestanka pozwalajaca na udzielenie zamdéwienia w trybie negocjacji
bez ogloszenia, na ktdra powotuje si¢ Obwiniony, jest okre§lona w art. 62 ust. 1 pkt 4
,»pilna potrzeba udzielenia zamdéwienia niewynikgjaca z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, ktdrej wezesniej nie mozna byto przewidzie¢, nie mozna zachowac
terminéw okre$lonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub
negocjacji z ogloszeniem”. Gtéwna Komisja Orzekajaca przychyla si¢ do argumen-
tow Komisji Orzekajacej podanych na okolicznosé, ze takiej pilnej potrzeby nie byto.
Uzasadniony i logiczny jest, wyprowadzony na podstawie dokumentacji zebranej w
sprawie wniosek, ze wykonanie fundamentéw pod przedszkole nie musiato zostaé
zrealizowane w koncu 2006 r. wobec zalozenia, ze dalsze prace budowlane wykony-
wane be¢da do 31.10.2007 r. Z prognozowanych terminéw wynika, ze nie istniata pilna
potrzeba udzielenia zamoéwienia w trybie bezprzetargowym na zadanie, na ktére za-
mawiajacy przeznaczyt 36 dni, okreslajac w umowie okres wykonania fundamentow
od 10.11.2006 do 15.12.2006 r. Do akt sprawy wiaczone zostaty dokumenty: decyzje
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z 04.01.2005 r.,
11.10.2005 r., protokét przegladu stanu technicznego obiektu Przedszkola nr (...)
z 05.04.2005 r., ktérym do modernizacji przeznaczono instalacj¢ wodno-kanaliza-
cyjna, kuchnie¢ i stotéwke, posadzki i parkiety i uznano za zty stan fundamentéw i
Scian konstrukcyjnych. Opinie te dowodza stwierdzenia uchybiet w zakresie stanu
sanitarnego przedszkola, a zwtaszcza potrzeby modernizacji kuchni oraz ztego stanu
technicznego budynku. Nie wynika z nich, ze dalsze funkcjonowanie obiektu grozi
w najblizszym czasie katastrofa budowlang. Przedszkole nr (...) nadal prowadzito
dziatalno$¢ i dzieci w nim przebywaly. Stan ten potwierdza opinia sporzadzona przez
uprawnionego inzyniera budownictwa z lutego 2008 r., ktéry zaleca, aby w okresie
najblizszych trzech lat wykona¢ remonty generalne budynkdéw w tym tej czesci,
w ktérej miesci si¢ przedszkole nr (...). Z akt sprawy wynika, ze potrzeba wybudowa-
nia nowego obiektu, tj. budynku przeznaczonego wytacznie na przedszkole, podykto-
wana byta w szczegdlno$ci wzrostem zainteresowania rodzicow przedszkolem i stale
zwickszajaca sie iloscig chetnych dzieci. Dowodzi tego pismo Dyrektora Przedszkola
z 6.10.2005 r. Na okoliczno$¢ t¢ powotuje si¢ réwniez Obwiniony w ztozonych do
sprawy wyjas$nieniach na pi$mie. Okolicznosci te nie uzasadniajg jednak skorzystania
przez Obwinionego z przy$pieszonego trybu postepowania, jakim jest tryb negocjacji
bez ogtoszenia. Obwiniony ograniczajgc zakres zamdowienia do wylania fundamen-
tow, na ktore przeznaczyt w specyfikacji 36 dni miat wystarczajaco duzo czasu, aby
skorzystaé z podstawowego trybu udzielania zaméwien publicznych, jakim jest prze-
targ, zwazywszy, ze postgpowanie na II etap robdt ogtoszone zostato 28.03.2007 r.,
a termin otwarcia ofert wyznaczono na 07.05.2007 r. Ostatecznie nowy obiekt uzyskat
pozwolenie na uzytkowanie decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
7 13.02.2009 r.

Zdaniem Gioéwnej Komisji Orzekajacej, okoliczno$ci ustalone w sprawie wykazaty
ponad wszelka watpliwosé, ze Obwiniony bezpodstawnie zastosowat tryb negocjacji
bez ogtoszenia dla udzielenia zamdwienia na wykonanie I etapu zadania inwestycyj-
nego p.n. ,,Budowa przedszkola przy ul. (...) w (...)”. Czynem tym naruszyt art. 17 ust.
1 pkt 2 lit. ,,a” ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, tj. udzielit zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach
publicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczegélnych trybdéw udzielenia
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zamdOwienia publicznego. GKO uznata takze, ze naruszenie, ktérego dopuscit si¢
Obwiniony miato charakter zawiniony, co oznacza, ze jako kierownik jednostki mogt
obiektywnie zachowa¢ si¢ zgodnie z przepisami prawa i takiego zachowania mozna
byto od Obwinionego oczekiwaé. GKO podzielita rowniez oceng¢ RKO w zakresie
nieumy$lnos$ci dziatania Obwinionego (...).

W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej wymierzone przez Komisje T instancji
upomnienie jest karg adekwatng do wagi czynu i uwzglgdnia nieumys$lno$é dziatania
Obwinionego, jak rdwniez jego dotychczasowg niekaralno$é.

Utrzymujac zaskarzone orzeczenie w mocy, Gléwna Komisja Orzekajaca wyrazita
zgodnos¢ ze stanowiskiem Komisji orzekajacej I instancji odno$nie do ustalen co do
stanu faktycznego i prawnego sprawy, jak rdwniez podzielita wniosek Rzecznika zto-
Zony na rozprawie.

11.

Orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 12 listopada 2009 r.
sygn. akt BDF1/4900/66/67/09/2285

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Maria Karlikowska (ref.)
Cztonkowie: Przew. GKO: Jan Pyrcak

Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 12 listopada 2009 r., przy udziale Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie wnie-
sione przez Obwinionego (...) (zam. ul. (...);(...)) — pelnigcego w czasie przypisanego
mu czynu funkcj¢ Kierownika Zaktadu Obstugi Urzedu Miejskiego w (...), od orzecze-
nia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 8 czerwca
2009 r., sygn. akt: 0965-DB/78/09.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego
(...) (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,winnym nieumyslnego popetnienia czynu polega-
jacego na dokonaniu wydatkéw ze §rodkdéw publicznych bez upowaznienia w kwocie
9.496 zt. Wydatek zostat dokonany w dniu 2.01.2007 r. ze $rodkéw finansowych Za-
ktadu Obstugi rozdziat 75097 § 4300, ktéry nie znajduje pokrycia w katalogu zadan
wtasnych okres§lonych w Statucie oraz w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gmin-
nym oraz art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Powyzsze byto sprzeczne
z przepisami art. 35 ust. 1, art. 35 ust. 3 pkt 1 1 art. 138 pkt 3 ustawy o finansach pu-
blicznych,
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tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)”.

Za przypisany Obwinionemu (...) czyn, Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta
mu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztoéw postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 257,83 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
— zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

e art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy.

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w cato$ci i unie-
winnia Pana (...) od zarzuconego mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postgpowania w niniejszej sprawie
ponosi Skarb Paristwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Pan (...), pelnigcy w czasie popetnienia czynu funkcje Kierownika Zaktadu Ob-
stugi Urzedu Miejskiego w (...), orzeczeniem Regionalnej komisji Orzekajacej przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 8.06.2009 r. (sygn. akt: 0965-
DB/78/09) uznany zostal winnym nieumy$lnego naruszenia w 2007 r. dyscypliny
finanséw publicznych przez popetnienie czynu okre$lonego w art. 11 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych , tj. dokonania
wydatkéw ze Srodkdéw publicznych w kwocie 9.496 zt bez upowaznienia i ukarany
karg upomnienia.

Postgpowanie w sprawie zostato wszczgte 24.02.2009 r. 22.04.2009 r. Rzecznik
dyscypliny finanséw publicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawanych przez RKO
przy RIO w Poznaniu wnidst wniosek o ukaranie Pana (...) za nieumyslne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zarzucajgc mu dokonanie w dniu
2.01.2007 r. wydatku w kwocie 9.496 zt ze Srodkéw finansowych Zaktadu Obstugi
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(rozdziat 75097 § 4300) bez upowaznienia. Wydatek ten, zaptata za ustugi gastro-
nomiczne podczas zorganizowanego w dniu 28.12.2006 r. spotkania noworocznego
Prezydenta z pracownikami Urz¢du Miasta zostatl dokonany bez upowaznienia, gdyz
nie znajdowat on pokrycia w katalogu zadan wtasnych okre$lonych w Statucie Zakta-
du Obstugi ani w katalogu ustawowo okreslonych zadan wtasnych gminy (art. 7 ust.

1 ustawy o samorzadzie gminnym) ani tez w katalogu okreslonych ustawowo zadan

wiasnych powiatu (art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym). Tym samym do-

konanie tego wydatku byto sprzeczne z przepisami art. 35 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 oraz art.

138 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Po przeprowadzeniu w dniu 8.06.2009 r. rozprawy z udziatem Obwinionego, RKO
ustalita, ze:

— w dniu 21.12.2006 r. umowg Nr 14/2006 Pan (...) zobowigzat GoSciniec ,,(...)” do
przygotowania positku okoliczno$ciowego na uroczyste spotkanie sylwestrowe
Prezydenta Miasta (...) z pracownikami (na 220 osdb). Strony ustality, ze ustuga
zostanie wykonana w dniu 28.12.2006 . i jej cena wyniesie 9.496 zt. Rozliczenia za
te ustuge dokonano na podstawie faktury VAT Nr 302/12/2006 z dnia 28.12.2006 .,
ktéra zatwierdzit do wyptaty Obwiniony oraz Prezydent Miasta (...),

— Statut ZOUM, dziatajacego w formie gospodarstwa pomocniczego, przyjety za-
rzadzeniem Prezydenta Miasta (...) Nr 66/99 z dnia 18.06.1999 r. nie przewiduje
$wiadczenia ustug gastronomicznych,

— w dniu 2.01.2006 r. Prezydent Miasta (...) zawarl na rok budzetowy 2006 (§ 5) po-
rozumienie z ZOUM, w ktérym (§ 2) okreslono zadania, jakie b¢dzie realizowat
Zaktad i nie byto wérdd nich ustug gastronomicznych,

— wydatek na ustugi gastronomiczne dokonany przez Zaktad zostat zakwestionowa-
ny w trakcie kontroli przeprowadzonej przez RIO w Poznaniu. Ten m.in. wniosek
pokontrolny byt przedmiotem zastrzezenia Prezydenta Miasta. Kolegium RIO
w Poznaniu uchwatg Nr 19/800/2008 z dnia 27.08.2008 r. postanowito jednak od-
dali¢ wniesione zastrzezenia.

Obwiniony w trakcie postgpowania wyjasniat, ze wszystkie zadania statutowe
Zaktadu Obstugi sa tylko $rodkami w celu realizacji ustawowych zadan gminy i po-
wiatu i zadnego wydatku Zaktadu Obstugi nie da si¢ wprost jednoznacznie przypisaé
do konkretnego zadania wymienionego w ich ustawowym katalogu zadan wtasnych.
Kwestionowany wydatek byt, jego zdaniem, zgodny ze statutem gospodarstwa, ktory
okresla otwarty katalog jego zadan przez stwierdzenie, ze poza wymienionymi expres-
sis verbis do zadan Zaktadu Obstugi nalezato takze ,,wykonywanie innych zadan
i ustug gospodarczych”. Byt on tez zgodny z treécig ,,porozumienia” na rok 2006
z dnia 2.01.2006 r. zawartego miedzy Prezydentem Miasta i gospodarstwem. Wresz-
cie, byt ujety w planie finansowym gospodarstwa jako ustuga gastronomiczna w §
4300 — ,,zakup ustug pozostalych”. Tym samym jego dzialanie nie byto sprzeczne z
art. 35 1 art. 138 ustawy o finansach publicznych. Zauwazyt przy tym, ze spotkania
pracownikéw Urzedu z Prezydentem majg dtugoletnig tradycj¢, odbywaja si¢ nie-
mal we wszystkich jednostkach samorzadu terytorialnego, pozytywnie wplywaja na
wydajno$¢ i efektywno$¢ pracownikéw, a wydatki gastronomiczne z nimi zwigzane
nigdy wczesniej nie byly kwestionowane. Obwiniony stwierdzit tez, ze w tej sytu-
acji zarzut Rzecznika odnosi si¢ do celowosci planowania takich wydatkdw, co nie
stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Stwierdzit réwniez, ze katalog
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zadan wtasnych gminy i powiatu w obu ustawach jest wyliczeniem przyktadowym
1 nie obejmuje on wprost zadnych spraw pracowniczych.

Przystepujac do rozpatrzenia sprawy, Regionalna Komisja Orzekajaca przeanali-
zowala najpierw status prawny gospodarstwa pomocniczego, konstatujac, ze jest ono
,wyodrgbniong czg¢scig dziatalnosci jednostki budzetowej a nie odrebng jednostka or-
ganizacyjng”, Ze ma ono ograniczong samodzielno$¢, nie jest przedsigbiorcg w rozu-
mieniu ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr
173, poz. 1807 ze zm.), ma ,,czastkowg zdolno$¢ prawng, co oznacza, ze reprezentujac
siebie, jednoczesnie reprezentuje czgstke macierzystej osoby prawnej, na bazie ktorej
zostato utworzone”. Podstawg gospodarki finansowej gospodarstwa pomocniczego
jest roczny plan finansowy, ktéry nie moze przewidywac realizacji zadan nie miesz-
czacych si¢ w ustawowym katalogu zadan wtasnych gminy i powiatu.

Wobec powyzszego, Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze Obwiniony po-
petnit zarzucony mu czyn, gdyz upowaznieniem do dokonania wydatku jest nie tylko
limit wydatku okre$lony w budzecie miasta, ale takze zakres zadan ustalony dla danej
jednostki samorzadu terytorialnego w ustawach. W planie finansowym jednostki nie
moga za$ miesci¢ si¢ wydatki na realizacj¢ zadan, ktdre nie sa zadaniami przypisany-
mi tej jednostce, gdyz w sferze publicznoprawnej nie stosuje si¢ zasady ,,co nie jest
zakazane, jest dozwolone” lecz zasade ,,dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie
przewiduje”. Organom gminy wolno zatem tylko to, na co zezwalajg ustawy.

Nie negujac potrzeby organizowania spotkan Prezydenta jako kierownika Urzedu
Miasta ze wszystkimi pracownikami czy innymi osobami, Regionalna Komisja Orze-
kajaca stwierdzita, ze nalezy w takich przypadkach kazdorazowo rozwazyé, czy wy-
datki te powinny by¢ firmowane ze Srodkéw budzetu, czy tez moga by¢ finansowane
ze $rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadezeri Socjalnych.

Regionalna Komisja Orzekajaca rozwazyta takze, ustosunkowujac si¢ do wniosku
Obwinionego, mozliwo$¢ wytaczenia jego odpowiedzialnoéci na podstawie art. 23
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnoséci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
i doszta do wniosku, ze w dziataniach Obwinionego nie mozna doszuka¢ si¢ oko-
liczno$ci decydujgcych o tym, ze nieSwiadomos$¢ bezprawnosci jego czyndéw byta
usprawiedliwiona.

Ostatecznie Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze Obwiniony dopuscit si¢ za-
rzuconego mu czynu nieumyslnie. Nie miat bowiem zamiaru jego popetnienia lecz nie
zachowat nalezytej staranno$ci w danych okoliczno$ciach. Biorac pod uwage okolicz-
no$ci popetnienia czynu oraz dotychczasows niekaralnosé Obwinionego, Regionalna
Komisja Orzekajaca wymierzyta mu kar¢ upomnienia.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst Obwiniony, zgdajgc uniewinnienia
g0 od postawionego mu zarzutu (pismo z dnia 14.07.2009 r.). Zarzucit on Regionalnej
Komisji Orzekajgcej wydanie orzeczenia ,,z naruszeniem przepisdw prawa, w tym
przez btedna wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie ustawy o finansach publicz-
nych oraz ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych”.

Odwotujacy si¢ wskazat, iz w sentencji orzeczenia nie zostat opisany czyn, za ktory
zostat ukarany lecz zostata jedynie przypisana tre$¢ art. 11 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Opis czynu mu przypisa-
nego znajduje si¢ za$ dopiero w uzasadnieniu orzeczenia. Przy tym zakwestionowany
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wydatek zostat zaksiggowany w rozdziale 75023 (urzgdy gmin i miast na prawach po-
wiatu) a nie w rozdziale 75097 (gospodarstwa pomocnicze administracji publiczne;j)
wskazanym w sentencji.

Odwotujacy si¢ zarzucit tez Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze kwalifikuje ona
spotkania kierownika Urz¢du Miasta z pracownikami Urzedu jako odr¢gbne zadanie,
nie mieszczace si¢ w ustawowym katalogu zadan gminy i powiatu, mimo ze z art.
33 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz Prezydent Miasta wykonuje zadania
przy pomocy Urzedu Miejskiego a wige zatrudnionych w nim pracownikdw, dla kto-
rych jest zwierzchnikiem stuzbowym. Spotkania kierownictwa z zatogg sg za$ for-
mga zarzadzania zasobem kadrowym danej jednostki niezaleznie od tego, czy maja
charakter wylacznie roboczy, czy bardziej uroczysty. Podnosi przy tym, ze fakt, iz
tego rodzaju spotkania tradycyjnie i we wszystkich samorzadach w wojewodztwie
byty finansowane ze $rodkéw publicznych, co nie byto wczeéniej kwestionowane,
nie pozwalal mu nawet przypuszczad, ze planowanie takich wydatkdw i ich realiza-
cja moze by¢ uznane za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony
podnidst wreszcie, ze mimo zawitych wywodéw znajdujacych si¢ w uzasadnieniu
orzeczenia, nadal nie rozumie, dlaczego zarzucono mu i przypisano naruszenie art.
35 ust. 1, art. 35 ust. 3 pkt 11 art. 138 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, co skut-
kowato naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych okreslonym w art. 11 ust. 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, mimo
ze dziatal zgodnie z tymi przepisami. Kwestionowat tez przypisanie mu winy nie-
umySlnej przy popetnieniu naruszenia, wskazujac, ze nie zostata ona udowodniona.
Regionalna Komisja Orzekajaca nie wskazata bowiem, jak nalezato si¢ zachowac
zgodnie z prawem i na czym miataby polegaé nalezyta staranno$¢ jego zachowania,
ktérej brak mu zarzucono.

Gléwna Komisja Orzekajaca, po przeprowadzeniu w dniu 12 listopada 2009 r.
rozprawy z udziatem Obwinionego, uwzgledniajac stanowisko Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, uznata zarzuty podniesione przez Ob-
winionego w odwotaniu za uzasadnione.

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, okre§lonym w art. 11 ust. 1 usta-
wy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest doko-
nanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem
upowaznienia. Upowaznieniem do dokonywania wydatku ze $rodkéw publicznych
jest ustawa budzetowa, uchwata budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego oraz
plan finansowy jednostki sektora finanséw publicznych, co jednoznacznie stwierdza
ustawodawca w art. 35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Zaktad Obstugi Urzedu
Miejskiego w (...), dziatajacy w formie gospodarstwa pomocniczego, jest jednostka
sektora finanséw publicznych (art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych)
i w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych $rodki finansowe,
jakimi dysponuje sg $rodkami publicznymi. Gospodarstwo pomocnicze prowadzi
swoja gospodarke finansowa na podstawie rocznego planu finansowego, ktdry obej-
muje jego przychody, koszty i inne obcigzenia, rachunek zyskdw i strat, stan srodkdw
obrotowych, stan nalezno$ci i zobowigzan na poczatek i koniec okresu oraz rozlicze-
nia z budzetem (art. 26 ust. 3 ustawy o finansach publicznych). Ten plan stanowi dla
kierownika gospodarstwa upowaznienie do dokonywania wydatkéw. W planie finan-
sowym Zaktadu Obstugi Urzedu Miejskiego w (...) na rok 2006, w § 4300 — zakup
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ustug pozostatych, ujete byty wydatki na zakup ustug gastronomicznych w kwocie
45.000 zt, a po zmianie w kwocie 40.390 zt. Dokonany wigc w dniu 2.01.2007 r. wy-
datek w kwocie 9.496 zl, stanowigcy zaptatg za ustuge gastronomiczng zrealizowang
w dniu 28.12.2006 r. na podstawie umowy z dnia 21.12.2006 r. miescit si¢ w planie
gospodarstwa pomocniczego 1 tym samym zostat dokonany w granicach upowaznie-
nia wynikajacego z plany finansowego tego gospodarstwa. Nie mozna wigc uznac, ze
zostat dokonany bez upowaznienia. Jednocze$nie nie sposéb stwierdzié, ze wydatek
ten zostat dokonany z naruszeniem art. 35 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, co
komisja Orzekajaca I instancji zarzucita Obwinionemu, gdyz ustalone w tym prze-
pisie zasady dokonywania wydatkéw publicznych nie byty przedmiotem analizy ani
w postgpowaniu wyjasniajagcym, ani w postegpowaniu w I instancji. Przy tym, naru-
szenie zasad dokonywania wydatkéw publicznych w sposdb celowy i oszczedny,
z zachowaniem regut rachunku ekonomicznego, w sposéb umozliwiajgcy termino-
wa realizacj¢ zadan, nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zas
ostatnia sformutowana w tym przepisie zasada: dokonywania wydatkdw w wysoko$ci
i w terminach wynikajacych z wczeéniej zaciggnietych zobowigzan nie zostata przez
Obwinionego naruszona.

Nie mozna tez uznaé, ze Obwiniony naruszyt zasady dokonywania wydatkéw
okreslone w art. 138 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Pomijajac kwestie mery-
toryczne, podkresli¢ bowiem nalezy, ze zasady te obowigzujg w toku wykonywania
budzetu panstwa i budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (art. 189 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych), Obwiniony za$ budzetu nie wykonywat. Wykonywat on
plan finansowy gospodarstwa pomocniczego samorzadowej jednostki budzetowe;,
ktdry jest wprawdzie objety uchwata budzetowa, ale nie jest czescig budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego (por. art. 165 ustawy o finansach publicznych).

Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Pozna-
niu przypisata Obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych uznajac, ze dokonal on wydatku na realizacje zadania, ktére nie zostato
ujete w ustawowym katalogu zadan gminy ani powiatu, ani nie miescito si¢ tez w
katalogu zadan Zaktadu Obstugi Urzgdu Miejskiego w (...), okreSlonym w jego sta-
tucie. Z takim stanowiskiem Regionalnej komisji Orzekajacej takze nie mozna sig¢
zgodzié. Regionalna Komisja Orzekajaca stusznie przyjeta, ze podstawowg zasada
prawa publicznego jest to, ze jednostkom sektora finanséw publicznych dozwolone
jest tylko to, na co prawo wyraznie zezwala. Stusznie tez uznata, ze jednostki samo-
rzadu terytorialnego moga realizowa¢ tylko zadania okre$lone dla nich w ustawach.
Nie mozna jednak zgodzié si¢ ze stanowiskiem, ze katalog zadan gminy okre$lony
w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i katalog zadann powiatu okre$lony
w art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatu s katalogami zamknigtymi. Art. 7 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera przyktadowe wyliczenie zadan gminy,
0 czym stanowi zwrot: ,,W szczegdlnosci zadania wlasne obejmuja sprawy” — tu wy-
liczenie. Takze katalog zadan powiatu zawarty w art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatu nie jest zamknigty, gdyz zgodnie z ust. 3 tego art. ustawy mogg okresla¢ inne
zadania powiatu. Katalog zadan gminy i powiatu jest natomiast ograniczony tylko
do zadan publicznych o znaczeniu lokalnym w przypadku gminy (art. 6 ustawy o sa-
morzadzie gminnym) i do zadan publicznych przypisanych w ustawie, w przypadku
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powiatu. Oznacza to, ze zwlaszcza gmina moze realizowaé zadania nie przypisane jej
wprost ustawowo, tzw. zadania fakultatywne, pod warunkiem, ze ich realizacja ma na
celu 1) zaspokojenie potrzeb publicznych, 2) majacych znaczenie lokalne i ze 3) ich
zaspokojenie nie zostalo przekazane ustawowo do realizacji innym podmiotom. W
tym kontek$cie mozna oczywiscie rozwazaé, czy wydatek z budzetu gminy/powiatu
na gastronomiczng oprawe noworocznego spotkania wojta, burmistrza, prezydenta
miasta czy starosty z pracownikami urzedu, ktérymi kieruja, miesci si¢ w zadaniach
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Nie to byto jednak przedmiotem analizy
w rozpatrywanej sprawie. Zarzut dokonania wydatku nie mieszczacego si¢ w zada-
niach miasta na prawach powiatu postawiono bowiem kierownikowi gospodarstwa
pomocniczego. Gospodarstwo pomocnicze jest za$ dos¢ specyficzng jednostkg organi-
zacyjna, dziatajaca przy jednostce budzetowej ale wyodrebniong z niej organizacyjnie
i finansowo. Przedmiotem jego dziatalno$ci moze by¢ cze¢s¢ dziatalnosci podstawo-
wej macierzystej jednostki budzetowej, ale takze jej dziatalno$¢ uboczna (art. 26 ust.
1 ustawy o finansach publicznych). Gospodarstwo pomocnicze $wiadczy ustugi na
rzecz jednostki budzetowej, ale moze je $wiadczy¢ takze na rzecz innych podmiotéw
(por. art. 26 ust. 6 ustawy o finansach publicznych). Przedmiotowy zakres dziatalno$ci
gospodarstwa pomocniczego okre$la kierownik jednostki budzetowej tworzac to go-
spodarstwo. Gospodarstwa pomocnicze niejednokrotnie $wiadczg ustugi, ktére trudno
powigza¢ wprost z zadaniami macierzystej jednostki budzetowej (np. konserwacja
urzadzen, dozdr mienia, ustugi transportowe), ale ktdre usprawniaja jej dziatanie, czy
wrecz je umozliwiajg. Prawidtowos¢ ustalenia zakresu zadan gospodarstwa pomocni-
czego nie lezy w kognicji organdéw orzekajgcych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. W rozpatrywanej sprawie organy te powinny co najwyzej
skupi¢ si¢ na ocenie prawidtowosci wydatkdw Zaktadu Obstugi Urzedu Miasta w (...)
z punktu widzenia ich zgodno$ci ze statutem gospodarstwa, a w zasadzie na ocenie ich
zgodnosci z jego planem finansowym, ktory przede wszystkim stanowi upowaznienie
dla kierownika gospodarstwa do dokonywania wydatkow.

W statucie Zaktadu Obstugi Urzedu Miasta w (...) Prezydent Miasta (...) upowaznit
Zaktad do m.in. ,,wykonywania innych ustug” na rzecz Urzedu Miasta. Oznacza to,
ze kierownik gospodarstwa mial obowiazek realizowania wszystkich ustug zleconych
mu przez Prezydenta Miasta. Fakt, ze fakture za przedmiotowe ustugi gastronomicz-
ne zaakceptowatl do zaptaty takze Prezydent, $wiadczy o tym, ze wydatek ten zostat
zrealizowany za jego zgoda, jako zaptata za realizacj¢ ustugi na rzecz Urzgdu Miasta.
Przy tym, zgodnie z zasadg, ze gospodarstwo pomocnicze odptatnie $wiadczy ustugi,
takze na rzecz macierzystej jednostki budzetowej, Zaktad Obstugi Urzgdu Miasta
w (...) otrzymat zaptatg za t¢ ushugg (zwrot wydatku) z budzetu Miasta. W tej sytuacji
kwestionowa¢ mozna prawidtowos$¢ dokonania przedmiotowego wydatku z budzetu,
nie mozna jednak przypisa¢ Obwinionemu dziatania niezgodnego z przepisami, a tym
bardziej z planem finansowym Zaktadu.

Wobec powyzszego, GKO orzekta, jak w sentencji.
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12.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 26 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt BDF1/4900/46/46/09/1495

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Barbara Potocka

Zast. Przewodniczacego GKO: Wojciech Robaczynski
Protokolant: Dorota Machnicka

rozpoznata na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2009 r. — przy udziale Zastepcy
Gltéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Roberta Wydry
— odwotanie wniesione przez Pana (...), zam. (...) — pelnigcego w czasie popel-
nienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, funkcje¢ dyrektora Wydziatu
Skarbu Panstwa i Nieruchomodci (...) Urzedu Wojewddzkiego, od orzeczenia Re-
gionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 12 marca
2009 r., sygn. akt: RIO-IV-R-147/07-K-06/09, w zakresie uznania Pana (...) win-
nym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 17
ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacego na (cyt.) ,,udzieleniu w dniu 11 grudnia 2006 r. w (...) zamdwie-
nia publicznego na wykonanie operatéw szacunkowych do celéw wywtlaszczenia,
ktérego warunki udziatu w postepowaniu zostaly okreslone w sposdb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji, poniewaz w pkt V.5 specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia zostal ustanowiony nadmierny warunek w stosunku do warto$ci sza-
cunkowej zamdwienia, tj. warunek, ze ,,0 udzielenie zaméwienia moga ubiegaé si¢
wykonawcy, ktdrzy wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postgpowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, ustugi pordwnywalne z przedmiotem zamdwienia o warto-
$ci dwukrotnie wigkszej niz suma wartos$ci cze$ci zamdwienia, o ktérych wykonanie
ubiega sie wykonawca, liczonej wg zaproponowanych przez niego cen”. Zamdwie-
nie publiczne zostato udzielone umowami:

a) nr SPN 13/06 o wartos$ci 36.112 zl, zawarta z firma Biuro Wyceny Nieruchomogci
(...) na wykonanie operatéw szacunkowych za wywtaszczane nieruchomosci po-
tozonych w gminach (...), okreslone w 11 V czgSci zamdwienia,

b) nr SPN 14/06 o wartosci 21.118,20 zt, zawartg z Rzeczoznawcg Majatkowym na
wykonanie operatéw szacunkowych za wywtaszczane nieruchomosci potozonych
w gminach (...), okreslone w II i III czgéci zamdwienia,

¢) nr SPN 15/06 o warto$ci 23.332,50 zt, zawartg z firmg PPHU (...) Nieruchomo$ci
z siedzibg w (...) na wykonanie operatow szacunkowych za wywtaszczane nieru-
chomosci potozonych w gminach (...), okreslone w I'V czeéci zamowienia.
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Stanowi to naruszenie art. 7 ust. 11 art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamdwien publicznych (t.j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223 poz. 1655 z p6zn. zm)”.
Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz

obcigzyta go kosztami postgpowania w wysokosci 257,83 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty

— na podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwa-
nej dalej ustawa,

— art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

— art. 78 ust. 1 pkt 2 iust. 3 ustawy,

orzeka:

. Uchyla orzeczenie w zaskarzonej cze$ci.

. Uniewinnia Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy.

3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postgpowania ponosi Skarb Parnstwa.

N —

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2007 r. nr UZP/DK/AD/12553/25920/07 Prezes
Urzgdu Zamdwien Publicznych zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie o ujawnionym naru-
szeniu dyscypliny finanséw publicznych w Urzgdzie Wojewddzkim.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, na podstawie art. 161 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych /tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz.
1163/ przeprowadzit kontrol¢ nastgpcza zamdwienia publicznego organizowanego
przez Urzad Wojewddzki w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie opera-
tow szacunkowych do celow wywtaszczenia.

Zawiadomienie zawieralo wskazanie, iz Pan (...) — Dyrektor Wydziatu Skarbu
Panstwa i Nieruchomosci (...) Urzedu Wojewddzkiego naruszyt dyscypling finanséw
publicznych podpisujac w dniu 11 grudnia 2006 r. umowy o zamdéwienie publiczne
na wykonanie operatéw szacunkowych do celéw wywtaszczenia, a swoim dziataniem
i zaniechaniem popetit czyny kwalifikowane z art. 17 ust. 1 pkt 3 i1 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zarzuty wynikajace z zawiadomienia Prezesa Urzedu Zamodwienn Publicznych
wskazuja na zaniechanie przez obwinionego wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentu referencji, do czego zobowigzywat art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamo-
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wien publicznych, a takze na ustanowienie nadmiernych warunkdéw udziatu w poste-
powaniu o zaméwienie publiczne w stosunku do wartosci szacunkowej zamowienia.

W uzasadnieniu zawiadomienia wskazano, iz w specyfikacji przedmiotowego zamo-
wienia w rozdz. V pkt 5 zawarty zostal warunek ubiegania si¢ 0 zamdwienie, stanowig-
cy 0 obowigzku wykazania si¢ wykonywaniem ustug poréwnywalnych z przedmiotem
zamdwienia o warto$ci dwukrotnie wigkszej, niz suma warto$ci czgsci zamdowienia,
o ktérych wykonanie ubiega si¢ wykonawca, liczonej wedtug zaproponowanych przez
niego cen. Celem potwierdzenia spelnienia postawionego warunku nalezato ztozy¢
przy ofercie wykaz wykonanych prac z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wy-
konywania wraz z referencjami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie tych ustug.
Wpostepowaniu o zamoéwienie ofertg wykonania czescizamoéwieniaztozytrzeczoznaw-
ca majatkowy, ktdry nie ztozyt wymaganych referencji potwierdzajacych wykonanie
ustug na taczna kwotg 42.236,40 ztotych. Zarzut postawiony obwinionemu dotyczyt
faktu zaniechania przez zamawiajacego uzupetnienia brakujacego dokumentu, w ofer-
cie wykonawcy, albowiem na zamawiajacym cigzyt obowigzek wynikajacy z art. 26 ust.
3 Prawa zamdwien publicznych, wezwania wykonawcy do ztozenia brakujgcego doku-
mentu, a zaniechanie to spowodowato w konsekwencji wybér wykonawcy w czesei 11
i 11 i zawarcie z nim umdw na obie cze$ci zamOwienia pomimo obowigzku wyklucze-
nia wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa zamdwien
publicznych, z powodu niespetnienia warunku dziatu w postepowaniu.

Ponadto zawiadomienie okresla kolejny zarzut wobec Pana (...) polegajacy na
ustaleniu w przedmiotowym postegpowaniu nadmiernego warunku udziatu w po-
stepowaniu, nieuzasadnionego warto$cig zamdwienia, charakterystyka, zakresem,
stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamdwienia. Za niewspdtmierny do
przedmiotu zamdwienia uznano warunek, wykazania si¢ doswiadczeniem w wyko-
nywaniu podobnych zaméwien o wartosci dwukrotnie wigkszej, niz suma wartosci
cze$ci zamOwienia, a wymog taki narusza zasad¢ prowadzenia postgpowania, bez
utrudniania uczciwej konkurencji.

W pis$mie z dnia 9 stycznia 2009 r. sygn. RIO-IV-R-147/07 Rzecznik Dyscypliny
Finans6w Publicznych wnidst o ukaranie Pana (...). Postawit (...) zarzuty obj¢te za-
wiadomieniem Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych, dotyczace naruszenia prawa
przy udzieleniu zamdéwienia publicznego kwalifikowanego z art. 17 ust. 1 pkt 3 i pkt
4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i do-
magat si¢ uznania obwinionego winnym umyslnego ich popetnienia oraz wymierzenie
obwinionemu tacznej kary nagany.

W dniu 12 marca 2009 r. w sprawie RIO-IV-R-147/07-K-06/09 Regionalna Komisja
Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie, po rozpoznaniu spra-
wy z wniosku o ukaranie Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, postanowita
uzna¢ Pana (...) winnym umys$lnego popelnienia zarzucanego czynu kwalifikowanego
w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, polegajacego na udzieleniu w dniu 11 grudnia 2006 r. zamdéwien publicznych
na wykonanie operatéw szacunkowych do celéw wywtaszczenia z powodu ustalenia w
pkt V.5 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, nadmiernego warunku udziatlu w
zamdwieniu publicznym w stosunku do wartosci szacunkowej zamdéwienia.

Zarzut kwalifikowany z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacy na zaniechaniu wezwania wy-
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konawcy do uzupehienia brakujacych dokumentéw niezbednych do potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu rozpoznano i postanowiono na podstawie
art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, uniewinni¢ obwinionego w tym zakresie.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, obwinionego obcigzono kosztami postepowania w wysokosci
257,83 zt.

Pismem z dnia 6 maja 2009 r. obwiniony wnidst odwotanie od orzeczenia wyda-
nego w postgpowaniu w I instancji z zagdaniem uchylenia zaskarzonego orzeczenia
w cze$ci uznajacej Go winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych kwalifi-
kowanego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych i uniewinnienie od przypisanego czynu oraz uchylenie orze-
czenia w czgSci 111 dotyczacej obcigzenia kosztami postgpowania.

Obwiniony wskazat, ze zarzuty ujgte w zawiadomieniu o naruszeniu zostaty
postawione w wyniku kontroli Prezesa Urzg¢du Zamdwien Publicznych, podczas
ktdrej obwiniony nie miat mozliwo$ci odniesienia si¢ do ustalen kontroli, ani zgtosi¢
zastrzezen, badz wyjasnien. Prezes Urzedu Zamdwient Publicznych, w informacji
o wynikach kontroli nie zawart stwierdzenia, ze nieprawidtowosci ujawnione w kon-
trolowanym postgpowaniu o zamdwienie publiczne, a polegajace na zastosowaniu
art. 22 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych stanowig jednocze$nie naruszenie
art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych. Zdaniem obwinionego, w postgpowaniu
kontrolnym nie stwierdzono, aby naruszenie przepiséw Prawa zamdéwien publicznych
miato wplyw na wybdr wykonawcy.

Ponadto, obwiniony wskazat, iz Rzecznik Dyscypliny, do ktérego Prezes Urzgdu
Zamdwien Publicznych skierowat zawiadomienie o naruszeniu ustawy — Prawo za-
moéwien publicznych bezpodstawnie rozszerzyt wniosek o ukaranie, w stosunku do
zawiadomienia, o zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa zamdowien publicznych. Jak
podnidst obwiniony, Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych nie prowadzit po-
stepowania dowodowego, nie poczynit zadnych nowych ustaleri, a mimo to postawit
zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W znacznej czgsci odwotania obwiniony zarzucit Rzecznikowi Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych przekroczenie termindéw okre$lonych w art. 97 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i brak podstaw do
wielokrotnego przedtuzania procedury wyprzedzajacej ztozenie wniosku o ukaranie.
Po trzykrotnych zarzadzeniach wydanych przez Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych o wydtuzeniu terminu prowadzenia czynnos$ci sprawdzajacych,
wyznaczonego w art. 97 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ostateczny termin zakonczenia postepowania powinien si¢
zakonczy¢ najpozniej w dniu 15 maja 2008 r., a wbrew temu faktyczne zakonczenie
postepowania nastgpito w dniu 30 pazdziernika 2008 r., tj. po uptywie 5,5 miesigca od
ostatecznego terminu wyznaczonego przez Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finan-
séw Publicznych.

Wobec wydanego orzeczenia w I instancji obwiniony postawil zarzuty nierze-
telnego rozpoznania stanu faktycznego, poprzez bezzasadne rozszerzenie zarzutu
sformutowanego przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych o naruszenie art. 7
ust. 1 Prawa zamdéwient publicznych. Zdaniem obwinionego, Regionalna Komisja
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Orzekajaca powinna umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na brak znamion naruszenia
albowiem w informacji z kontroli Urzedu Zaméwienr Publicznych wynika, ze opisa-
ne naruszenia prawa materialnego stanowity uchybienia formalne i nie wplywajg na
wyniki postepowania, a takze na wazno$¢é zawartych uméw. Ponadto, obwiniony w
odwotaniu podniést, ze btednie w postgpowaniu w I instancji uwzglgdniono zarzuty
nie znajdujgce potwierdzenia w materiale dowodowym. Obwiniony wyjasniat w po-
stepowaniu w [ instancji, ze sporzadzenie przez rzeczoznawce majatkowego opinii
o warto$ci nieruchomo$ci wymaga wykazania si¢ duzym doswiadczeniem i wysokim
profesjonalizmem. Okre$lenie przez zamawiajgcego warunku doswiadczenia w wyko-
nywaniu ustug minimalizowato ryzyko podpisania umowy z wykonawca niedajacym
gwarancji nalezytego wykonania zamowienia. Podwazany warunek udziatu w poste-
powaniu, w ocenie obwinionego, byt obiektywnie mozliwy do spetnienia przez znacza
liczbe wykonawcdw, a zamawiajacy nie miat zamiaru ograniczania liczby oferentow
w postgpowaniu. Ponadto warunek wymagany do spetnienia nie zostat oprotestowany
przez zainteresowanych wykonawcow.

Obwiniony wskazat na btedng interpretacje art. 22 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych oraz nieuwzglgdnienie orzeczen organéw orzekajacych, m.in. wyrokdéw
zespotdéw arbitréw przytoczonych przez obwinionego oraz komentarza do ustawy
pod redakcja T. Czajkowskiego.

Zdaniem obwinionego, Komisja nie wykazata winy obwinionego oraz zaniecha-
ta wykazania zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy postawieniem warunku
udziatu w postgpowaniu, a ilo$cig oferentéw, ktorzy ten warunek spetniali.

Gtéwna Komisja Orzekajgca po przeprowadzeniu rozprawy i na podstawie zebra-
nego w sprawie materialu dowodowego ustalita, co nastgpuje.

Orzeczeniem z dnia 12 marca 2009 r. sygn. RIO-IV-R-147/07-K-06/09 Komisja
Orzekajaca I instancji uznata Pana (...), petnigcego do dnia 15 marca 2007 r. funk-
cje Dyrektora Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomos$ci Urzedu Wojewddzkiego
winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych / Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz.114/.

Przypisany obwinionemu czyn polegal na udzieleniu w dniu 11 grudnia 2006 r.,
podzielonego na czesci, zamdwienia publicznego na wykonanie operatéw szacun-
kowych dla celéw wywlaszczenia, ktérego warunki udziatu w postepowaniu zostaty
okreslone w sposdb naruszajacy zasade uczciwe]j konkurencji. Komisja Orzekajaca
I instancji ustalita, ze w postepowaniu o zamdéwienie publiczne w warunkach opi-
sanych w pkt V.5 specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia /dalej siwz/ ustano-
wiony zostal warunek nadmierny wartosciowo, w stosunku do warto$ci szacunkowe;j
zamOwienia. Zgodnie z brzmieniem pkt V.5 siwz o udzielenie przedmiotowego zamo-
wienia mogli ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy wykonywali w okresie ostatnich trzech
lat, przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie zamowienia lub w okresie
krétszym, przypadajacym na czas prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ustugi po-
réwnywalne z przedmiotem zamdwienia o warto$ci dwukrotnie wigkszej, niz suma
wartosci czgsci zamdwienia, o ktérych wykonanie ubiega si¢ wykonawca, liczonej
wedtug zaproponowanych przez niego cen. Komisja Orzekajaca I instancji ustalita po-
nadto, ze w pkt VI.1.3 siwz zawarto wymdg ztozenia przez wykonawcow wykazu wy-
konywanych prac, z wyznaczonego okresu, zawierajacy wykaz realizowanych ushug
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z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw wraz z referencjami
potwierdzajacymi nalezyte ich wykonanie. W aktach sprawy zatgczony zostat wzdr
dokumentu, wymaganego od wykonawcow ubiegajacych si¢ o przedmiotowe zamd-
wienie, w ktorym opisane zostaty szczegdtowo wymagania zamawiajagcego w zakresie
udokumentowania spetnienia warunku, o jakim stanowit pkt. V.5 siwz. W wykazie tym
poza opisem przedmiotu zamowienia, warto$cig kazdego zamdOwienia, czasem reali-
zacji oraz informacja o podmiocie zamawiajacym wykonanie poszczegdlnych ustug,
znajduje si¢ pozycja w tabeli, pn. ,,Lgczna warto§¢ zamdwien brutto”. W odwotaniu
/ str.8/ obwiniony wyjasnit, ze ,, Warunek byt spetniony, gdy oferent dokumentowat
realizacje na taczng wartos¢, na ktdrg sktadaé si¢ mogta dowolna ilo$¢ realizowa-
nych ustug”. Na rozprawie obwiniony powtdrzyt te argumentacje i stwierdzit ze,
W jego ocenie, wykonawca ubiegajacy si¢ o wykonanie zamdwienia powinien wyka-
zaé si¢ taczng wartos$cig wykonanych ustug przy dowolnej liczbie takich $wiadczen. Z
przedstawionego stanowiska i z dokumentéw przedmiotowego zamoéwienia wynika,
ze warto$¢ wykonywanych ushug byta sumowana, a do oceny spetnienia warunku
przyjmowano sumg¢ warto$ci wszystkich wykonywanych wcze$niej ustug. Oceniajac
tre$¢ zatgcznika nr 3 do siwz, a przede wszystkim wynikajacy z niego sposob oceny
spetnienia warunku nalezy zaakceptowaé stanowiska obwinionego. Tre$¢ zatgcznika
nie potwierdza zarzutu, ze do oceny przyjmowano warto$é poszczegdlnych ustug, a ta
powinna by¢ dwukrotnie wigksza, niz warto$¢ cze$ci zamdwienia, o ktdrej udzielenie
ubiega si¢ wykonawca.

Zgodnie ze stanem prawnym obowigzujagcym w czasie popelnienia zarzucanego
iprzypisanego czynu, tj. w dniu 11 grudnia 2006 . , zgodnie z brzmieniem art. 22 ust.
1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych, o zamdwienie publiczne mogli ubiegad si¢ wy-
konawcy posiadajgcy niezbedng wiedze i doswiadczenie do wykonania zamdwienia.
Warunek ten wynika z wymogdow ustawy, a ocena jego spetnienia moze ograniczac sig
do oceny ztozonego oswiadczenia wiasnego, w ktorym wykonawca zapewni o posia-
daniu odpowiedniego kapitatu wiedzy i dos§wiadczenia do zrealizowania zamowienia.
Zamawiajacy moze warunki udziatu odpowiednio, wedtug wtasnych potrzeb, dopre-
cyzowacé poprzez podanie szczegdtowych warunkéw w zakresie, np. dosSwiadczenia
i jedynym wymogiem prawnym jest aby uszczegélowienie warunkéw zamo-
wienia nie naruszato uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
/art. 7 Prawa zamOwien publicznych/. Zgodnie z wymogami prawa, zamawia-
jacy reprezentowany przez Pana (...)— Dyrektora Wydzialu Skarbu Panstwa
i Nieruchomo$ci Urzedu Wojewddzkiego w (...) ustalit szczegdétowe warun-
ki udzialu w postgpowaniu na wykonanie operatow szacunkowych do celow
wywtlaszczeniowych. Warunek zawarty w pkt V.5 siwz okreslal wymdg wyka-
zania si¢ do$wiadczeniem w wykonywaniu podobnych rodzajowo zaméwien
z dodatkowych wskazaniem warto$éci wykonanych ustug. Giéwna Komisja
Orzekajaca uwzglednita argumentacje obwinionego, z ktérej wynika, ze bez
znaczenia byly wartosci poszczegblnych ustug wykazanych przez wykonawce
w zatgczniku nr 3, gdyz przy ocenie brano pod uwage tgczng warto$¢é wszystkich
wykonanych ustug z okresu ostatnich trzech lat. Za taka argumentacjg przemawia
literalna wyktadnia pkt V.5 siwz i tre$¢ zatgcznika nr 3 do specyfikacji. Nie mozna
wiec dopatrzy¢ si¢ naruszenia zasady prowadzenia postgpowania z zachowaniem
uczciwej konkurencji, o jakiej stanowi art. 7 Prawa zamdwien publicznych, skoro
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wykonawca mogt wykonywaé zamoéwienia o rdznej, rdwniez nizszej kwotowo war-
tosci zamoéwienia. Biorac pod rozwage praktyke udzielania zaméwien publicznych,
ujawniang w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej warto uwzglednié¢ stano-
wisko KIO — wyrok z dnia 27 sierpnia 2009 r. KIO/UZP 1056/09, w ktérym pod-
kres$lono zasade, iz wymagania podmiotowe nie mogg by¢ nadmierne, ale réwniez
nie mogg by¢ niewystarczajace. Orzeczenia KIO potwierdzaja, ze mozna uznaé za
posiadajacego do$wiadczenie w wykonywaniu podobnych zamoéwien takiego wy-
konawce, ktéry wykonat chociazby jedno zamodwienie o zakresie wartosciowym lub
specyfice rzeczowej zblizonej do przedmiotu zamdwienia.

Takze, w ocenie GKO, zastrzezenie warunku udzialu w postepowaniu, posia-
dania doswiadczenia w wykonywaniu poréwnywalnych zamdéwienh moze odnosié
si¢ do wartosci kazdej ustugi. Za niepoprawne nalezatoby uzna¢ takie wymaganie,
co do warto$ci wykonanych podobnych zaméwien gdyby zadano wykonania ustug
o wartos$ci dwukrotnie wyzszej a ocenie, pod tym wzgledem poddawana bytaby kaz-
da ustuga. W przypadku, gdy zamawiajacy, w niniejszej sprawie, sumowat warto$ci
ustug, to kazda z nich mogta nie przekroczyé warto$ci zamoéwienia, a suma warto-
$ci wszystkich wykonywanych ustug powinna by¢ dwukrotnie wyzsza od warto$ci
cze$ci zamdOwienia, o ktdrej wykonanie ubiega si¢ wykonawca. Zapis specyfikacji
przedmiotowego zamdwienia dopuszczat wigc udziat w zamdéwieniu wykonawcow
wielokrotnie realizujacych podobne zamdéwienia na tgczng sumg dwukrotnie wyz-
szg, niz warto$¢ cze¢sci zamdwienia. Tym samym zamawiajgcy, nie naruszajac zasa-
dy uczciwej konkurencji ustalit warunki podmiotowe pozwalajace dokonaé wyboru
wykonawcy do$wiadczonego nalezycie w realizacji ustug wykonywania operatéw
szacunkowych.

W tym stanie sprawy nalezato orzec, jak w sentencji.

13.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 23 listopada 2009 r.
sygn. akt BDF1/4900/70/71/09/2393
(orzeczenie prawomocne zaskarzone do WSA)

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:
Przewodniczacy: Z-ca przewodniczacego GKO: Jan Pyrcak

Czlonkowie: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Cztonek GKO: Wtadystaw Budzen
Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 23 listopada 2009 r. — przy udziale Zastepcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — odwotanie
whniesione przez Panig (...) — pelnigcag w czasie przypisanego jej czynu obowigzki
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Zastepcy Dyrektora Biura Administracji i Finanséw Ministerstwa (...), od orzeczenia
Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Spraw Zagranicznych z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt:
RKO/1/2008/32.

Zaskarzonym orzeczeniem uznano Obwiniong (...) winng nieumy$lnego na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, (cytat z sen-
tencji orzeczenia): ,,w ten sposob, ze nie dochowujac nalezytej staranno$ci, mimo,
iz mogta przewidzie¢ mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych, w dniu 23 grudnia 2005 r. podjeta decyzje o wstrzymaniu wyptaty kwoty
30 284,70 zt — czgsci kwoty z faktury konicowej A/152/2005 jako zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz dokonata nieterminowego optacenia faktury
konicowej A/152/2005, co wraz z kosztami procesowymi i zasagdzonymi odsetkami
karnymi spowodowato taczny uszczerbek dla finanséw publicznych w wysokosci
116 992,447t

Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca | instancji wymierzyta Obwinionej (...)
kare upomnienia oraz obcigzyla ja kosztami postgpowania w wysokosci 294,38 zt na rzecz
Skarbu Panistwa.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)

— zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,
e art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy

orzeka:

. Uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci i umarza postgpowanie w sprawie.

. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb
Paristwa.

N —

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Rozpatrywana sprawa oparta jest na nastepujacym stanie faktycznym.

W dniu 6 kwietnia 2005 r. zostata zawarta umowa mig¢dzy Skarbem Parstwa
— Ministerstwem (...) a Przedsi¢biorstwem Wielobranzowym (...). Przedmiotem umo-
wy byto wykonanie remontu budynku ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w (...).
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Umowa zawierata szereg niestandardowych zapisow, z ktorych szczegdlnie istotny
dla niniejszej sprawy jest zapis przewidujacy platnosé faktury przedstawionej przez
wykonawce w terminie 30 dni od jej otrzymania, za§ w przypadku op6znienia w ptat-
nosci prawo naliczenia odsetek w stosunku 0,2% za kazdy dzien opdznienia. Umowa
przewidywata réwniez obowigzek zlozenia przez wykonawce gwarancji, ktorej 70%
miato by¢ zwrdcone po odbiorze robdt bez zastrzezen, za$ pozostate 30% miato po
ztozeniu przez wykonawce dodatkowych $§rodkow zabezpieczenia ewentualnych rosz-
czen zwigzanych z cze$cig robot.

W toku wykonywania powyzszej umowy doszto do szeregu nieprawidtowosci
zarowno w zakresie jej fizycznego wykonania, jak i wzajemnych rozliczen migdzy
stronami. Znaczna cze$¢ nieprawidtowo$ci zwigzanych z rozliczaniem umowy jest
przedmiotem badania przez Najwyzsza Izbe Kontroli. W szczegblnosci wykonawca
ztozyt gwarancje nalezytego wykonania umowy, ktdrej okres obowigzywania konczyt
si¢ na 3 dni przed ustalonym terminem odbioru robét, ztozyt faktury czeéciowe, ktdre
wymagaty kilkukrotnych korekt oraz objat fakturg koricowa cz¢$¢ robdt, ktdre nie zo-
stalty w ogdle wykonane. Ta ostatnia pozycja obejmuje wykonanie tzw. opaski wokot
budynku, ktérej szerokos¢ wedle projektu miata wynosié¢ 0,5 m, a do zaptaty zostato
przedstawione wykonanie o szerokos$ci 1m. W wyniku powyzszych nieprawidtowosci
na dzien orzekania Skarbowi Panistwa przystuguje roszczenie o kwote ok. 42.000 zt.

Obwiniona od dnia 3 pazdziernika 2005 r. pelnita obowigzki Zastepcy Dyrektora
Biura Administracji i Finanséw Ministerstwa (...) i do jej obowigzkéw nalezato m.in.
nadzorowanie powyzszej inwestycji i nadzorowanie jej rozliczania. Nalezy réwniez
nadmieni¢, iz Obwiniona objeta funkcje juz na etapie rozliczen przedmiotowej umo-
Wy, nie uczestniczyta w nadzorowaniu wykonywania inwestycji za$ jej obowiazki w
odniesieniu do omawianej umowy ograniczaly si¢ do zatwierdzania ptatnosci. Wyko-
nawca wystawil gwarancj¢ obejmujaca trzyletni okres gwarancyjny, jednakze okres
obowigzywania tej gwarancji rozpoczynat si¢ na 3 dni przed dokonaniem odbioru
robét co powodowato, iz konczyt sie rowniez przed okresem przewidzianym umowa.
Firma (...) wystawita w dniu 12 pazdziernika 2005 r. faktur¢ opiewajaca na kwotg
907.208, 85 zl. Faktura ta zostata zakwestionowana w zakresie w jakim opiewata na
roboty elektryczne nie obj¢te kosztorysem powykonawcezym i w tym zakresie w dniu
15 listopada 2005 r. skorygowana prymy wystawienie nowej faktury. Nastgpnie wy-
stawiono korekt¢ pomniejszajaca fakture o kwoty ujete w kosztorysie ofertowym ale
nie zrealizowane. Faktur¢ korygujaca odebrano w dniu 21 listopada 2005 r.

Kwota wynikajaca ze skorygowanych faktur w wysokosci 901.049, 86 zt zostata
zaakceptowana do wyptaty w dniu 14 grudnia 2005 r. W dniu 23 grudnia 2005 r. do-
konujac kontroli ptatnosci i prawidtowosci rozliczen z wykonawca Obwiniona umie-
Scita na fakturze adnotacj¢ o tresci ,,na poczet zabezpieczenia gwarancyjnego prosze
zatrzyma¢ kwote 30.284,70”. W treéci adnotacji Obwiniona powotata si¢ réwniez na
zapis umowny przewidujacy zwrot 30% gwarancji dopiero po przekazaniu gwarancji
powykonawczej za dalsze okresy. Powyzsze polecenie zostalo wykonane przez osoby
zajmujace si¢ wykonywaniem czynnosci technicznych zwigzanych z ptatnosciami.
Juz po dokonaniu zatrzymania powstata kwestia terminu ptatnosci faktur i zatrzyma-
nia powyzszej kwoty. Kwestia ta byta w styczniu 2006 r. przedmiotem opinii gtéwnej
ksiegowej, ktdra potwierdzita terminowo$¢ rozliczen. Przedmiotem ustalen miedzy
stronami umowy byta réwniez kwestia gwarancji. W dniu 12 kwietnia 2006 r. od-
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byto si¢ spotkanie przedstawicieli stron. Na spotkaniu tym obecna byta Obwiniona,
jej przetozony a takze osoby uprawnione do sktadania w imieniu firmy (...) o$wiad-
czen woli /dowdd protokot spotkania/. Poruszano m.in. problem zatrzymania kwoty
30.284,70 zt oraz problem nieprawidtowosci gwarancji ztozonej przez wykonawcg.
W ustaleniach z tego spotkania przyjeto, iz kwota 30.284,70 zt zostanie zwolniona po
ztozeniu prawidtowej gwarancji i w tym celu dojdzie do dalszych kontaktéw petno-
mocnikow stron.

W toku postgpowania przed GKO, Obwiniona wskazata, iz poczawszy od lipca
2006 r. kwota zatrzymania miata stanowi¢ element rozliczen z wykonawca zwigzany
z nieprawidtowo$ciami w rozliczeniach tzw. opaski i zwigzanymi z tym przystuguja-
cymi Skarbowi Panstwa roszczeniami wobec wykonawcy na kwote 42.000 zt.

W dniu 3 lipca 2007 r. wykonawca wnidst do Sadu Okrggowego w Warszawie
pozew o zaptat¢ kar umownych wynikajacych z nieterminowej zaptaty faktur. Czg$¢
roszczenia zostata cofnigta /i w tym zakresie sad umorzyt postgpowanie/. Mimo we-
zwan sadu do zajgcia stanowiska merytorycznego /co ustalono przez przestuchanie
petnomocnika strony przeciwnej/ Ministerstwo (...) ograniczyto si¢ do wykazywania
nieprawidtowo$ci w wykonywaniu umowy. Po rozpoznaniu sprawy w dniu 27 listo-
pada 2007 r. Sad Okr¢gowy wydat wyrok, w ktérym zasadzat cz¢$é naleznosci w wy-
sokos$ci 107.677,44 zt oraz koszty procesu sadowego w wysokosci 9.315 zt. oraz — co
istotne dla sprawy oddalat powddztwo w pozostatym zakresie.

W aktach sprawy znajduje si¢ nie datowane pismo skierowane do Dyrektora Biura,
w ktérym pracowata Obwiniona informujace o zasadzeniu naleznos$ci /w cato$ci!/
i z prosba o zajecie stanowiska do dnia 1 grudnia 2007 r. Wedle zeznan radcy praw-
nego prowadzacego sprawg, odebrata ona sentencje wyroku i stanowita ona zatgcznik
/zeznania $wiadka (...) — protokdt rozprawy w dniu 26 czerwca 2008 r./. W aktach
sadowych brak adnotacji o odebraniu wyroku przed styczniem 2008 r. W aktach znaj-
duje si¢ natomiast pismo z dnia 3 grudnia 2007 r. dotyczace odwotania Obwinionej,
w ktérym Dyrektor jako jedng z przestanek wskazuje toczenie si¢ sprawy sagdowej
dotyczacej skutkow dziatann Obwinionej. W ksiggach rejestrujgcych pisma przekazy-
wane mi¢dzy komérkami organizacyjnymi (...) [Ministerstwa] rowniez brak adnotacji
o takim pismie. Z tego wzglgdu wobec sprzecznosci migdzy zeznaniami swiadka a do-
kumentami zgromadzonymi w sprawie, GKO nie data wiary zeznaniom $wiadka i stan
faktyczny ustalita jedynie w oparciu o dokumenty uznajac, iz dokument powyzszy
nie byt Obwinionej znany, jak réwniez nie byta jej znana az do stycznia 2008 r. tres¢
wyroku. Zaniechano wystgpienia o uzasadnienie wyroku; wyrok nie zostat réwniez
zaskarzony do wyzszej instancji. Powyzsze okoliczno$ci majg znaczenie ze wzglgdu
na fakt, iz Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych a nast¢pnie za nim Komisja
Orzekajaca I instancji uznata wyrok sadu za podstawowy dowdd nieprawidtowosci
w dziataniach Obwinionej oraz rozmiaru szkdd, jakie swym dziataniem rzekomo wy-
rzadzita. Wyrok zostat odebrany w styczniu 2008 r. i zaptacono nalezno$¢ wynikajaca
z wyroku. W dniu 10 lutego 2008 r. Dyrektor Biura Administracji i Finanséw Mini-
sterstwa (...) skierowat do Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych wiasciwego
w sprawach rozpatrywanych przez komisj¢ orzekajaca przy Ministrze (...) zawiado-
mienie o naruszeniu przez Obwiniong dyscypliny finanséw publicznych. Rzecznik
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace i ztozyt wniosek o ukaranie z dnia 9 maja
2008 r., w ktérym wnidst o uznanie Obwinionej odpowiedzialng nieumys$lnego naru-
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szenia polegajacego na tym, iz w okresie od 12 listopada 2005 r. do 3 lipca 2007 r. nie
wykonata zobowigzania wobec Przedsigbiorstwa Wielobranzowego (...), co spowodo-
wato konieczno$¢ zaptaty odsetek karnych w wysoko$ci 107.677,44 zt oraz kosztéw
procesu sgdowego w wysokosci 9.315 zt. Powyzsza sprawa byta rozpatrywana na 7
posiedzeniach Komisji Orzekajacej, przy czym znaczna czg¢$¢ wysitku dowodowego
zostata skierowana na okoliczno$ci nie majacego zadnego albo jedynie posredni zwig-
zek z zarzucanymi naruszeniami. Ostatecznie w dniu 9 lipca 2009 r. Resortowa Ko-
misja Orzekajaca przy Ministrze Spraw Zagranicznych wydata orzeczenie, w ktérym
uznata Obwiniong winng nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na wstrzymaniu ptatnosci dla firmy (...) na kwote 30.284,70 zt w dniu 23
grudnia 2005 r., czym spowodowata konieczno$¢ zaptaty odsetek karnych w wysoko-
$ci 107.677,44 zt oraz kosztow procesu sadowego w wysokosci 9.315 zt. W orzecze-
niu Komisja nie odniosta si¢ w zaden sposéb do pozostatego okresu wykazywanego
przez Rzecznika jako okres popeiniania naruszenia. W uzasadnieniu Komisja uznata,
iz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie potwierdza zaistnienie nieprawidtowosci
i rozmiar szkdéd nimi spowodowanych. W niezmiernie skagpym uzasadnieniu wska-
zano réwniez, iz petnigc funkcje Zastepcy Dyrektora Biura Administracji i Finansow
(...), Obwiniona byta obowigzana pilnowa¢ prawidtowosci rozliczen z wykonawcami
1 obowigzku tego zaniedbata.

Komisja uznata, iz naruszenie miato charakter nieumys$lny i wymierzyta kare upo-
mnienia oraz obcigzyta Obwiniong kosztami postgpowania.

Z orzeczeniem tym nie zgodzita si¢ Obwiniona, sktadajac przy pomocy swego
petnomocnika odwotanie od orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji datowane na
dzien 28 lipca 2009 r. Odwotanie zostato wniesione w terminie i zaskarzono cato$é
orzeczenie Komisji Orzekajacej 1 Instancji, przy czym odwotanie nie odnosito si¢
w zaden sposéb do tej cze$ci orzeczenia, ktdra nie zostala wprost ujgta w sentencji
/o czym w dalszej cz¢éci uzasadnienia/. Odwotania nie ztozyt Rzecznik dyscypliny
finanséw publicznych, mimo, iz orzeczenie Komisji I instancji uznaje Obwiniong
winng jedynie czg¢$ci czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie.

W odwotaniu Obwiniona zarzucita szereg naruszen proceduralnych i btedy w usta-
leniach faktycznych bgdacych podstawa wydanego orzeczenia.

Obwiniona zarzucita naruszenie art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114 zpdzn. zm.) — zwanej dalej ustawa, w ten sposéb, iz Komisja Orzekajaca
I instancji wszczeta i prowadzita postgpowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, mimo, iz Rzecznik sktadajacy wniosek o ukaranie nie dyspo-
nowat zawiadomieniem o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych pochodzacym
od organu uprawnionego do jego zlozenia. Przepis wskazywany jako naruszony do-
tyczy uprawnien zawiadamiajgcego do uzyskiwania przed ztozeniem zawiadomienia,
tym niemniej z uzasadnienia odwotania i tre$ci zarzutu mozna niechybnie ustalié,
iz przedmiotem naruszenia miataby by¢ norma dotyczaca mozliwosci prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego 1 nastepnie sktadania wniosku o ukaranie jedynie na
podstawie zawiadomienia pochodzacego od uprawnionych podmiotéw i naktadajgca
obowiazek przekazania informacji pochodzacej od podmiotu nieuprawnionego kie-
rownikowi jednostki oraz organowi nadzorujagcemu jednostke, a wigc norma wyni-
kajaca z art. 96 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ustawy. W zakresie tego zarzutu Skarzaca
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wskazata, iz zawiadomienie zostalo zlozone przez Dyrektora Biura Administracji
i Finans6w Ministerstwa (...), a wig¢c organ nie znajdujacy si¢ w katalogu enumera-
tywnie wymieniajacym podmiotu uprawnionego do sktadania zawiadomien zawartym
w art. 93 ust. 1 ustawy.

Kolejna grupa zarzutdw zwigzana zostata z zagadnieniem szeroko pojetej winy
sprawcy czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W tym
zakresie podniesiono, iz Komisja I instancji naruszyta art. 19 ust. 1 i 2 ustawy, a
wigc uznata odpowiedzialnos¢, przypisujac wing, mimo regulacji art. 22 ust. 2 usta-
wy. Z tego polaczenia oraz tresci uzasadnienia odwotania wynika, iz zarzut dotyczy
faktu, iz Obwinionej nie mozna przypisaé nawet nieumys$lnosci dziatania, nadto
Komisja zaniechata podstawowego obowiazku, jakim jest — w $wietle orzecznic-
twa GKO oraz sagdéw administracyjnych — wskazanie, na czym powinno polegac
prawidlowe dziatanie osoby uznanej za odpowiedzialng naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych.

Skarzaca zarzucita, iz nie znajduje si¢ w grupie podmiotdéw, ktérym mozna przypi-
sa¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymienionych
w art. 4 ustawy, w szczegdlnosci zakres jej obowigzkow nie uprawniat do stwierdzenia,
iz jest ,,pracownikiem jednostki sektora finanséw publicznych, ktéremu powierzono
okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej lub czynnosci przewidziane
w przepisach o zamoéwieniach publicznych.

Obwiniona zarzucita réwniez btedy w gromadzeniu i ocenie materiatu dowodo-
wego. Btedy w pierwszym z tych aspektéw miatyby polegaé na nieuzasadnionym po-
mijaniu wnioskéw dowodowych ,,cho¢by z dnia 18 czerwca 2009 ri 6 lipca 2009 .”.
Nieprawidlowo$¢ oceny miata polegaé — zdaniem Obwinionej — na blednym zato-
zeniu jej odpowiedzialno$ci, naruszeniu art. 89 ustawy, tj. normy naktadajacej obo-
wigzek wyczerpujacego zebrania i wszechstronnej oceny dowodéw oraz ,,pomijanie
faktycznej oceny dowoddw” co zostato wskazane jako naruszenia art. 79 ustawy.
Artykut 79 ustawy dotyczy uprawnien komisji orzekajgcych do rozpatrywania tgcznie
spraw pozostajacych ze sobg w $cistym zwigzku; z uzasadnienia tego zarzuty wynika,
iz intencjg Obwinionej byto wskazanie normy zamieszczonej w art. 80 ust. 1 ustawy,
tj. naktadajacej na Komisje Orzekajaca obowigzek uwzgledniania okolicznosci prze-
mawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego.

Jako osobny zarzut sformulowano naruszenia art. 88 ustawy, do ktérego miato
dojs$¢ w ten sposdb, iz Komisja Orzekajgca w toku rozpatrywania sprawy pomingta
fakty znane jej z urzedu, tj. ,,oczywista dla pracownikéw departamentu prawno-trakta-
towego (...) [Ministerstwa]”, ktorzy byli cztonkami sktadu orzekajacego ,,znajomoscig
zasad hierarchii przy podejmowaniu decyzji finansowych.

Obwiniona wskazata w odwotaniu, lecz nie sformutowata tego jako zarzutu a je-
dynie jako okoliczno$¢, ktdra jej zdaniem mogta mie¢ znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy fakt, iz cztonkowie sktadu orzekajacego Komisji I instancji byli powigzani za-
lezno$cig stuzbowa migedzy sobg oraz z Rzecznikiem sktadajacym wniosek o ukaranie
a nastgpnie popierajagcym go w toku postepowania.

Obwiniona wniosta o uchylenie orzeczenia i uniewinnienie od stawianego jej
zarzutu, alternatywnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajaca i instancji.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym, odwotaniem Ob-
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winionej oraz stanowiskami obu stron wyrazonymi w toku postgpowania w drugiej
instancji GKO, stwierdzita, co nastgpuje.

Cze$¢ z zarzutdw zawartych w odwotaniu zastuguje na uwzglednienie, nadto orze-
czenie Komisji Orzekajacej I instancji nie moze zosta¢ utrzymane w obrocie prawnym
réwniez ze wzgledu na inne uchybienia, ktdre nie zostaty w odwotaniu zamieszczone
a majg istotny wptyw na rozstrzygnigcie sprawy.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, iz tres¢ rozstrzygniecia Komisji I instancji
istotnie odbiega od zakresu zarzutéw okre$lonego we wniosku o ukaranie. Rzecznik
wnosit o ukaranie za naruszenie polegajace nie wykonaniu zobowigzania wobec
Przedsi¢biorstwa Wielobranzowego (...), co spowodowato koniecznos$¢ zaptaty odse-
tek karnych w wysoko$ci 107.677,44 zt oraz kosztow procesu sgdowego w wysokos$ci
9.315 zt. W wniosku Rzecznika jako zachowanie naruszajace dyscypling finansow
publicznych, wskazano nie dochowanie nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu
czynnosci stuzbowych w okresie od 12 listopada 2005 r. do 3 lipca 2007 r. Tymcza-
sem orzeczenie Komisji Orzekajgcej I instancji przypisuje odpowiedzialnos¢ jedynie
za jednostkowe zachowanie Obwinionej polegajace na wstrzymaniu ptatnosci dla
firmy (...) na kwotg 30.284,70 zt w dniu 23 grudnia 2005 r. Rdznica ta ma dwojakie
znaczenie dla sprawy. Po pierwsze oznacza, iz cato$¢ skutkéw w postaci koniecznosci
zaplaty odsetek karnych w wysokosci 107.677,44 zt oraz kosztéw procesu sadowego
w wysokosci 9.315 zt. Wynika, zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji, z jednego
zachowania Obwinionej. Pod drugie nalezy — zdaniem GKO — uznaéd, iz w calym
pozostatym zakresie zarzutow zawartych we wniosku o ukaranie, tj. w odniesieniu do
jakichkolwiek innych zachowan niz adnotacja umieszczona przez Obwiniong w dniu
23 grudnia 2005 r., Obwiniona jest niewinna. Stosownie do art. 76 ust. 1 ustawy do-
pdki odpowiedzialno$¢ obwinionego nie zostanie potwierdzona prawomocnym orze-
czeniem w sprawie. Regulacja ta ma mocne umocowanie w art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP, zawierajacej domniemanie niewinno$ci oséb posadzanych o czyny naruszajace
przepisy ustawowe. Komisja i instancji zaniechata — wbrew obowigzkom odniesienia
si¢ do calosci stawianych zarzutow — zamieszczenia w sentencji orzeczenia punktu
uniewinniajgcego Obwiniong od pozostatej czg¢sci zarzutu; z tego wzgledu GKO
zmuszona jest wyraznie t¢ okoliczno$¢ podkresli¢ — w odniesieniu do jakichkolwiek
innych zachowan niz adnotacja umieszczona przez Obwiniong w dniu 23 grudnia
2005 r. Obwiniona nie zostal uznana odpowiedzialng naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, a wigc na mocy art. 76 ust. 1 jest w tym zakresie niewinna. GKO nie ma
mozliwosci umieszczenia tej informacji w sentencji niniejszego orzeczenia ze wzgle-
du na tre$¢ orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji i zakresu odwotania bgdacego
podstawg wyrokowania w GKO, jednakze celem uniknigcia nieporozumien konieczne
byto wyrazne podkreslenie tego w tresci uzasadnienia.

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w Odwotaniu GKO stwierdzita, co nastgpu-
je.

Zarzut polegajacy na wszczgciu 1 prowadzeniu postepowanie w sprawie o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, mimo, iz Rzecznik sktadajacy wniosek o ukara-
nie nie dysponowatl zawiadomieniem o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
pochodzacym od organu uprawnionego do jego ztozenia nie zastuguje na uwzglednie-
nie. Odnoszac si¢ do tego zarzutu nalezy zauwazyc¢, iz rzeczywiscie w sprawie doszto
do sytuacji, w ktdrej Rzecznik nie dysponowat zawiadomieniem pochodzacym od
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podmiotu przewidzianego w art. 93 ust. 1 ustawy. Dopuszczalne, zdaniem GKO jest
cedowanie wykonywania czynnos$ci zwigzanych ze sktadaniem zawiadomienia przez
kierownika jednostki na poszczegdlnych pracownikow tejze. Jednakze dla prawidto-
wosci tak przeprowadzonego zawiadomienia konieczne jest sktadanie oprocz zawia-
domienia dokumentu potwierdzajacego uprawnienie do wystgpowania z takim wnio-
skiem w imieniu podmiotu uprawnionego. W aktach sprawy brak takiego dokumentu,
Rzecznik nie powotat si¢ na istnienie takiego dokumentu réwniez w tre$ci wniosku o
ukaranie. Z tego wzgledu GKO uznaje, iz rzeczywiscie doszto do powaznego narusze-
nia przez Rzecznika regulacji art. 95 ustawy i do dziatania przez Rzecznika niejako ,,
z urzedu”, do czego nie jest uprawniony. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz ustawodawca
nie przewidzial zadnej sankcji za tego typu naruszenia, w szczegdlnosci nie przewi-
dzial sankcji niewazno$ci postepowania prowadzonego na podstawie informacji po-
chodzacej od nieuprawnionego podmiotu. W art. 112 ustawy przewidziano przypadki
wstgpnej kontroli poprawnos$ci formalnej wniosku o ukaranie. Wérdd przypadkow
dopuszczajacych zwrot wniosku z powodu brakéw formalnych nie ma sytuacji pro-
wadzenia postgpowania wyjasniajgcego i sktadania wniosku bez zawiadomienia. Z
tego wzgledu wniosek u ukaranie podlegal rozpoznaniu przez Komisj¢ Orzekajaca
zgodnie z normg art. 113 ust 1 ustawy. Konsekwencja powyzszego jest fakt, iz z bte-
dow postgpowania wyjasniajacego nie mozna skutecznie stawiaé zarzutéw Komisji
Orzekajacej 1 instancji, gdyz ta pozbawiona jest, mocg ustawodawcy, instrumentow
uprawniajacych do kontroli formalnej tego postgpowania poza przypadkami wprost
przewidzianymi w ustawie.

Zarzut pominigcia przez Komisje I instancji faktow objetych tzw. notoryjnoscig
urz¢dowa nie jest zasadny. W pierwszym rzg¢dzie nalezy zauwazy(, iz rzeczy ,,0czywi-
ste dla pracownikéw departamentu prawno-traktatowego (...) [Ministerstwa]”, ktorzy
byli cztonkami sktadu orzekajacego, to okoliczno$¢ nie znajdujaca si¢ w zakresie fak-
tow znanych z urzedu. Pojecie notoryjnosci urzedowej jest konstrukcjg wystepujaca
niemal w wszystkich postepowaniach polskiego systemu prawnego /przyktadowo
art. 168 Kodeksu postgpowania karnego, czy tez art. 228 § 2 Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego/. We wszystkich tych postgpowaniach dotyczy faktow, ktore sa znane
organowi w zwiazku z wykonywaniem przezen funkcji np. sadowi w zwigzku z wy-
konywaniem funkcji orzeczniczych. Pojecie to nie obejmuje okolicznos$ci, ktore sg
znane osobom wchodzacym w sktad organu jako osobom fizycznym. Jest to zasada
interpretacyjna bezpo$rednio zwigzana z zasadg rownego traktowania w znaczeniu
materialnym — przyjecie koncepcji odwrotnej prowadzitoby do sytuacji, w ktérej ten
sam fakt, jest albo nie jest objety notoryjnoscia w zaleznosci od sktadu sadu. Przeno-
szac to rozumowanie na grunt niniejszej sprawy fakt, iz cztonkami sktadu orzekaja-
cego byli pracownicy okreslonej komoérki organizacyjnej nie moze rzutowacé na fakty,
ktdre sg znane organowi. Nadto nalezy zauwazyd¢, iz art. 88 przewiduje analogicznie
do wszystkich innych postepowan zawierajacych konstrukcje notoryjnosci urzedowe;j,
obowigzek notyfikowania tej okolicznosci stronom. Dopdki nie doszto do notyfikacji
notoryjnos$ci urzgdowej stronom dopéty fakt podlega dowodzeniu i nie moze by¢ bez
dowodzenia podstawa wyrokowania. Skutkiem powyzszego — zdaniem GKO — za-
rzut naruszenia art. 88 ustawy moze by¢ skutecznie postawiony jedynie w sytuacji,
gdy zgodnie z tym przepisem Komisja zwrdcita stronom uwage na fakt objety noto-
ryjnoscia, a nastepnie pomingta go przy wyrokowaniu, lub w sytuacji, gdy fakt taki byt
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podstawa orzeczenia ale nie zostal notyfikowany. Zadna z powyzszych okolicznoéci
w sprawie nie zachodzi, wigc zarzut powyzszy jest zarzutem bezzasadnym.

Nie jest zasadny zarzut btednego uznania, iz Obwiniona jest ,,pracownikiem
jednostki sektora finanséw publicznych, ktéremu powierzono okre§lone obowigzki
w zakresie gospodarki finansowej lub czynno$ci przewidziane w przepisach o zamoé-
wieniach publicznych” czyli zarzut naruszenia art. 4 pkt 3 ustawy i zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych polegajacego na zatozeniu odpowiedzialnosci Obwinione;.
W aktach sprawy znajduje si¢ zakres obowiazkéw Obwinionej zawierajacy powierze-
nie jej obowiazkéw w zakresie nadzorowania i rozliczania realizowanych inwestycji.
Obwiniona umieszczajagc w dniu 23 grudnia 2005 r. adnotacje o tresci ,,na poczet (...)
prosze zatrzymaé kwote (...)” dzialata w przekonaniu, iz takie polecenie znajduje sic
w zakresie jej kompetencji. Nadto polecenie to zostato wykonane mimo braku jakich-
kolwiek dziatan przetozonego Obwinionej, co wskazuje, iz rdwniez osoby wykonu-
jace operacje finansowe od strony technicznej byty przekonane, iz Obwiniona jest
wiadna podjaé w tej sprawie wigzacg ich decyzje. Nie nalezy rowniez traci¢ z pola wi-
dzenia alternatywy dla powyzszego rozumowania — przyjecie, iz Obwiniona nie byta
uprawniona do wydawania wigzacych polecen oznaczatoby w swej istocie uznanie, iz
polecenie powyzsze zostato podjete z przekroczeniem kompetencji, co mogtoby skut-
kowa¢ odpowiedzialno$cia karna, a nie odpowiedzialnoscia za naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Wszystkie te okoliczno$ci, zdaniem GKO, wskazuja, iz wyda-
jac polecenie zatrzymania kwoty 30.284,70 zt w dniu 23 grudnia 2005 r., Obwiniona
dziatata w zakresie jaki zostat jej powierzony przez przetozonych, a zatem znajdowata
si¢ katalogu 0s6b, ktérym mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych.

Nie jest wreszcie zasadna informacja, nie sformutowana w formie zarzutu, o po-
wigzaniach miedzy cztonkami sktadu orzekajacego Komisji I instancji migdzy sobg
oraz Rzecznikiem sktadajagcym wniosek o ukaranie a nastgpnie popierajacym go w
toku postepowania. GKO zwraca uwage, iz powigzania o charakterze stuzbowym
moga by¢ poczytywane za ,,stosunek tego rodzaju, ze moze budzié¢ watpliwosci co
do bezstronnosci orzekania”, czyli okoliczno$é przewidziang w art. 83 ust. 3 ustawy.
Przepis ten reguluje wylgczenia cztonka komisji orzekajacej na wniosek strony. Nie
moze dojs¢ do naruszenia tego przepisu, jezeli strona nie ztozyta takiego wniosku.
W aktach sprawy znajduje si¢ pismo procesowe petnomocnika Obwinionej z dnia
3 grudnia 2008 r., zawierajace wskazanie watpliwosci co do sktadu orzekajacego
i powigzan sktadu z Rzecznikiem wystepujagcym w sprawie. Jednakze, pismo to nie
zawiera wniosku o wytaczenie konkretnych cztonkéw sktadu orzekajacego. Pismo
powyzsze, zostato ztozone przez Obronce Obwinionej, osobe bedaca pelnomocnikiem
profesjonalnym, a wigc osobg doskonale zdajaca sobie sprawe z réznicy migdzy wnio-
skiem o charakterze formalnym a jedynie wskazaniem okolicznosci, ktére mogtyby
by¢ podstawg do takiego wniosku. Braku takiego wniosku nie mozna zastgpi¢ na
etapie odwotawczym wskazaniem, iz okoliczno$¢ ,,mogta mie¢ wptyw na orzekanie™
tym bardziej, iz w odwotaniu nie wskazano okoliczno$ci ktére na zaistnienie takiego
wpltywu by wskazywaty. Co wiecej, zdaniem GKO, postgpowanie Komisji I instancji
wskazuje na daleko idaca przychylnosé dla wnioskéw dowodowych strony Obwinio-
nej wyrazajace si¢ w wielokrotnym ich dopuszczaniu i dlugotrwatym prowadzeniu na
wniosek Obroncy postgpowania dowodowego w zakresie okoliczno$ci nie majacych
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zadnego zwiazku ze stawianymi zarzutami /np. w zakresie prawidtowosci wykony-
wania umowy przed dniem 12 listopada 2005 r., zakresu postgpowania kontrolnego
NIK-u w sprawie, sposobu prowadzenia negocjacji ugodowych z firmg (...). Zdaniem
GKO, postawienie zarzutu dotyczacego art. 83 ust. 3 ustawy jest dopuszczalne jedynie
w przypadku ztozenia wniosku o wylaczenie cztonka sktadu i pozostawienia takiego
whniosku bez rozpoznania. Natomiast udowodnienie istnienia zwigzku podwazajacego
bezstronno$¢ cztonka sktadu orzekajacego potaczone z jednoczesnym udokumen-
towaniem wplywu takiej okoliczno$ci, powinno by¢ juz rozpatrywane w kategorii
,,orzekania przez osobe nieuprawniong” w rozumieniu art. 157 ust 1 pkt 1 ustawy.
W niniejszej sprawie nie zaistniaty tego typu okolicznosci — brak wniosku o wytacze-
nie cztonka sktadu orzekajacego czyni bezzasadnym jakiekolwiek zarzuty dotyczace
naruszenia art. 83 ust. 3, za$ nie udowodniono wplywu powigzan migdzy cztonkami
na tre$¢ orzeczenia.

Cze$ciowo zasadny jest zarzut btedéw w ustaleniach faktycznych oraz pominigcia
faktycznej oceny dowoddéw. GKO nie podziela tego zarzutu w zakresie oddalenia
wnioskéw dowodowych, gdyz wnioski te dotyczyty okoliczno$ci pozbawionych zna-
czenia dla sprawy, a wigc ich oddalenie byto dziataniem prawidtowym. Prawidtowe
byto w szczegdlnosci postanowienie Komisji I instancji z dnia 6 lipca 2009 r., oddala-
jace wnioski dowodowe ztozone na rozprawie w tym dniu, gdyz dotyczyty one szkdd
nie bgdacych przedmiotem zarzutéw stawianych Obwinione;.

GKO stwierdza jednak, iz dowody, ktére zostaty zgromadzone, ocenione zostaty
z naruszeniem zasad poprawnego rozumowania logicznego. W szczegd6lno$ci Komisja
I instancji btednie ocenita tre$¢ i znaczenie dla sprawy tresci wyroku Sadu Okregowe-
go w Warszawie z dnia 27 listopada 2007 r. Komisja I instancji przyjeta w tym zakresie
poglad Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, iz tre$¢ tego wyroku przesadza
o odpowiedzialno$ci Obwinionej, co stanowi dowdd rozmiaru skutkdw naruszenia
w postaci wysokosci odsetek jakie musi zaptaci¢ Skarb Panstwa. Skutkiem tego
dziatania byto catkowite pominig¢cie w orzeczeniu rozumowania zwigzanego z oceng
skutkéw dziatania Obwinionej — mylnie przyjmujac, iz w tym zakresie wypowiedziat
si¢ juz sad, Komisja I instancji poczuta si¢ zwolniona z obowigzku rozpatrywania tej
okoliczno$ci. Z tego samego powodu pomingta kluczowe dla przypisania odpowie-
dzialnos$ci rozumowanie dotyczace poprawnosci cywilnoprawnej dziatan Obwinione;.
Pomingta réwniez — co stusznie podnosi Obwiniona w odwotaniu — wskazanie jak
nalezato w sprawie postapi¢ by uniknaé odpowiedzialnosci za naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Wszystkie te nieprawidtowosci zostaty spowodowane mylng
oceng zgromadzonego materiatu dowodowego.

Zdaniem GKO, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie nie moze by¢ uznany za
dowdd nieprawidtowosci dziatain Obwinionej i rozmiaru skutkdéw tych dziatan z na-
stepujacych powodow.

Wyrok miat charakter precedensowy. Ustalenie ptatnosci faktury w terminie wyni-
kajacym z jej dostarczenia a nie dostarczenia faktur korygujacych jest koncepcja, kto-
ra nie zostata dotychczas wtasciwie zbadana w orzecznictwie sgdowym i doktrynie.
Niestety mimo precedensowego charakteru wyroku, (...) [Ministerstwa] odstapit od
sktadania wniosku o uzasadnienie tegoz wyroku. Wskutek takiego zaniechania brak
informacji na temat przyczyn wyrazenia przez sad takiego pogladu. Nadto w toku
postepowania (...) zaniechat szeregu argumentow i zarzutéw, zaréwno natury proce-
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sowej, jak i merytorycznej, ktore powinny zosta¢ przez sad ocenione. W szczegdlno-
$ci zasadno$¢ roszczenia firmy (...), budzi watpliwosci w kontekscie przystugujacego
obecnie (...) [Ministerstwu] wobec wykonawcy, roszczenia o zaptate kwoty 42.000 zt,
ktére mogtoby by¢ zgloszone w procesie w charakterze: badz to zarzutu potracenia
/498 § 1 Kodeks Cywilny — dalej KC/, badz jako powddztwo wzajemne. Zaniechano
podniesienia zarzutu wstrzymania si¢ ze §wiadczeniem do czasu zaproponowania
przez wykonawcg Swiadczenia wzajemnego /490. § 1 KC/, co bylo uzasadnione
tre$cig uzgodnien z firma (...), dotyczacych ztozenia przez nig gwarancji na kolejny
okres. Nadto, uwzgledniajac rozmiar zatrzymanej kwoty w stosunku do catosci kwoty
faktury, rozmiar kar umownych moégt by¢ zmniejszony ze wzgledu na cze$ciowe spet-
nienie $wiadczenia albo ze wzgledu na wygérowang kwote kar umownych /art. 484
§ 2 KC/. I wreszcie brak uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie unie-
mozliwia oceng, czy w ogdle a jesli tak, to z jakich przyczyn rozmiar kar umownych
zostat odniesiony do catosci kwoty z faktury, a nie jedynie do kwoty zatrzymane;.
Whbrew zdaniu Rzecznika, wyrok sadu okre¢gowego nie zasadzg cato$ci kwoty rosz-
czenia, lecz w pewnym zakresie powddztwo oddala. Komisja Orzekajaca I instancji
mimo tych watpliwosci zaniechata postepowania dowodowego, ograniczajac si¢ do
przestuchania w charakterze §wiadka petnomocnika wystepujacego w postgpowaniu
sadowym i poprzestajac na jego golostownym stwierdzeniu, iz tre$¢ wyroku jest
oczywista /zeznania $wiadka (...) — protokot rozprawy z dniu 26 czerwca 2008 r./,
mimo, iz takiemu stwierdzeniu przecza zaréwno zasady logicznego rozumowania,
jak i zeznania pelnomocnika drugiej strony, wskazujace na zobowigzania sadu. Mimo
zobowigzan sgdu do zajecia stanowiska wobec twierdzen pozwu w toku postepowania
sadowego, przedstawiono jedynie pogladu na prawidtowos¢ wykonywania, umowy
nie majace zwigzku z tredcig zgdania oprocentowania za zwtoke w zaptacie faktury
/dowody uzyskane od sadu okregowego w postaci pism procesowych i protokotéw
rozpraw/. Ustalenie rzeczywistej tresci wyroku Sgdu Okregowego niemozliwe bez
uzasadnienia wyroku oraz wyjasnienie powyzszych okoliczno$ci bytyby niezbedne
dla uznania przez Komisjg, iz wyrok sagdowy moze stanowi¢ wystarczajacy dowdd dla
przypisania odpowiedzialno$ci Obwinionej. Z tych wzgledow GKO uznaje, iz wyrok
Sadu Okrggowego w Warszawie nie stanowi dowodu wystarczajacego dla przypisania
odpowiedzialno$ci a jedynie positkowo moze dowodzi¢ czesci z twierdzen Rzecznika
i jego istnienie nie zwalnia Komisji I instancji od dokonania wtasnych ustalen.
Tymczasem dokonanie samodzielnych ustaleri prowadzitoby do wnioskéw dia-
metralnie odbiegajacych od tre$ci orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji. Przede
wszystkim znaczgco — zdaniem GKO — rézni si¢ rozmiar skutkdw finansowych,
ktére mogg by¢ przypisane jako efekt dziatan Obwinionej. Nalezy zauwazy¢, iz cat-
kowitym nieporozumieniem jest wliczanie do tej kwoty kosztow procesu sadowego
w wysokos$ci 9.315 zt. Art. 16 ust. 1 ustawy nie pozostawia watpliwosci interpretacyj-
nych co do tego, iz znamieniem skutkowym czynu objete sg jedynie ,,odsetki, kary lub
optaty”. Koszty postepowan sgdowych nie sg zadng z tych kategorii. W szczegdlnosci
nie sg optata w rozumieniu tego przepisu. Jak stusznie zauwazono w komentarzach
do tego przepisu ,,przez oplaty, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy rozumieé
nalezy optaty dodatkowe za niespetnienie obligatoryjnych obowigzkéw natozonych
przepisami prawa” /L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, Oficyna, 2008/. Koszty postepowania
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stanowig zwrot drugiej stronie postgpowania wydatkéw poczynionych dla celowego
dochodzenia praw i celowej obrony /art. 98 § KC/. Nie jest to zaden rodzaj sankcji za
niedotrzymanie jakichkolwiek obowigzkéw ustawowych. Na marginesie sprawy nale-
zy zauwazy¢, iz GKO w niniejszym sktadzie uwaza za konieczne zaprotestowaé prze-
ciw jakimkolwiek koncepcjom wiaczania kosztow postgpowan sagdowych do skutkdw
przewidzianych w art. 16 ust. 1 ustawy réwniez ze wzglgdu na fakt, iz dziatanie takie
postawitoby pod znakiem zapytania zasadno$¢ prowadzenia jakichkolwiek sporow
sadowych, rdwniez w sprawach, w ktorych jest to zasadne.

Nie do zaakceptowania jest rdwniez wliczania do skutkow dziatania Obwinione;j
cato$ci kwoty ,,odsetek karnych” w wysoko$ci 107.677,44 zi. Pomijajac kwestie se-
mantyczng zwigzang z faktem, iz kwota ta nie stanowi oprocentowania, wigc nie moze
by¢ uwazana za odsetki a jedynie za kary umowne, GKO zauwaza, iz kwota ta daleko
odbiega od rozmiaru jaki rzeczywiscie mozna przypisa¢ do dziatania Obwinione;j.
Z przepisu umowy wynikato uprawnienie do uzyskania kary umownej w wysokosci
odpowiadajacej 0,2% za kazdy dziett opdznienia, w opdznieniu ptatnosci faktury.
Brak jakichkolwiek podstaw prawnych do naliczania takiej kary umownej w stosunku
do tej czgsci faktury, ktdra zostata zaptacona w terminie. W efekcie powyzszego Ob-
winiona moze by¢ odpowiedzialna jedynie za t¢ cz¢$¢ kary umownej, ktéra wynika z
zatrzymania na jej polecenie kwoty 30.284,70 zt, a wigc za zastosowanie powyzszej
stawki oprocentowania do tej kwoty.

Czgéciowo zasadne sg rdwniez zarzuty dotyczace naruszenia przez Komisj¢ I in-
stancji regulacji dotyczacych winy oraz umysInosci i nieumys$lno$ci dziatania. GKO
podziela te zarzuty, po pierwsze, w zakresie, w jakim Komisja i instancji zaniechata
wskazania, jakie powinno by¢ poprawne dziatanie Obwinionej, pozwalajace na unik-
nigcie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych; po drugie, w zakresie, w jakim
Komisja przypisata nieumyslno$é dziatania obejmujacego catos$¢ skutkdéw finanso-
wych. Jednoznacznie przyjmuje sie, iz w przypadku czyndw o charakterze skutkowym
swiadomos¢ sprawcy czynu musi obejmowaé zaréwno dziatanie jak i jego nastepstwa.
Dopuszczalne sa modyfikacje polegajace np. na zastosowaniu tzw. winy mieszanej,
zaktadajacej objecie zamiarem umysSlnym dziatania a jedynie nieumys$lno$¢ w zakre-
sie jego skutkdw, jednakze zawsze skutek musi by¢ objety co najmniej nieumyslnoscig
dziatania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala — zdaniem GKO
— przyja¢ nieumys$lno$¢ dziatania jedynie w zakresie skutkéw do dnia 12 kwietnia
2006 r. W tym dniu odbyto si¢ spotkanie przedstawicieli (...) [Ministerstwa] i firmy
(...). Na spotkaniu tym obecna byta Obwiniona, jej przetozony a takze osoby upraw-
nione do sktadania w imieniu firmy (...) o§wiadczen woli /dowdd protokét spotkania/.
Poruszano m.in. problem zatrzymania kwoty 30.284,70 zt oraz problem nieprawidto-
wosci gwarancji ztozonej przez wykonawce. W ustaleniach z tego spotkania przyjgto,
iz kwota 30.284,70 zt zostanie zwolniona po ztozeniu prawidtowej gwarancji i w tym
celu dojdzie do dalszych kontaktow pelnomocnikéw stron. Zdaniem GKO, poczaw-
szy od tego spotkania Obwiniona miata petne prawo by¢ przekonana, iz dokonanie
zatrzymania bylo nie tylko prawidlowe ale i zaakceptowane przez firmg (...). Zgod-
nie z definicjg zamieszczong w art. 22 ust. 3 ustawy, za nieumys$Inos¢ jest uwazane
dziatanie w sytuacji, gdy ,,sprawca popehit czyn wskutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo, iz mozliwo$¢ naruszenia przewidywat
lub mégt przewidzie¢”. W realiach niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz poczawszy
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od dnia 12 kwietnia 2006 r., Obwiniona nawet przy dotozeniu staranno$ci wymagane;j
od osoby zwigzanej z dysponowaniem $rodkami publicznymi nie mogta przewidzieé
naliczania kary umownej, skoro obie strony zaakceptowaly w tym dniu dokonanie
zatrzymania na poczet gwarancji.

Powyzsze rozwazania prowadza do nastgpujacej konstatacji: Obwiniona moze by¢
uznana odpowiedzialng jedynie w takim zakresie, w jakim naruszenie spowodowato
naliczenie kary umownej, liczonej od zatrzymanej w wyniku jej dziatania kwoty oraz
jedynie za okres od 23 grudnia 2005 r. do dnia 12 kwietnia 2006 r. Oznacza to zasto-
sowanie stawki 0.2 % od kwoty 30.284,70 zt za okres 110 dni = 6662, 63 zt., taki jest
rozmiar kar umownych jakie moga zostac¢ skutecznie przypisane dziataniu obwinionej
obje¢temu orzeczeniem Komisji [ instancji.

Konstrukcja czynu penalizowanego w art. 16 ust. 1 ustawy, nie pozwala na od-
rebne orzekanie w zakresie poszczegdlnych elementéw skutkowych. Nie pozwala na
uniewinnienie w zakresie pozostatej czesci dotyczacej kar umownych, ktére zostaty
Obwinionej przypisane w sposdb btedny. Niewatpliwie doszto do popetnienia czy-
nu wypetniajacego znamienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zatem,
nie byto mozliwo$ci uwzglgdnienia wniosku zawartego w odwotaniu. Jednoczes$nie
GKO, uznajac, iz zgromadzony materiat dowodowy pozwala na wtasciwag oceng za-
chowania Obwinionej, za$ przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie tylko
przedtuzytoby postepowanie, ale rdwniez stanowitoby dodatkowa dolegliwo$¢ wobec
Obwinionej, dolegliwo$¢ na ktérg Obwiniona nie zastuzyta, GKO na postawie art. 147
ust. 1 pkt 2 ustawy, samodzielnie postanowita dokona¢ oceny zarzutu.

GKO jest obowigzana i uprawniona do oceny zarzutu, réwniez w konteks$cie art.
28 ust. 1 ustawy. W szczegdlnosci, okoliczno$cig przemawiajgca za uznaniem naru-
szenia, za znikomo szkodliwe dla finanséw publicznych jest sposéb i okoliczno$ci
naruszenia. Tre$¢ adnotacji z dnia 23 grudnia 2005 r.: ,,na poczet zabezpieczenia
gwarancyjnego zatrzymac (...)” — nie pozostawia watpliwosci, iz jedynym motywem
dziatania Obwinionej byto zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa, w rozliczeniach
z Wykonawcg. W $wietle ujawnionych juz wcze$niej nieprawidtowosci w wykony-
waniu umowy i jej rozliczania wyrazajacych si¢ m.in., w wielokrotnym korygowaniu
faktur oraz w $Swietle ujawnionych, juz po czynie, okolicznosci wskazujacych na
istnienie wcigz nie rozliczonych roszczen zwigzanych z umowa, nalezy stwierdzic,
iz Obwiniona miata petne prawo pozostawaé w przekonaniu, iz tego typu zabezpie-
czenie jest konieczne i uzasadnione. Co wigcej, powotanie si¢ w treSci adnotacji na
konkretny zapis umowny przewidujacy zwrot 30% gwarancji dopiero po przekazaniu
gwarancji powykonawczej za dalsze okresy wskazuje, iz Obwiniona dziatat w prze-
konaniu o istnieniu umocowania prawnego do swego dziatania. Nieprawidtowos¢
dziatania Obwinionej wyrazata si¢ jedynie w tym, iz, nie posiadajac wyksztatcenia
prawniczego, winna skonsultowaé taki a nie inny sposdb zabezpieczenia intereséw
Skarbu Panistwa z radcg prawnym. Takie dziatanie pozwolitoby na zorientowanie sig,
iZ przymusowe zatrzymywania kwoty gwarancji nie byto dopuszczalne i pozwolitoby
na zastosowanie formuty dopuszczalnej prawem /np. o§wiadczenia o zatrzymaniu
$wiadczenia do czasu zaproponowania $wiadczenia wzajemnego przez firmg (...)/.
Zdaniem GKO, takie dziatanie cho¢ niepoprawne formalnie, zastuguje na aprobatg w
zakresie motywow, jakie Obwinionej przy$wiecaty. Nadto, dziatania Obwinionej spo-
wodowaty uszczerbek w postaci zaptaty kar umownych w wysokos$ci 6662,34 zt, to
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jest w niewielkiej kwocie. Z tego wzglgdu GKO uznata, iz wprawdzie do naruszenia
doszto, jednakze jego szkodliwo$¢ dla finanséw publicznych jest znikoma i umorzyta
postepowanie w sprawie.

Powyzsze oznacza, iz wobec Obwinionej nie zostato wydane orzeczenie przypisu-
jace jej odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Indeks wybranych haset

liczby podane za hastem oznaczajq nr orzeczenia
skrot: ,,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

czas popelnienia czynu (naruszenia dyscypliny finanséw publicznych) (art. 21 uondfp)
-2

dotacje: nieterminowe dokonanie zwrotu dotacji (art. 9 pkt 3 uondfp) — 6

gospodarstwo pomocnicze — 11

nieumy$Inoé¢ czynéw (art. 22 ust. 3 uondfp) — 4, 6, 13

umys$lnosé czynéw (art. 22 ust. 2 uondfp) — 2,

notoryjno$¢ urzedowa (art. 88 uondfp) — 13

podmiotowy zakres odpowiedzialnosci:
— kierownik jednostki (art. 4 pkt 2 uondfp i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych, wcze$niej art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych) — 2, 3,4, 6,9

— pracownicy jednostek sektora finanso6w publicznych, ktorym powierzono obowiaz-
ki w zakresie gospodarki finansowej (art. 4 pkt 3 uondfp i art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wczeséniej art. 44 ust. 2 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych) — 8, 13

terminy na wszczecie postepowania i ztozenie wniosku o ukaranie (charakter instruk-
cyjny) (art. 97 i 104 uondfp) — 9

umorzenie postepowania ze wzglgdu na znikomy stopien szkodliwosci dla finanséw
publicznych (art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp) — 13

uniewinnienie:

— zarzuconego czynu nie popelniono (art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp) — 2

— w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych (art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp) — §, 11, 12

wina (art. 19 ust. 2 uondfp) — 2, 3, 9

wydatki:

— definicja wydatku celowego — 4

— dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznie-
nia (art. 11 ust. 1 uondfp) —4, 7, 11
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Indeks wybranych haset

wylaczenie cztonka komisji orzekajacej na wniosek strony (art. 83 ust. 3 uondfp)
-13

zaméwienia publiczne:

— dzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie
okres$lonym w przepisach o zamdéwieniach publicznych (art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp)
-5

— udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem przepisdéw o zamowieniach pu-
blicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczegdlnych trybow udzielenia
zamdwienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia, z wolnej reki lub zapytania o
ceng (art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uondfp) — 1, 8, 10

— udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisOw o zamowieniach
publicznych dotyczacych obowiazku przekazania lub zamieszczenia ogloszenia
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b
uondfp) — 5

— udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego przedmiot lub warunki zostaty
okreslone w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji (art. 17 ust. 1 pkt 3
uondfp) — 12

— udzielenie zamdéwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdéwieniach
publicznych (innych niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3), jezeli naruszenie
to miato wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
(art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp)—3, 5, 8

— odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki a udzielenie zamdwienia publicznego (art.
18 ustawy — Prawo zamdwien publicznych) — 3, 5

— cywilistyczny charakter uméw w sprawie zamowien publicznych — 8

zastosowanie przepiséw nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24 ust. 1
uondfp) -2, 3,4,9

zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych pochodzace od pod-
miotu niewymienionego w art. 93 ust. 1 uondfp — 13

zobowigzania: niewykonanie zobowigzania, ktérego skutkiem jest zaptata odsetek,
kar lub optat (art. 16 ust. 1 uondfp) — 13
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