Warszawa, dnia 16 sierpnia 2018 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

SP5.0811.3.2018

Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Prezes

Najwyzszej 1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z Wystgpieniem pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 24 lipca 2018 r.
dotyczacym kontroli P/18/072 — Bariery prawne w rozwoju firm rodzinnych w Polsce, uprzejmie
Wwnoszg nastepujace uwagi do tego Wystgpienia.

Do czeéci I1. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

W punkcie tym nalezy doprecyzowaé sfomulowanie zawarte na stronie 3 Wystapienia NIK
o (-..). Przewiduje sie, ze od polowy 2019 r. nasigpi rezygnacja z papierowych dekiaracji VAT.
(...)". Zgodnie z art. 99 ust. 11b ustawy z dma 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ushug
(Dz. U. 22017 r. poz. 1221, z p6zn. zm.) deklaracje, o ktérych mowa w ust. 1-3, 3¢c-6, 8-91 11a,
sktada si¢ wylacznie za pomoca srodkéw komunikacii elektronicznej. Powszechny obowiazek
sktadania przez wszystkich podatnikéw deklaracji dla podatku od towardw i uslug w formie
elektronicznej obowiazuje od 1 stycznia 2018 r.

Do czesei I11. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Diagnozowanie barier prawnych w rozwoju firm rodzinnych oraz projektowanie
stosownych zmian legislacyjuych w tym zakresie.

1.2. Identyfikowanie barier prawnych w rozwoju przedsiebiorstw sektora MSP, w tym firm
rodzinnych.

W akapicie pierwszym Wrystapienia, zdanie ,(...). Ponadto, do zadan tego Departamentu
nalezato m.in. sprawowanie nadzoru nad jednolitym stosowaniem przepiséw prawa
podatkowego przez organy podatkowe oraz wydawaniem interpretacji indywidualnych przez
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej. (...) ", winno otrzymac brzmienie ,,(...). Ponadto, do
zadan tego Departamentu nalezato m.in. sprawowanie nadzoru nad jednolitym stosowaniem
przepisow prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz wydawaniem inferpretacyi
indywidualnych, z upowazniemia Ministra Finansow, przez Dyrektoréw Izb Administracii
Skarbowej w Bydgoszczy, Katowicach, Lodzi, Poznaniu i Warszawie. (...).".

1.6. Dzialania zmierzajace do zapewnienia jednolitoSci stosowania, a takie poprawy
przejrzystosci i stabilnosci prawa podatkowego.

Na stronie 13 Wystgpienia NIK, w akapicie pierwszym, zdanie ,, (...). Elzbieta Duszyc, Dyrekior
Departamentu Poboru Podatkow wyjasnita: W celu poprawy jakosci i jednolitosci interpretacji
indywidualnych, w ramach reformy Krajowej Informacji Skarbowej, powolano Dyrektora
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Krajowej Informacji Skarbowej, jako odrebny organ, do kidrego zadan walezy zapewnianie
Jednolitej informacji podatkowej i celnej. (..)." winno otrzymac brzmienie ,(...). Elzbieta
Duszye, Dyrektor Departamentu Poboru Podatkow wyjasnita: W celu poprawy jakosci i
Jednolitosci interpretacji indywidualnych, w ramach reformy Krajowej Administracji Skarbowej,
powolano Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, jako odrebny organ, do kférego zadari
nalezy zapewnianie jednolitej informacji podatkowej i celnej. (...).".

Na stronie 14 Wystapienia NIK, w akapicie trzecim wskazano, iz ,, W 2017 r. podiegie organy
podatkowe skierowaly do Ministerstwa 200 wystapien o zajecie stanowiska. Byly to m.in.
zapytania dotyczgce opinii do projektow interprelacji podatkowych i skarg kasacyjnych,
zasadnosci tych skarg, kwestii zwigzanych z: ulgg na dziatalnosé badawczo-rozwojowg, wyboru
Jjednolitego  stanowiska, zajecia  stanowiska, wykladni siosowania przepisow prawa
podatkowego, ustalenia wiasciwego organu. Odpowiedzi na ww. pisma Ministerstwo udzielato w
terminie od 1 dnia do blisko roku, przy czym na dzieh 28 czerwca 2018 r. na 14% spraw nie
udzielono odpowiedzi, z czego 9% spraw bylo w toku zalatwiania. .

W powyzszej tresci nie uwzgledniono 7 wystapien, o kiérych Departament Poboru Podatkow
poinformowal NIK pismem z dnia 14 czerwca 2018 r., w sprawie znak DPP3.0811.33.2018 (na
podstawie informacji z Departamentu Systemu Podatkowego).

1.10. Wykorzystywanie i weryfikacja wynikéw badan ankietowych, przeprowadzanych w
urzedach skarbowych (strony 17 - 18).

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w Wystgpieniu, w czgsei 1,10, w akapicic pierwszym na
stronie 17 powolano wskaznik Poziom satysfakcji klientow ujety w zarzadzeniu Ministra
Rozwoju 1 Finansoéw 7 dnia 25 lipca 2017 1. w sprawie kierunkow dziatania i rozwoju Krajowej
Administracji Skarbowej na lata 2017-2020 (Dz. Urz. MRiF poz. 144), w kierunku [ — Wisparcie
podatnika i przedsighiorcy w wypefnianiu obowigzkéw podatkowych i celnyeh, cclu Podniesienie
Jakosci $wiadczonych uslug i obsiugi klienta. Definicja wskaznika to odsetek ocen dobrych i
bardzo dobrych, na podstawic corocznego badania zlecanego przez MF pn. Raport z badania
opinii. Wartos¢ bazowa przedmiotowego wskaznika na rok 2016 wyniosta 46% (na podstawie
komunikatu CBOS nr 133/2016 z badan pt. ,,Ocena instytucji publicznych”, dot. dziatalnosci
administracji podatkowej, badanie nie obcjmowato Stuzby Celnej). Wartosé docelowa na rok
2020 to >=60% oraz wzrost 0 co najmmniej 5 pp. rok do roku (corocznie). Zrédlem danych dla
tego wskaznika jest komérka wlasciwa ds. obshugi klienta i kluczowych podmiotéw. Tak wige
informacje dotyczacego rcalizacji powolanego w Wystgpieniu NIK wskaznika Poziom
satysfakcji klientéw posiada¢ moze Departament Kluczowych Podmiotéw.

Natomiast Departament Poboru Podatkow, w zakresie swojcj wiasciwosci, realizuje zadanic
wynikajagce z § 14 pkt 4 Wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Departamentu Poboru
- Podatkéw Ministerstwa Finanséw polegajgce na nadzorowaniu i koordynowaniu prowadzonych
przez urzedy skarbowe i izby administracji skarbowe] badai dotyczacych jakosei obshugi oraz
oczekiwan klienta — na salach obstugi bezpoéredniej urzedéw skarbowych. Realizacja tego
zadania nie podlega pomiarowi ww. wskaznikiem Poziom satysfakcfi klientéw. Natomiast w
Wystgpieniu, w czesei 1.10, w akapicie drugim wskazano wyniki tego wlasnie badania
nadzorowanego 1 koordynowanego przez Departament Poboru Podatkéw, a prowadzonego przez
urzedy skarbowe 1 izby administracji skarbowej.

Dodatkowo, odnosnie realizowanego zadania w obszarze nadzorowania i koordynowania
prowadzonych przez urzgdy skarbowe 1 jzby administracji skarbowej badan dotyczgcych jakosci
obstugi oraz oczekiwaf klienta na salach obslugi bezposredniej urzgdéw skarbowych, w
Wystgpieniu wskazano na watpliwosel dotyczace przyjete] metody badawcezej, a mimo to




aktualizacj¢ zasad sporzadzania raportéw i zaloZenie cyklicznego przeprowadzania badania dwa
razy w roku (w111 pbtroczu).

Uprzejmie wyjasniam, ze przedmiotowe badanie jest kontynuacja dzialan podejmowanych na
poziomie centralnym w latach 2012 — 2015. Nalezy jednak podkreslic, ze przy przygotowywaniu
badania trwajgcego od 2017 r. skorzystano z dotychczasowych doswiadezen i dobrych praktyk,
natomiast opracowano nowe zafozenia badania, formularz ankiety i narzedzie badawcze, dajace
wicksze mozliwosci analityczne (wczesniej wyniki ankiet byly wprowadzane na utworzong
platforme sprawozdawcza, aktualnie wykorzystuje si¢ narzedzie LimeSurvey). Dodatkowo,
opracowany formularz ankiety i zalozenia badania byly uzgadniane z whasciwymi komérkami
organizacyjnymi Ministerstwa Finanséw oraz z podleglymi jednostkami. W badaniu
prowadzonym od 2017 r. m.in.:

- zawezono zakres badania z ogdlne) oceny dziatalnosci administracji skarbowe] do
obszaru obshugi bezposredniej $wiadczonej na salach obstugi w urzedach skarbowych
(zgodnie z Regulaminem),

— podwyzszono limit ankiet do zebrania przez urzedy skarbowe, w celu zwigkszenia
wiarygodnosci proby badawezej,

— rozbudowano kwestionarjusz ankiety polegajacej m.in. na wprowadzeniu:

e podzialu ankietowanych odwiedzajacych urzad skarbowy na grupy kiientow
(osoby fizyczne nie prowadzace dzialalnosci gospodarczej, osoby prowadzace
dziatalno$c gospodarcza oraz osoby prawne),

e podzialu na rodzaj zatatwionej sprawy w urzedzie (uzyskanie zaswiadczenia,
sprawy rejestracyjne, informacja o PIT, VAT, AKC, CIT, PCC, SD i inne),

e podziatu na forme kontaktu z urzedem (kontakt osobisty, przez przedstawiciela,
przez pelnomocnika)

w celu uzyskania informacji, jak ksztattuje sie rozklad grup podatnikow i w jakiej formie
kontaktuja si¢ z urzedami skarbowymi oraz jakiego rodzaju sprawy zalatwiane sg
najczescie].

— opracowano nowe, bardziej funkcjonalne narzedzie sprawozdawcze.

Badanie przeprowadzone zostalo tzw. technika dobrowolng w oparciu o papierowy
kwestionariusz ankiety do samodzielnego wypelnienia przez klienta. Badanie poprzedzono
dziataniami komunikacyjnymi poprzez koordynacje zadania we wspolpracy z rzecznikami
prasowymi poszczeg6élnych izb administracyi skarbowej, w zakresie:

— komunikatu kierowanego do podatnikéw, w rozdzielczosci pozwalajace] wyswietlaé go
na ekranach LCD oraz drukowac na kolorowej drukarce,

— udostepnienia ww. komunikatu na salach obshigi urzedéw skarbowych (w widocznych
miejscach) oraz na stronach internetowych izb administracji skarbowej 1 urzedow
skarbowych, w okresie trwania ankiety.

Kwestionariusze ankiet wylozono w ogdlnodostepnych miejscach urzedu skarbowego.
Wypehione ankiety klienci umieszczali w przeznaczonych do tego celu skrzynkach lub
przekazywali bezposrednio pracownikom urzedu. W trakcie badania pracownicy zajmujacy sie
obstuga bezposrednig informowali klientéw urzedu o badaniu, jego dobrowelnosei 1
anonimowoscl.

Rzetelno$¢ badania zostata potwierdzona przez pracownikéw Ministerstwa Finansow w
wybranych urzedach skarbowych wojewddztwa mazowieckiego.

Zbiorcza analiza wynikow badania jest przeprowadzana na poziomie Ministerstwa Finansow.
Wyniki tej analizy sa wykorzystywane w podejmowanych biezacych dziataniach majacych na
celu ksztattowanie pozytywnego wizerunku KAS.,



Dodatkowo, w akapicie drugim na stronie 18 Wystapienia NIK, fragment ,,(...). Ww. rapority
sporzgdzane byly w oparciu o lozsame zasady, zaktualizowane w 2017 r. Wnioski uzyskane
podczas analizy wynikow mialy ulatwic podejmowanie dziatann w celu ksztattowania
pozytywnego wizerunku administracji podatkowej. Sposrod 22180 w I polroczu 2015 v., 20 740
w Il pétroczu 2015 r. i 144 675 w IV kw. 2017 r. prawidlowo wypelnionych ankiet, ponad 96%
respondentéw wystawilo pozytywng ogolng oceng dziatalnosci administracji podatkowej. (...)"
winien otrzymac brzmienie ,, (...). Ww. raporty sporzgdzane byly w oparciu o tozsame zasady,
zaktualizowane w 2017 r. Wnioski wuzyskane podczas amalizy wynikéw majg uwlaiwié
podejmowanie dziatah w celu ksztallowania pozytywnego wizerunku administracji skarbowe.
Sposréd 22 180 w 1 potroczu 2015 r., 20 740 w Il potroczu 2015 v. i 144 675 w IV kw. 2017 r.
prawidlowo wypelnionych ankiet, ponad 96% respondentow wystawilo pozylywng ogolng oceng
dzialalnosci administracyi skarbowej. (...) ",

2. Monitorowanie cfektéw wprowadzonych rozwigzan w zakresie likwidacji barier
prawnych w rozwoju firm rodzinnych w Polce w sektorze MSP
7. tresci Wystgpienia pokontrolnego (str. 21) wynika, ze stwierdzono nieprawidiowos¢
polegajaca na niewlasciwym okresleniu zasad monitorowania cfektow objetych badaniem
rozwigzan legislacyjnych, poprzez brak wskazania wartosci bazowej i/lub wartodci docelowej
przyjetych miernikdw. Dotyczy to zasad okreslonych w pkt 12 Oceny Skutkéw Regulacji (OSR)
do nastepujacych aktow prawnych objetych badaniem NIK:
— ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw,
— ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw,
— ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie nicktérych ustaw w celu przeciwdzialania
wykorzystywaniu sektora finansowego do wyludzen skarbowych,
— projekiu ustawy — Ordynacja podatkowa oraz projektu ustawy Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Ordynacja podatkowa.
Ustalenie ww. nieprawidlowosci dokonano poprzez odniesienie sig do Wytveznych do
przeprowadzania oceny wphywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzqdowego procesu
legislacyjnego, w szczegdlnosdel pkt 1.3.2. oraz 2.3.11 wskazujae, ze w wyze] powolanych
projektach nalezato:
— odpowiednio okresli¢ cele, w miar¢ mozliwosci w sposéb konkretny, mierzalny,
akceptowalny, realistyczny iz podaniem terminu jego osiagniecia,
— oraz wskaza¢ mierniki, ktore pozwolg okreslic, czy oczekiwane efekty zostaly uzyskane.
Z Wystapienia pokontrolnego wynika, ze ww. wytyczne zostaly speinione jedynie w odniesieniu
do pkt 12 OSR ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
nicktérych innych ustaw, w zakresie dofyczgcym ewaluacji funkcjonowania Centralnego
Rejestru Petnomocnictw Ogdlnych w Sprawach Podatkowych.
W ocenie NIK, w przypadku pozostatych ustaw, przyjety system monitorowania nie pozwalal na
dokonanie peinej oceny skutecznosci wprowadzonych rozwigzan, gdyz nie okredlono wartoscei
bazowej i/lub wartosci docelowej przyjetych miernikéw (poza ww. wyjatkiem).
Odnoszac sie do ustalen NIK nalezy zauwazy¢, ze poddane badaniu projekty legislacyjne nie
przewidywaly wprowadzenia rozwigzan dedykowanych firmom rodzinnym, tzn. rozwigzan
stuzacych likwidacji barier prawnych w rozwoju tego rodzaju firm. Jak wskazano w pismie Pana
Pawla Gruzy Podsekretarza Stanu, o ktorym jest mowa na str. 3 Wysigpienia NIK, wprowadzane
ustawa z dnia 10 wrzeénia 2015 r. zmiany stuzyly poprawie sytuacji wszystkich podatmikow, zas
zmiany wprowadzone ustawg z dnia 13 maja 2016 r. mialy na celu uszczelnienie systemu



podatkowego. Réwniez celem ustawy z dnia 24 listopada 2017 1. o zmianie niektérych ustaw w
celu przeciwdzialania wykorzystywaniu sektora finansowego do wytudzen skarbowych bylo
m.in. uszczelnienie systemu podatkowego, za$ projektu ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawg — Ordynacja podatkowa - ochrona praw
podatnika w relacjach z organami podatkowymi oraz zwickszenie efektywnoéci i skutecznodci
poboru podatkéw.,

Majac na uwadze powyzsze, nie znajduje uzasadnienia dla sformutowania przez NIK wymogu
monitorowania w ww. projektach legislacyjnych efektow rozwiagzan shuzacych likwidacji barier
prawnych w rozwoju firm rodzinnych, w tym wskazania wartosci bazowej/docelowe] miernikéw
realizacji celow, ktore nie zostaly przewidziane w przedmiotowych regulacjach.

W kwestii uwzglednienia Wytyeznych do przeprowadzania oceny wplywu oraz konsultacyi
publicznych w ramach rzqdowego procesu legislacyjnego przy sporzgdzaniu OSR do projektow
aktow prawnych bedacych przedmiotem kontroli NIK nalezy zauwazyc, ze we wszystkich
aktach prawnych poddanych badaniu NIK ustawodawca okre§lit cele do zrealizowania,
wskazujac w miarg mozliwosci terminy ich osiggnigeia (zatem wypelniono wytyczna z pkt
1.3.2).

Jednakze z uwagi na specyfike projektéw zastosowanie miernikéw do okreslenia realizacji
zalozonych celéw bylo mozliwe jedynie w odniesieniu do ewaluacji efektéw rozwiazan
wprowadzonych:

— ustawg z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektoryeh innych ustaw, w zakresie elektronicznego doreczania pism pelnomocnikom
zawodowym, Centralnego Rejestru Pelnomocnictw Ogélnych w sprawach podatkowych
oraz elektronicznej konfroli podatkowej i kontroli skarbowej,

— ustawa z dnia 13 maja 2016 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw, w zakresie oceny wplywu wprowadzenia klauzuli na bazg podatkowa CIT
i efektywng stope opodatkowania CIT oraz adekwamosci zasobdw kadrowych do zakresu
zadan przewidzianych ustawa.

W pozostatych przypadkach okreslono inny niz miernikowy system ewaluacji efektéw, co bylo
zgodne z pkt 2.3.11 Wytycznyeh do przeprowadzania oceny wplywu oraz konsultacyi publicznych
w ramach rzgdowego procesu legislacyinego, w ktérym wskazano, ze .,jedli specyfika danego
projektu unmiemozliwia zastosowanie miernikow (z uwagi na zakres lub charakter projektu),
nalezy to opisa¢”. Okreslanie miernikéw ma bowiem sens w przypadku wprowadzania
rozwigzan, ktérvch efekty sa kwantyfikowalne, zag okreélanie wartosci bazowej 1 docelowe)
miernika tylko w przypadku wprowadzania rozwiazan stuzacym ulepszeniu juz istniejgcych
rozwigzan, a nie rozwigzan innowacyjnych, dotychczas niestosowanych, w przypadku ktérych
wartos¢ miernika bazowego musi wynosic 0.

Ponizej zamieszczono opis systemow monitorowania efektéw, nieopartych na miernikach,
zastosowanych w badanych przez NIK regulacjach.

Przyktadowo w odniesieniu do:

— wprowadzonego ustawg z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych ustaw rozwigzania polegajgcego na zréznicowaniu
stawek odsetek za zwloke przewidziano ewaluacje poprzez dokonanie analizy wzrostu
liczby korekt dobrowolnych, do ktérych stosuje sie obnizong stawke odsetek za zwloke,
oraz wysoko$ci wykazywanych w tych korecktach zaleglosci, a takze wysokoscl
zalegltosei podatkowych kwalifikujgcych sie do objecia podwyzszong stawka odsetek za
zwloke;



~  rozwiazan wprowadzonych ustawg z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianic niektorych
ustaw w celu przcciwdziatania wykorzystywaniu sektora finansowego do wyludzen
skarbowych przyjeto system ewaluacji w formie sprawozdan i raportu oceniajacego
funkcjonowanie przepiséw majgcych na celu przeciwdziatanie wykorzystania sekiora
finansowego do wyfudzen skarbowych.
Natomiast w przypadku projektu ustawy — Ordynacja podatkowa oraz projektu ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Ordynacja podatkowa przewidziano dokonanie oceny ex post po 3
latach po wejsciu przepisow w zycie, w zakresie:
D wykorzystania umowy podatkowej i mediacji oraz osiggnigtych w wyniku ich
wykorzystania rezultatow;,

2) wykorzystania umowy o wspoldziatanie, stopnia zainteresowania podmiotow
strategicznych i rezultatéw jej wykorzystania dla budzetu panstwa i zobowigzanych;
3) zwickszenia cfektywnodci organow podatkowych w  szezegblno$ei w  wyniku

wprowadzenia procedur szczeglnych, skracajgcych czas procedowania w okreslonych sprawach
lub umozliwiajgcych nicwladczy sposob rozstrzygania spraw;

4) rezultatéw funkcjonowania przepiséw dotyczacych prawa do informacji oraz ochrony
uzasadnionych oczekiwan;

5) procedury konsultacyjnej skutkéw podatkowych ransakeji, w szczegdlnosci w zakresic
stopnia zainteresowania zobowigzanych jej zastosowaniem.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze przy opracowywaniu systemu monitorowania poddanych badanin
NIK regulacji kierowano si¢ zasada proporcjonalnosei okreslona w pkt 2.3.11 Wytyeznych tzn.
stworzono systemy proporcjonalne do potrzeb, nic stwarzajace nadmiernych obciazen dla
administracji.

Zaznaczenia takze wymaga, Zze brak okreslenia w zasadach monitorowania efektéw
projektowanych rozwiazan legislacyjnych wartosei bazowej 1 docelowe]j przyjetych micrnikéw
pozostawal neutralny z punktu widzenia rozwoju firm rodzinnych.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku pokontrolnego pragne zapewnié, ze Minister Finanséw
przygotowujac projekty aktéw prawnych nadal bedzie si¢ kierowat Wytycznymi do
przeprowadzenia oceny wplywu oraz konsullacji publicznych w ramach rzgdowego procesu
legislacyjnego.

Z powazaniem,



