
RZECZPOSPOLITA POLSKA 
MlNISTER FINANS6W 

SP5.0S II.3 .2018 

Szanowny Panie Prezesie, 

Warszawa, dnia 16 sierpnia 2018 r. 

Pan 
Krzysztof Kwiatkowski 
Prezes 
Najwyi:.szej Izby Kontroli 

w zwiqzku 7. Wyst"tpieniem pokontrolnym Najwy:tszej Izby Kontroli z dnia 24 lipca 2018 r. 

dotycz4cym kontroli P/18/072 - Bariery prav.'Jle w rozwoju fum rodzinnych w Polsce, uprzejrnie 
wnoszey nastypuj<tce uwagi do tego Wyst<yJienia. 

Do CZfsci ll. Ocena kontrolowanej dzialalnosci. 
W punkcie tyro nalezy doprecyzowac sfomulowanie zawarte na stronie 3 WysllIPienia NIK 
,,( .. .). Przewiduje si~, ze od polowy 2019 r. nastqpi rezygnacja z papierowych deklaracji VAT 
( . .}". Zgodille z art. 99 us!. lIb ustawy z dill. 11 marc. 2004 r. 0 podatku od towarow i uslug 
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1221, z pow.. zm.) deklaracje, 0 ktorych mow. w ust. 1-3, 3c-6, 8-9 i 11 a, 
ski-ada siy wyl'tCznie za pomocq srodk6w komunikacji eleictronicznej. Powszechny obowi¥£k 
skladania przez wszystkich podatnik6w deklaracji dia podatku od towar6w i uslug w formie 
elektronicznej obowiq,zuje od 1 stycznia 2018 r. 

Do cz~sci Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego. 
1. Diagnozowanie barier prawnych w rozwoju firm rodzinnych oraz projektowanie 
stosownych zmian legislacyjnych w tym zakresie. 
1.2. ldentyflkowanie barier prawnych w rozwoju przedsifbiorstw sektora MSP, w tyro f'lIm 
rodzinnych. 
W akapicie pierwszyro Wyst<wienia, zdanie ,J . .). Ponadto, do zadan tego Departamentu 
naletalo m. in. sprawowanie nadzorn nad jednolilym SlOsowaniem przepis6w prawa 
podatkowego przez organy podatkowe oraz wydawaniem inrerprelacji indywidualnych przez 
DyreJaora Krajowej lnformacji Skarbowej. ( . .)". winno otrzymac brzmienie ,,( .. . ). Ponadto, do 
zadan tego Departamenfu lIaletalo m.in. sprawowanie nadzoru nod jednolilym siosowaniem 
przepisow prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz w}-dawaniem illterpretacji 
indywidualnych, z upowatnienia Minislra Finans6w. przez Dyrektor6w izb Administracji 
Sk(wbowej w Bydgoszczy. Katowicach, Lodzi, Pozflaniu i Warszcnvie. ( .. j. ". 

1.6. Dzialania zmierzaj:tce do zapewnienia jednolitosci stosowania, a takZe poprawy 
przejrzystosci i stabilnosci prawa podatkowego. 
Na strome 13 Wystl}pienia NIK, w akapicie pierwszym, zdanie " (. . .). Eltbieta Duszyc, Dyrektor 
Departamentu Pohoru Podatk6w wyjasnila: W celu poprawy jakoici i jednolitosci interpretacji 
indywidualnych. w ramach re/ormy Krajowej intormacji Skarhowej, powolano Dyrektora 
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Krajowej in/ormac:ii Skarbowej, jako odrrbny organ, do kiorego zadan naleiy zapewnianie 
jednolitej in/armacji padatkowej i celnej. (. .. )." winno otrzymac brzmienie ,,( .. .) . Elibieta 
Duszyc, Dyrektor Departamentu Poboru Podatk6w wyjasnila: W celu papra-vvy jakosci i 
jednolitosci inlerpretacji tndywidualnych, w ramach re/army Krajawej Admintstracji Skarhowej, 
powolano Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, jaw odr~hny organ, do k:t6rego zadan 
nalezy zapewnianie jednolttej infarmacji podatkowej i celnej. ( .. .). ". 

Na stronie 14 Wys~pienia NlK. w akapicie rrzecim wskazano. iz" W 2017 r. podlegle organy 
podalkowe skierowaly do Ministerstwa 200 wyslqpielj 0 zajfjcie slonowiska. Byly to nUn. 
zapytania dotyczqce opinii do projekt6w imerpreJacji podatkowych i skarg kasacyjnych, 
zasadnosci tych skarg. kwesOi zwiqzanych z: ulgq na dzialalnoH; badawczo-rozwojowq, wyhoru 
jednolitego stanowiska, zaj rcia stanowiska. wykladni stosowania przepis6w prawa 
jJodatkowego, ustalenia wlasciwego organu. Odpowiedzt na ww. pisma Ministers/wo udzielalo w 
lerminie od 1 dnia do blisko rom, przy czym na dzien 28 czerwca 2018 r. na 14% spraw nie 
udzielono odpowiedzi, Z czego 9% !.praw by/a w toku zalafwiania. n. 

W powyz.szej trcSci nie uwzglydniono 7 wys4pien, 0 kt6rych Departament Poboru Podatk6w 
poinformowa! NIK pismem z dnia 14 czerwca 2018 r., w sprawie znak DPP3.081 1.33.2018 (oa 
podstawie infomlacji z Oepartamentu Systcmu Podatkowego). 

1.10. Wykorzystywanie l weryrtkacja wynik6w badao ankietowych, przeprowadzanych w 
ur,~dach skarbowych ('trony 17 - 18). 
Przcde wszystkim nalety zauwaZyc, ze w Wys~pieniu, wezysci 1.10, W akapicie pierwszym na 
stronie 17 powolano wskafnik Poziom satysfakcji klientow uj~ty w zarz.!:jdzeniu Ministra 
Rozwoju i Finans6w 7. dnia 25 lip:;a 2017 r. w sprawie kierunk6w dzialania i rozwoju Krajowej 
Administracji Skarbowej na lata 2017-2020 (Dz. Urz. MRif' poz. 144), w kierunku r - Wsparcie 
podatnika i przedsirbiorcy HI wypelnianiu obowiqzk6w podatkowych i celnych, celu Podniesienie 
jakosci Swiadczonych uslug i obslugt klienta. Defmicja wskafnika to odsetek oeen dobrych i 
bardzo dobrych, na podstawie corocznego badania zIecanego przez MF pn. Raport z badania 
opinii. Wartosc bazowa przedmiotowego wskaZnika na rok 2016 wynios!a 46% (na podstawie 
komunikatu CBOS n.r 133/2016 Z badaii pt. "Ocena instytucji publicznych", dot. dzialalnosei 
administracji podatkowej, baclanie nie obcjmowalo Sluzby Celnej). Wartosc docelowa na rok 
2020 to >=60% or3Z wzrost a co najmniej 5 pp. rok do roku (corocznie). Zr6dlem danvch dla 
tego wskainjka jest kom6rka wla.sciwa ds. obslugi klienta i k1uczowvch podmiot6w. Tak wi'rc 
informacje dotycZ4cego rcaJjzacji powolanego wWysutpieniu NIK wska:i.nik:a Poziom 
saty.ifakcji klient6w posiadac moZe Depanamcnt Kluczowych Podmiot6w. 
Natomiast Departament Poboru Podatk6w, w zakresie swojcj wlaSciwo:k.i, realizuje zadallic 
wynikajllce z § 14 ph.'1 4 WCWIlytrzrlego regulamilJU organizacyjnego Departamcntu Poboru 
Podatk6w Ministerstwa Finans6w polegaj'lce na nadzorowaniu i koordynowaniu prowadzonych 
przez urzydy skarbowe i i..:£by administracji skarbowej badan dotyCZllCych jakosci obslugi oraz 
oczekiwan klienta - na salach obslugi bezposrcdniej urzyd6w skarbowych. Realizacja tego 
zadania nie podlega pomiarowi ww. wskainikiem Poziom satysjakcji klientow. Natomiast w 
Wysb}pieniu. w c~sci 1.10, w akapicie drugim wskazano wyuiki tego wla~nie badania 
oadzorowancgo i koordynowanego PI7'..ez Deparlament Poboru Podatk6w. a prowadzonego przez 
unttdy skarbowe i izby administrdcji skarbowcj. 
Dodatkowo, odnosnie reali:.::owanego zadania w obszarze nadzorowania i koordynowania 
prowadzonych przez urz~dy skarbowe i izby administracji skarbowcj badan dotycZ'lcych jakosci 
obslugi oraz oczekiwan klienta na salach obslugi bczposredniej urzyd6w skarbowych, w 
Wysb}pieniu wskazano na wi'J,tpliwosci dotycZf!ce przyjytej metody badawczej, a mimo to 
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aktualizacjy zasad spol7.£!.dzania raportow i zaloZenie cyklicznego przeprowadzania badania dwa 
razy w roku (w I i Il p6lroczu). 
Uprzejmie -wyjasruam, ze przedmiotowe badanie jest kontynuacj-'} dziahm podejmowanych na 
poziomie centralnym w latach 2012 - 2015. Nale~ jednak podkreSlic, ze przy przygotowywaniu 
badania trwaj<j-cego od 2017 r. skorzystano z dotychczasowych doswiadcze.6 i dobrych praktyk, 
natorniast opracowano nowe zaloZenia badania, formularz ankiety i narz¢zie badawcze, dajqce 
wiyksze moZliwosci analityczne (wczeSniej wyniki ankiet byly wprowadzane oa utworzo0'l 
platforrnt; sprawozdawcZ4, aktualnie wykorzysruje sit( IlllrZltdzie LirneSurvey). Dodatkowo, 
opracowany formuJarz ankiety i zaloz.enia badania byly uzgadniane z wtaSciwymi kom6rkarni 
organizacyjnymi Ministerstwa Finansow oraz z podleglymi jednostkami. W badaruu 
prowadzonym od 2017 r. m.in.: 

zawyzono zakres badania z ogoloej oceny dzialalnosci administracji skarbowej do 
obszaru obsrugi bezposredniej swiadczonej na salach obslugi w urzydach skarbowych 
(zgodnie z Regulaminem), 
podwyZszono limit ankiet do zebrania przez urzydy skarbowe, w celu zwilikszerua 
wiarygodnosci pr6by badawczej, 
rozbudov.'ano kwestiooariusz ankiety polegajC}Cej m.io. na v.'Prowadzeniu: 

• podziahI ankietowanych odwiedzaj<tcych l.ll'2'4d skarbowy Da grupy klient6w 
(osoby fizyczne nie prowad~ce dzialalnosci gospodarczej, osoby prowadzqce 
dzialalnosc gospodarcZ4 oraz osoby prawne), 

• podzialu na rodzaj zaiatwionej sprawy w urzlidzie (uzyskanie zaswiadczenia, 
sprawy rejestracyjne, infonnacja 0 PIT, VAT, AKC, CIT, pee, SD i inne), 

• podzialu na formy kontaktu z urz.ydem (kontakt osobisty, przez przedstawiciela, 
pILCZ pelnomocnika) 

w celu uzyskania infonnacji,jak ksztaltuje s i~ rozklad grup podatnik6w i w jakiej fonnie 
kootaktuj'l si~ z urz¢ami skarbowyrni oraz jakiego rodzaju sprawy utlatwiane S'l 
najcnfsciej. 
opraco'\.vano nowe, bardziej funkcjonalne narz~dzie sprawozdawcze. 

Badanie przeprowadzone zostalo tzv..r. teclutik<t dobrowolnq W oparciu 0 papiero-wy 
kwestionariusz ankiety do samodzielnego wypelnienia przez klienta. Badanie poprzedzono 
dziaianiami komunikacyjnymi poprzez koordynacj~ zadania we wsp&lpracy z rzecznikami 
prasowymi poszczeg6lnych izb administracjj skarbowej. w zakresie: 

komunikatu kierowanego do podatnik6w. w rozdzielczosci pozwalaj(!cej wyswietlac go 
na ekranacb LCD oraz drukowac na kolorowej drukarce, 
udost~pnienia ww. kOffiunikatu na salach obsrugi urzyd6w skarbowycb (w widocznych 
miejscach) oraz na stronach internetowych izb administracji skarbowej i urz~d6w 
skarbowych. w okresie trwania ankiety. 

Kwestionariusze ankiet wylo1ono w og61nodostypnych miejscach urzydu skarbowego. 
Wypelnione ankiety klienci umieszczali w przeznaczonych do tego celu skrzynkach lub 
przekazywali bezposrednio pracownikom urzi(du. W trakcie badania pracownicy zajmuj').cy si~ 
obsrugl.j. bezposredni'l infonnowali klient6w urz~du 0 badaniu, jego dobrowolnoSci i 
anonimowosci. 
Rzetelnosc badania zostala potwierdzona przez pracownik6w Ministerstwa FinansOw w 
wybranych urz¢ach skarbowych wojew6dztwa mazowieckiego. 
Zbiorcza analiza wyoik6w badania jest przeprowadzana na poziomie Ministerstwa Finansow. 
Wyniki tej analizy S"l- wykorzystywane w podejmowanych bie4cych dzialaniach rnaj,!cych na 
celu ksztahowanie pozytywnego wizerunku KAS. 
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Dodatkowo, w akapicie drugim na stronie 18 Wyst~pienia NIK, fragment" (...). Ww. raporty 
sporzqdzane byly W oparciu 0 totsame zGsady, zaktualizowane w 2017 r. Wnioski uzyskane 
podczas analizy wynik6w mialy ulatwic podejmowanie dzialan w eefu ksztaltowania 
fJozytywnego wizerunku administracji podatkowe;. Sposr6d 22180 w I p6lroczu 2015 r., 20740 
w IIpolroczu 2015 r. i 144675 w IV kw. 2017 r. prawidlowo wypelnionych ankiet, ponad 96% 
respondentow wystawilo pozytywnq og6lnq ocenf dzialalnosci administracji jJodatkowej. (. .. )" 
winien otrzymac brzmienie .. (. . .). Ww. raporty sporzqcizane byly W opartiu 0 toisame zasady, 
zaklualizowane w 2017 r. Wnioski u...."Yskane podczas analizy wynik6w majq ulatwic 
podejmowanie dzialan w celu kszlallowania pozytywnego wizerunku administracji skarbowej. 
Spo.ir6d 22 180 wI polroczu 2015 r., 20 740 w 11 p6lroczu 2015 T, i 144 675 w IV kw, 2017 T. 

prawidiowo wypelnionych ankiet, ponad 96% respondent6w wystawilo pozytywnq og6lnq ocenf 
dzialalnosci administracji skarbowej. ( .. .) ". 

2. Monitorowanie cfckt6w wprowadzonych rozwillzaii w zakresie Hkwidacji barier 
prawnych w rozwoju finn rodzinnych w Polce w sektorze MSP 
Z treSci WystClPicnia pokonttolnego (str. 21) wynika, Ze stwierdzono nieprawidlowosc 
polegajClC<l na niewlasciwym okresleniu zasad monitorowania cfekt6w obj~tych badaniem 
rozwiqzail legislacyjnych, popr.t.ez brak wskazania wartosci bazowej illub wartosci docelowej 
przyj~tych miernik6w, Dotyczy to zasad okreslonych w pkt 12 Oceny Skutk6w Regu1acji (OSR) 
do nastypujqcych ak:t6w prawnych obj~tych badaniern NIK: 

ustawy z dnia 10 wrzdnia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz 
niekt6rych innych ustaw, 
ustawy z dnia 13 maja 201 6 r. 0 zrnianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niekt6rych 
innych ustaw, 

- ustawy z dnia 24 lisropada 2017 r. 0 zmjanie nickt6rych ustaw w celu przeciwdzialania 
wykor0'stywaniu sektora finansowego do wytudzeil skarbowycb. 
projcktu ustawy - Ordynacja podatkowa oraz projektu ustawy Przepisy v.,rprowadzaj'!ce 
ustawy - Ordynacja podatkowa. 

Ustalenie ww. nieprav.r:idlowosci dokonano poprzez odniesienie sly do Wytycznych do 
przeprowadzania oceny wpiywu oraz konsultacji puhlicznych w ramach rzqdowego procesu 
legis[acyjnego, w szczeg61nosci pkt 1.3.2. oraz 2.3.11 wskazuj,!c, i.e w wyzej powolanych 
projektach naleZalo: 

odpowiednio okreslic celc, W miar~ moiliwosci w spos6b konkretny, mierzalny, 
akceptowalny, realistyczny i z podaniem tcnninu jego osi,!gni~cia. 
oraz wskaz.ac mierniki. kt6re pozwolll- okreslic. czy oczekiwane efekty zostaly uzyskane. 

Z Wys14pienia pokontrolnego wynika, ze ww. wytyczne zostaly spdnionc jedynie w odniesienju 
do pkt12 OSR ustawy z dnia 10 WI7.esnia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz 
niekt6rych innych ustaw, w zakresie dotycz'!eym ewaluacji funkejonowania Centralnego 
Rejestru Pelnomocnictw Og61nych w Sprawach Podatkmvych. 
W oeenie NIK, w przypadku pozostalych ustaw, przyjl(ty system monltorowania nie pozwalal na 
dokonanie pelnej oeeny skutec:moSci wprowadzonych rozwiqzan, gdyi. nie okreslono wartosci 
bawwej iJlub wartosci docelowej przyjl(tych miemik6w (poza ww. wyj'ltkiem). 
OdoOS74c sil( do ustaleil NIK nalcty zauwaZyc, Ze poddane badaniu projekty legislacyjne rue 
przewidywaly wprowadzenia rozwi<tZIDl dcdykowanych firmom rodzinnym. t:zn. rozwiClzan 
sluZqcych likwidacji barier prawnych w rozwoju tego rodzaju finn. 1ak wskazano w pismie Pana 
Pawia Gruzy Podsekrelarza Stanu, 0 kt6rym jest mowa na str. 3 WysUJ:pienia NIK, -wprowadzane 
ustaw~ z dnia 10 wrzesnia 2015 r. zmiany sruiyly poprawie sytuacji wszystkieb podatnik6w, zas 
zmiany Vlpfowadzone ustawq z dnia 13 maja 2016 r. mialy na celu uszczehrienie systemu 
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podatkowego. R6wniez celem ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. 0 zmianie niektorych ustaw w 
celu przeciwdzia~ania wykorzystywaniu sektora finansowego do wyludzeii skarbowych bylo 
m-in. uszczelnienie systemu podatkowego, zas projektu ustawy - Ordynacja podatkowa oraz 
projektu ustawy Przepisy wprowadzajf.!.ce ustaw~ - Ordynacja podatkowa - ochrona praw 
podatnika w relacjach z organami podatkowymi oraz zwiykszenie efektywnosci i skutecznosci 
poboru podatkow. 
Majf.!.c na uwadze powyzsze, !lie zoajdujy uzasadnienia dia sformulowania przez N1K wymogu 
monitorowania w ww. projektach legisJacyjnych efektow rozwi<}:z.all sluZ4cych likwidacji barier 
prawnych w rozwoju finn rodzinnych, w tym wskazania wartosci bazowej/docelowej miernik6w 
realizacji celow, ktore nie zostaly przewidziane w przedmiotowych regulacjach. 

W hvestii uwzgl~dnienia Wytycznych do przeprowadzania oceny wplywu oraz konsullacji 
publicznych w ramach rzqdowego procesu legislacyjnego przy sporz.!.j.dzaruu OSR do projekt6w 
akt6w pravmych ~d~cych przedmiotem kontroli NlK nalet)' zauwaZyc, ze we wszystkich 
aktach pravmych poddanych badaniu NIK ustawodawca okreslil cele do zrealizowania, 
wskazuj<}c w miary moZliwos.ci tenniny ich osiE!gui~ia (zatem wypelniono wytyczoE! z pkt 
L3.2.). 
JednakZe z uwagi na specyfiky projektow zastosowanie miernik:6w do olcreslenia realizacji 
zaloi:Onych cel6w by10 mozliwe jedynie w odniesieniu do ewaluacji efekt6w rozwi<lZ3rl 
wprowadzonych: 

ustaw~ z dnia 10 wrzeSnia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz 
niektorych innych ustaw, w zakresie elektronicznego doryczania pism pelnomocnikorn 
zawodowym, Centralnego Rejestru Pelnomocnictw Og6lnych w sprawach podatko-wych 
oraz elektronicznej kontroli podatkowej i kontroli skarbowej. 
ustaw<j. z dnia 13 rnaja 2016 r. 0 zmianie usta'\\l)' - Ordynacja podatkowa oraz niekt6rych 
innych ustaw, w zakresie oeeny wplywu wprowadzenia klauzuli na ~ podatkoWc! CIT 
i efektywn~ stopy opodatkowania CrT omz adekwatnoSci zasob6w kadrowych do zakresu 
zadari pIZewidzianych ustaw<j.. 

W pozostalych przypadkach okreSlono inny niz miemikowy system ewaluacji efektow, co by~o 
zgodne z pkt 2.3.11 Wytycznych do przeprowadzania oceny wplywu oraz konsultacji publicznych 
w ramach rzqdowego procesu legislacyjnego, w kt6rym wskazano, ze ,Jesli specyfika danego 
projektu uniemoZliwia zastosowanie miernik6w (z uwagi na zakres lub charakter projektu), 
naleZy to opisaC". OkreSlanie miemikow ma bowiem sens w przypadku wprowadzania 
rozwi¥8l't, ktorych efekty SCl kwantyfikowa1ne. zas okreslanie wartosci bazowej i docelowej 
miernika tylko w przypadku wprowadzania rozwi<JZ3.n sluZc!cym ulepszeniu juz istniej1JCych 
rozwi<}.ZlUl, a rue rozwi¥8l't innowacyjnych, dotychczas niestosowanych, w przypadku ktorych 
wartosc miernika bazowego musi wynosic O. 
Ponizej zamieszczono opis systemow monitorowania efektow, nieopartych na miemikach, 
zastosowanych w badanych przez NIK regulacjach. 
Przykladowo W odniesieniu do: 

wprowadzonego ustaw<j. z dnia 10 wrzesnia 2015 r. 0 zmianie usta'\\l)' - Ordynacja 
podatkowa oraz niekt6rych innych ustaw rozwi¥ania polegaj~cego na zr6Znicowaniu 
stawek odsetek za zwloky pJ7.ewidziano ewaluacjcr poprzez dokonanie analizy wzrostu 
liczby korekt dobrowolnych" do ktorych stosuje Sly obniroo<} stawk" odsetek za zwloky, 
oraz wysokoSci wykazywanych w tych korektach zalegiosci, a takZe wysokosci 
zalegioSci podatkoW)'ch kwalifikuj'lcych si~ do obj~cia podwyzszonq stawk<} odsetek za 
zwlok,; 
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.rozwi~ wprowadzonych ustaw~ Z dnia 24 listopada 2017 r. 0 zmianic niektorych 
ustaw w celu przcciwdzialania wykorzystywaniu sektora finansowego do wyludzen 
skarbowych przyj~lo system ewaluacj i w fonnie sprawozdaii. i raportu oceniaj::Jcego 
ftmkcjonowanie pr7.cpis6w majCJ.cych fla celu pr~ciwdzjatanie wykorzystania sektora 
finansowego do wyiudzen skarbowych. 

Natomiast w przY'Padku projektu ustawy - Ordynacja podaLkowa oraz projekru llstaVl)' Przepisy 
wprowadzajqce ustawt; - Ordynacja podatkowa przewidziano dokonanie occny ex post po 3 
lata.ch po wejsciu przepis6w w Zyeie, w zakresie: 
1) wykorzystania umowy podatkowej i mediacji oraz osi~gni'ttych w wyniku ieh 
wykorzystania rezultat6w; 
2) wykorzystania umowy 0 wsp61dziatame, stopnia zainteresowania podmiot6w 
strategicznych i rezultat6w jej wykorzystania dla budzetu panstwa i zobowi<lliinych; 
3) zwi'(kszenia cfektywnosci organ6w podatkowych w szczeg61nosci w wyniku 
wprowadzenia procedur szezeg61nych, skracaj'lcych ezas procedowania W okrcSlonych sprawach 
lub umozliwiaj<}cych mcwladczy spos6b rozstrzygania spraw; 
4) rezultat6w funkcjonowania przepis6w dotycZ<j.cych prawa do infonnacj i oraz ochrony 
uzasadnionych oczekiwa6; 
5) procedury konsultacyjnej skutk6w podatknwych transakcji, w s:tezeg61nosci w:tak:resic 
stopnia zainteresowania zobowi¥lillychj ej zastosowanicm. 
Ponadta nale:zy podkrdlic, i.e przy opracowyw-aniu systemu monitorowania poddanych badaniu 
NIK regulacj i kierowano sicy 7..asad<t proporcjonalnosci okrcSlon::J w pkt 2.3.11 Wytycznych 17.n. 
stworzono systemy proporcjonalne do potrzeb, nie stwaJ".l3j<}ce nadmiernych obciqZerl dla 
administracji. 
Zaznaczenia tak±e wymaga, ze brak okreslema W 7.asadach monitorowania efekt6w 
projektowanych rozwi 'l7..an legislacyjnych wartosci bazowej i docelowcj przyjytych micrnik6w 
pozostawat neutralny z punkru widzenia rozwoju firm rodzitmych. 

OdnosZ4c siy natomiast do wniosku pokontrolnego pragn~ zapewnic, Ze Minister Finans6w 
przygotowuj<tc projekty akt6w prawnych nadal b~dzie sil( kierowat Wytycznymi do 
przeprowadzenia oceny wplywu oraz konsu/lacji publicznych w ramach rzqdowego procesu 
legislacyjnego. 

Z powaianiem, 

6 


