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Stowo wstepne

Szanowni Pairistwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika ,, Biuletyn
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych”.
Przedstawiamy Panistwu wybor najciekawszych rozstrzygniec¢ Gtownej
Komisji Orzekajgcej oraz organow orzekajgcych I instancji.

Zainteresowanie naszq publikacjq wskazuje, ze cieszy sie ona Panstwa
uznaniem i stanowi uzyteczny instrument w rozwigzywaniu kwestii,
jakie napotkac mozna w pracy zawodowej i orzeczniczej.

Dokonujgc wyboru orzeczen, Redakcja uwzglednita Paristwa sugestie
dotyczqce zagadnien prawnych.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916
Warszawa, ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym
magdalena.zych@mofnet.gov.pl.

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach
internetowych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Z wyrazami szacunku
Redakcja
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Orzeczenia glownej komisji orzekajace;j

1.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 3 marca 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/125/142/RN-36/10/3570

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktladzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Cztonkowie: Cztonek GKO: Maria Karlikowska (spr.)
Cztonek GKO: Zdzistawa Wasgznik

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznala na rozprawie w dniu 3 marca 2011 r., przy udziale Zastepcy Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawla Laudanskiego — odwotanie
whniesione przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych I instancji na nieko-
rzy$¢ Obwinionej (...) (zam. (...)) — pelnigcej w czasie zarzucanego jej czynu funkcje
Dyrektora Departamentu Gospodarki Urzedu (...) w (...), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt: DB-0965/116/10, ktorym Komisja I instancji uniewinnita Obwiniong (...) od
zarzutu nieumys$lnego popetnienia czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw, polegajacego na udzieleniu
zamowienia publicznego o wartosci 103.700 zt (brutto) na podstawie umowy nr
BOF/U-466/09 z dnia 7 wrze$nia 2009 r., zawartej w (...), ktorej przedmiot stanowito
wykonanie prezentacji multimedialnej pn.: ,, Invest in (...)”, przedstawiajacej silne
strony Wojewodztwa (...) jako miejsca przyjaznego inwestorom, w trybie zamdwienia
zwolnej reki, tj. z naruszeniem przestanek stosowania ww. trybu udzielenia zamowienia
publicznego, okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759).

Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych Komisja I instancji orzekla, iz koszty postgpowania ponosi
Skarb Panstwa.

Gléwna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
—zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catosci.

2. Uznaje Obwiniong (...) winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow, polegajacego na udzieleniu zamowienia
publicznego o wartosci 103.700 zt (brutto) na podstawie umowy nr BOF/U-466/09
z dnia 7 wrze$nia 2009 r., zawartej w (...), ktorej przedmiot stanowito wykonanie
prezentacji multimedialnej pn.: ,, Invest in (...)”, przedstawiajgcej silne strony
Wojewddztwa (...) jako miejsca przyjaznego inwestorom, w trybie zamowienia
z wolnej reki, tj. z naruszeniem przestanek stosowania ww. trybu udzielenia
zamowienia publicznego, okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759).

3. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, odstgpuje od wymierzenia Obwinionej (...)
kary.

4. Napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy, obcigza Obwiniona (...) obowigzkiem zwrotu
kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 282,27 zt.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Gléwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 21 pazdziernika 2010 1. (sygn. akt: DB-0965/116/10) Regionalna Komisja
Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu uniewinnita Panig
(...) — petnigca w czasie popetnienia zarzuconego jej naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Dyrektora Departamentu Gospodarki Urzedu (...) w (...) — od
zarzutu nieumys$lnego popetnienia 7 wrzesnia 2009 r. czynu okreslonego w art. 17
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (dalej uondfp).

Postepowanie w tej sprawie zostato wszczgte 1 lipca 2010 r. Rzecznik I instancji
we wniosku o ukaranie (z 2 wrze$nia 2010 r.) wniost o ukaranie Obwinionej karg
upomnienia.

Naruszenie dyscypliny finansow publicznych popelnione przez Obwiniong polegato
na udzieleniu 7 wrzes$nia 2009 r. (umowa nr BOF/U-466/09) zamowienia publicznego
o wartosci 103.700 zt (brutto) 85.000 zt (netto) na wykonanie prezentacji multime-
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dialnej pod nazwg ,,Invest in (...)”, przedstawiajacej silne strony Wojewodztwa (...)
jako miejsca przyjaznego inwestorom, w trybie zamowienia z wolnej reki. Jako
podstawe zastosowania tego trybu wskazano art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. bic ustawy — Prawo
zamowien publicznych (dalej Pzp). Zgodnie z tymi przepisami zamawiajacy moze
udzieli¢ zamowienia z wolnej reki jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg
by¢ $wiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn zwigzanych z ochrong
praw wylacznych, wynikajacych z odrebnych przepisow oraz w przypadku udzielenia
zamowienia w zakresie dziatalnos$ci tworczej lub artystycznej. Obwiniona w swych
wyjasnieniach powotywatla si¢ takze na art. 5 ust. 1 Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym
w chwili udzielenia zamowienia), zgodnie z ktérym w postgpowaniach o udzielenie
zamowien, ktérych przedmiotem sg ustugi wymienione w zataczniku I1 B dyrektywy
2004718/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi,
zamawiajacy moze nie stosowac przepisow ustawy dotyczgcych m.in. przestanek
wyboru trybu zamowienia z wolnej reki. Jej zdaniem, poniewaz przedmiotem zama-
wianej ustugi miato by¢ stworzenie filmu, a w wyzej wymienionym zalgczniku ustuga
produkgc;ji filmu reklamowego, propagandowego albo informacyjnego zostata wymie-
niona, mogla udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej reki niezaleznie od przestanek
okreslonych w art. 67 ust. 1 Pzp.

Zdaniem Rzecznika I instancji, argumentacja przedstawiona przez Obwiniong nie
zastuguje na uwzglednienie, gdyz przedmiotem rozpatrywanego zamdwienia byt nie
film, tylko prezentacja multimedialna rozumiana jako pokaz slajdow (najczesciej
publiczny), ktérego tresé jest ilustrowana opracowanymi komputerowo elementami
multimedialnymi, takimi jak rysunki, zdjgcia, a takze dzwigki i obrazy (animacje,
filmy). To wyklucza zastosowanie art. 5 ust. 1 Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
udzielenia zamoéwienia). Obwiniona, udzielajgc rozpatrywanego zamowienia, nie mogta
tez zastosowac trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ Pzp.
Wprawdzie koncepcje prezentacji, jak i pozniej stworzong prezentacje multimedialng
nalezy zaliczy¢ do przejawow chronionej dzialalnosci tworczej, to jednak ustuga ta
mogta by¢ $wiadczona przez wielu wykonawcow. Swiadczy o tym choéby fakt, ze
zamawiajacy przed zaakceptowaniem koncepcji prezentacji przedstawionej przez
Agencjg (...) Sp. z 0.0., z ktdrg zawart umowe, wystgpit do co najmniej 5 znanych mu
potencjalnych wykonawcow planowanego dzieta z zapytaniem ofertowym. W odpo-
wiedzi otrzymat 3 oferty i nastepnie spotkat sig z oferentami, ktérzy zaprezentowali mu
swoje mozliwosci, wizje i zalozenia dotyczace realizacji planowanej prezentacji multi-
medialnej. Wybral najbardziej interesujgca go koncepcje i udzielit zamowienia z wolnej
reki przedstawiajacej ja Agencji. Oznacza to, ze po wstgpnym rozeznaniu si¢ w sytuacji
rynkowej, zamawiajacy wybral tryb postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia,
kierujgc si¢ swoim subiektywnym przekonaniem, ze moze je wykona¢ tylko jeden
wykonawca. Takie przekonanie nie stanowi za$ uzasadnienia udzielenia zamowienia
w trybie niekonkurencyjnym, nawet jesli zamawiajacy powoluje si¢ na tworczy lub
artystyczny charakter dzieta albo ochrong praw autorskich. Rzecznik podkreslit przy
tym, ze zamawiajacy mogt w przedmiotowej sprawie zweryfikowaé rynek, wybraé
dogodng dla siebie koncepcje prezentacji i udzieli¢ zamowienia jej autorowi w trybie
z wolnej reki po przeprowadzeniu postgpowania konkursowego uregulowanego w art.
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art. 110-127 Pzp. Tymczasem zamawiajgcy przeprowadzil jedynie namiastke takiego
postepowania, ktdéra jednak nie spetniata ustawowych wymogow.

Stanowisko Rzecznika podzielita Regionalna Komisja Orzekajaca uznajac, ze zarzu-
cony Obwinionej czyn zostal przez nig popetniony i ze jako osoba upowazniona przez
Zarzad Wojewodztwa do udzielenia w jego imieniu zamowien publicznych moze,
zgodnie z art. 4 pkt 3 uondfp ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych. RKO uznata tez, ze Obwinionej mozna przypisac¢ wing w czasie
popetnienia naruszenia (uzasadnienie orzeczenia str. 8). RKO zwrdcila jednak uwage
na obowigzujacy w Urzedzie (...) system prowadzenia postgpowan o udzielenie
zamowien publicznych uregulowany w Regulaminie organizacyjnym Urzedu (...)
ustalonym uchwata nr 1892/2005 Zarzadu Wojewodztwa (...) z 4 maja 2005 r. ze zm.
Zgodnie z jego postanowieniami, opracowanie dokumentacji dotyczacej zamdowien
publicznych i prowadzenie postgpowan w tym zakresie w odniesieniu do zamo-
wien udzielonych m.in. przez Departament Gospodarki, nalezalo do Biura Obstugi
Funduszy (jednostki organizacyjnej U(...)). Lektura tego Regulaminu doprowadzita
RKO do wniosku, ze Urzad (...) z uwagi na swoja wielko$¢ oraz okre$long wyraznie
specjalizacjg zakresu dziatania poszczegodlnych komorek organizacyjnych jest instytucja
zhierarchizowang w zakresie podejmowania decyzji, szczegdlnie w odniesieniu do
akceptowania kolejnych etapow realizacji wykonywanych zadan, a w konsekwencji
odpowiedzialno$ci danej komoérki za wykonywane zadanie. Poniewaz Obwiniona,
ani kierowany przez niag Departament Gospodarki nie prowadzili postgpowania
o udzielenie zamowienia na wykonanie prezentacji multimedialnej pn. ,,Invest in
(...)”, lecz czynito to Biuro Obstugi Funduszy U(...), poczynajac od wyboru trybu
udzielenia zamdwienia do sporzadzenia projektu umowy, Obwiniona podpisata
za$ tylko ta umowe, nie mozna przypisac jej odpowiedzialnosci za wybodr trybu
udzielenia zamowienia, gdyz nie mozna przypisac jej winy ze wzgledu na usprawie-
dliwiony btad co do prawa. Art. 23 ust. 1 uondfp uzaleznia mozliwos$¢ przypisania
winy od mozliwos$ci u§wiadomienia sobie przez sprawce bezprawnosci jego zacho-
wania. Btad co do prawa zachodzi, gdy sprawca dopuszcza si¢ naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w btednym przekonaniu, ze jego zachowanie jest legalne. Jesli
to przekonanie jest usprawiedliwione, popetnione naruszenie nie stanowi naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Bezwzgledne przestrzeganie zasady ignorantia
iuris nocet ,,prowadziloby do obcej wspotczesnemu prawu penalnemu, opartemu na
zasadzie winy, zasady obiektywizacji odpowiedzialnosci”. Obwiniona, podpisujac
umowe nr BOF/U-466/09 dziatala w petnym przekonaniu, ze poprzedzajaca jej
zawarcie procedura przeprowadzona byla zgodnie z przepisami Pzp. Nie miala ona
ani formalnie, ani praktycznie zadnego wptywu na prowadzone postgpowanie. RKO
uznata przy tym, ze w instytucji zatrudniajacej kilkuset pracownikow, podzielonej
na wiele wyspecjalizowanych komorek organizacyjnych, kierownik jednej z nich nie
jest w stanie kontrolowac wszystkich czynnosci podlegltych pracownikow, a zwlaszcza
czynnosci pracownikow innych komorek organizacyjnych. Zeby w niniejszej sprawie
ustrzec sig przed naruszeniem dyscypliny finansow publicznych, Obwiniona musiataby
mie¢ w swoim departamencie takg samg komorke organizacyjng jak Biuro Obstugi
Funduszy Urzedu, co prowadzitoby do dublowania zadan, kontrolowania kontro-
lujacych i tym podobnych absurdéw. Tym samym Obwiniona dziatala w blednym
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przekonaniu, ze podpisujgc umowe 0 zamowienie publiczne dziatata zgodnie z prawem,
poniewaz przeprowadzone wczesniej postgpowanie bylo zgodne z przepisami. Btad
ten byt usprawiedliwiony okoliczno$ciami, w jakich doszto do podpisania umowy.
Uzasadniajac swoje stanowisko, RKO powotata si¢ na orzeczenie GKO z 19 czerwca
2006 r. (DF/GKO-4900-47/60/06/1353 — nie publ.), w ktorym GKO uznata w sytuacji,
gdy sprawca naruszenia okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp podpisal umowg
o zamowienie publiczne po zatwierdzeniu wyboru oferty jako najkorzystniejszej przez
Dyrektora Wydziatu Zamowien Publicznych Urzgdu Miasta, ze czynowi temu ,,brakuje
elementu indywidualnej zarzucalnosci” i odstgpita od wymierzenia kary.

Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Poznaniu odwotat si¢ Rzecznik
I instancji na niekorzy$¢ Obwinionej. Zarzucit on temu orzeczeniu obraze przepisu
art. 23 ust. 1 uondfp poprzez btedng jego wyktadnig i wniost o zmiang zaskarzonego
orzeczenia i wymierzenie Obwinionej kary upomnienia albo o uchylenie tego orze-
czenia i przekazanie sprawy RKO do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania, Rzecznik podniost, ze:

— uondfp wigze odpowiedzialno$¢ za naruszenia okres$lone w art. 17 ust. 1 z podpi-
saniem umowy, a podpisujacy umowe i udzielajacy tym samym zamowienia
odpowiada za poprawno$¢ formalng i merytoryczng przeprowadzonego poste-
powania o udzielenie zamdwienia, nawet jesli powierzy, zgodnie z art. 15 ust. 2
przygotowanie lub przeprowadzenie postgpowania wlasnej jednostce organiza-
cyjnej (pracownikom);

— osoby na stanowiskach kierowniczych odpowiedzialne za gospodarke finansowa
powinny posiada¢ niezbedna wiedzeg i orientacje prawng w podstawowych uregu-
lowaniach prawnych, ktore wigza si¢ z funkcjonowaniem kierowanej przez siebie
jednostki, a do takich nalezy niewatpliwie ustawa Pzp. Obwiniona powinna zatem
przed podpisaniem umowy o udzielenie zamowienia publicznego przeanalizowac
calag dokumentacje z poprzedzajacego jej zawarcie postgpowania co do jego
zgodnosci z prawem;

— o winie sprawcy naruszenia dyscypliny finansow publicznych mowi sig, jesli sprawca
dziata niezgodnie z norma prawng, mimo ze ma obiektywnie mozliwo$¢ posta-
pienia zgodnie z ta norma. W rozpatrywanej sprawie Obwiniona mogta i powinna
sprawdzi¢ prawidtowos¢ wyboru wykonawcy, lecz tego nie uczynita podejmujac
ryzyko, ktére zaskutkowato naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Osoby
udzielajgce zamowien publicznych sg zobowigzane do dochowania szczegolnej
starannosci, nawet gdy nie biorg udziatu w postgpowaniu o udzielenie tego
zamowienia. Powierzenie okreslonych obowigzkéw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego innym osobom nie moze by¢ podstawa eskulpacji osoby,
ktora udziela zamowienia poprzedzonego naruszeniem przepisow o zamowie-
niach publicznych;

— Obwiniona mogta posig$¢ niezbedna wiedzg umozliwiajaca prowadzenie gospo-
darki finansowej bez tamania prawa. Gdyby zachowata nalezyta ostroznos¢
wymagang w danych okolicznosciach, unikngtaby naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Ostrozno$¢ ta winna przejawiac si¢ w zapoznaniu sig z calg dokumen-
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tacjg przetargowg przed udzieleniem zamowienia i jej ocenie co do zgodnosci prze-
prowadzonego postgpowania z prawem. Niezachowanie takiej ostroznos$ci oznacza,
ze Obwiniona naruszyta dyscypling finanséw publicznych nieumyslnie;

nie podziela stanowiska RKO, jakoby Obwiniona mogta ustrzec si¢ przed naru-
szeniem dyscypliny finansow publicznych tylko wtedy, gdyby miata w swoim
Departamencie takg samg komorke organizacyjng jak Biuro Obstugi Funduszy
Urzedu. Wystarczytoby, gdyby przed podpisaniem umowy dokonata wyzej
wymienionych czynnosci zapoznawczych co do zgodnosci z przepisami prawa.
Nie uczynila tego, wigc jest winna popetnienia zarzuconego jej czynu.

Glowna Komisja Orzekajaca, po przeprowadzeniu 3 marca 2011 r. rozprawy bez
udziatu Obwinionej, uznata, ze:

1.

Nie mogt stanowi¢ podstawy udzielenia zamowienia na prezentacje multime-
dialng pn. ,Invest in (...)” w trybie z wolnej reki art. 5 ust. 1 Pzp (w brzmieniu
obowigzujacym w chwili udzielenia zamowienia). Zamawianej prezentacji nie
mozna bowiem uznac za film w rozumieniu dyrektywy 2004718/ WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (zatacznik II B,
kategoria ,,Ustugi rekreacyjne, kulturalne i sportowe”). Filmem, zgodnie z art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz. U. nr 132, poz.
1111 ze zm.), jest utwdr dowolnej dtugosci, w tym utwér dokumentalny lub
animowany, ztozony z serii nastepujgcych po sobie obrazow z dzwigkiem lub bez
dzwieku, utrwalonych na jakimkolwiek no$niku umozliwiajacym wielokrotne
odtwarzanie, wywolujgcych wrazenie ruchu i sktadajgcych si¢ na oryginalng
catos¢, wyrazajacg akejg (tre$é) w indywidualnej formie, a ponadto, z wyjatkiem
utworow dokumentalnych i animowanych, przeznaczony do wyswietlania w kinie
jako pierwszym polu eksploatacji w rozumieniu przepisoOw o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Tymczasem prezentacja ,,Invest in (...)” nie spetnia warunku
zlozenia z serii obrazow wywolujacych wrazenie ruchu i nie jest przeznaczona do
wys$wietlania w kinie jako pierwszym polu eksploatacji.

Nie mozna tez przyjac, ze podstawa udzielenia rozpatrywanego zamowienia
w trybie z wolnej reki mogt by¢ art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b i c. Przepisy te muszg
by¢ interpretowane $cisle ze wzgledu na fakt, iz stanowig one wyjatek od zasady
udzielania zaméwien publicznych w trybie przetargowym (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lipca 2001 r. — III RN 16/01 — takze Wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z 18 listopada 2004 r. — C 126/03). Faktem jest, ze
wykonawcy prezentacji przystuguja prawa autorskie do niej, jednak na etapie
wyboru wykonawcy trudno byto juz o nich méwic. Wybor wykonawcy opierat sig
na wyborze przedstawionych koncepcji prezentacji, ktore tez objete byly ochrona,
ale nie mozna uznaé, ze koncepcja prezentacji mogta by¢ przedstawiona tylko
przez jednego wykonawce, co jest warunkiem zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 1
Pzp. Zamawiajacy powinien mie¢ §wiadomos¢ tego wystepujac z zapytaniem ofer-
towym do pieciu znanych mu potencjalnych wykonawcow i dokonujac nastepnie
wyboru sposrod trzech przedstawionych mu koncepcji, zaproponowanych przez
rézne firmy.
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Ochrona praw wylgcznych, wynikajaca m. in. z ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawach autorskich i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. nr 80, poz. 904 ze
zm.) uzasadnia udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki, jesli sg to prawa
uniemozliwiajgce wykonanie przedmiotu zamowienia innym podmiotom, a wigc
zwigzane z istotg zamdwienia. Inna interpretacja powotanego przepisu prowa-
dzitaby do konstatacji, ze kaze dzieto, z jakim zwigzane sg jakiekolwiek prawa
chronione, byloby wytaczone spod dzialania ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych, co nie jest zgodne ze wskazanymi wyzej wytycznymi interpretacyjnymi (por.
Wyrok NSA z 6 kwietnia 2006 r. — I CSK 7/06 — oraz Wyrok SN z 26 kwietnia
2006 r. — IT GSK 7/06). Przy tym subiektywne przekonanie zamawiajacego, ze
konkretny wykonawca jest jedynym, ktory moze wykonac zamowienie, nie moze
by¢ podstawg do uznania, iz rzeczywiscie wystepuje przestanka istnienia tylko
jednego wykonawcy zdolnego sprostac¢ zamowieniu (por. Wyrok NSA z 11 wrze$nia
2000 r. — IT SA 2074/00).

Zamawiajacy mogl w rozpatrywanej sprawie udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki, ale
po przeprowadzeniu konkursu okreslonego w art. 110 Pzp jesli przyrzeczona w nim
nagrodg byloby zaproszenie autora wybranej pracy konkursowej do negocjacji
w trybie zamodwienia z wolnej reki, co stusznie podnidst Rzecznik.

Nie mozna tez zgodzi¢ sig, ze Obwiniona popetnita zarzucony jej czyn pozostajac
w usprawiedliwionym biedzie co do prawa.

Z btedem co do prawa mamy do czynienia, gdy sprawca popetniajgc czyn nie
wie, ze jego czyn jest czynem zabronionym. Zgodnie z art. 23 ust. 1 uondfp,
nieswiadomos¢ tego, ze dziatanie albo zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny
finansow publicznych wylacza odpowiedzialnos¢ sprawcy tylko wtedy, gdy jest
ona usprawiedliwiona. O usprawiedliwionym biedzie co do prawa mozna mowic,
gdy sprawca nie mial mozliwos$ci unikniecia tego btedu ze wzgledu na to, iz tre$é
zakazu albo nakazu byla dla niego niedostepna albo trudnodostepna. W komen-
tarzach do uondfp wskazuje sig, ze usprawiedliwiony btad co do prawa moze
miec¢ miejsce, jesli mamy do czynienia z niejasng lub bledng redakcja przepisu,
uniemozliwiajacg jego zrozumienie i stosowanie, z czgstymi i licznymi zmianami
przepisow, z krotkim ich vacatio legis, z wejsciem przepisu w zZycie z moca wsteczng
albo z przepisem nalezgcym do gatezi prawa o specjalistycznym charakterze.
W rozpatrywanym przypadku wskazane wyzej okoliczno$ci nie miaty miejsca.
Przepis art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp obowigzuje bez zmian od 1 lipca 2005 1. a jego
redakcja nie budzi watpliwosci. Jest to tez przepis, ktorego tres¢ powinna byé
znana osobom udzielajagcym zamdwien publicznych w imieniu jednostki sektora
finanséw publicznych.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w przypadku odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych wylaczenie odpowiedzialnosci z powodu
usprawiedliwionego biedu co do prawa moze nastapic¢ jedynie w wyjatkowych
przypadkach. Z okreslenia podmiotowego i przedmiotowego zakresu tej odpowie-
dzialno$ci wynika bowiem, ze kazdy, kto dokonuje czynnosci z zakresu publiczne;j
gospodarki finansowej ma obowigzek znac¢ zasady tej gospodarki i regulujace je
przepisy. Brak ich znajomosci oznacza jedynie niezachowanie ostrozno$ci wyma-
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ganej przy prowadzeniu publicznej gospodarki finansowej, co jest okolicznos$cig
obcigzajaca sprawce a nie usprawiedliwiajacg. Kryteria usprawiedliwienia bledu
co do prawa majg charakter obiektywny, co oznacza, ze nieswiadomo$¢ tego, iz
dziatanie lub zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych
jest usprawiedliwiona jesli wzorcowy (modelowy) dysponent $srodkéw publicznych
w analogicznych okoliczno$ciach jak sprawca naruszenia rowniez nie rozpoznatby
bezprawnosci tego czynu. W rozpatrywanym przypadku jednak kazdy, zachowujacy
nalezytg ostrozno$¢, udzielajacy zamowienia, chcgc unikngé naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, przed podpisaniem umowy o jego udzielenie zapoznalby
si¢ z obowigzujacymi przepisami Pzp i uondfp i sprawdzit, czy postgpowanie
w sprawie udzielenia zamowienia zostalo przeprowadzone w sposob zgodny
z wymogami prawa. Nie mozna wigc uznac, ze Pani (...) podpisujagc umowg na
wykonanie prezentacji multimedialnej pn. ,,Invest in (...)”, ktorej wykonawca zostat
wybrany z naruszeniem przepisow Pzp okreslajacych przestanki stosowania trybu
z wolnej reki, dziatala w warunkach usprawiedliwionego btedu co do prawa.

Jej dziatanie, polegajace na udzieleniu zamowienia publicznego bez sprawdzenia
prawidtowosci wyboru trybu w jakim zostato udzielone, z pelnym zaufaniem do
prowadzacych postgpowanie pracownikow Biura Obstugi Funduszy Urzedu (...)
co do jego zgodnosci z prawem nosi raczej znamiona btedu co do faktu (rozbiez-
no$¢ migdzy jakims fragmentem rzeczywistosci a wyobrazeniem sprawcy o niej
w zakresie okolicznosci stanowigcej znamig czynu zabronionego), a taki btad
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie wytgcza.

Ostatecznie nie ulega watpliwos$ci, ze Obwiniona zarzucony jej czyn popelnita
(przyznata to sama), ze mozna jej przypisa¢ wing w chwili jego popetnienia
(postapita niezgodnie z przepisami Pzp, mimo Ze miata mozliwo$¢ postgpienia
zgodnie z nimi) oraz ze popelnita ten czyn nieumyslnie (nie zachowata ostroznosci
wymaganej przy udzielaniu zamowienia publicznego cho¢ mozliwo$¢ popelnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych mogta przewidzie¢). To skutkuje
konieczno$cig przypisania jej odpowiedzialnosci.

GKO, zgodnie z dyspozycja art. 146 uondfp, zdecydowata o uznaniu Pani (...) winna
popelnienia zarzuconego jej czynu i odstgpita od wymierzenia jej kary. Za zastoso-
waniem wobec Obwinionej tej instytucji przemawiaty, zdaniem GKO, szczegolne
okolicznos$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jakimi byty istniejgca
w dacie popetnienia czynu struktura organizacyjna Urzedu (...) i podziat zadan
migdzy poszczegdlne jego komdrki organizacyjne, co zostato szeroko omdwione
w orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekajacej w Poznaniu, ktore spowodowaty,
ze Obwiniona dziatata pod wplywem btedu. Btad ten wprawdzie nie moze zostaé
uznany za usprawiedliwiony btad co do prawa, a tym samym nie moze wytaczaé
odpowiedzialnosci Obwinionej, ale byl to btad na tyle uwarunkowany okolicz-
nosciami, ze moze stanowic¢ podstawe odstgpienia od wymierzenia Obwinionej
kary. GKO uznata przy tym, ze przeprowadzenie wobec Obwinionej postgpowania
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych i przypisanie jej odpowiedzialnosci
za popetnienie zarzuconego czynu stanowi dla niej wystarczajacg dolegliwos¢
i spetnia cele prewencyjne.
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2.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 14 kwietnia 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/15/17-18/RN-6/11/840

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz

Z-ca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczynski
Protokolant: Magdalena Zych

rozpoznala na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2011 r. przy udziale Zastgpcy Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pana Pawta Laudanskiego, odwotania
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie
z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt RKO-522/102/09, wniesione przez obwinionego
(...) = Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku Komunalnego Gmin ,, Komunikacja
Miedzygminna” w (...) (zam. ul. (...)), obwinionego (...) — Cztonka Zarzadu Zwigzku
Komunalnego Gmin ,,Komunikacja Miedzygminna” w (...) (zam. ul. (...)) oraz
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzys¢ obwinionego (...).

I. Obwiniony (...) wnidst odwotanie w zakresie uznania go winnym nastepujgcych
nieumy$Inych naruszen dyscypliny finanséw publicznych.

1) Naruszenia polegajacego na tym, ze wspolnie z Panem (...), zawierajac w dniu
29 czerwca 2007 r. umowe nr ZP/ZGK”KM”/44/2007 z (...) zamieszkalym w (...),
na wykonywanie przewozow regularnych w krajowym transporcie drogowym
na linii autobusowej komunikacji miejskiej 467 na obszarze Gmin (...) i (...)
w okresie od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. o wartosci w cenach netto do
kwoty 138.957,75 zt, udzielit zamdwienia publicznego o rownowartos$ci wyrazonej
w zlotych przekraczajacej 14.000 euro w trybie zamowienia z wolnej reki, ze
wskazaniem we wstepie umowy na podstaweg prawng z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. 22007 r.
Nr 223 poz. 1655; aktualnie Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), mimo iz
—jak wynika z analizy zgromadzonych w sprawie dokumentow — nie zachodzity
przestanki zastosowania tego trybu okre$lone w powotanym wyzej przepisie.
W szczegolnosci brak jest podstaw do uznania, ze ze wzgledu na wyjatkowa
sytuacje niewynikajgcag z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie
mogt on przewidzie¢, wymagane bylo natychmiastowe wykonanie zamodwienia,
a nie mozna bylo zachowac terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia
zamowienia.

Udzielenie okreslonego wyzej zamowienia publicznego w trybie zamowienia
z wolnej reki, z naruszeniem przepisow dotyczacych przestanek zastosowania tego
trybu ustalonych trescig art. 67 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, w tym
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2)

3)

w szczegolnosci przestanek okreslonych przepisem art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy, stoi
w sprzecznosci z art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 3 powolanej wyzej ustawy
istanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2
lit a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Naruszenia polegajacego na tym, ze dziatajac jako osoba wchodzgca w sktad trzy-
osobowego Zarzadu jednostki — organu wykonujgcego plan finansowy jednostki
sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, uczestniczyt w dniu 27 czerwca
2007 r. w podjeciu decyzji o zawarciu umowy w trybie zamdwienia z wolnej reki
w przedmiocie wykonywania przewozow regularnych w krajowym transporcie
drogowym na 11 liniach autobusowych komunikacji miejskiej na obszarze Gmin
() )y )y () (o)1) nr 451,452, 453, 454, 455, 462, 463, 465, 473, 474 1 475,
wyrazonej w uchwale Nr CCXCV/181/2007 Zarzadu Zwiazku Komunalnego Gmin
~Komunikacja Migdzygminna” w (...) z dnia 27 czerwca 2007 r., ktérej realizacja
skutkowata naruszeniem przepisow dotyczacych przestanek zastosowania tego
trybu ustalonych trescig art. 67 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. 22007 r. Nr 223 poz. 1655; aktualnie Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) — w tym w szczegolnosci przestanek okreslonych przepisem art.
67 ust. 1 pkt 3 ustawy — stanowigcym zarazem naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie uchwaty Nr CCXCV/181/2007 Zarzadu Zwigzku zawarto bowiem
w dniu 27 czerwca 2007 r. umowe nr ZP/ZGK”KM”/45/2007 z Przedsi¢gbiorstwem
Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w (...) ul. (...), na wykonywanie przewozdw regu-
larnych w krajowym transporcie drogowym na wyzej wymienionych 11 liniach
autobusowych w okresie od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. 0 wartosci wyrazonej
w cenach netto do kwoty 2.387.288,70 zt, udzielajac zamdwienia publicznego z wolnej
reki, ze wskazaniem we wstepie umowy na podstawe prawng z art. 67 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, mimo iz — jak
wynika z analizy zgromadzonych w sprawie dokumentow —nie zachodzity przestanki
zastosowania tego trybu okreslone w powotanym wyzej przepisie. W szczegolnosci
brak jest podstaw do uznania, ze ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajaca
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktérej nie mogt on przewidzied,
wymagane byto natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna byto zachowac
terminow okreslonych dla innych trybow udzielenia zamowienia.

Wyzej okreslone dziatanie Pana (...) wyczerpuje znamiona odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 20 ust. 1, w zwiazku
z tym, ze zawarcie umowy nr ZP/ZGK”KM”/45/2007 z dnia 27 czerwca 2007 r.
stanowito czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych, o ktorym mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Naruszenia polegajacego na tym, ze dziatajac jako osoba wchodzaca w skiad trzy-
osobowego Zarzadu jednostki — organu wykonujgcego plan finansowy jednostki
sektora finansow publicznych w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy odpowiedzialnos$ci
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II.

)

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, uczestniczyt w dniu 28 czerwca
2007 r. w podjeciu decyzji o zawarciu umowy w trybie zamdwienia z wolnej reki
w przedmiocie wykonywania przewozow regularnych w krajowym transporcie
drogowym na 3 liniach autobusowych komunikacji miejskiej na obszarze Gmin
(...), (...) 1 (...) nr 450, 456 1 471, wyrazonej w uchwale Nr CCXCV1/184/2007
Zarzadu Zwigzku Komunalnego Gmin ,,Komunikacja Migdzygminna” w (...)
z dnia 28 czerwca 2007 r., ktorej realizacja skutkowata naruszeniem przepisow
dotyczacych przestanek zastosowania tego trybu, ustalonych trescig art. 67 ust. 1
ustawy — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. 22007 r. Nr 223 poz. 1655;
aktualnie Dz. U.z2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — w tym w szczegolnos$ci prze-
stanek okreslonych przepisem art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy — stanowigcym zarazem
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit
a ustawy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Na podstawie uchwaty Nr CCXCV1/184/2007 Zarzadu Zwiazku zawarto bowiem
w dniu 28 czerwca 2007 r. umowe nr ZP/ZGK”KM”/46/2007 z Przedsigbiorstwem
Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w (...) ul. (...), na wykonywanie przewozow
regularnych w krajowym transporcie drogowym na wyzej wymienionych 3 liniach
autobusowych w okresie od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. 0 warto$ci wyra-
zonej w cenach netto do kwoty 723.912,50 z1, udzielajgc zamowienia publicznego
z wolnej reki, ze wskazaniem we wstepie umowy na podstawe prawng z art. 67 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, mimo ze
—Jjak wynika z analizy zgromadzonych w sprawie dokumentow — nie zachodzily
przestanki zastosowania tego trybu okreslone w powotanym wyzej przepisie.
W szczegolnosci brak jest podstaw do uznania, ze ze wzgledu na wyjatkowa
sytuacje niewynikajgca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie
mogt on przewidzie¢, wymagane bylo natychmiastowe wykonanie zamowienia,
a nie mozna byto zachowac terminoéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia
zamowienia.

Wyzej okreslone dziatanie Pana (...) wyczerpuje znamiona odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 20 ust. 1, w zwiazku
z tym, Ze zawarcie umowy nr ZP/ZGK”KM”/45/2007 z dnia 27 czerwca 2007 r.
stanowilo czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Obwiniony (...) wnidst odwotanie w zakresie uznania go winnym nastepujacych
nieumy$Inych naruszen dyscypliny finanséw publicznych.

Naruszenia polegajacego na tym, ze wspolnie z Panem (...), zawierajac w dniu
27 czerwca 2007 r. umowe nr ZP/ZGK”KM”/45/2007 z Przedsigbiorstwem
Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w (...) ul. (...), na wykonywanie przewozow
regularnych w krajowym transporcie drogowym na 11 liniach autobusowych
komunikacji miejskiej na obszarze Gmin (...), (..), (-..), (...) (-..) 1 (...) nr 451,452,453,
454, 455, 462, 463, 465, 473, 474 1 475 w okresie od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca
2008 r., o wartosci w cenach netto do kwoty 2.387.288,70 z1, udzielit zamowienia
publicznego o rownowartosci wyrazonej w ztotych przekraczajgcej 14.000 euro

17



2. Orzeczenie GKO z dnia 14 kwietnia 2011 r. sygn. akt BDF1/4900/15/17-18/RN-6/11/840

2)

w trybie zamowienia z wolnej reki, ze wskazaniem we wstepie umowy na podstawe
prawng z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U.z2007 r. Nr 223 poz. 1655; aktualnie Dz. U.z2010r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.), mimo iz — jak wynika z analizy zgromadzonych w sprawie
dokumentéw — nie zachodzily przestanki zastosowania tego trybu okreslone
w powotanym wyzej przepisie. W szczegolnosci brak jest podstaw do uznania, ze
ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajacg z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane bylo natychmiastowe
wykonanie zamowienia, a nie mozna byto zachowaé terminow okreslonych dla
innych trybow udzielenia zamowienia.

Udzielenie okreslonego wyzej zamowienia publicznego w trybie zamdwienia
z wolnej reki, z naruszeniem przepisow dotyczacych przestanek zastosowania tego
trybu ustalonych trescig art. 67 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, w tym
w szczegllnosci przestanek okreslonych przepisem art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy, stoi
w sprzecznosci z art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 3 powolanej wyzej ustawy
1stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2
lit a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Naruszenia polegajacego na tym, ze wspolnie z Panem (...), zawierajac w dniu
28 czerwca 2007 r. umowe nr ZP/ZGK”KM”/46/2007 z Przedsigbiorstwem
Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w (...) ul. (...) na wykonywanie przewozow regu-
larnych w krajowym transporcie drogowym na 3 liniach autobusowych komunikacji
miejskiej na obszarze Gmin (...), (...) i (...) nr 450, 456 i 471 w okresie od 1 lipca
2007 r. do 30 czerwca 2008 r. o wartosci w cenach netto do kwoty 723.912,50 zi,
udzielil zamowienia publicznego o rownowartosci wyrazonej w ztotych przekra-
czajacej 14.000 euro w trybie zamowienia z wolnej reki, ze wskazaniem we wstepie
umowy na podstawe prawng z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655;
aktualnie Dz. U.z2010 1. Nr 113, poz. 759 ze zm.), mimo iz — jak wynika z analizy
zgromadzonych w sprawie dokumentow — nie zachodzity przestanki zastosowania
tego trybu okreslone w powotanym wyzej przepisie. W szczegolnosci brak jest
podstaw do uznania, ze ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajgca z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane bylo
natychmiastowe wykonanie zamdwienia, a nie mozna byto zachowa¢ terminow
okreslonych dla innych trybow udzielenia zamowienia.

Udzielenie okreslonego wyzej zamowienia publicznego w trybie zamowienia
z wolnej reki, z naruszeniem przepisow dotyczacych przestanek zastosowania tego
trybu ustalonych trescig art. 67 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, w tym
w szczegolnosci przestanek okreslonych przepisem art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy, stoi
w sprzecznosci z art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 3 powolanej wyzej ustawy
istanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt2
lit a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta kazdemu z obwinionych za przypisane
czyny kar¢ upomnienia oraz obcigzyla ich obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci po 271,67 zt.
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II1. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst odwotanie na niekorzysé

obwinionego (...) w zakresie uniewinnienia obwinionego (...) (na podstawie art.
135 ust. 1 oraz art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy) od zarzutu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 4 ustawy, polegajacego na tym, iz
wykonujac, w imieniu jednostki jako ,,zamawiajacego” w postepowaniu o udzie-
lenie zamdwienia publicznego w trybie zamodwienia z wolnej reki na wykonywanie
przewozow regularnych w krajowym transporcie drogowym na linii autobusowej
komunikacji miejskiej 467 na obszarze Gmin (...) i (...) w okresie od 1 lipca
2007 r. do 30 czerwca 2008 r., konczace to postepowanie czynnosci polegajace
na podpisaniu w dniu 29 czerwca 2007 r. umowy nr ZP/ZGK”KM”/44/2007 z (...)
zamieszkatym w (...), nie dopelnil wymogu ztozenia o§wiadczenia o braku lub
istnieniu okoliczno$ci wymagajacych Jego wylaczenia z udziatu w postegpowaniu
o udzielenie zamodwienia, zgodnie z unormowaniem art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.
Nr 223 poz. 1655; aktualnie Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Gloéwna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

1.

art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 oraz Nr 249,
poz. 2104) — zwanej dalej ustawa,

art. 147 ust. 1 pkt 11 3 ustawy,

orzeka:

Utrzymuje w mocy orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zakresie uniewin-
nienia obwinionego (...) (na podstawie art. 135 ust. 1 oraz art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust.
3 ustawy) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w art. 17 ust. 4 ustawy, polegajacego na tym, iz wykonujac, w imieniu jednostki
jako ,,zamawiajacego” w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie zamowienia z wolnej r¢ki na wykonywanie przewozow regularnych
w krajowym transporcie drogowym na linii autobusowej komunikacji miejskiej
467 na obszarze Gmin (...) i (...) w okresie od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2008 r.,
konczace to postgpowanie czynnosci polegajace na podpisaniu w dniu 29 czerwca
2007 r. umowy nr ZP/ZGK”KM?”/44/2007 z (...) zamieszkatym w (...), nie dopetnit
wymogu ztozenia o§wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci wymagajgcych
Jego wylaczenia z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie
zunormowaniem art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U.z2007 r. Nr 223 poz. 1655; aktualnie Dz. U.z2010r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.).

W pozostalym zakresie zaskarzenia przez obwinionego (...) i obwinionego (...)
uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej [ instancji i przekazuje sprawg do ponow-
nego rozpoznania Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w Krakowie.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na pkt 1 niniejszego orzeczenia — w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gloéwnej Komisji Orzekajace;.

Na pkt 2 niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Krakowie wplyneto zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych w Zwigzku Komunalnym Gmin ,,Komunikacja Migdzygminna”
w (...) z siedziba w (...) przy (...) — pismo Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie z dnia 28 maja 2009 r. znak: WK-510-61/08. W dniu 3 sierpnia 2009 .
postanowieniem Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Krakowie (sygn. akt: RDFP 512/78/09) zostalo wszczete
postepowanie wyjasniajace w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w zakresie wskazanym przez zawiadamiajgcego. Po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego rzecznik dyscypliny finansow publicznych ztozyl do Przewodniczacego
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej [zbie Obrachunkowej w Krakowie wniosek o ukaranie
sporzadzony dnia 13 pazdziernika 2009 roku. Dnia 5 listopada 2009 r. ztozony zostat
dodatkowy wniosek o ukaranie.

We wnioskach tych rzecznik wnosit o uznanie odpowiedzialnymi za naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych:

— Pana (...), pelnigcego od dnia 13 czerwca 2007 r. funkcje Przewodniczacego
Zarzadu Zwiazku Komunalnego Gmin ,,Komunikacja Migdzygminna” w (...),

— Pana(...), petnigcego od dnia 13 czerwca 2007 r. funkcje Zastepcy Przewodniczacego
Zarzadu Zwiazku Komunalnego Gmin ,,Komunikacja Migdzygminna” w (...),

— Pana (...), petnigcego od dnia 21 stycznia 2003 r. funkcje Cztonka Zarzadu Zwiagzku
Komunalnego Gmin ,,Komunikacja Migdzygminna” w (...).

Pan (...)iPan (...), zawierajac w dniu 29 czerwca 2007 r. umowe nr ZP/ZGK”KM”/44/2007,
poprzez udzielenie zamowienia publicznego w trybie zamowienia z wolnej reki,
znaruszeniem przepisoOw dotyczacych przestanek zastosowania tego trybu ustalonych
tredcig art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, w tym
w szczegdlnoscei przestanek okreslonych przepisem art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy, tj.
w sprzecznosci z art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 3 powotanej wyzej ustawy,
popetnili czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
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art. 17 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zwanej dalej ,,uondfp”.

Pan(...)iPan(...),zawierajac w dniu 27 czerwca 2007 r. umowe nr ZP/ZGK”KM”/45/2007,
poprzez udzielenie zamowienia publicznego w trybie zamowienia z wolnej reki, z naru-
szeniem przepisow dotyczacych przestanek zastosowania tego trybu ustalonych trescig
art. 67 ust. 1 ustawy Pzp, w tym w szczegolnosci przestanek okreslonych przepisem
art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy, tj. w sprzecznosci z art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 3
powotanej wyzej ustawy, popelnili czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit a uondfp.

Pan (...)iPan (...), zawierajac w dniu 28 czerwca 2007 r. umowe nr ZP/ZGK”KM”/46/2007,
poprzez udzielenie zamdwienia publicznego w trybie zamdwienia z wolnej reki, z naru-
szeniem przepisow dotyczacych przestanek zastosowania tego trybu ustalonych trescig
art. 67 ust. 1 ustawy Pzp, w tym w szczegolnosci przestanek okreslonych przepisem
art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy, tj. w sprzecznosci z art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 3
powotanej wyzej ustawy, popelnili czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit a uondfp.

Pan (...), podpisujac w dniu 29 czerwca 2007 r. umowe nr ZP/ZGK”KM”/44/2007,
nie dopetnit wymogu ztozenia oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci
wymagajacych jego wylaczenia z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z unormowaniem art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Zaniechanie wypelnienia tego
obowigzku nosi znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych, w rozumieniu
art. 17 ust. 4 uondfp.

Pan (...), dziatajac jako osoba wchodzaca w skiad trzyosobowego Zarzadu jednostki
— organu wykonujgcego plan finansowy jednostki sektora finansow publicznych
w rozumieniu art. 4 pkt 1 uondfp, uczestniczyt w dniu 27 czerwca 2007 r. oraz w dniu
28 czerwca 2007 r. w podjeciu decyzji o zastosowaniu trybu zamowienia z wolnej
reki wyrazonej w uchwale Nr CCXCV/180/2007 Zarzadu Zwigzku Komunalnego
Gmin ,,Komunikacja Migdzygminna” w (...) z dnia 27 czerwca 2007 r. i w uchwale
Nr CCXCV/181/2007 Zarzadu Zwiazku Komunalnego Gmin ,, Komunikacja
Migdzygminna” w (...) zdnia 27 czerwca 2007 r. oraz w podjeciu decyzji o zastosowaniu
trybu zamowienia z wolnej reki wyrazonej w uchwale Nr CCXCV1/182/2007 Zarzadu
Zwigzku Komunalnego Gmin ,,Komunikacja Migdzygminna” w (...) z dnia 28 czerwca
2007 r. i w uchwale Nr CCXCV1/184/2007 Zarzadu Zwigzku Komunalnego Gmin
,Komunikacja Migdzygminna” w (...) z dnia 28 czerwca 2007 r., ktorych realizacja
skutkowata naruszeniem przepisdéw dotyczacych przestanek zastosowania tego trybu
ustalonych trescig art. 67 ust. 1 ustawy Pzp (Dz.U. 22006 r. Nr 164 poz. 1163 z pdzn.
zm.) — w tym w szczegolnosci przestanek okres$lonych przepisem art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy — stanowigcym zarazem naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit a uondfp. Dziatanie Pana (...) wyczerpuje znamiona
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art.
20 ust. 1, w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit a uondfp.

Rzecznik wskazal, iz z analizy zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze
nie zachodzity przestanki zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
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Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655). W szczegolnos$ci brak jest podstaw do uznania,
ze ze wzgledu na wyjatkowg sytuacje niewynikajgca z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane bylo natychmiastowe
wykonanie zamdwienia, a nie mozna bylto zachowac terminéw okreslonych dla innych
trybow udzielenia zamowienia.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych we wnioskach o ukaranie wskazat,
ze obwinieni dyscypling finansow publicznych w powyzszym zakresie naruszyli
nieumyslnie i wniost o wymierzenie kar upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie orzeczeniem z dnia
14 grudnia 2010 ., sygn. akt RKO-522/102/09 uniewinnita (pkt IT Orzeczenia RKO)
Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 17 ust. 4 uondfp oraz od zarzutéw naruszenia dyscypliny finansow publicznych
w rozumieniu art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit a uondfp wobec
uczestniczenia w dniu 27 i 28 czerwca 2007 r. w podjeciu decyzji Zarzadu Zwiazku
w formie uchwal Nr CCXCV/180/2007 oraz CCXCV1/182/2007, ktore skutkowaty
naruszeniem przepiséw dotyczacych przestanek zastosowania tego trybu zamowienia
z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy Pzp.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie w pkt I orzeczenia orzekta
o odpowiedzialnosci za nieumyslne naruszenia dyscypliny finansow publicznych:

1. Pana(...)—Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku Komunalnego Gmin ,,Komunikacja
Migdzygminna” w (...),

2. Pana (...) - Zastepcy Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku Komunalnego Gmin
,Komunikacja Miedzygminna” w (...),

3. Pana (...) — Cztonka Zarzadu Zwigzku Komunalnego Gmin ,, Komunikacja
Miedzygminna” w (...).

Osoby te, jak uznata RKO, badz to poprzez udzielenie zamdwienia publicznego
(podpisanie uméw), badz to poprzez uczestniczenie w podjeciu decyzji o zawarciu
umowy w formie uchwat Zarzadu Zwigzku Komunalnego Gmin ,,Komunikacja
Migdzygminna” w (...) w przypadku 3 umdw na wykonywanie przewozow regu-
larnych w krajowym transporcie drogowym na liniach autobusowej komunikacji
miejskiej, doprowadzity do udzielenia zamdwienia publicznego z wolnej reki w oparciu
0 podstawg prawng z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych. Komisja I instancji stwierdzita w orzeczeniu, ze nie zacho-
dzily przestanki zastosowania tego trybu okreslone w powotanym wyzej przepisie,
w szczegolnosci brak byto podstaw do uznania, ze ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje
niewynikajacg z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie mogt on
przewidzie¢, wymagane bylo natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna
byto zachowac¢ terminow okreslonych dla innych trybow udzielenia zamowienia.

Wyzej okreslone dzialania obwinionych wyczerpaly znamiona odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit
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a uondfp i odpowiednio w rozumieniu art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 2
lit a uondfp.

Zgodnie z pkt III orzeczenia ww. obwinieni zostali ukarani tagcznymi karami
upomnienia. Kazdy z nich zostal zobowigzany do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw postgpowania, w wysokosci 271,67 zt (pkt IV orzeczenia).

Sktad orzekajacy RKO ustalil niesporny stan faktyczny.

Obwinieni o naruszenie dyscypliny finansow publicznych Pan (...) i Pan (...) zawarli
w dniu 29 czerwca 2007 r. umoweg nr ZP/ZGK”KM”/44/2007 z (...) zamieszkalym
w (...), na wykonywanie przewozow regularnych w krajowym transporcie drogowym na
linii autobusowej komunikacji miejskiej 467 na obszarze Gmin (...) i (...) w okresie od
1lipca 2007 r. do 30 czerwca 2008 1., 0 wartosci w cenach netto do kwoty 138.957,75 zt,
udzielajac tym samym zamowienia publicznego o rGwnowartosci wyrazonej w ztotych
przekraczajacej 14.000 euro. Zamodwienie to zostato udzielone w trybie zamowienia
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na wyjatkowa
sytuacje niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie mogt
on przewidzie¢, wymagane bylo natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna
byto zachowac¢ terminow okreslonych dla innych trybow udzielenia zamowienia.

Obwinieni (...) i (...) zawarli w dniu 27 czerwca 2007 r. umowe nr ZP/ZGK”KM™/45/2007
z Przedsiebiorstwem Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w (...), na wykonywanie prze-
wozow regularnych w krajowym transporcie drogowym na 11 liniach autobusowych
komunikacji miejskiej na obszarze Gmin (...). (...). (...), (...) (...) 1 (...) nr 451, 452. 453,
454. 455, 462, 463, 465, 473, 474 1 475 w okresie od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca
2008 r. o wartosci w cenach netto do kwoty 2.387.288,70 zi, udzielajac tym samym
zamowienia publicznego o rownowartosci wyrazonej w ztotych, przekraczajacej
14.000 euro. Zamoéwienie to zostalo udzielone w trybie zamowienia z wolnej reki,
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje
niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie mogt on
przewidzie¢, wymagane byto natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna
byto zachowac terminow okreslonych dla innych trybow udzielenia zamdwienia.

Obwinieni (...) i (...) zawarli w dniu 28 czerwca 2007 r. umowe nr ZP/ZGK”KM”/46/2007
z Przedsiebiorstwem Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w (...), na wykonywanie prze-
wozow regularnych w krajowym transporcie drogowym na 3 liniach autobusowych
komunikacji miejskiej na obszarze Gmin (...), (...) i (..) nr 450, 456 i 471 w okresie od
1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. 0 wartosci w cenach netto do kwoty 723.912,50 zt,
udzielajac tym samym zamdwienia publicznego o rownowartosci wyrazonej w ztotych
przekraczajacej 14.000 euro. Zamowienie to zostato udzielone w trybie zamowienia
z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na wyjatkowg
sytuacje¢ niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie mogt
on przewidzie¢, wymagane bylo natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna
byto zachowac terminow okreslonych dla innych trybow udzielenia zamdwienia.

Dalej ustalono, ze obwiniony (...), podpisujgc w dniu 29 czerwca 2007 r. umowe
nr ZP/ZGK”KM”/44/2007 z (...) zamieszkatym w (...) w przedmiocie postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego w trybie zamowienia z wolnej reki na wykony-

23



2. Orzeczenie GKO z dnia 14 kwietnia 2011 r. sygn. akt BDF1/4900/15/17-18/RN-6/11/840

wanie przewozow regularnych w krajowym transporcie drogowym na linii autobusowej
komunikacji miejskiej 467 na obszarze Gmin (...) i (...) w okresie od 1 lipca 2007 r.
do 30 czerwca 2008 r., nie ztozyt o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci
wymagajacych jego wylgczenia z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

Ponadto, obwiniony (...), dzialajac jako osoba wchodzaca w sktad trzyosobowego
Zarzadu jednostki— organu wykonujacego plan finansowy jednostki sektora finansow
publicznych w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy uczestniczyt w dniu 27 czerwca 2007 r.
w podjeciu uchwaty Nr CCXCV/180/2007 Zarzadu Zwigzku Komunalnego Gmin
,Komunikacja Miedzygminna” w (...), dotyczacej zastosowania trybu zamowienia
z wolnej reki na wykonywanie przewozow regularnych w krajowym transporcie
drogowym na 11 liniach autobusowych komunikacji miejskiej na obszarze Gmin (...),
(), (), (o) ()i (.) nr 451, 452, 453, 454, 455, 462, 463, 465, 473, 474 1 475.

Pan (...), obwiniony o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, dziatajac jako osoba
wchodzgca w sktad trzyosobowego Zarzadu jednostki — organu wykonujacego plan
finansowy jednostki sektora finansow publicznych w rozumieniu art. 4 pkt 1 uondfp,
uczestniczyl w dniu 28 czerwca 2007 r. w podjeciu uchwaly Nr CCXCV1/182/2007
Zarzadu Zwiazku Komunalnego Gmin ,,Komunikacja Migdzygminna” w (...), doty-
czacej zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki na wykonywanie przewozow
regularnych w krajowym transporcie drogowym na 3 liniach autobusowych komuni-
kacji miejskiej na obszarze Gmin (...), (...) i (...) nr 450, 456 i 471.

Obwiniony (...), dziatajac jako osoba wchodzaca w skiad trzyosobowego Zarzadu
jednostki — organu wykonujacego plan finansowy jednostki sektora finansow publicz-
nych w rozumieniu art. 4 pkt 1 uondfp, uczestniczyt w dniu 27 czerwca 2007 r. w podjeciu
uchwaly Nr CCXCV/181/2007 Zarzadu Zwigzku Komunalnego Gmin ,,Komunikacja
Migdzygminna” w (...) dotyczacej zawarcia umowy w trybie zamowienia z wolnej
reki w przedmiocie wykonywania przewozéw regularnych w krajowym transporcie
drogowym na 11 liniach autobusowych komunikacji miejskiej na obszarze Gmin (...),
(), (), (o) () 1 (...) nr 451,452, 453, 454, 455, 462, 463, 465, 473, 474 1 475.

Obwiniony (...), dziatajac jako osoba wchodzaca w sktad trzyosobowego Zarzadu
jednostki— organu wykonujacego plan finansowy jednostki sektora finansow publicz-
nych w rozumieniu art. 4 pkt 1 uondfp, uczestniczyt w dniu 28 czerwca 2007 r.
w podjeciu uchwaty Nr CCXCV1/184/2007 Zarzadu Zwiazku Komunalnego Gmin
,Komunikacja Migdzygminna” w (...) dotyczacej zawarcia umowy w trybie zamowienia
z wolnej re¢ki w przedmiocie wykonywania przewozow regularnych w krajowym
transporcie drogowym na 3 liniach autobusowych komunikacji miejskiej na obszarze
Gmin (...), (..) 1 (...) nr 450, 456 1 471.

Komisja I instancji nie miata watpliwosci co do zarzutdéw stawianych obwinionym
Panu (...), Panu (...) i Panu (...), ktore to zarzuty zostaty opisane w pkt 1-3 podstawo-
wego wniosku o ukaranie. Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita naruszenie
wskazanych przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przepisow
ustawy Pzp (art. 67 ust. 1 pkt 3, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp), co
skutkowalo takze stwierdzeniem odpowiedzialnosci, z tytulu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uondfp, osob wskazanych
jako obwinione. Wszystkie trzy umowy zostaty zawarte po przeprowadzeniu postepo-
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wania o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonego w trybie zamdwienia
z wolnej reki. Pierwsza z wymienionych umow zostata zawarta przez obwinionych
—(...)i(...), druga przez (...) i (...) oraz trzecia przez (...) i (...).

Komisja Orzekajaca I instancji nie zgodzila sig z twierdzeniem, ze w stanie faktycznym
tej sprawy istniata prawna mozliwo$¢ udzielenia zamowien publicznych w trybie
zamowien z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Przywotany przepis
stanowi, ze zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki, jesli ze wzgledu
na wyjatkowa sytuacje niewynikajacg z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego,
ktorej nie mogt on przewidzieé, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamo-
wienia, a nie mozna zachowaé terminow okreslonych dla innych trybéw udzielenia
zamowienia. O ile mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskami obwinionych, ze mieli oni
w niniejszym przypadku do czynienia z wyjatkowa sytuacja po stronie zamawiajacego
oraz z tym, ze na dzien podpisywania umow z wybranymi wykonawcami nie mozna
byto zachowa¢ terminow dla przeprowadzenia postegpowan i udzielenia zamowien
w innych ustawowych trybach, to pozostate warunki sktadajace si¢ kompleksowo
i nieodlgcznie na tres¢ przestanki ustawowej do udzielenia zamowienia w trybie
z wolnej reki, nie zostaly — zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji — wypelnione. Nie
mozna zgodzic sig z teza, ze ta wyjatkowa sytuacja, przed ktoérg stanat zamawiajacy
i dziatajgcy w jego imieniu obwinieni (koniecznos¢ zabezpieczenia komunikacji
miejskiej na pigtnastu liniach) jest niezawiniona przez zamawiajacego. Nie mozna
tez stwierdzi¢, Ze sytuacja zaistniata w czerwcu 2007 r. nie byla mozliwa wczesniej
do przewidzenia. Zamawiajacy (Zwigzek Komunalny Gmin) po do$wiadczeniach
zwigzanych z przeprowadzeniem wcze$niejszych postgpowan w trybie przetargu
nieograniczonego, ktére konczyly sig ich uniewaznieniem z powodu braku srodkow
finansowych na realizacjg przedsigwzigcia, nie wyciggnat zadnych wnioskow co do
finansowania zamowienia na ustugi komunikacyjne.

Jeden z warunkow umozliwiajacych zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki
wskazuje na koniecznos¢ natychmiastowego wykonania zamowienia. Ta przestanka
wyraznie odnosi si¢ do wyjatkowosci sytuacji, w ktorej ustawodawca zastrzegt mozli-
wosc¢ stosowania trybu zamowienia w wolnej reki, ograniczajac jg wylacznie do sytuacji
naglej, zwigzanej koniecznoscig zabezpieczenia doraznej potrzeby zamawiajacego
wynikajacej z jakiego$ naglego dziatania, naglej sytuacji. Stosowanie tej przestanki
wigze si¢ zatem z dzialaniem np. sity wyzej i zapobiezeniu skutkom dziatania takiej
sily, czy tez zwigzane jest z zabezpieczeniem polegajacym na zapobiezeniu jakiej$
katastrofie, czy tez zabezpieczeniu zdrowia, czy zycia ludzkiego, jesli jego zagrozenie
wynika z jaki$§ dziatan o charakterze nagtym. Okreslenie, ktérym postuguje sig
ustawodawca: ,,natychmiastowe wykonanie zamdwienia” $wiadczy o konieczno$ci
wykonania zamowienia od razu dla zabezpieczenia wskazanych powyzej przyktado-
wych potrzeb zamawiajacego. W tym zakresie nie miesci si¢ zatem realizacja ustugi
$wiadczenia przewozéw regularnych w okresie jednego roku. Powyzszy zakres i natura
zamOwienia nie ma charakteru doraznego, a tylko na taki wskazuje dyspozycja art.
67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage Regionalna Komisja Orzekajaca potwierdzita ustalenia
dokonane przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych w tym zakresie i stwierdzita
brak mozliwos$ci zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki przy udzieleniu wska-
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zanych zamowien na podstawie przywotanych powyzej umow. Komisja ta wskazata,
ze dla ustalenia odpowiedzialnosci osob wskazanych we wniosku o ukaranie, jako
obwinieni, istotne jest tez wskazanie, ze Zwigzek Komunalny Gmin ,,Komunikacja
Miedzygminna” w (...) jest jednostka zaliczong na podstawie przepiséw ustawy
o finansach publicznych do katalogu jednostek sektora finanséw publicznych. Tym
samym Zwigzek Komunalny Gmin byt zobowigzany do stosowania przepisoOw ustawy
Prawo zamowien publicznych przy udzielaniu zaméwien na dostawy, ustugi i roboty
budowlane, stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy — Pzp. Komisja Orzekajaca
Iinstancji stwierdzita, ze niewatpliwie odpowiedzialnymi w tym zakresie sg obwinieni
wskazani we wniosku o ukaranie (wniosek podstawowy), tj. Pan (...), Pan (...) i Pan (...).
Osoby te jako udzielajace poszczegdlnych zaméwien publicznych (podpisujac umowy
zwykonawcami) ponosza odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych (art. 19 ust. 1 uondfp). Wskazane osoby wchodzg w sktad organu wykonujacego
plan finansowy jednostki sektora finansow publicznych, tym samym mieszczg si¢
w dyspozycji art. 4 pkt 1 uondfp. Osobom tym takze mozna przypisa¢ wing nieumyslng
(art. 19 ust. 2 i art. 22 ust. 1 i 3 uondfp) z tytutu popetnienia czynu.

Co do zarzutu stawianego obwinionemu (...), ktory to zarzut zostat opisany w pkt 4
podstawowego wniosku o ukaranie, Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita brak
naruszenia wskazanego przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
przepisu ustawy Pzp (art. 17 ust. 2 ustawy Pzp), co skutkowato takze stwierdzeniem
braku odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozu-
mieniu art. 17 ust. 4 uondfp.

Komisja I instancji uniewinniajgc Pana (...) od stawianego mu zarzutu oparta swoje
rozstrzygnigcie na art. 24 ust. 1 ustawy uondfp i zastosowata nowy rezim prawny;
obowiazujacy w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. W $wietle aktualnie obowigzujacych przepisow ustawy Pzp, w tym
w szczegolnosci nowej definicji postgpowania o udzielenie zamowienia, wprowadzonej
do przepisow ustawy Pzp ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778),
w art. 2 pkt 7a ustawy — Pzp, opisane przez rzecznika zachowanie obwinionego nie
nosi znamion czynu, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 4 uondfp. Zgodnie z nowa definicja
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, rozpoczynajace si¢ — w zaleznosci
od trybu, w ktorym prowadzone jest to postgpowanie — od publicznego ogtoszenia
badz zaproszenia do skladania ofert, czy negocjacji, konczy si¢ czynnosciag wyboru
oferty najkorzystniejszej, a nie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego,
tj. udzieleniem zamdwienia.

Powyzsze stanowisko potwierdza takze opinia Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych
pozyskana w przedmiotowym postgpowaniu przez Komisjg Orzekajacg na podstawie
art. 92 i art. 86 uondfp.

Tym samym zatem, skoro czynnos$¢ podpisania umowy w sprawie zamowienia publicz-
nego, czyli udzielenia zamowienia publicznego, aktualnie nie jest objeta obowigzkiem
ztozenia wymaganego oswiadczenia w $wietle art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art.
2 pkt 7a ustawy Pzp, brak jest takze mozliwosci przypisania tak odpowiedzialno$ci
za ten czyn wskazanej osobie, jak i winy. Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze
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w swietle aktualnie obowigzujacych przepiséw ustawy Pzp opisane zachowanie nie
nosi znamion czynu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 4 ustawy ndfp.

Co do zarzutow stawianych obwinionemu (...), ktére to zarzuty zostaty opisane w pkt
51 6 podstawowego wniosku o ukaranie, Regionalna Komisja Orzekajaca stwier-
dzita brak odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
w rozumieniu art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uondfp. Pan (...),
dziatajgc jako osoba wchodzaca w sktad trzyosobowego Zarzadu jednostki — organu
wykonujacego plan finansowy jednostki sektora finansow publicznych w rozumieniu
art. 4 pkt 1 uondfp, uczestniczyt w podjeciu decyzji:

1) uchwaty Nr CCXCV/180/2007 Zarzadu Zwiazku;
2) uchwaty Nr CCXCV1/182/2007 Zarzadu Zwigzku

— 0 zastosowaniu trybu zamowienia z wolnej r¢ki na wykonywanie przewozow regu-
larnych w krajowym transporcie drogowym poprzez podpisanie uchwat Zarzadu
Zwigzku Komunalnego Gmin ,,Komunikacja Migdzygminna” w (...). Przywotane
uchwaty odnoszg si¢ do czynnos$ci wyboru trybu udzielenia zamdwienia i czynnosci
powolania komisji przetargowej. Te czynnosci za$ nie mieszczg si¢ w zaden sposob
w dyspozycji art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uondfp.

Sktad Orzekajacy I Instancji co do zarzutow stawianych obwinionemu (...), odnoszacych
sig do dwoch uchwat Zarzadu Zwiazku, podjetych przez Pana (...), tj.:

1) uchwaty Nr CCXCV/181/2007 Zarzadu Zwigzku;
2) uchwaty Nr CCXCV/184/2007 Zarzadu Zwigzku;

—stwierdzit odpowiedzialno$¢ obwinionego z tytutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 20 ust. 1 uondfp.

Komisja Orzekajaca I instancji, rozpoznajac wskazane zarzuty doszta do przekonania,
ze obwiniony jest winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
co do czyndéw okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uondfp i z tego tytutu ponosi
odpowiedzialnos$¢ na zasadach wynikajacych z art. 20 ust. 1 uondfp.

Dalej uzasadniono, ze art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uondfp stanowi, ze naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamdwienia publicznego z narusze-
niem przepisow o zamowieniach publicznych, dotyczacych przestanek stosowania
trybow udzielenia zamowien. Jak wynika z rozstrzygnigcia Komisji co do zarzutow
opisanych w pkt 1-2 podstawowego wniosku o ukaranie i uzasadnienia orzeczenia
w tym przedmiocie (cze$¢ I uzasadnienia RKO), doszto do udzielenia zamowienia na
wykonywanie przewozow na liniach autobusowych komunikacji miejskiej, na podstawie
zawartych w tym zakresie umow w dniach — odpowiednio 27 i 28 czerwca 2007 r.
umowa nr ZP/ZGK”KM”/45/2007 i umowa nr ZP/ZGK”KM”/46/2007. Regionalna
Komisja Orzekajaca stwierdzita w tym przypadku brak zachowania przestanek do
udzielenia zamowien w trybie z wolnej reki w oparciu o podstaweg prawna, wynikajaca
z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy — Pzp. Dyspozycja art. 20 ust. 1 uondfp obejmuje sytuacje
zwigzang z uczestnictwem w podejmowaniu uchwaty, ktora zawiera polecenie lub
upowaznia do popelnienia czynu. Przywolywane przez Rzecznika czyny mieszczg
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si¢ — jak wskazano powyzej — w dyspozycji art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uondfp, ktory to
przepis odwotuje sig do czynno$ci udzielenia zamowienia. Uchwaty Zarzadu Zwiazku
Komunalnego ,,Komunikacja Migdzygminna” w (...) (uchwata nr CCXCV/181/2007
z dnia 27 czerwca 2007 r. i uchwata Nr CCXCV/184/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r.)
dotyczyly bowiem czynnosci zawarcia umow o zamowienie w trybie zamowien w wolnej
reki. Byly to uchwaty zobowigzujgce do zawarcia umow, czyli udzielenia zamowien,
ktore zostaty podjete w obydwu przypadkach jednoosobowo przez Pana (...), ktory
nie ztozyl w tym zakresie sprzeciwu.

Tym samym tez wskazana osoba, jako osoba wchodzaca w sktad organu wykonujacego
plan finansowy jednostki sektora finansow publicznych, ktora stosownie do art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp jest zobowigzana do stosowania przepisow ustawy Pzp, ponosi
odpowiedzialno$¢ w trybie art. 20 ust. 1 i art. 19 ust. 3 uondfp z winy nieumyslne;j
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym stanowi art. 17 ust. 1 pkt
2 lit. a uondfp.

Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie z 14 grudnia
2010 r., sygn. akt RKO-522/102/09, wniesiono:

— wdniu 28 stycznia 2011 r. odwotanie Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie na niekorzy$¢ obwinionego

()

—  wdniu 10 lutego 2011 r. odwotanie obwinionego (...) - Cztonka Zarzadu Zwigzku
Komunalnego Gmin ,, Komunikacja Migdzygminna” w (...).

— wdniu 11 lutego 2011 r. odwotanie obwinionego (...) — Przewodniczacego Zarzadu
Zwigzku Komunalnego Gmin ,,Komunikacja Migdzygminna” w (...).

Srodkiem odwotawczym Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych zaskarza
orzeczenie RKO w czgsci dotyczacej rozstrzygnigcia zawartego w pkt II ppkt 1 tego
orzeczenia, ktérym uniewinniono Pana (...), Przewodniczgcego Zarzadu Zwigzku
Komunalnego Gmin ,,Komunikacja Migdzygminna” w (...), od zarzutu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 4 uondfp, w ten sposob,
ze podpisujac w dniu 29 czerwca 2007 r. umowy nr ZP/ZGK”KM”/44/2007 z (...)
zamieszkatym w (...), nie dopelnit wymogu ztozenia o$wiadczenia o braku lub istnieniu
okoliczno$ci wymagajgcych Jego wylaczenia z udzialtu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z unormowaniem art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych.

Oskarzyciel zarzucit btedng wyktadnig przepisu art. 2 pkt 7a ustawy Pzp oraz
zwigzang z tym interpretacje obowigzku okreslonego w art. 17 ust. 2 tej ustawy
1 wnidst o merytoryczne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy przez Gtowna Komisjg
Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Rzecznik
domagat sie wydania rozstrzygnigcia co do istoty sprawy w formie nowego orzeczenia
zmieniajagcego w zaskarzonej czgséci orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji,
poprzez uznanie obwinionego winnym zarzucanego mu czynu, bez orzekania o karze
(art. 146 ust. 2 uondfp).
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Rzecznik argumentowal, iz Komisja Orzekajaca I instancji wywiodta z dyspozycji
zawartej w art. 2 pkt 7a ustawy Pzp daleko idace wnioski, ktore nie znajdujg potwier-
dzenia w literalnej wyktadni wskazanego przepisu ustawy.

Wnoszacy odwotania twierdzi, ze niezbgdnym elementem postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest udzielenie zamowienia publicznego, jako zrealizowanie
celu prowadzonego postepowania, co nastgpuje w momencie formalnego zlecenia
wykonawcy realizacji zamowienia w drodze pisemnej umowy zawieranej z wybranym.
Literalna wyktadnia wskazanego przepisu, pozwala na jednoznaczne stwierdzenie,
ze czynno$¢ zawarcia umowy (udzielenia zamowienia) jest momentem, w ktérym
definitywne konczy si¢ postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego (,,wybor
oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa”).

Rzecznik zasygnalizowal, iz przyjecie przez Komisjg Orzekajaca, ze postgpowanie
o udzielenie zamowienia publicznego konczy sig czynnoscig wyboru oferty najkorzyst-
niejszej, a nie podpisaniem umowy (udzieleniem zamowienia) prowadzi do sytuacji,
w ktorej osoba udzielajaca zamowienia nie podlega weryfikacji ustawowej w zakresie
zasady bezstronno$ci i obiektywizmu oséb wykonujacych czynnos$ci zwigzane z przy-
gotowaniem i prowadzeniem postgpowania, wyrazonej w art. 7 ust. 2 ustawy Pzp.
Zlecajagc wykonanie okreslonych dostaw, ustug, czy robot budowlanych konkretnemu
wykonawcy kierownik jednostki jako zamawiajacego (badz inna osoba upowazniona
do wystepowania w imieniu jednostki) nie musiatby sktada¢ o$wiadczenia o braku
lub istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 art. 17 ustawy — Pzp i tym samym
nie podlegatby wylaczeniu z podejmowania takich czynnosci w postgpowaniu, gdyby
pomigdzy nim a wykonawca istniat okreslony stosunek rodzinny, osobisty, czy prawny,
wskazujgcy na mozliwos¢ nieobiektywnego zachowania danej osoby w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego.

W tym kontekscie Rzecznik nie podzielit stanowiska Komisji I instancji, gdyz,
uwzgledniajac powyzsze, trudno byloby takze zaakceptowac poglad o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jako czynnosci konczacej postepowanie rowniez w kontekscie
obowigzku przestrzegania w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, wyrazonej w art. 7
ust. 1 ustawy — Pzp. Oznaczaloby to, ze we wszystkich czynnos$ciach podejmowanych
przez zamawiajacych po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej nie stosuje si¢
zasad uczciwe]j konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy
natomiast zasady te stosuje, kiedy ,,przygotowuje i przeprowadza postgpowanie
o udzielenie zamowienia” (art. 7 ust 1 Pzp).

W dalszej czesci oskarzyciel powotuje sig na dorobek orzecznictwa z lat 2006-2008,
z ktérego wywodzi, iz nieuzasadnione bylo uniewinnienie Pana (...) od zarzucanego
mu czynu nieztozenia o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktorych
mowa w ust. 1 art. 17 ustawy — Pzp.

Pozostate dwa odwotania sg zblizone w swojej tresci i tak:
— obwiniony (...) wnosi o uchylenie orzeczenia RKO i uniewinnienie,

— obwiniony (...) wnosi o uchylenie orzeczenia RKO, rozpatrzenie na jego korzys¢
wnioskéw rzecznika finanséw publicznych i uniewinnienie od zarzutu nieumysl-
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nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz o sprostowanie dotyczace
pracodawcy obwinionego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono, ze Komisja Orzekajaca I instancji powinna
wskaza¢, na czym zawinienie polega, a takze wskazac, jak w tej konkretnej sytuacji
powinien zachowad si¢ obwiniony, rozwazyc¢ czy mogt zachowac sig inaczej. W dalszej
cze$ci jednego 1 drugiego odwotlania, wskazano iz w uzasadnieniu orzeczenia nie
wskazano okolicznosci, ktore RKO wzigla pod uwage przy wymiarze kary.

Bezpodstawna i sprzeczna z zebranym materiatem dowodowym, zdaniem obwinio-
nych, jest dokonana przez Komisjg I Instancji interpretacja przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych. W ocenie Komisji, zastosowanie trybu wskazanego w art. 67
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jest mozliwe tylko wtedy, gdy np. wigze si¢ to z dziataniem
sity wyzszej, zabezpieczeniem zdrowia czy zycia ludzkiego. Zdaniem obwinionych
jest to interpretacja zbyt daleko idaca. Komisja Orzekajaca, rozpatrujac przedmio-
towa sprawe, nie wzieta pod uwage specyfiki zamowienia, nie uwzglednita rowniez
spolecznego aspektu konieczno$ci wykonania zamowienia jako ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, czyli powszechnie dostgpnej ustugi w zakresie publicznego
transportu zbiorowego wykonywanej w celu biezacego i nieprzerwanego zaspokajania
potrzeb przewozowych spotecznosci na danym obszarze.

W dalszej czegsci swoich odwotan obwiniony, (...) i (...), skonstatowali, ze dziatanie
Zarzadu Zwiazku Komunalnego byto racjonalne i uzasadnione. Swiadczy¢ za tym
na to, ze w nowej ustawie o publicznym transporcie zbiorowym ustawodawca prze-
widzial mozliwo$¢ nie stosowania przepisow ustawy — Prawo zamowien publicznych
w przypadku, gdy wystapi zaklocenie w §wiadczeniu ustug publicznego transportu
zbiorowego lub bezposrednie ryzyko powstania takiej sytuacji zarowno z przyczyn
zaleznych, jak i niezaleznych od operatora (art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym — Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13).

Dodatkowo obwiniony podniost, iz Regionalna Komisja Orzekajgca wskazata jako
pracodawce obwinionego (...) Urzad Miasta i Gminy w (...), co jest oczywistym btedem.
Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku jest pracownikiem tegoz Zwigzku. Pracodawcg
obwinionego (...) jest Zwigzek Komunalny Gmin — Komunikacja Migdzygminna
w (...) (...). Stad wniosek o sprostowanie orzeczenia.

W toku rozprawy przed Komisja II Instancji w dniu 14 kwietnia 2011 r. Zastepca
Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wskazat, ze podtrzymuje
odwotanie na niekorzy$¢ obwinionego (...). W przypadku odwotan autorstwa obwinio-
nych nie dopatrzyt si¢ argumentow wskazujacych na zasadno$¢ wydania odmiennego
orzeczenia niz uczynita to RKO. W opinii rzecznika brak byto podstaw do zastosowania
art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy — Pzp i udzielenie zamowien publicznych w trybie z wolnej
reki. Gdyby nawet uznad, ze zaszla sytuacja, w ktorej nie mozna bylo pozostawié
bez transportu linii objetych zarzutem, to mozna bylo zawrze¢ umowg np. na trzy
miesigce, a w tym czasie udzieli¢ zamowienia w trybie konkurencyjnym. Rozprawa
zostata przeprowadzona pod nieobecnos$¢ obwinionych.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych, po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu
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dowodowego ujetego w aktach sprawy, postanowita uchyli¢ zaskarzone orzeczenie
w czgsci 1 uniewinni¢ obwinionego, a czg¢sciowo uchyli¢ orzeczenie i przekazac spraweg
do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajacg w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Krakowie.

Sktad orzekajacy Komisji uznal, ze odwotanie Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych na niekorzy$¢ obwinionego (...) nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
argumentacja w nim zaprezentowana nie dostrzega istotnej zmiany w przepisach prawa,
jaka bylo wprowadzenie legalnej definicji postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Prawo zamdwien publicznych to kompleksowa i usystematyzowana regulacja ustawowa
ksztaltujaca szczegolng gatgz systemu prawa, jaka sg zamowienia publiczne. Zasadnicza
czes¢ tej regulacji wyznacza podmiotom gospodarujgcym srodkami publicznymi
ograniczenie w zakresie swobody zawierania umow. Innymi stowy, zawarcie umowy
cywilnoprawnej —udzielenie zamowienia publicznego —jest obwarowane koniecznoscig
poprzedzenia tej czynno$ci prawnej szeregiem czynnosci zwanych Igcznie postepo-
waniem o udzielenie zamdwienia. Jak stanowi podstawowa zasada Prawa zamowien
publicznych, zawarta w art. 7 ust. 3, zamowienia udziela si¢ wylagcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Proces ten zostal uregulowany w ustawie
Prawo zamowien publicznych w dziale I1 noszacym tytut Postepowanie o udzielenie
zamowienia. Juzz samej analizy tych przepisow wynika, ze postgpowanie o udzielenie
zamowienia rozpoczyna si¢ W momencie uzewngtrznienia woli zamawiajacego co do
checi nabycia dostawy, ustugi albo roboty budowlanej (por. art. 40 ust. 1, art. 48 ust.
1, art. 56 ust. 1, art. 60c ust. 1, art. 75 ust. 1 ustawy Pzp). Od tego momentu mamy
do czynienia z czynno$ciami w postgpowaniu o udzielenie zamowienia. Giéwna
Komisja Orzekajgca zauwaza, ze ostatnig czynnos$cig postepowania jest dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz podanie do publicznej wiadomosci informacji
o wyborze najkorzystniejszej oferty (art. 91192 ustawy Pzp), wzglednie uniewaznienie
postgpowania (art. 93 ustawy Pzp). Czynno$ci uprzednie i nastgpcze nie sg juz
postegpowaniem o udzielenie zamowienia.

Ustawodawca zdecydowat si¢ jednakze na wyrazne zaznaczenie co sktada si¢ na
postepowanie o udzielenie zamdwienia, a co nie. Stosowne zapisy wprowadzono
ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw. Zgodnie z definicjg legalng zawartg w art. 2 pkt 7 a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, pod pojgciem ,,postgpowania
o udzielenie zamdwienia” nalezy rozumiec¢ postgpowanie wszczynane w drodze
publicznego ogloszenia o zamowieniu lub przestania zaproszenia do sktadania ofert
albo przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy,
z ktorym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego, lub — w przy-
padku trybu zamowienia z wolnej reki — wynegocjowania postanowien takiej umowy.
Projektodawca nowej regulacji wskazywat wprost w uzasadnieniu, iz zaproponowana
definicja legalna ,postepowania o udzielenie zamowienia” okresla wyraznie ramy
czasowe oraz cel procedur przewidzianych w ustawie — Prawo zamowien publicznych
wskazujgc, iz rozpoczynajq sie one odpowiednio ogtoszeniem lub zaproszeniem do
negocjacji, a ich zakoriczeniem jest wybor oferty najkorzystniejszej albo wynegocjo-
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wanie postanowieri umowy w trybie zamowienia z wolnej reki. Okreslenie w ustawie
zdarzen rozpoczynajgcych oraz koviczgcych postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pozwala na okreslenie czynnosci, ktére sq czescig tego postepowania,
co ma istotne znacznie, albowiem wyznacza m.in. zakres zaskarzenia srodkami
ochrony prawnej (por. art. 180 ust. 1) oraz podleganiu wytgczeniu z postepowania
(por. art. 17).

GKO ocenia, iz to wybdr oferty wykonawcy, z ktorym zostanie zawarta umowa (Wybor
oferty najkorzystniejszej) jest czynnoscia, do osiggnigcia ktérej ma doprowadzié
postgpowanie o udzielenie zamowienia i na tym sig zakonczy¢. Z reguty po wyborze
oferty najkorzystniejszej dochodzi do zawarcia umowy, co nie stoi w sprzecznosci
z definicjg legalng ,,postgpowania o udzielenie zamowienia”. W przypadku trybu
zamowienia z wolnej reki konieczne jest wynegocjowania postanowien umowy, w mys$l
zasady, zgodnie z ktorg negocjuje si¢ umowe do czasu, az wszystkie jej postanowienia
zostana uzgodnione przez umawiajace sig strony stosunku prawnego. Czynnosci te
sg zarazem ostatnimi, przy dokonaniu ktérych wymagana jest formalna kontrola
zachowania obiektywizmu i bezstronnosci po stronie zamawiajacego. Narzedziem,
ktére ma zapewnic realng realizacje tej zasady jest sktadanie prawem wymaganych
os$wiadczen (art. 17 ust. 2 ustawy Pzp). Osoba, ktora odbiera tego typu oswiadczenia
jest zobowigzana do podjecia decyzji o wylgczeniu osoby wykonujacej czynnosci
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia o ile zachodza ku temu przestanki ustawowe.
Odrzuci¢ zatem mozna twierdzenie, ze czynnos$ci polegajagce na przygotowaniu
umowy, a w szczegolnosci samo podpisanie umowy ze strony zamawiajacego, muszg
by¢ wykonywane przez osoby nie podlegajace wylgczeniu na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy Pzp. Obiektywizm tych oséb nie podlega weryfikacji przewidzianej dla osob
bioracych czynny udziat w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia.

W toku postepowania przed Komisjg I instancji zagadnienie to stato si¢ podstawg
wystgpienia o opinig prawng do kompetentnego organu administracji rzagdowej, ktora
nastgpnie stala si¢ podstawg do uniewinnienia obwinionego (...).

Gtowna Komisja Orzekajgca w pelni podziela poglad zaprezentowany w opinii
wydanej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, zgodnie z ktorym obowigzek
ztozenia o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznos$ci stanowigcych podstawe
wylaczenia, o ktorym mowa w art. 17 ustawy Pzp, nie dotyczy osob podpisujgcych
umowe w sprawie zamowienia publicznego. Obowigzek ztozenia takiego o§wiadczenia
w $wietle wyraznego brzmienia przepiséw art. 17 ust. 1 ustawy Pzp zwigzany jest
bowiem jedynie z faktem wykonywania czynnosci w postgpowaniu, a jak juz wyzej
skazano, zawarcie umowy nie jest czynno$cig w postgpowaniu.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie nie moze zaakceptowac, ze oskarzyciel powotuje
si¢ na orzecznictwo komisji z lat 20062008, ktore ksztattowato sig zanim jeszcze
weszta w zycie ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw. Jest to blgdna argumentacja.

Majac na uwadze analize definicji legalnej pojecia ,,postgpowanie o udzielenie zamo-
wienia”, wspartg systematyka ustawy oraz celowosciag dokonanej nowelizacji przepisow
Prawa zamowien publicznych, jak rowniez wykladnig Prawa dokonang przez Prezesa
Urzgdu Zamowien Publicznych, GKO orzekta jak w punkcie 1.
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Gtowna Komisja Orzekajgca doszta do wniosku, ze orzeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt RKO-
522/102/09 w zakresie zaskarzonym przez obwinionego (...) i obwinionego (...) nie
moze si¢ ostac.

Rozstrzygajac kwestie naruszen ustawy okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 2 1it. b uondfp,
Gtowna Komisja Orzekajaca uznata, ze w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych obowigzuje inny stan prawny niz w czasie dokonania naru-
szenia, jak rowniez w czasie orzekania w [ instancji. Zmiany norm prawnych w obszarze
publicznego transportu zbiorowego weszly w zycie z dniem 1 marca 2011 r.

Juz wstgpna ocena przepisow art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 1. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13) wskazuje, ze wprowadzone
zostaly przepisy o charakterze stanowigcym wyjatek od reguly polegajacej na wyborze
operatora w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.
Przy spetnieniu warunkow ustawowych zdefiniowanych w punktach 1-4 ww. art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym mozliwe
jest bezposrednie zawarcie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego. Jak okresla to dalej w art. 22 ust. 9 do bezposredniego zawarcia
umowy nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych, z wytaczeniem art. 35 (ustalenie wartos$ci zamdwienia).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, majac na wzgledzie
art. 24 ust. 1 uondfp, Gtowna Komisja Orzekajaca uznala, ze wymagane jest prze-
prowadzenie nowych dowodow majacych na celu ustalenie, czy wobec organizatora
publicznego transportu zbiorowego, tj. Zwigzku Komunalnego Gmin ,,Komunikacja
Miedzygminna” w (...), zaistniaty okoliczno$ci przewidziane w art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym oraz w dalszej
kolejnosci w art. 22 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Po przeprowadzeniu postgpowania dowo-
dowego moze si¢ wszak okazac, ze w nowym porzadku prawnym ww. organizator nie
mialtby obowigzku stosowania Prawa zamowien publicznych do wyboru wykonawcy
zamowienia. Wobec czego nie mozna orzec wobec obwinionych naruszenia art. 17
ust. 1 pkt 2 1lit. b uondfp.

Stosownie do art. 145 ust. 1 uondfp, Gtéwna Komisja Orzekajaca rozpoznaje odwo-
tanie na podstawie materialu dowodowego zebranego przez komisje orzekajgca oraz
dokumentow dotaczonych do odwotania. Tylko w wyjatkowych przypadkach mozliwe
jest przeprowadzenie postepowania dowodowego (art. 145 ust. 2). Na podstawie
materiatu dowodowego, jaki jest w dyspozycji Gléwnej Komisji Orzekajacej, nie mozna
ustali¢, czy w sprawie mozliwe jest zastosowanie przepiséw nowych i jednocze$nie
wzgledniejszych. Sktad orzekajacy w aktach sprawy odnalazt jedynie informacje
o przeprowadzonych postepowaniach o udzielenie zamowienia oraz byt w stanie
fragmentarycznie ustali¢ warto$¢ szacunkowg ustug zamawianych przez Zwiazek
Komunalny Gmin ,,Komunikacja Migdzygminna” w (...) na wykonywanie przewozow
regularnych w krajowym transporcie drogowym.

Gléwna Komisja Orzekajaca przekazujac sprawe do I Instancji, wskazuje na koniecz-
no$¢ zapoznania si¢ przez komisje orzekajaca z wyzej wymieniong regulacja prawnag
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wraz z uzasadnieniem do projektu tej ustawy oraz przeprowadzenie postepowania
dowodowego we wskazanym ponizej zakresie:

1. czysérednia warto$¢ roczna przedmiotu umowy jest mniejsza niz 1.000.000 euro lub
$wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego dotyczy $wiad-
czenia tych ustug w wymiarze mniejszym niz 300 000 kilometréw rocznie,

2. czy wystapilo zaktocenie w §wiadczeniu ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego lub bezposrednie ryzyko powstania takiej sytuacji zaréwno z przyczyn
zaleznych, jak i niezaleznych od operatora, o ile nie mozna zachowa¢ termindéw
okreslonych dla innych trybow zawarcia umowy o $wiadczenie publicznego
transportu zbiorowego, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 112 ww. ustawy z dnia
16 grudnia 2010 1.

Ocena tych okolicznosci w $wietle art. 22 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym powinna stac si¢ podstawg nowego orzeczenia.

Gtowna Komisja Orzekajaca, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, kiero-
wala sig ponadto, zasadg gwarantujgcg obwinionym prawo do obrony w postgpowaniu
dwuinstancyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 145 ust. 2 uondfp, postanowiono jak
w punkcie 2. sentencji.

3.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 18 kwietnia 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/17/20/11/937

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Czltonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Alfred Beszterda
Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski

Protokolant: Wioletta Domiriska-Steé

rozpoznala na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2011 r. — przy udziale Zastepcy Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawla Laudanskiego — odwolanie
whniesione przez obwinionego (...) — pelnigcego w czasie popetnienia naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych funkcjg dyrektora Miejskiego Zaktadu Komunikacji (...)
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z 14 stycznia
2011 r., sygn. akt: DB-0965/127/10.
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Zaskarzonym orzeczeniem uznano (...) winnym nieumyslnego popelnienia nastgpu-
jacych czyndéw przy udzieleniu w dniu 3 wrze$nia 2008 r. zamowienia publicznego na
sprzedaz i dostawe olejow do autobusow komunikacji miejskiej:

1. zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy — (...), ktéra zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, jako niezgodnej z trescig SIWZ, co miato wplyw na wynik
postgpowania, z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),

tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

2. opisaniu w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia parametréw S olejow
w sposob naruszajacy zasady uczciwe] konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw poprzez wskazanie na konkretny produkt firmy BP, pomimo
istnienia mozliwo$ci opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny
1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez
dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert rownowaznych, z naruszeniem art. 29
ust. 213 iart. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz

3. niedokladnym i niezrozumiatym okresleniu parametréw fizykochemicznych
jednego z olejow, uniemozliwiajgcym zlozenie oferty odpowiadajacej przedmiotowi
zamowienia okreslonemu w SWIZ, co stanowito o naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow i naruszenia art. 29 ust. 1
art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,

tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta obwinionemu karg upomnienia oraz
obciazyla go obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania
w wysokosci 271,67 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty
—na podstawie:

e art.42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 21 3 ustawy,
e art.78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 78 ust. 3

orzeka:
1. Uchyla zaskarzone orzeczenie w czg$ci przypisania odpowiedzialnosci i wymie-
rzenia kary obwinionemu (...).

2. Uznaje (...) winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na udzieleniu 3 wrze$nia 2008 r. zamdwienia publicznego na sprzedaz
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i dostawg olejow, ktorego przedmiot zamowienia w zakresie syntetycznego oleju
przektadniowego /SAE 75W-90/ zostat okreslony w sposéb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i w wyniku zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez (...),
tj. o czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przewidziane
w art. 17 ust.1 pkt. 314 ustawy.

3. Uniewinnia (...) od zarzutu popetnienia pozostatych czyndéw przypisanych mu
w orzeczeniu I instancji.

4. Na podstawie art. 36 ustawy odstgpuje od wymierzenia kary obwinionemu.

5. Utrzymuje zaskarzone orzeczenie w czg$ci dotyczacej obcigzenia obwinionego
obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia —stuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

W dniu 3 wrze$nia 2008 r. Miejski Zaktad Komunikacji (...) zawarl z firma (...) umowe
na sprzedaz i dostawe olejow silnikowych dla autobuséw komunikacji miejskie;j.
Umowa przewidywata dostawe pigciu rodzajow oleju:

a) wielosezonowego mineralnego oleju do silnikow Euro0 — Euro3 klasy 15W-40
wedle klasyfikacji Stowarzyszenia Inzynierow Motoryzacji /dalej ,,SAE” —Society
of Automotive Engineers/,

b) wielosezonowego, syntetycznego oleju do silnikow Euro4 — klasy SAE 5W-30,

c) wielosezonowego mineralnego oleju przektadniowego speiniajacego normy Man
3343 i Scania STO 1:0 klasy SAE 80W-90,

d) syntetycznego oleju przektadniowego speiniajagcego normy Man 3343 i Scania
STO 1:0 klasy SAE 75W-90 oraz

e) wielosezonowego mineralnego oleju do automatycznych skrzyn biegow spelniajg-
cego normy Man 339 1 Voith G 607. Ten ostatni pozbawiony byt oznaczenia klasy
SAE /nie stosowanego w olejach do skrzyn/.

Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia nie okreslata nazw olejow podlegaja-
cych dostawie, lecz okreslata szczegotowo parametry fizykochemiczne i atesty, jakie
maja spetnia¢ poszczegolne rodzaje olejow. Szczegolnie wazne dla niniejszego poste-
powania byto wskazanie granicznych wartos$ci lepkosci kinematycznej dla temperatur
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40 st C1100 st C, minimalnej temperatury zaptonu /dalej ,,COC”/ oraz temperatury
przemiany oleju z formy plynnej w stalg okreslanej w SIWZ badz to jako ,,temperatury
plynigcia” badz to jako ,temperatury utraty ptynnosci”. Zamawiajacy zastrzegt, iz
dopuszczalna jest dostawa dowolnych produktow spetniajacych wskazane kryteria pod
warunkiem zapewnienia pelnej mieszalnos$ci z olejami obecnie uzywanymi w jednostce;
mieszalno$¢ miata by¢ potwierdzona zaswiadczeniem laboratorium posiadajgcego
certyfikat PCA /Polskiego Centrum Akredytacji/. Do kazdej z pozadanych kategorii
olejow Zamawiajacy wskazat w SIWZ, jakie oleje obecnie sa uzywane w jednostce.

W postgpowaniu zostaly zgtoszone dwie oferty. Pierwsza z nich — ztozona przez firmg
(...) zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP, czyli z powodu ztozenia
oferty przez wykonawce, ktory zostat wykluczony z postgpowania. Drugg oferte
zgtosita firma (...) i z tg firmg zostat zawarty kontrakt. Oferta firmy (...). w zakresie
wielosezonowego mineralnego oleju przektadniowego klasy SAE 8OW-90 zawierata
propozycj¢ dostarczenia oleju BP Energear HT GL 1-5 80W-90, ktory nie spetniat
wymogow okreslonych w SIWZ ani w zakresie lepkosci kinematycznej dla temperatury
40 st. C /168 mm2/s zamiast wymaganych maksymalnie 153 mm2/s/ ani w zakresie
COC /214 st. C zamiast wymaganych minimum 220 st. C/.

Okolicznos¢ ta, fakt bardzo szczegdtowego okreslenia parametrow fizykochemicznych
olejow, wskazanie w SIWZ nazw olejow uzywanych w jednostce pokrywajacych sig
z olejami objetymi podpisang umowa, a takze brak zastrzezenia o dopuszczeniu ofert
rownowaznych wzbudzit watpliwosci Urzedu Zamowien Publicznych, ktéry wszczat
kontrolg oraz zlecil wykonanie opinii biegtego. Biegly ocenit 32 oleje i stwierdzit, iz
wymogow w zakresie oleju SAE 80W-90 nie spetnia zaden z przebadanych olejow, za$
wymogi dotyczace pozostatych czterech typow olejow spetniajg wytacznie te, ktore
zostaty zaproponowane przez oferenta. Co istotne w sprawie biegty podkreslit, iz ocenit
wlasciwosci 32 olejow na podstawie informacji technicznych zawartych w kartach
produktow producentow natomiast nie wskazat w opinii, jakie oleje zostaty przezen
ocenione ograniczajac si¢ do wskazania wytacznie producentow, od ktorych uzyskat
informacje. Na podstawie opinii biegtego Prezes Urzedu Zamodwienn Publicznych
skierowat do rzecznika dyscypliny finansow publicznych zawiadomienie o naruszeniu
dyscypliny finansoéw publicznych polegajgcym na:

a) zaniechaniu odrzucenia oferty (...) mimo, iz byta ona niezgodna z SIWZ a wigc
o naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP,

b) opisie przedmiotu zamdwienia w sposdb wskazujacy na konkretny produkt czyli
naruszeniu art. 29 ust. 213 PZP i pominigciu dopuszczenia mozliwosci sktadania
ofert rownowaznych w odniesieniu do 4 rodzajéw olejéw oraz

c) okresleniu parametrow fizykochemicznych jednego z olejow /SAE 80W-90/
w sposOb uniemozliwiajgcy ztozenie poprawnej oferty czyli z naruszeniem art.
29 ust. 1 ustawy.

Whioskiem o ukaranie z 1 pazdziernika 2010 r. rzecznik przedstawil analogiczne
do zawartych w zawiadomieniu zarzuty wobec osoby podpisujacej umowe w imieniu
zamawiajacego tj. (...). W ramach dostosowania stawianych zarzutéw do specyfiki
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych rzecznik wskazat,
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iz czyny te stanowig naruszenie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy.
Dodatkowo wskazat, iz naruszenia procedury zamowien publicznych mialy wptyw
na wynik postgpowania, gdyz wobec odrzucenia oferty firmy (...) oferta (...) byta
jedyng oferta i jej odrzucenie zgodnie z obowigzujacymi przepisami skutkowac
powinno uniewaznieniem catego postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 PZP.
Rzecznik wskazal, iz czyny zostaly popetnione nieumys$lnie i wniost o ukaranie
karg upomnienia. W wyjasnieniach obwiniony wskazat, iz olej typu SAE 80W-90
wybranego ostatecznie oferenta nie spetniat wymogow SIWZ, gdyz wskutek oczywistej
omytki pisarskiej okreslono wartosci oczywiscie btedne, ktorych nie speiniajg zadne
produkty, a co za tym idzie nie mogt ich spetniac rowniez oferowany olej. Dowodem
na t¢ okolicznos¢ miatby by¢ fakt, iz zaden z potencjalnych oferentéw nawet nie
probowat oprotestowywac wskazanych wymogdéw. Obwiniony wskazat, iz nie doszto
do uszczerbku w srodkach publicznych, a co za tym idzie szkodliwo$¢ jego czynu jest
znikoma. Wskazal réwniez, iz olej, ktory nie speinia wymogoéw SIWZ to niewielka
cze$¢ zamoOwienia siggajaca zaledwie okoto 10% wartosci. Wskazywat, iz wedle jego
wiedzy wymogi w zakresie pozostalych olejéw spetniajg rowniez inne produkty.
W zakresie tym obwiniony nie zglosit zadnych wnioskow dowodowych.

Komisja orzekajaca I instancji nie uwzglednita powyzszych wyjasnien. Przypisata
obwinionemu odpowiedzialnos$¢ za zarzuty wskazane w we wniosku o ukaranie
w formie nieumyslnej i ukarata go karg upomnienia.

Z orzeczeniem powyzszym nie zgodzit si¢ obwiniony. Do odwotania dotgczyt szereg
dokumentow w charakterze dowodow na okoliczno$¢ spelniania wymogow okreslonych
w SIWZ przez inne produkty niz zaproponowane przez oferenta. Przy czym dowody
te dotyczg wielosezonowego mineralnego oleju do silnikow Euro0 — Euro3 klasy SAE
15W-40, wielosezonowego, syntetycznego oleju do silnikow Euro4 — klasy SAE SW-30
oraz syntetycznego oleju przektadniowego spelniajacego normy Man 3343 i Scania
STO 1:0 klasy SAE 75W-90. Obwiniony podtrzymat poglad o oczywistej omylce
pisarskiej w SIWZ. Wniost o uniewinnienie go od zarzucanych czyndéw ewentualnie
umorzenie postepowania ze wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ czynu dla tadu finansow
publicznych.

Uwzgledniajac fakt, iz zgromadzone przez Komisje I instancji dowody nie wystarczajg
dla ustalenia stanu faktycznego ani oceny prawnej sprawy GKO zdecydowata na
podstawie art. 145 ust. 1 ustawy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe zarowno
w zakresie wnioskdw dowodowych zgloszonych przez strony, jak i z urzedu. Majac na
wzgledzie fakt, iz dotyczg okolicznosci istotnych dla przypisania odpowiedzialno$ci
za zarzucane naruszenia GKO dopuscita na rozprawie 18 kwietnia 2011 r. nastepujace
wnioski dowodowe zgloszone przez obwinionego:

— zinformacji technicznej dotyczacej oleju Titan Truck Plus 14W-40 na okoliczno$¢
wilasciwosci fizykochemicznych tego oleju,

— zdokumentu ,,prolongation of aproval against M 3275” na okoliczno$¢ spetniania
przez w/w olej normy MAN 3275;

— z dokumentu ,,approval certificate” na okolicznos$¢ spetniania przez w/w olej
normy MB 228.3;
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z pisma Volvo Powertrain France z 17 marca 2008 r. na okolicznos¢ spelniania
przez w/w olej normy Renault RLD;

z pisma Volvo Technology Corporation z 29 listopada 2006 r. na okolicznos¢
spelniania przez w/w olej normy Volvo VDS-3;

z dokumentu Produkt Information dla oleju Titan Cargo SL SW-30 na okoliczno$¢
wlasciwosci fizykochemicznych tego oleju,

z dokumentu ,,prolongation of aproval against M 3277” na okoliczno$¢ spetniania
przez w/w olej normy MAN 3277,

z pisma Daimler Chrysler z 17 grudnia 2003 r. na okoliczno$¢ spetniania przez
w/w olej normy MB 228.5,

z pisma Volvo Technology Corporation z 17 czerwca 2009 r. na okolicznos$¢
spetniania przez w/w olej normy Volvo VDS-3;

z pisma Renault z 6 stycznia 2004 r. na okoliczno$¢ spetniania przez w/w olej
normy Renault RLD;

z pisma Scania Cv AB z 18 grudnia 2007 r. na okoliczno$¢ spetniania przez w/w
olej normy Scania LDF,

z pisma BP Europa SE Polska z 18 lutego 2011 r. na okoliczno$¢ jego tresci oraz
z dotaczonych zalgcznikéw na okolicznos¢ wlasciwosci fizykochemicznych olejow
Castrol Enduron Plus 5W30, Castrol TQ Dextron I1I oraz Castrol Dynadrive Plus
75W-90.

Natomiast na podstawie art. 89 ust. 3 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 149 ustawy odda-
lita nastgpujgce wnioski dowodowe obwinionego odmawiajac im w tym wzgledzie
wiarygodnosci:

z dwu pism MZK Konin z 15 lutego 2011 r. o znakach MZK-BE-1/28/2011 ze
wzgledu na brak tresci zwigzanej ze sprawa;

z pisma Fuchs Europe Schimerstoffe GMBH z 5 pazdziernika 2005 r. ze wzgledu
na brak tresci zwigzanej ze sprawa;

z pisma Fuchs Oil Corporation Polska z 17 lutego 2011 r. ze wzgledu na brak
zawartos$ci, ktora miataby znaczenie dla rozpoznania sprawy /okolicznos¢, iz
norma Volvo VDS3 zawiera w sobie wymagania normy Volvo VDS2 nie byla
sporna migdzy stronami/;

z karty charakterystyki preparatu dla oleju Titan Truck plus SAE 15W-40 ze
wzgledu na fakt, iz dowod ten byl nieprzydatny do udowodnienia tezy dowodowej
—w dokumencie zawarta byla informacja, iz COC produktu jest wyzsze niz 200 st. C,
a co za tym idzie nie pozwala na ustalenie czy spetniat wymaég min. 220 st. C;

z karty charakterystyki preparatu dla oleju Titan Cargo SI SW-30 ze wzgledu na
fakt, iz dowdd ten byt nieprzydatny do udowodnienia tezy dowodowej — w doku-
mencie brak jest informacji o temperaturze ptynigcia preparatu, zas lepkos¢
kinematyczna zostata okreslona dla temperatury 40 st. C nie pozwala zatem na
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ustalenie, czy preparat spetniat wymogi okreslone w SIWZ zwtaszcza w zakresie
tej wlasciwos$ci w temperaturze 100 st. C.

Nadto GKO, dzialajac z urzedu, na podstawie art. 145 ust. 1 ustawy dopuscila naste-
pujace dowody z dokumentéw pochodzacych ze stron internetowych producentow
poszczegolnych produktow:

z dokumentu ,,charakterystyka produktu Tedex Super Gear Oil 80W-90” na
okoliczno$¢ wtasciwosci fizykochemicznych tego oleju i posiadanych atestow,

z dokumentu ,,karta informacyjna produktu Ravenol SLG 80W-90” na okoliczno$¢
wlasciwosci fizykochemicznych tego oleju i posiadanych atestow,

z dokumentu zawierajacego dane produktu Motor Gold Multigrade Hypoid
Geartec GL 5 na okolicznos¢ wtasciwosci fizykochemicznych tego oleju i posia-
danych atestow,

z dokumentu zawierajacego dane produktu SRS Getriebefliud SML 80W-90 na
okoliczno$¢ wtasciwosci fizykochemicznych tego oleju i posiadanych atestow,

z dokumentu zawierajacego charakterystyke produktu Karl Steiger X-Tec
MultiGear 80W-90 na okolicznos¢ wtasciwosci fizykochemicznych tego oleju
1 posiadanych atestow,

z dokumentu zawierajacego charakterystyke produktu Statoil TruckWay S
5W-30 na okolicznos$¢ wtasciwosci fizykochemicznych tego oleju i posiadanych
atestow;

z dokumentu zawierajgcego charakterystyke produktu Statoil TransWay s DX
IIT F na okoliczno$¢ whasciwosci fizykochemicznych tego oleju i posiadanych
atestow;

z dokumentu zawierajgcego charakterystyke produktu Statoil TransWay s DX
IIT J na okoliczno$¢ whasciwosci fizykochemicznych tego oleju i posiadanych
atestow;

z dokumentu zawierajgcego charakterystyke produktu Castrol TQ-Dexron I1I na
okoliczno$¢ wtasciwosci fizykochemicznych tego oleju i posiadanych atestow,

z dokumentu zawierajacego charakterystyke produktu Texaco Ursa Super TD
15W-40 na okolicznos$¢ wtasciwosci fizykochemicznych tego oleju i posiadanych
atestow,

z dokumentu zawierajacego charakterystyke produktu Shell Transaxle oil
75W-90 na okoliczno$¢ whasciwosci fizykochemicznych tego oleju i posiadanych
atestow,

z dokumentu zawierajacego charakterystyke produktu Fuchs Titan Cytrac HSY
75W-90 na okoliczno$¢ whasciwosci fizykochemicznych tego oleju i posiadanych
atestow,

z dokumentu zawierajacego charakterystyke produktu Texaco MultiGear S 75W-90
na okoliczno$¢ wlasciwosci fizykochemicznych tego oleju i posiadanych atestow
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Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego GKO ustalita
nastgpujacy stan faktyczny.

1.

Nie jest prawda, zawarte w orzeczeniu Komisji [ instancji stwierdzenie, iz wymogi
dotyczace whasciwosci fizykochemicznych okreslone w SIWZ-ie dla wielosezono-
wego oleju mineralnego dla silnikéw Euro0 — Euro3 /SAE 15W-40/ i posiadanych
atestow spetnial wylacznie olej BP Vanellus E6 15W-40. Z materiatu dowodowego
przedstawionego przez obwinionego w odwolaniu wynika, iz wymagane wartos$ci
fizykochemiczne i posiadane atesty spetnia réwniez olej Fuchs Titan Truck Plus
15W-40. Rzecznik nie kwestionowal rzetelnosci przedstawionego dokumentu, za$
uwzgledniajac, iz specyfikacje techniczne zostaly nadestane przez producentéw
ioparte o badania spetniajace normy techniczne DIN 51562 /w zakresie lepkosci
kinematycznej/ i DIN ISO 3016 /w zakresie min. temperatury zaptonu/ GKO
uznata, iz informacje zawarte w tych dokumentach sg wiarygodne.

Nie jest prawdg zawarte w orzeczeniu Komisji [ instancji stwierdzenie, iz wymogi
dotyczace wlasciwosci fizykochemicznych okreslone w SIWZ-ie dla wielose-
zonowego oleju do silnikow EURO 4 /SAE 5W-30 wedle SIWZ i mylnie SAE
15W-30 wedle zawiadomienia, wniosku o ukaranie i orzeczenia I instancji/
i posiadanych atestow spetniat wytacznie olej BP Vanellus E8 Ultra SW-30. Z mate-
riatu dowodowego przedstawionego przez obwinionego w odwotlaniu wynika, iz
wymagane wartosci spelnia réwniez olej Fuchs Titan Cargo SL 5SW-30. Rzecznik
nie kwestionowat rzetelnosci przedstawionego dokumentu, za§ uwzgledniajac, iz
specyfikacje zostaty nadestana przez producentow i oparte o badania spetniajace
normy techniczne DIN 51562 /w zakresie lepko$ci kinematycznej/ i DIN ISO
3016 /w zakresie min. temperatury zaptonu/ GKO uznata, iz informacje te sa
wiarygodne. Nadto wymagania SIWZ -u spetnia réwniez olej Statoil TruckWay
S 5W-30. Powyzsze ustalono na podstawie specyfikacji produktu, ktora zostala
z urzedu wlaczona do materiatu dowodowego na rozprawie 18 kwietnia 2011 r.
Zadna ze stron nie kwestionowata powyzszego dokumentu, za$ uwzgledniajac,
iz specyfikacja zostata pobrana ze strony producenta GKO uznata, iz informacje
te sg wiarygodne.

Prawdziwe jest zawarte w orzeczeniu Komisji I instancji stwierdzenie, iz wlasci-
wosci fizykochemiczne okreslone w SIWZ-ie dla wielosezonowego mineralnego
oleju przektadniowego /SAE 80W-90/, w szczegdlnosci w zakresie lepkosci
kinematycznej dla temperatury 40 st. C1 100 st. C oraz minimalnej temperatury
zaptonu /dalej ,,COC”/ nie spelnia zaden olej. Natomiast wartosci okre$lone
w SIWZ-ie dla tego typu oleju dotyczace lepkosci kinematycznej w temp. 40 st. C
i minimalnej temperatury zaptonu oraz posiadajg wymagane atesty co najmnie;j
nastepujace oleje tej klasy: Tedex Super Gear 8OW-90, Ravenol SLG 80W-90,
Motor Gold Multigrade Hypoid Geartec GL5 80W-90, Schimerschaft GetribeFluid
SML 80W-90, Karl Steiger X-Tec 80W-90. Nadto dwa pierwsze sg i byly w roku
2008 dostepne na rynku polskim, za$ pozostale s3 obecne co najmniej na rynku
niemieckim, rosyjskim i — w odniesieniu do oleju firmy Motor Gold — réwniez
wegierskim i stowackim. Okolicznos$ci te GKO ustalita na podstawie specyfi-
kacji produktow, ktore zostaty z urzedu wiaczone do materiatu dowodowego na
rozprawie 18 kwietnia 2011 r. Zadna ze stron nie kwestionowata powyzszego, za$
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uwzgledniajac, iz specyfikacje zostaty pobrane ze stron producentow i oparte
o badania spetniajgce normy techniczne DIN 51562 /w zakresie lepkosci kine-
matycznej/ i DIN ISO 2592 /w zakresie min. temperatury zaptonu/ GKO uznata,
iz informacje te sg wiarygodne. Powyzsze oleje nie spetniajg wymagan SIWZ
wylacznie w zakresie lepkosci kinematycznej w temperaturze 100 st C.

Nie jest prawdg zawarte w orzeczeniu Komisji [ instancji stwierdzenie, iz wymogi
dotyczace whasciwosci fizykochemicznych okreslone w SIWZ-ie dla syntetycznego
oleju przektadniowego /SAE 75W-90/ zostaty okreslone w sposob odpowiadajacy
parametrom wylacznie jednego produktu tj. oleju BP Energear SHX-m 75W-90.
Z materialu dowodowego przedstawionego przez obwinionego w odwotaniu
wynika, iz wymagane wartosci fizykochemiczne i posiadane atesty spetnia rowniez
olej Castrol Dynadrive Plus 75W-90. Rzecznik nie kwestionowat rzetelnosci
przedstawionego dokumentu, zas uwzgledniajac, iz specyfikacja techniczna zostata
nadestana przez producenta i oparta o badania spetniajagce normy techniczne
GKO uznala, iz informacje zawarte w tych dokumentach sg wiarygodne.

W zakresie tego rodzaju oleju GKO, na podstawie dokumentéw wigczonych
do materialu dowodowego na rozprawie 18 kwietnia 2011 r. ustalita, iz oleje
Total Tytan Transmision Syn FE 75W-90 i oleju Texaco Multigear S 75W-90
nie spetniajg wymagan SIWZ wylacznie w zakresie lepko$ci kinematycznej dla
temperatury 40 st. C /posiadajg wskazniki na poziomie 15,0 mm2/s. i 14,7 mm2/s
wobec wymaganych 15,1 mm?2/s/.

Olej Shell Transaxle 75W-90 nie spetniat wymagan SIWZ wylacznie w zakresie
temperatury $cinania/ptynigcia — uzyskuje on wtagciwosci cieczy w temperaturze
— 48 st. C wobec wymaganych -54 st. C. Wreszcie olej Fuchs Titan Cytrac HSY
75W-90 nie spetniat wymagan SIWZ wylagcznie w zakresie parametru lepkosci
kinematycznej dla temperatury 100 st. C, gdyz wskaznik ten ma na poziomie
119 mm?2/s. wobec wymaganego maksimum 102 mm?2/s.

Nie jest prawdg zawarte w orzeczeniu Komisji [ instancji stwierdzenie, iz wlasci-
wosci fizykochemiczne okre$lone w SIWZ-ie dla wielosezonowego mineralnego
oleju do automatycznych skrzyn biegdw i wymagane atesty spetnia tylko olej BP
Autran MBX. Powyzsze wymogi spetnia rowniez olej Statoil TransWay S DX III F.
Nadto wymogi spetnia rowniez olej Statoil TransWay S DX I11J z zastrzezeniem, iz
posiada atest Man 339 wylacznie na cze$¢ przektadni tej firmy mianowicie na prze-
ktadnie typu Z-1 lecz nie na przektadnie typu V-1 /typy przekladni objete atestem
nie byty w SIWZ-ie doprecyzowane/. Powyzsze zostato ustalone na podstawie
dokumentéw wiaczonych do materialu dowodowego na rozprawie 18 kwietnia
2011, ktoérych nie kwestionowata zadna ze stron. Natomiast GKO nie data wiary
wyjasnieniom obwinionego i dokumentom przedstawionym przez obwinionego
w odwotaniu na okoliczno$¢, iz wymogi zawarte w SIWZ-ie dla tego typu oleju
spetnia réwniez olej Castrol TQ Dextron I1I. Obwiniony na dowdd tej okolicznosci
przedstawit pismo producenta BP Europe SE zawierajace wylacznie okreélenie
posiadanych aprobat i atestow. Natomiast specyfikacja techniczna oleju Castrol
TQ Dextron III pobrana ze strony producenta wskazuje, iz olej ten nie spetnia
wymagan fizykochemicznych w zakresie minimalnej temperatury zaptonu /ktéra
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wynosi dla tego oleju 162 st. C przy wymaganych w SIWZ 215 st. C/. Rzetelnosci
dokumentu wtgczonego do materiatu dowodowego na rozprawie 18 kwietnia
2011 r. nie kwestionowata zadna ze stron, za$ uwzgledniaja, iz pochodzi on ze
stron producenta i zawiera dane oparte o badania spelniajace normy techniczne
DIN 51562 /w zakresie lepkos$ci kinematycznej/ i DIN ISO 2592 /w zakresie min.
temperatury zaptonu/ GKO uznata, iz jest on wiarygodny.

Ustaliwszy powyzszy stan faktyczny, GKO stwierdzita, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie Komisji I Instancji nie moze sig ostac¢ zaréwno ze wzgledu na
btedy merytoryczne w ustaleniu stanu faktycznego bedacego podstawg rozstrzygniecia
ale rowniez ze wzgledu na nieprawidlowosci konstrukcyjne w samym orzeczeniu.

Po pierwsze, art. 17 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy, wskazane w orzeczeniu jako naruszone
nie penalizuja konkretnych naruszen w toku postgpowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego lecz sam fakt udzielenia zamoéwienia jako zakonczenie wadliwej
procedury.

Nie ma zatem zadnych podstaw, by —jak to uczynita Komisja I instancji — formutowad
1 przypisywac¢ oddzielne zarzuty poszczegdlnym naruszeniom przepisOw ustawy
—Prawo zaméwien publicznych w toku jednego prowadzonego postgpowania. W niniej-
szej sprawie nie sg zatem naruszeniami dyscypliny finanséw publicznych ,,zaniechanie
odrzucenia oferty”, ,,opis przedmiotu zamdwienia w sposob wskazujacy na konkretny
produkt” czy tez ,,okreslenie parametréw fizykochemicznych przedmiotu zamowienia
w sposob uniemozliwiajacy ztozenie poprawnej oferty”. Czynem, za ktory mozna
przypisywac odpowiedzialnosc¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
jest ,,udzielenie w dniu 3.09.2008 r. zamowienia publicznego na sprzedaz i dostawe
do Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego (...) olejéw na potrzeby komunikacji
miejskiej”.

Ocena, czy udzielenie tego zamdwienia bylo czynem stanowigcym naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych uzaleznione jest od stwierdzenia, czy w toku postgpowania
doszto do naruszen Prawa zamdwien publicznych. Poszczegoélne naruszenia w toku
postegpowania sg zatem elementem znamion jednego czynu, nie za$ osobnymi naru-
szeniami przepisow ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Po wtére Komisja orzekajgca I instancji zaniechata dokonania wszechstronnej oceny
dowodow wskazujacych na naruszenie w szczegolnosci dowodu z opinii bieglego
i to zarowno pod wzgledem prawnym jak i faktycznym. Komisja orzekajgca nie
jest zwigzana trescig opinii, zwlaszcza, iz opinia ta byta wydawana nie na potrzeby
postepowania lecz dla innego podmiotu. Stosownie do wyrokéw Sadu Najwyzszego
/orzeczenia SN IT CR 260/74 czy 11 CR 312/88 dokument przedstawiany przez strony,
nawet jezeli pochodzi od bieglego sadowego, nie stanowi dowodu w sprawie a moze
by¢ co najwyzej poczytywany jedynie za wyraz pogladow strony. Jak kazdy element
pogladdéw strony — w tym wypadku rzecznika podlega ocenie przez Komisjg. Nadto
nawet przyjecie, iz opinia bieglego jest dowodem nie zwalnia od obowigzku jej oceny.
Komisja ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zalecenie takie dotyczy
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wszelkich przedstawionych dowodow, w tym réwniez dowodow z opinii biegtego.
Dowdd z opinii biegtego nie jest bowiem dowodem absolutnym czy zawierajagcym
jakiekolwiek nieobalalne domniemania i nie moze zastgpowac realizacji obowigzku
zgromadzenia wszelkich dowodow i rozwazenia cato$ci okoliczno$ci przemawiajacych
zarowno za jak i przeciw obwinionemu. Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2005 r. V CK 659/04 ,,Jakkolwiek opinia biegtych jest oparta na
wiadomosciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu w oparciu o caly zebrany
w sprawie materiat dowodowy”.

W sprawie niniejszej konieczno$¢ dokonania przez komisje orzekajacg weryfikacji
tez stawianych przez biegtego wynika z nastepujacych okolicznosci.

Prezes UZP jako zawiadamiajacy a nastepnie rzecznik dyscypliny finanséw publicznych
sktadajacy wniosek o ukaranie popetnili szereg omylek natury faktycznej w stosunku
do sformutowanej przy zamdwieniu publicznym Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia. Cze$¢ z tych omytek ma charakter oczywistych omylek pisarskich i nie
zaburza sensu wywodu. Dotyczy to ustalenia, iz wielosezonowy olej przektadniowy
mial posiada¢ aprobate producenta podzespoléw ZF TE OSA /ktora nie istnieje/
w miejsce wynikajacej z SIWZ aprobaty ZF TE 05A; ustalenia, iz wielosezonowy
olej do silnikow wysokopreznych winien posiada¢ aprobate Volvo YDS3 /ktora nie
istnieje/ w miejsce aprobaty Volvo VDS3 oraz ustalenia, iz olej do automatycznych
skrzyn biegéw mial posiadaé aprobate producenta podzespotow ZF TE HA /ktora
nie istnieje/ w miejsce ZF TE 11A.

Natomiast cze$¢ btednych ustalen zawartych w zawiadomieniu i nastgpnie powto-
rzonych we wniosku o ukaranie i orzeczeniu Komisji I instancji dotyczy istotnych
elementow technicznych majacych wptyw na zaistnienie przestanek czynu karalnego.
Dotyczy to ustalenia, iz wielosezonowy olej do silnikow Euro4 miat spetnia¢ wymogi
klasy SAE o oznaczeniu ,,15W-30” podczas, gdy byta to klasa SAE ,,5W-30". Dotyczy
to rowniez pominigcia w wywodach i ustaleniach faktu, iz okreslenie wymagan dla
skrzyn biegdw ,,VOITH G 607” obecnie nie funkcjonuje w obrocie i zostato zastgpione
oznaczaniem wymogu ,,VOITH 55.6335” a co za tym idzie olej spelniajacy kryterium
,VOITH 55.6335” spetnia rowniez wymagania SIWZ nawet jesli charakterystyka
produktu nie zawiera oznaczenia ,,VOITH G 607”. Zarzut ten dotyczy wreszcie
pominigcia faktu, iz wymogi Volvo VDS3 sg nowsze niz Volvo VDS2 i zawieraja
w sobie te ostatnie, a co za tym idzie olej spelniajacy kryterium Volvo VDS3 spelnia
rowniez wymagania SIWZ nawet jesli charakterystyka produktu nie zawiera ozna-
czenia ,,Volvo VDS2”.

Konieczno$¢ oceny przydatnosci opinii bieglego powotanego przez UZP do oceny
sprawy w konteks$cie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych wynika rowniez z poréwnania metodologii pracy biegtego /ktory ocenit probke
32 olejow na podstawie informacji producentéw/ z konsekwencjami prawnymi w postaci
ustalenia, iz ,,wymogi stawiane w SIWZ-ie poszczegdlnym rodzajom olejow spetniaty
zawsze tylko jeden z danej grupy produktow”. Biegty nie tylko nie wskazal w opinii,
jakie oleje podlegaly ocenie ograniczajac si¢ do wskazania producentow ale na
dodatek wskazat wyraznie, iz jego wnioski dotycza jedynie olejow przebadanych.
Zgodnie z zasadami logiki formalnej zdanie przeczace szczegdlowe nie pozwala
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na stwierdzenie prawdziwosci zdania przeczacego ogolnego. W realiach niniejszej
sprawy oznacza to, iz opinia taka nie pozwala na przeniesienie rozumowania do
kategorii sadow generalnych i ustalenie, iz zaden olej procz wybranego nie spetnia
kryteriow. Mozliwa jest sytuacja, iz kryteria sg spetniane przez inne oleje, ktére nie
byty badane przez bieglego.

Oczywiscie sama taka konstatacja nie pozwala na podwazenie wnioskow wyciggnigtych
z opinii biegtego przez rzecznika. Konieczne jest udokumentowanie, iz sytuacja
tak rzeczywiscie ma miejsce — istniejg gatunki oleju inne niz zaproponowane przez
oferenta spetniajagce wymogi okreslone w SIWZ-ie. W odpowiedzi na mozliwy
argument, iz jest to dziatalno$¢ wymagajaca wiedzy specjalistycznej poza zakresem
mozliwosci komisji nalezy wskazac, iz bedzie to zawsze zalezne od charakteru sprawy
izarzutow. W sprawie niniejszej dokonany przez GKO przeglad dostgpnej w Internecie
specyfikacji technicznej poszczegdlnych produktéw pozwolit skutecznie podwazyé
tezy stawiane przez zawiadamiajacego, a nastepnie rzecznika w odniesieniu do 3
z 5 elementdw zamowienia.

Oceniajac zachowanie obwinionego, Komisja I instancji ograniczyla si¢ do przyjecia
— na podstawie opinii bieglego — iz oznaczono wtasciwosci przedmiotu zamdwienia
w sposob odpowiadajacy wylacznie wlasciwosciom jednego produktu, co oznaczato
naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Rozumowanie takie nie jest prawidtowe pod
wzgledem prawnym. Po pierwsze nie kazde oznaczenie wlasciwosci zawezajace krag
mozliwych dostawcdw bedzie stanowito naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Wyraznie
wskazata to Krajowa [zba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych
w orzeczeniu z 15 grudnia 2010 r. KIO/UZP 2588/10 — uprawnieniem zamawiajgcego
jest takie okreslenie przedmiotu, aby otrzymac produkt odpowiadajacy jego potrzebom.
Zatem wprowadzenie wymogow zawezajacych grupe wykonawcow jest dopuszczalne
jezeli jest podyktowane obiektywnymi potrzebami zamawiajacego. Skutkiem powyz-
szego stanowiska jest konieczno$¢ dokonania przez komisjg orzekajaca nie tylko oceny,
czy doszlo do ograniczenia krggu dostawcdw, ale réwniez, czy ograniczenie to jest
,bezpodstawne”, czy tez realizuje istotne z punktu widzenia zamawiajgcego potrzeby.
Jezeli ograniczenie jest podyktowane potrzebami majacymi charakter obiektywny nie
dochodzi do naruszenia przepisow art. 29 ust. 213 PZP, nawet jezeli wymogi eliminujg
mozliwos¢ zrealizowania zamowienia przez niektorych potencjalnych oferentow.

Po drugie mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, w ktorej doszto do okreslenia
cech produktu w sposob, ktory odpowiada wigkszej ilosci produktow, ale pozbawiony
uzasadnienia merytorycznego. Sytuacja taka bedzie stanowi¢ naruszenie zasad uczciwej
konkurencji, mimo iz da si¢ udokumentowad, iz wymogi spelnia kilka produktéw.
Liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamodwien
Publicznych /przyktadowo wyrok z dnia 16 czerwca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 695/09/
wskazuje, iz nie jest wymagane, by krag podmiotow spetniajacych kryteria zostat
ograniczony do 1 oferenta. Wystarczy, iz bezpodstawne wymogi powodujg mozliwo$¢
wykluczenia z postgpowania jakich§ podmiotow, przy czym nie muszg to by¢ wszyscy
oprocz wykonawcy, z ktorym podpisano umowe. W takim przypadku dla przypisania
odpowiedzialno$ci konieczne jest wskazanie konkretnych produktow, ktére zostaty
wylgczone z realizacji zamowienia wskutek postawienia wymogow nieuzasadnionych
merytorycznie.
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Dodatkowo GKO nie w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych z 6 grudnia 2010 r. KIO/
UZP 2550/10, iz ,,nie mozna mowic¢ o zachowaniu uczciwej konkurencji w sytuacji,
gdy przedmiot zamowienia okreslany jest w sposdb wskazujacy na konkretny produkt,
przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze
wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sg tak, ze aby je spetnic
oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt” Stanowisko takie, stuszne co do
zasady, nie moze podlega¢ generalizowaniu, gdyz wyobrazalne sg od niego wyjatki.
W szczegolnosci stanowisko takie bedzie zasadne, gdy wskazanie produktu oznacza
wskazanie wykonawcy czyli w sytuacjach, gdy wykonawcg zamowienia muszg by¢
producenci danego produktu. Poglad traci na ostrosci w sytuacjach, gdy na rynku
funkcjonuje nie tylko sprawny system posrednictwa czy dystrybucji produktow przez
podmioty nie bedace producentami albo szeroko rozbudowany system franszyzy
1w charakterze agentow producenta wystepuje liczne grono podmiotdw, ale rowniez
producenci nie ograniczaja nabywania produktow przez inne podmioty W sytuacji
takiej nawet okreslenie produktu z nazwy nie powoduje ograniczenia konkurencji
—dostawe moze zrealizowac¢ dowolny podmiot, za$ ograniczenia majg charakter badz
ekonomiczny /czy zakup u producenta i jego dostawa do zamawiajgcego si¢ oplaca /badz
organizacyjny/ czy oferent posiada mozliwo$ci odbioru, transportu i przechowywania
produktu danego producenta/.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy rozumienia przepisow PZP, GKO stwierdzita,
iz cze$¢ wymogow SIWZ-u zawezato liczbe mozliwych wykonawcow, ale wynikato
to z obiektywnych i uzasadnionych merytorycznie potrzeb zamawiajacego. Wymog
mieszalnosci olejow z juz uzywanymi zdaje sig oczywisty — dzigki takim parame-
trom nie jest konieczne catkowite oprozniane zbiornika autobusu przed dolaniem
nowego oleju, za$ zbiorniki mogg by¢ dopelniane stopniowo — w miarg potrzeb
izuzywania sig zapasow bez ryzyka utraty uprawnien gwarancyjnych na poszczegolne
podzespoty. Konieczno$é przedstawienia zaswiadczen laboratorium potwierdzaja-
cych mieszalno$¢ eliminuje obowigzek drobiazgowego i kosztownego sprawdzania
przez zamawiajacego, czy dany produkt spetnia warunki okres$lone w SIWZ-ie,
za$§ wprowadzenie certyfikacji PCA nadaje badaniom walor obiektywnych kryteriow
naukowych. W tym konteks$cie przedstawienie przez Zamawiajgcego informacji
0 obecnie uznanych olejach nie jest w zaden sposdb zwigzane z preferowaniem
danego produktu — wykonawca musi wiedzie¢, z czym ma bada¢ mieszalnos¢
produktow ze swojej oferty.

Koniecznosc¢ spetniania przez oleje wlasciwosci fizykochemicznych dotyczacych tempe-
ratury ptynigcia oraz temperatury zaptonu réwniez jest oczywista — praca silnikow
oraz automatycznych skrzyn biegdw wiaze si¢ z generowaniem znacznych temperatur.
Nadto konieczne jest zapewnienie sprawnosci dzialania pojazdéw komunikacji miej-
skiej rowniez w warunkach zimowych, z uwzglednieniem skrajnie niskich temperatur
wystepujacych w naszym klimacie. Sam fakt okres$lania przedmiotu zamdwienia
poprzez wskazywanie wtasciwosci fizykochemicznych produktu nie moze zatem
budzi¢ zastrzezen. Nie budzi ich rowniez wartos$¢ wskaznikow — ani Prezes UZP jako
zawiadamiajacy ani rzecznik nie kwestionowali wartosci poszczegolnych wskaznikow;
wartoSci te poza wyjatkiem, o ktérym nizej nie budza watpliwosci GKO.
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Z tych wzgledow zarzuty dotyczace oznaczenia wymogdéw dla wielosezonowego
mineralnego oleju do silnikow Euro0 — Euro3 klasy SAE 15W-40, wielosezonowego,
syntetycznego oleju do silnikdw Euro4 — klasy SAE 5W-30 oraz wielosezonowego
mineralnego oleju do automatycznych skrzyn biegéw w sposéb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji sg bezzasadne. Te oleje zostaly opisane w sposob podyktowany
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i z uzyciem parametrow, ktore byty spet-
niane przez wigcej niz jeden produkt.

Jednoczes$nie wymogi dotyczace syntetycznego oleju przektadniowego spelniajacego
normy Man 3343 i Scania STO 1:0 klasy SAE 75W-90 mimo, iz spetniane przez co
najmniej dwa produkty nie byty obiektywne. Obwiniony w toku postgpowania nie
potrafit sprecyzowac przyczyn, dla ktorych lepkos¢ kinematyczna tego oleju zostata
okreslona z doktadnoscig do jednego miejsca po przecinku /15,1 mm2/s/, punkt
zaptonu COC w sposob nie stanowigcy liczby zaokraglonej /202 st. C/ za$ punkt
plynigcia na -54 st. C mimo, iz temperatury takie w Polsce nie wystepuja. Wartosci
te w SIWZ-ie zostaly okre$lone w sposob skrajnie wysrubowany i jakiekolwiek
odstgpstwo od jednej z tych wartosci musi automatycznie powodowac odstepstwo
od limitu okreslonego dla drugiego parametru. Fakt, iz rowniez wymagana tempera-
tura $cinania zostala okreslona na poziomie wysrubowanym powodowato znaczace
ograniczenia w liczbie podmiotéw mogacych zrealizowaé¢ zamowienie. Tak daleko
idace sprecyzowanie wymogow fizykochemicznych wobec zamawianego typu oleju
doprowadzito do wytaczenia z mozliwosci realizacji zamdwienia. I tak ustalenie
parametru lepkosci kinematycznej dla temperatury 40 st. C na poziomie 15,1 mm2/s
uniemozliwito udziat podmiotoéw oferujacych dostawe oleju Total Tytan Transmision
Syn FE 75W-90 /15,0 mm2/s./ i oleju Texaco Multigear S 7SW-90 /14,7 mm?2/s.

Ustalenie temperatury $cinania/ptynigcia na -54 st. C uniemozliwito ztozenie oferty
przez dostawcow oleju Shell Transaxle 75W-90, ktory uzyskuje wtasciwosci cieczy
w temperaturze —48 st. C. Ustalenie parametru lepkos$ci kinematycznej dla temperatury
100 st. C na poziomie maksimum 102 mm?2/s uniemozliwito dostawe oleju Fuchs Titan
Cytrac HSY 75W-90, ktory wskaznik ten ma na poziomie 119 mm?2/s. Wskazane wyzej
réznice pomigdzy wymogami SIWZ a wlasciwos$ciami produktow potencjalnych
oferentéw nie byly w zadne sposéb uzasadnione merytorycznie.

Z tego wzgledu GKO uznata, iz doszto do naruszenia polegajacego na udzieleniu
zamowienia publicznego, ktorego przedmiot zamowienia w odniesieniu do syntetycz-
nego oleju przekladniowego spetniajgcego normy Man 3343 i Scania STO 1:0 klasy
SAE 75W-90 zostal oznaczony w sposob naruszajacy zasadg uczciwej konkurencji
czyli naruszeniu art. 29 ust. 21 3 PZP cho¢ nie ze wzgledu na okreslenie wskazujace
na konkretny produkt lecz przez uzycie wartosci fizycznych nie uzasadnionych
obiektywnymi potrzebami zamawiajacego a powodujgcych ograniczenie kregu
potencjalnych oferentéw.

Zarzut opisu przedmiotu zamowienia w sposob naruszajacy zasade uczciwej konku-
rencji przez niedopuszczenie mozliwosci sktadania ofert rownowaznych w kontekscie
stanu faktycznego sprawy jest zarzutem nie trafnym. Przede wszystkim nalezy
zauwazyc¢, iz pojecie rownowaznosci oferty ma w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urz¢du Zamdwien Publicznych bardzo sprecyzowane

47



3. Orzeczenie GKO z dnia 18 kwietnia 2011 r. sygn. akt BDF1/4900/17/20/11/937

znaczenie. Oznacza, iz ,zaoferowany produkt umozliwia uzyskanie efektu zato-
ZOnego przez zamawiajacego za pomocg innych rozwigzan technicznych” /wyrok
z dnia 11 sierpnia 2010 r. KIO/UZP 1587/10 czy z dnia 25 marca 2010 r. KIO/UZP
313/10/. W tym kontekscie pojecie sktadania oferty réwnowaznej moze odnosi¢ sig
wylacznie do takich zamdwien, ktdre zawierajg opis przedmiotu zamowienia zawie-
rajacy jakiekolwiek rozwigzanie techniczne. W omawianej sprawie SIWZ zawieral
okreslenie przedmiotu zamowienia przy uzyciu wlasciwosci fizykochemicznych
produktu a wigc przez uzycie wartosci fizycznych, ktore z samej swojej natury nie
maja ,,réwnowaznikéw”. Produkt albo posiada dane cechy albo nie, nie ,,0sigga”
ich przy uzyciu jakichkolwiek rozwigzan technicznych moggcych by¢ przedmiotem
rozwigzan rownowaznych. Ta sama uwaga odnosi si¢ do wymogu posiadania atestow.
Fakt, iz produkt speinia wymogi producenta /przyktadowo automatycznych skrzyn
biegow i przektadni MANY/ nie oznacza, iz producent narzuca jakikolwiek sposob
osiggnigcia parametréw. Oznacza wylgcznie, iz produkt posiada parametry umoz-
liwiajgce bezproblemowa praceg na tego typu podzespotach.

Z tego wzgledu nie tylko nie doszto do naruszenia polegajacego na zaniechaniu
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych, ale wrecz sformutowanie oferty rownowaznej
byloby niemozliwe.

Szczegdlowego omodwienia wymaga postawiony zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 PZP
poprzez okre$lenie parametrow fizykochemicznych oleju klasy SAE 80W-90 w sposdb
uniemozliwiajacy ztozenie poprawnej oferty. GKO w sktadzie rozpatrujagcym niniejsza
sprawe wskazuje na watpliwosci, jakie przepis ten budzi na gruncie odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zadna z regulacji ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie penalizuje takiego
naruszenia wprost. Oznacza to, iz tego typu zachowania mogg by¢ rozpatrywane
jedynie przez pryzmat artykutu przewidujacego sankcj¢ za nienazwane naruszenia
regul postgpowania o zamowienie publiczne czyli art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy. Przepis ten
penalizuje ,,inne naruszenia” przepisow jezeli ich zaistnienie mialo wptyw na wynik
postegpowania. Skutkiem tego, dla przypisania odpowiedzialnos$ci nie wystarczy
wskazac¢ samego naruszenia przepisu, ale konieczne jest réwniez okreslenie, w jaki
sposob wypaczylo efekt koncowy postgpowania. W sytuacji, w ktoérej zarzut zostat
sformutowany jako ,,okreslenie parametréw przedmiotu zamdwienia w sposob unie-
mozliwiajacy ztozenie poprawnej oferty” nie jest w ogdle mozliwa ocena konsekwencji
takiego zachowania dla ostatecznego wyniku procedury. Trudno bowiem uznac,
iz sytuacja, ktora dotyczy wszystkich potencjalnych oferentéw i to sytuacja, ktoéra
skutkuje brakiem jakiejkolwiek poprawnej oferty wypacza wynik. Owszem, zapewne
poprawne okreslenie przedmiotu zamoéwienia spowodowatoby ztozenie jakich$ ofert
i doprowadzitoby do wybranie ktoregos z oferentow jednakze zwigzek ten jest tak
daleko idacy, iz wymyka sig ocenie przy uzyciu jakichkolwiek metod przewidzianych
w przepisach o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Drugim zagadnieniem zwigzanym z tak sformutowanym zarzutem, ktore dostrzega
GKO w niniejszej sprawie jest rozbiezno$¢ miedzy tredcig art. 29 ust. 1 PZP a okre-
$leniem zachowania podlegajacego negatywnej ocenie. Przepis nakazuje okreslenie
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny, przy uzyciu obiektywnych kryteriow,
tak by byl zrozumialy dla wszystkich. Przedmiotem ochrony jest wigc unikanie
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sytuacji, gdy zamawiajacy celowo uzywa okreslen uniemozliwiajgcych zrozumienie
SIWZ-u niektérym z podmiotow funkcjonujacych na rynku. Wymogi tego przepisu
bedg zatem spetnione w sytuacji, gdy do opisu przedmiotu zamowienia uzyto wartosci
fizycznych i chemicznych, ktére sg jednoznaczne i — dla specjalistow z danej dzie-
dziny — zrozumiate. Fakt, iz wartosci fizyczne zostaty podane w takiej wysokosci, iz
—zdaniem rzecznika — nikt nie mogt ich spetni¢ nie oznacza, iz doszto do naruszenia
art. 29 ust 1 PZP. Inaczej moéwiac art. 29 ust. 1 PZP penalizuje nie tylko skutek
w postaci utrudnien w zrozumieniu oferty, ale rowniez okresla przyczyng, jaka musi
ten skutek spowodowac, tj. ,,uzycie do opisu przedmiotu okreslen nieobiektywnych,
niezrozumiatych”. Poza zakresem tej regulacji znajdzie si¢ przypadek, z jakim mamy
do czynienie w niniejszej sprawie — gdy opis uniemozliwit ztozenie ofert, ale nie ze
wzgledu na sposéb formutowania wymogow lecz wskutek nieprawidtowego podania
wielkosci fizycznych.

Z tych wzgledow GKO uznata, iz do naruszenia polegajacego na uchybieniu art.
29 ust. 1 PZP przez okreslenie parametrow fizykochemicznych oleju SAE 80W-90
w sposoOb uniemozliwiajgcy ztozenie poprawnej oferty w ogole nie doszlo. Jednoczesnie
GKO zwraca uwagg, iz w przypadku stawiania zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy w zwigzku z art. 29 ust. 1 PZP /czy szerzej w zwigzku z jakimkolwiek innym
przepisem Prawa zamowien publicznych/ konieczne jest wskazanie wérdd znamion
czynu skutkow jakie dane zachowanie wywotato dla zmiany wyniku ostatecznego
efektu procedury zamowienia publicznego.

GKO nie data wiary wyjasnieniom obwinionego dotyczacym zaniechania odrzucenia
oferty firmy (...) z powodu przedstawienia wielosezonowego mineralnego oleju
przektadniowego spetniajacego normy Man 3343 i Scania STO 1:0 klasy SAE 80W-
90 nie spetniajacego kryteriow okreslonych w SIWZ-ie. Obwiniony wskazywat, iz
kryteria te byly wynikiem oczywistej omyltki i wartos¢ wskaznikéw fizykochemicznych
zostata oznaczona na takim poziomie, iz stanowig oczywistg omytke, ktérg nie mozna
obciazac oferentow.

GKO na podstawie dowodow przeprowadzonych z urzedu na rozprawie 18 kwietnia
2011 r., ktérych nie kwestionowata zadna ze stron, ustalila, iz wskazanie w SIWZ
dla tego oleju granicznej wartosci lepkosci kinematycznej dla temperatury 40 st C
na poziomie 158 mm?2/s nie moze by¢ uwazane za oczywistg omytke. Wsrod funkcjo-
nujacych na rynku olejow tej klasy wartos¢ wskaznika waha sig od 131 mm?2/s /olej
Geartec EP-C/do 169 mm?2/s /olej Shell Spiral MX/. Warto$¢ minimalnej temperatury
zaptonu okreslona na 220 st. C réwniez nie moze by¢ uwazana za oczywistag omytke
gdyz dla oleje tej klasy przybieraja oznaczong warto$¢ w zakresie od 175 st. C /olej
Shell Spirax G/ do 228 st. C /olej Steiger X-Tec/.

GKO dostrzegta réwniez fakt, iz wlasnosci fizyczne cieczy determinuja wzajemny
stosunek wielkosci fizykochemicznych — co do zasady zwigkszenie poziomu COC wigze
si¢ ze zmniejszeniem lepkosci kinematycznej. Oznacza to, iz samo okres$lenie zakresu
wartosci granicznych nie jest wystarczajgce — nalezy ustalié, czy istniejg oleje, ktore
spelniajg oba te kryteria. Z dokumentacji $ciagnigtej ze stron producentéw olejow
1 wlaczonej do materialu dowodowego na rozprawie 18 kwietnia 2011 r. ustalono,
iz wymogi w zakresie lepko$ci kinematycznej dla temperatury 40 st C i minimalne;j
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temperatury zaptonu spelniaty co najmniej Tedex Super Gear 80W-90, Ravenol
SLG 80W-90, Motor Gold Multigrade Hypoid Geartec GLS5 S8OW-90, Schimerschaft
GetribeFluid SML 80W-90, Karl Steiger X-Tec 80W-90. Skutkiem powyzszego wartosci
— wbrew twierdzeniom obwinionego nie zostaty okreslone na poziomie niemoz-
liwym do spelnienia, zas oleje powyzsze nie spelnialy innych elementow specyfikacji
warunkow zamowienia.

Skoro te wartosci fizyczne, ktére obwiniony wskazywat jako oznaczone w sposob
oczywiscie omytkowy sg spetniane przez oleje dostgpne na rynku przeto nie mozna
uznac iz omytka miata oczywisty charakter.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu obwinionego, iz omytka taka nie ma wptywu
na wynik postgpowania, gdyz w jednakowym stopniu dotyczy wszystkich potencjalnych
oferentéw. Jak stusznie zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu
Zamoéwien Publicznych w wyroku z 8 stycznia 2010 r. sygn KIO/UZP/1597/09 sam
fakt postawienia jednakowych wymagan wszystkim uczestnikom sam w sobie nie
oznacza poprawnosci wymogow. Nieprawidtowe warunki tak samo jak prawidtowe
wiazg wszystkich potencjalnych oferentow. Nadto nalezy zauwazyé¢, iz zachowanie
potencjalnych oferentéw w odpowiedzi na nieprawidtowo skonstruowany SIWZ
moga by¢ rozne. Niektorzy, i to zapewne wigkszos$¢, powstrzyma si¢ od sktadania
oferty zaktadajac, iz oferta produktu nie speiniajagcego wymagan bedzie podlegaé
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP jako nie odpowiadajaca oczekiwa-
niom Zamawiajacego wyrazonym w specyfikacji. Inni tak jak w niniejszej sprawie
(...) ztozg oferte dostarczenia produktu o wartosciach najbardziej zblizonych do
oczekiwanych. Zadne z tych zachowan nie moze podlega¢ wartosciowaniu, ale i zadne
nie moze by¢ zrodlem preferencji dla oferenta. W tej sytuacji zaniechanie odrzucenia
oferty nie speiniajacej wymogéw SIWZ jest dzialaniem nielojalnym wobec tych
wszystkich oferentow, ktorzy w petni zastosowali si¢ do oczekiwan zamawiajacego
1 stwierdzajac, iz ich produkt nie jest wlasciwy powstrzymali si¢ od sktadania swej
propozycji ofertowe;.

Jednoczesnie zaniechanie odrzucenia oferty (...) ma oczywisty wptyw na wynik
omawianej procedury zamoéwieniowej. Oferta podlegajaca odrzuceniu zostata osta-
tecznie wybrana. Nadto po odrzuceniu oferty (...) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
5 PZP oferta (...) byla jedyna ofertg ztozong postepowaniu. Jej odrzucenie winno
skutkowac¢ zastosowaniem art. 93 ust. 1 pkt 1 PZP czyli spowodowac uniewaznienie
postgpowania. Takie wlasnie zachowanie obwinionego pozwolitoby mu na unikniecie
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zorientowawszy
sig, iz okreslono w SIWZ-ie wymogi na blednym poziomie, ktérych oferenci nie
spetnili winien na podstawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP odrzuci¢ ofertg (...)
a nastgpnie wobec braku jakiejkolwiek waznej oferty uniewaznié przetarg z powo-
taniem si¢ na regulacjg art. 93 ust. 1 pkt 1 PZP. Wreszcie winien przeprowadzi¢
przetarg ponownie z prawidtowo oznaczonymi warto$ciami, jakie winny spetnia¢
oczekiwane produkty.

Zwazywszy, iz obwiniony zaniechal takiego dziatania GKO uznata, iz doszlo od
czynu polegajacego na udzieleniu zamowienia publicznego, konczacego postgpowanie
w ktérym zaniechano odrzucenia oferty (...) mimo, iz nie spetniata okreslonych
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w SIWZ wymogdw dla wielosezonowego mineralnego oleju przektadniowego spet-
niajacego normy Man 3343 i Scania STO 1:0 klasy SAE 80W-90.

Powyzsze naruszenia zostaly, zdaniem GKO, popelnione nieumyslnie. Stosownie
do art. 22 ust. 3 ustawy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest popetnione
jezeli, nie majac zamiaru popelnienie naruszenia, sprawca popetnia je wskutek nieza-
chowania ostroznos$ci wymaganej w danych okolicznosciach. Obwiniony winien przed
zaakceptowaniem oferty i podpisaniem umowy sprawdzic, czy wszystkie gatunki olejow
zaproponowanych przez oferenta odpowiadaja wymogom oznaczonym w specyfikacji.
Jednoczes$nie sprawca popetnia naruszenie nieumyslnie jezeli mozliwo$¢ popetnienia
naruszenia przewidywat lub mégt przewidzie¢. Wielokrotnie w orzecznictwie GKO
wskazywano, iz standardy wobec kierownikow jednostek sektora finansow publicznych
ulegaja podwyzszeniu w wyniku profesjonalnego charakteru wykonywanej przez nich
dziatalnosci zawodowej. W tej sytuacji istnieje domniemanie, iz nie tylko znane sg
im powszechnie obowigzujace przepisy prawa, ale ze przepisy te sa dla kierownikow
zrozumiate i umiejg zachowac sig w sposob im odpowiadajgcy. W tej sytuacji obwiniony
mogt przewidziec, iz zachowanie niezgodne z normg art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP stanowi
rowniez naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

GKO uznata, iz ze wzgledu na fakt, iz do niektorych z nieprawidtowosci oznaczonych
we wniosku o ukaranie doszto nie jest mozliwe zado$¢uczynienie zagdaniu uniewin-
nienia obwinionego od stawianych zarzutow. Jednoczesnie w sprawie wystepuje szereg
okolicznosci uzasadniajgcych odstgpienie od wymierzenia kary. W tym wzgledzie nie
jest wystarczajacg okoliczno$cig nienaganne sprawowanie funkcji. Przepis art. 36 ust.
1 zaktada istnienie ,,nadzwyczajnych okolicznosci”, za§ GKO uznaje, iz prawidtowe
wykonywanie zadan winno by¢ normg a nie okoliczno$cig nadzwyczajna. Przyjecie
pogladu przeciwnego stanowitoby ukrytg forma akceptacji dla nieprawidtowej reali-
zacji obowigzkdéw stuzbowych.

Nie jest rowniez wlasciwe rozumowanie zastosowane przez obwinionego, iz brak
szkodliwos$ci czynu poniewaz nie doszto do uszczuplenia srodkéw publicznych.
Zdaniem GKO, warto$cig podlegajacg ochronie na podstawie art. 17 ustawy nie jest
bilansowy wynik planu finansowego lecz ,,legalizm” dziatania organdw administracji
publicznej. Przedmiotem ochrony tych regulacji jest dzialanie zgodnie z obowigzuja-
cymi regulacjami bez wzgledu na fakt, czy naruszenie przepiséw powoduje ujemne
skutki finansowe czy tez nie.

Okolicznosci przemawiajace za odstgpieniem od wymierzenia kary sg nastepujace.
Po pierwsze, okreslajac wartosci fizykochemiczne w SIWZ obwiniony korzystat
pomocy profesjonalistow korzystajacych z wymagan stawianych dotychczas uzywanym
olejom. Wprawdzie nie zwalnia to z odpowiedzialnosci, ale wskazuje, iz etap ,,wstgpny”
naruszenia, tj. bledy w okresleniu wymogdéw s SIWZ znajdowaly si¢ poza zakresem
obowigzkow obwinionego.

Cze$¢ oferty, ktora nie spetniala wymogdw specyfikacji stanowi nieduzy odsetek
calego zamodwienia o wartosci nieprzekraczajacej 10%. W tej sytuacji che¢ ograni-
czenia kosztéw ponownego postgpowania zamdwieniowego oraz uniknigcia okresu
wstrzymania komunikacji w wyniku braku olejow do autobuséw byly motywami
zastugujacymi na aprobate. Jednocze$nie samo postgpowanie o naruszenie dyscypliny
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finansow publicznych stanowito wystarczajacg sankcje dla obwinionego w tej sprawie
—spetnito zadania prewencji indywidualnej i zapewnito podstawowy cel postgpowania,
jakim bylo uswiadomienie obwinionemu koniecznosci uwaznego formutowania
wymogow SIWZ.

Z tych wzgledéw GKO uchylita orzeczenie Komisji I instancji i okreslila, w jakiej

cze$ci przypisanie odpowiedzialnosci za zarzucane czyny obwinionemu znajduje
uzasadnienie w materiale dowodowym.

4.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 5 maja 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/3/3/11/132

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen
Cztonek GKO: Maria Karlikowska
Protokolant: Dorota Machnicka

rozpoznata na rozprawie 5 maja 2011 r. — przy udziale Zastgpcy Gléwnego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych Pana Roberta Wydry — odwotanie wniesione przez
(...) — petnigcego w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje dyrektora gospodarstwa pomocniczego — Zaktadu Remontowo-Budowlanego
w Areszcie Sledczym w (...)od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci
z 23 listopada 2010 r., sygn. akt: Ds.47/2010, w zakresie uznania Pana (...)winnym
nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
polegajacego na tym, ze ,,w 2008 r. nieumy$Inie naruszyt dyscypling finanséw publicz-
nych w ten sposob, ze nie ustalil naleznos$ci na dzien 31 grudnia 2009 r. w postaci
ustawowych odsetek od nieuregulowanych terminowo przez kontrahentdéw naleznosci
w tacznej wysokosci 878.307,08 zt, postepujac niezgodnie z dyspozycjg art. 17 ust. |
pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 14, poz.
114 z p6zn. zm.)”.

Resortowa Komisja Orzekajaca wymierzyta Obwinionemu za wszystkie przypisane
czyny kare upomnienia oraz obcigzyla go obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 zt.

Gloéwna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
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— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

— art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,
— art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy,

— art. 24 ust. 1 ustawy,
orzeka:

1. Uchyla orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci w zaskarzonej
czesciiuniewinnia Pana (...)od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Gléwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawanych
przez Resortowg Komisje Orzekajacg w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci postanowieniem z 15 lipca 2010 r. wszczat
postepowanie wyjasniajgce wobec Pana (...), Dyrektora Gospodarstwa Pomocniczego
Zaktadu Remontowo-Budowlanego przy Areszcie Sledczym w (...), ktory uprzednio
ztozyl wobec samego siebie zawiadomienie o ujawnionych okoliczno$ciach wskazu-
jacych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Po przeprowadzeniu czyn-
nosci wyjasniajacych rzecznik postanowit o skierowaniu wniosku o ukaranie (pismo
229 lipca 2010 1.).

Resortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci orzeczeniem z 23 listopada 2010 r. uznata
obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na
tym, ze:

I. w2008 r. nieumys$lnie naruszyt dyscypling finanséw publicznych w ten sposob, ze
nie ustalil naleznosci na dzien 31 grudnia 2009 r. w postaci ustawowych odsetek od
nieuregulowanych terminowo przez kontrahentow naleznosci w tacznej wysokosci
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II.

III.

Iv.

878.307,08 zt, naruszajac dyspozycjeg art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, popetniajac czyn, o ktorym mowa w art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych- zwanej dalej ustawa;

w dniu 16 maja 2007 r. nieumyslnie naruszyl dyscypling finanséw publicznych
w ten sposob, ze udzielit zamdowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat
wybrany w trybie okres§lonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych, co stanowilo naruszenie art. 67 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w zwigzku z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, a w dacie orzekania art. 44 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, popetniajac czyn, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy;

w okresie od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 15 stycznia 2010 r. nieumy$lnie
naruszyl dyscypling finansow publicznych w ten sposob, ze przeprowadzit i rozliczyt
inwentaryzacjg w sposob niezgodny z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3iust. 3 pkt 1 oraz
art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, ,,a ponadto weryfikacje
kont rozrachunkowych o numerach: 229,231, 244, 851 przeprowadzono po terminie
wynikajgcym z ustawy o rachunkowosci, gdyz czynnos$ci weryfikacji sald ww.
kont oraz zapisy korygujace nieprawidlowe rozliczenia zostaty dokonane dopiero
w kwietniu 2010 r.”, popetniajac czyn, o ktérym mowa w art. 18 pkt 1 ustawy;

w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 8 lutego 2010 r. nieumys$Inie naruszyt
dyscypling finanséw publicznych w ten sposob, ze wykazat w sprawozdaniu budze-
towym dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej w ten sposob,
ze w sprawozdaniu o stanie naleznosci Rb-N, sporzadzonym wg stanu na dzien
31 grudnia 2009 r., nie uwzgledniono danych o nalezno$ciach wynikajacych z ksiag
rachunkowych w pozycji N 4.1 o nazwie ,,Naleznosci wymagalne z tytutu dostaw
towardw i ustug” ujeto tylko kwote 70.170,06 zt, tj. czg$¢ naleznosci od dtuznikow
nalezacych do grupy I, w sytuacji, gdy zgodnie z ksiggami rachunkowymi kwota
nalezno$ci wymagalnych na dzien 31 grudnia 2009 roku wynosita 875.432,76 z1;
w pozycji N 5.1 o nazwie ,,Pozostate naleznosci z tytutu dostaw towarow i ustug”
ujgto tylko kwote 47.868,47 zt, tj. cz¢$¢ naleznosci od dtuznikéw nalezgcych
do grupy I, w sytuacji, gdy zgodnie z ksiggami rachunkowymi tgczna kwota
pozostatych nalezno$ci na dzien 31 grudnia 2009 roku wynosita 1.882.690,05 zt
naruszajac w ten sposob przepis art. 18 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, popelniajac czyn,
o ktorym mowa w art. 18 pkt 2 ustawy.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta obwinionemu tacznie karg¢ upomnienia
oraz obcigzyla go obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokos¢ 271,67 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia Resortowa Komisja Orzekajaca podsumowata, ze w odnie-
sieniu do czynu wskazanego w pkt I obwiniony wyjasnil w ztozonej do akt sprawy
opinii prawnej z 2 wrze$nia 2010 r., iz odsetek za opoznienie nie mozna uznac za
naleznosci, ktore podlegalyby ustaleniu w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz ze
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z przepiséw Kodeksu cywilnego wynika, iz naliczanie odsetek jest zawsze czynnoscia
uznaniowg i fakultatywna wierzyciela opierajaca si¢ na praktyce gospodarczej (art. 481
§ 1). Komisja nie uwzglednita powyzszych wyjasnieni obwinionego. Resortowa Komisja
Orzekajace nie zgodzilta sig z twierdzeniem, iz przepis art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego
mogt by¢ stosowany fakultatywnie przez gospodarstwo pomocnicze. Przeciwnie,
uznano, iz jednostka finanséw publicznych jest zobowigzana do ustalania naleznos$ci
dotyczacych odsetek od nieterminowych ptatnosci. Resortowa Komisja Orzekajaca
zaznaczyla, ze obwiniony nie ustalil naleznosci na dzien 31 grudnia 2009 r. w postaci
ustawowych odsetek od nieregulowanych terminowo przez kontrahentow naleznosci
z tym, Ze byl on uprawniony do pominigcia jedynie kwot naleznosci od jednostek
Skarbu Panstwa.

W dalszej czesci uzasadnienia Resortowa Komisja Orzekajaca wskazata na okolicz-
nosci, ktore ustalita orzekajac o popelnieniu przez obwinionego czyndw, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz 18 pkt 1 i pkt 2 ustawy (pkt II — I'V orzeczenia).

Odwotanie od orzeczenia w I instancji zostato wniesione przez obwinionego w czgsci
uznania go winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy poprzez to, ze bedac odpowiedzialnym za cato$¢ gospodarki finansowej w podle-
glej jednostce Gospodarstwie Pomocniczym — Zakladzie Remontowo-Budowlanym
przy Areszcie Sledczym w (...) nie ustalil naleznosci na 31 grudnia 2009 roku w postaci
ustawowych odsetek od nieuregulowanych terminowo przez kontrahentow naleznosci
w tacznej kwocie 878.307,08 zt (pkt I orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajace;j).

W ztozonym S$rodku zaskarzenia obwiniony wnosi o zmiang orzeczenia poprzez
uznanie, ze czyn obwinionego nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Komisje Orzekajaca I instancji. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucano naruszenie przepisow prawa materialnego, w tym art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy oraz art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego.

Obwiniony kwestionujac wydane orzeczenie podniosl, iz niestuszne jest uznanie
przez Resortowag Komisje Orzekajaca, iz kierownik jednostki sektora finansow
publicznych, bez wzgledu na ksztalt stosunku prawnego taczacego go ze swoimi
kontrahentami, obowiazany jest w kazdym przypadku nalicza¢ odsetki za opdznienie
w wykonaniu zobowigzania i nie jest uprawniony do stosowania art. 481 § 1 Kodeksu
cywilnego, albowiem do jednostek sektora finansow publicznych przepis ten nie ma
zastosowania.

Argumentacja obwinionego, wsparta orzecznictwem oraz tezami pi$miennictwa, wska-
zuje, ze gospodarstwo pomocnicze pomimo bycia czgscig sektora finanséw publicz-
nych pozostawalo normalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego. Gospodarstwo
pomocnicze realizuje te same operacje gospodarcze co podmioty prywatne. Z tego
tez powodu kierownik tego typu jednostki powinien mie¢ petne prawo do stosowania
art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego, w mysl ktorego naliczanie odsetek za opdznienie
jest fakultatywnym uprawnieniem wierzyciela. Praktyka gospodarcza, jak wywodzi
obwiniony, w przypadku statych kontrahentéw zezwala na prolongate termindw ptat-
nosci i nie naliczanie odsetek ustawowych za opoznienia. Brak dziatania kierownika
jednostki w zakresie naliczenia kary umownej nie oznacza, iz w pozniejszym czasie

55



4. Orzeczenie GKO z dnia 5 maja 2011 r. sygn. akt BDF1/4900/3/3/11/132

niemozliwe stanie si¢ dochodzenie naleznosci; nie prowadzi to do uszczuplenia
naleznosci jednostki sektora finanséw publicznych, zatem nie moze by¢ uznane za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W toku rozprawy przed Gtdwna Komisjg Orzekajgca S maja 2011 r. zastgpca gtownego
rzecznika dyscypliny finansow publicznych wskazal, ze argumentacja obwinionego
jest trafna i wnosi o uwzglednienie odwotania i orzeczenie co do istoty rzeczy, a osta-
tecznie z uwagi na réznoraka argumentacje, ktorag moznaby wzigé pod uwage w tej
sprawie — uniewinnienie obwinionego od zarzutu. Rozprawa przed Gtéwna Komisjg
Orzekajaca zostata przeprowadzona pod nieobecnos¢ obwinionego.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych, po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego ujgtego w aktach sprawy, zwazyla, co nastepuje.

Rozstrzygajac kwestig naruszenia przez obwinionego ustaw, Gtowna Komisja
Orzekajaca z urzedu uznala, ze w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych obowigzuje inny stan prawny, niz w czasie dokonania
naruszenia oraz w czasie orzekania przez Komisje Orzekajacg I instancji. Jak
stanowi art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia,
stosuje sig ustaweg nowa.

Zmiany, jakie zaszty w obszarze regulacji dotyczacych finansow publicznych, obejmujg
istotne dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy przepisy o organizacji sektora finansow
publicznych. W obowiazujacym porzadku prawnym brak jest przepiséw dotyczacych
gospodarstw pomocniczych panstwowej jednostki budzetowej. Od 1 stycznia 2011 r.
jednostki te ulegty likwidacji na zasadach okreslonych ustawa z dnia 27 sierpnia
2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o finansach publicznych (art. 87 i nast.).
W mysl art. 89 ust. 1 tej ustawy gospodarstwo pomocnicze panstwowej jednostki
budzetowej zlikwidowat kierownik jednostki budzetowej, przy ktorym funkcjonowato
gospodarstwo; pozostale po likwidacji sktadniki majatkowe, naleznosci i zobowig-
zania zlikwidowanego gospodarstwa pomocniczego przejela jednostka budzetowa,
przy ktérej funkcjonowato gospodarstwo (art. 89 ust. 4 tejze ustawy). Innymi stowy,
prawo finansow publicznych nie zna juz takiej instytucji prawnej jak gospodarstwo
pomocnicze panstwowej jednostki budzetowe;.

Co wigcej, w przepisach o finansach publicznych oraz o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych brak jest regulacji o charakterze przejsciowym
i migdzyczasowym, ktore pozwalatyby rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa w przy-
padku spraw, w ktorych obwinionymi sg kierownikami zlikwidowanych jednostek
pozabudzetowych. Pojecie ,,gospodarstwo pomocnicze” od 1 stycznia 2011 r. nie moze
by¢ uzyte do opisu znamion czynu popelnionego przez obwinionego i czyn ten, w czasie
orzekania, nie moze zosta¢ uznany jako naruszenie tadu finanséw publicznych. Gtowna
Komisja Orzekajgca doszta do wniosku, iz zmiany o charakterze ustrojowym majg
podstawowe znaczenie dla mozliwos$ci orzekania o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Gtéwna Komisja
Orzekajgca uznata, ze w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych co uzasadnia uniewinnienie obwinionego (art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz
ust. 3 ustawy). W konkluzji nalezy podkreslic, ze opis czynu przypisanego obwinionemu
przez Komisje Orzekajacg I instancji nie znajduje juz podstaw w obowigzujgcym
w dacie orzekania stanie prawnym.

Rozpatrywanie zarzutéw odwotania, wobec przyjecia najdalej idgcego rozstrzygnigcia
W sprawie, staje sig bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

S.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 26 maja 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/30/34-35/RN-7-8/11/1347

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO:  Jan Pyrcak

Cztonkowie: Cztonek GKO: Piotr Gryska (spr.)
Cztonek GKO: Wtadystaw Budzen
Protokolant: Dorota Machnicka

rozpoznala na rozprawie 26 maja 2011 r. — przy udziale Zastgpcy Gidwnego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Pawta Laudanskiego — odwotanie wnie-
sione przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzys$¢ Pana (1)
— pelnigcego w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Wicestarosty Powiatu (...) oraz Pana (2) — pelnigcego w czasie zarzuconego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Sekretarza Powiatu (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansoéw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia
4 marca 2011 r., sygn. akt: DB-0965/13/11.

Regionalna Komisja Orzekajaca uniewinnita Pana (1) oraz Pana (2) od zarzutu
nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17
ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych polegajacego na udzieleniu, w dniu 10.07.2009 r., zamowienia publicznego na
,Przebudowe istniejacego budynku hali warsztatowej przy Zespole Szkot (...) na sale
gimnastyczno-sportowg z zapleczem sanitarnym” wykonawcy, za wynagrodzeniem
527.943,47 z1, ktory podlegat wykluczeniu z postgpowania na podstawie przepisow
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [w dacie popetnienia czynu art. 24 ust. 1
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pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych]. W przedmio-
towym postepowaniu zamdwienia udzielono firmie (...), rozpoczynajacej dziatalno$é
gospodarcza 1.02.2008 r. pod nr wpisu 57249/2008, reprezentowanej przez (...) z uwagi,
iz wybrany wykonawca nie zataczyt wykazu robot wykonanych przez swojg firme,
a zatem podlegat wykluczeniu z postgpowania z powodu nie spelniania warunku
udziatu okreslonego w pkt 4, ppkt 1.6 SIWZ.

Tym samym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajgca uznata Pana (1) oraz
Pana (2) winnymi nieumyslnego popetnienia czynu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych polegajacego na zaciggnigciu zobowigzania z prze-
kroczeniem zakresu upowaznienia poprzez zawarcie w dniu 10.07.2009 r. umowy
na ,,Przebudowg istniejgcego budynku hali warsztatowej przy Zespole Szkot nr
(...) na sale gimnastyczno-sportowg z zapleczem sanitarnym” za wynagrodzeniem
527.943,47 z1, tj. powyzej wielkosci zaplanowanych w planie finansowym o kwotg
27.943,47 zt w dacie zawarcia umowy. Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art.
44 ust. 11 art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157 poz. 1240 ze zm.), w dacie popetnienia czynu art. 35 ust. 1 i art. 193 ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, p6z. 2104 ze zm.) oraz przepisow art. 60 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U z 2001 r.
Nr 142, poz. 1592 ze zm.).

Na podstawie art. 36 ust. | ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca odstapita od wymierzenia
kary obwinionym oraz orzekta zwrot kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa
w wysokosci po 282,27 zi.

Gtowna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

— art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,
orzeka:

Utrzymuje w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Poznaniu.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia —stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajace;.
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 4 marca 2011 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
onaruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Poznaniu uniewinnita (1) pelnigcego w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcjg wicestarosty Powiatu (...) oraz (2) petnigcego w czasie
zarzuconego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Sekretarza Powiatu
(...) od zarzutu nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego
w art. 17 ust. I pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na udzieleniu, 10 lipca 2009 r., zamowienia publicznego na
,Przebudowe istniejgcego budynku hali warsztatowej przy Zespole Szkot nr (...) na
salg gimnastyczno-sportowg z zapleczem sanitarnym” wykonawcy, za wynagrodzeniem
527.943,47 z1, ktory podlegat wykluczeniu z postgpowania na podstawie przepisow
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), co w dacie popelnienia czynu stanowito
naruszenie art. 24 ust. | pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych.

Tym samym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajgca uznata Pana (1) oraz Pana(...)
winnymi nieumyslnego popetnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na zaciggnigciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia poprzez zawarcie 10.07.2009 r. umowy na ,,Przebudowe istniejagcego
budynku hali warsztatowej przy Zespole Szkot nr (...) na salg gimnastyczno-sportowa
z zapleczem sanitarnym” za wynagrodzeniem 527.943.47 zi, tj. powyzej wielkos$ci
zaplanowanych w planie finansowym o kwotg 27.943,47 zt w dacie zawarcia umowy.
Powyzsze stanowito naruszenie przepiséw art. 44 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze zm.), w dacie
popetnienia czynu art. 35 ust. 1 i art. 193 ustawy o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 ze zm.) oraz przepisow art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.).

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca odstgpita od wymierzenia
kary obwinionym oraz orzekta zwrot kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa
w wysokosci po 282,27 zt.

Orzekajac jak powyzej wskazano, Komisja Orzekajaca pierwszej instancji oparla sig
na nastepujacych ustaleniach.

Odnosnie do zarzutu zaciggnigcia zobowigzania powyzej wielkosci zaplanowanych
w planie finansowym Komisja ustalita, ze obwinieni 10 lipca 2009 r. zawarli umowg
na przebudowe istniejacego budynku hali warsztatowej przy Zespole Szkot nr (...)
na salg gimnastyczno-sportowg z zapleczem sanitarnym. Warto$¢ umowy opiewata
na kwoteg 527.943,47 zt. Wydatek na to zadanie ujgto w planie finansowym w kwocie
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500.000 zt. Zmiany w budzecie wprowadzono dopiero uchwatg Nr XXV1/198/09 Rady
Powiatu (...) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. zwigkszajac plan wydatkdéw inwestycyjnych
o kwote 30.000 zt, do kwoty 530.000 zt. Wobec powyzszego, obwinieni na dzien
podpisania umowy zaciagneli zobowigzanie na kwotg wyzsza 0 27.943,47 zt niz prze-
widywat zatwierdzony plan finansowy na 2009 r. W sktadanych w toku postgpowania
wyjasnieniach obwinieni wskazywali miedzy innymi, ze przed podpisaniem umowy,
7 lipca 2009 r. Burmistrz (...), zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, ztozyt deklaracje
dofinansowania inwestycji kwotg 30.000 zi, a zobowigzanie to zostato zapisane
w uchwale Rady Miejskiej w (...) z dnia 24 sierpnia 2009 r. nr X1./322/2009 w sprawie
udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej dla Powiatu (...) uchwatg
Nr XXVI1/198/09 Rady Powiatu (...) z dnia 16 wrzesnia 2009 r. Umowa zostata wigc
zawarta gdy Zarzad Powiatu posiadal juz zapewnienie Burmistrza (...), iz bedzie on
partycypowatl w kosztach planowanego zadania inwestycyjnego. Dodatkowo obwinieni
wskazywali, ze Powiat (...) dysponowat w tym czasie petng rezerwg ogolna, a Zarzad
Powiatu posiadal upowaznienie do zaciggania zobowigzan na kwotg do 1.000.000
zlotych. Obwinieni wskazywali rowniez na fakt, ze inwestycji byta planowana od
8 lat jako cel publiczny. Niepodpisanie umowy przekreslitoby mozliwos¢ realizacji
inwestycji w roku 2009 i spowodowato utratg przyznanego dofinansowania.

Odnosnie do zarzutu naruszenia zasad udzielania zamowienia publicznego, w wyniku
analizy dokumentacji z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na
,»Przebudowg istniejacego budynku hali warsztatowej przy Zespole Szkot nr (...) na
salg gimnastyczno-sportowa z zapleczem sanitarnym”, Komisja Orzekajaca pierwszej
instancji ustalita, ze zostato ono udzielone firmie ,,Zaktad Remontowo-Produkcyjny
Budownictwa (...)”, rozpoczynajacej dziatalnos$¢ gospodarczg 1 lutego 2008 r. pod nr
wpisu 57249/2008 do ewidencji dziatalnosci gospodarczej z dnia 23 stycznia2008 .
W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zamawiajacy okreslit, ze dla spetnienia
warunkow udzialu w postgpowaniu wykonawca winni dotgczy¢ do oferty ,,sporzadzony
przez wykonawceg wykaz nalezycie zrealizowanych zadan wykonanych w okresie
ostatnich 5 lat przed dniem wszczgcia postgpowania o zamowienie, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, dotyczacych zakresu opisanego
w specyfikacji. Przedlozony przez wybranego wykonawce wykaz zrealizowanych robot
wraz z referencjami wykazuje 8 robdt wykonanych w latach od 2004 r. do 2008 ., z tego
7 robdt wykonata firma pn. ,,Zaktad Remontowo-Produkcyjny Budownictwa” a jedng
robote wykonata firma pn. ,,Zaktad Remontowo-Produkcyjny Budownictwa (...)”, na
co wskazujg referencje wystawione tej firmie przez Urzgd Gminy w (...) za budowe hali
widowiskowo — sportowej z 21 kwietnia 2008 r. Postawiony przez oskarzyciela zarzut
sprowadzatl si¢ do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu
z postepowania. W przedmiotowym postgpowaniu zamowienia udzielono firmie
,»Zaktad Remontowo-Produkcyjny Budownictwa (...)”, rozpoczynajacej dziatalno$é
gospodarczg 1 lutego 2008 r., ktéra do oferty zalaczyta wykaz robdt wykonanych
w latach 2001-2008 przez firmg ,,Zaktad Remontowo-Produkcyjny Budownictwa”,
ktoéra zakonczyla dziatalnosé gospodarcza 31 stycznia 2008 r. Wybrany wykonawca nie
zalaczyl wykazu robot wykonanych przez swoja firme, a zatem podlegat wykluczeniu
z postgpowania z powodu niespetniania warunku udziatu okreslonego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Obwinieni w sktadanych wyjasnieniach wskazywali

60



5. Orzeczenie GKO z dnia 26 maja 2011 r. sygn. akt BDF1/4900/30/34-35/RN-7-8/11/1347

miedzy innymi, ze (...), umowa z dnia 30 stycznia 2008 r. (akt notarialny nr repertorium
118 1/2008) darowal swojej zonie do jej majatku osobistego cate zorganizowane
przedsigbiorstwo pod firmg ,,Zaktad Remontowo — Produkcyjny — Budownictwa
(...) z siedzibg w (...)”, wedtug biezacej wartosci bilansowej. W § 3 umowy zapisano,
ze na obdarowang przechodzg wszelkie korzysci i ci¢zary z przedmiotem darowizny
zwigzane. Tak wigc, (...) wraz z przejgciem firmy od swojego meza, przejeta wraz z nig
wszelkie prawa i obowiazki oraz cale zaplecze techniczne i zasoby pracownicze, a dzia-
talno$¢ gospodarcza jest kontynuowana, poniewaz (...) funkcjonowat do 31 stycznia
2008 r., a (...) podjeta dziatalnos¢ w dniu 1 lutego 2008 r. W ocenie obwinionych,
nastgpito przeniesienie przedsigbiorstwa w mysl przepisu art. 55 KC.

Na podstawie powyzszych ustalenn Komisja Orzekajaca pierwszej instancji, analizujac
obowigzujacy w tym zakresie stan prawny i przywotujac orzecznictwo Gldwnej Komisji
Orzekajacej stwierdzita, Zze podpisanie umowy, ktérej wartos$¢ przekracza wielkosci
zaplanowane w planie finansowym o kwotg 27.943,47 z1. wyczerpuje znamiona naru-
szenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 15 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia
albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki
sektora finansow publicznych. W ocenie Komisji, zakres upowaznienia do zaciggania
zobowigzan w imieniu jednostki (Starostwa Powiatowego) wyznaczony jest wysokoscig
zaplanowanych wydatkéw w planie finansowym, a plan finansowy wydatkow na
dany rok budzetowy jest nie tylko limitem wydatkow, ale takze limitem zobowigzan
w granicach, ktorego dopuszczalne jest ich zacigganie. Komisja Orzekajaca pierwszej
instancji nie dopatrzyla si¢ w dziataniach obwinionych celowego zamiaru naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. W jej ocenie, brak jest dowoddw, ze obwinieni mieli
zamiar popetnic czyn zabroniony i chcieli go popeié. Analizujac stopien zawinienia
obwinionych za naruszenie dyscypliny finansow publicznych Komisja nie podzielita
wniosku rzecznika w zakresie kary upomnienia dla obwinionych. Wedlug Komisji,
okoliczno$ci w jakich przyszto dziata¢ obwinionym zastugujg na uwzglednienie. Biorgc
pod uwage te okolicznosci, dzialania podjgte przez obwinionych po zaciggnigciu zobo-
wigzania w celu zwigkszenia planu wydatkow w budzecie, jak rowniez ich dotychczasowa
niekaralno$¢, Komisja uznata, ze fakty te uzasadniajg odstgpienie od wymierzania
kary. Wzigto rowniez pod uwage nieumyslny charakter popetnionych czynow.

Uniewinniajgc obwinionych od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
z art. 17 ust. I pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, Komisja orzekajaca pierwszej instancji stwierdzita, ze przedtozony przez
wybranego wykonawce wykaz zrealizowanych robot wraz z referencjami wykazuje
wykonanie przez niego jednej roboty budowlanej, na co wskazuja referencje wysta-
wione tej firmie przez Urzad Gminy w (...) za budowe hali widowiskowo — sportowe;j
z dnia 21 kwietnia 2008 . Uwzgledniajac powyzszy stan faktyczny Komisja Orzekajaca
pierwszej instancji uznata, ze obwinionym nie mozna przypisac¢ czynu wskazanego
przez oskarzyciela, bowiem nie zaistnialy okolicznos$ci wykluczenia z postgpowania
wykonawcy na podstawie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych jako, ze wykonawca wykazat wykonanie jednej wyma-
ganej SIWZ roboty. Komisja za prawidlowo wypelnione uznata rowniez przedtozone
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przez wykonawce oswiadczenie o spelnianiu warunkow udziatu w postepowaniu
wykazujgce wykreslenie przez wykonawce postanowienia — zobowigzania, ze nie
poleganiu na potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotow. Wobec powyzszego, w ocenie Komisji
Orzekajacej pierwszej instancji, bez znaczenia sg podnoszone przez obwinionych
w wyjasnieniach stwierdzenia dotyczace okolicznosci zwigzanych z darowizng firmy
,»Zaktad Remontowo-Produkcyjny Budownictwa”.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia, na niekorzys$¢ obwinionych, ztozyt rzecznik
dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji zaskarzajac je w czg$ci dotyczacej
uniewinnienia obwinionych oraz odstgpienia od wymierzenia im kary. Zaskarzonemu
orzeczeniu rzecznik zarzucit obraze prawa poprzez niewlasciwg interpretacje prze-
pisow oraz btedng oceng zgromadzonych w sprawie dowodow. Rzecznik wniost
o zmiang zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie obwinionym kary upomnienia
badz o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji.

W ocenie rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, uniewinnienie obwinionych od
zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie znajduje oparcia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, z nastepujacych wzgledow:

1) zadanie na rzecz Gminy (...) bylo realizowane w okresie od kwietnia 2006 r. do
kwietnia 2008 r. a zatem umowy w przedmiotowej sprawie nie mogla zawrzec
firma ,,Zaktad Remontowo — Produkcyjny Budownictwa (...)”, ktéra rozpoczeta
dziatalnos¢ gospodarczg 1 lutego 2008 r.,

2) referencja Urzedu Gminy w (...) jest wystawiona na rzecz firmy ,,Zaktad Remontowo
— Produkcyjny Budownictwa” a nie na rzecz firmy ,,Zaklad Remontowo
— Produkcyjny Budownictwa (...)".

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wskazal, ze w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia zamawiajacy wymagal wykazu robot wykonanych przez wyko-
nawcg sktadajacego oferte. Poniewaz wykonawca — Zaktad Remontowo — Produkeyjny
Budownictwa (...) zataczyl do oferty wykaz robot wykonanych przez firme, ktéra
zakonczyla dzialalno$¢ powinien podlegac¢ wykluczeniu z postgpowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy — Prawo zamowien publicznych obowigzujacej w czasie
udzielenia zamowienia (a obecnie — art. 24 ust. 2 pkt 4 tej ustawy). Odwotujacy sig
rzecznik podkredlil, ze w toku postgpowania w pierwszej instancji obwinieni nie
kwestionowali ustalen zwigzanych z przedtozonym wykazem robdt, a w wyjasnie-
niach wskazywali jedynie, ze zwycigski wykonawca to ta sama firma, z tym samym
potencjatem, kadra i doswiadczeniem, na co nie ma wptywu zmiana wilasciciela.

Dodatkowo rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wskazal na, wynikajace z frag-
mentu uzasadnienia zawartego na str. 16 uzasadnienia, watpliwosci dotyczace podstawy
prawnej uniewinnienia wskazanej w zaskarzonym orzeczeniu.

Zaskarzajac decyzjg o odstgpieniu od wymierzania obwinionym kary, rzecznik
dyscypliny finanséw publicznych wskazal, ze nie znajduje ono uzasadnienia z naste-

pujacych przyczyn:
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1) nie ulega watpliwosci, Ze obwinieni naruszyli podstawowe zasady gospodarki
finansowej jednostek sektora finanséw publicznych,

2) W sposoOb razgcy naruszono przepisy art. 36 ust. 11 art. 193 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym,

3) w kontekscie brzmienia art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, Komisja Orzekajgca pierwszej instancji
nie wskazata jakie okolicznosci niniejszej sprawy zastugujg na szczegolne
uwzglednienie,

4) Gtowna Komisja Orzekajaca wiclokrotnie podkreslata, ze podjecia dziatan
nastepczych nie stanowi o tym, ze naruszenia dyscypliny finansow publicznych
nie popetniono.

28 kwietnia 2011 r. obwinieni skierowali do Gléwnej Komisji Orzekajacej pisemna
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniesli o utrzymanie w mocy zaskarzonego
orzeczenia. Wskazali, ze wbrew twierdzeniom zawartym w odwolaniu, z uzasadnienia
orzeczenia wyraznie wynikaja przestanki odstgpienia od wymierzenia kary. Byty to
nieumys$lnos¢, podjecie dzialan po zaciggnigciu zobowigzania w celu zwigkszenia
planu wydatkow budzecie, a takze zgtaszana w toku kontroli okoliczno$¢ o istnieniu
uzasadnionej obawy, ze brak decyzji w tym przedmiocie spowoduje konieczno$é
przesunigcia inwestycji co najmniej o rok bez gwarancji, ze w kolejnym roku bedg do
dyspozycji jakiekolwiek srodki na jej realizacjg. Zatem niewykluczona byta konieczno$é
catkowitego odstgpienia od realizacji inwestycji. W zakresie drugiego z zarzutow
obwinieni powtdrzyli swoje wyjasnienia z postgpowania w pierwszej instanciji, ze (...)
rozpoczela dziatalnos¢ gospodarcza z dniem 1 lutego 2008 r., polegajaca na dalszym
prowadzeniu przedsigbiorstwa swojego meza. Jest oczywiste, ze z punktu widzenia
inwestora do$wiadczenie zawodowe dotyczy przede wszystkim przedsigbiorstwa,
a wiec kadry pracowniczej majacej wplyw na jako$¢é wykonywanych robdt. Natomiast
praktycznie nieistotna jest osoba wiasciciela przedsigbiorstwa. Zatem nie mozna
powiedziec¢, by Zaktad Remontowo-Produkcyjny Budownictwa (...) podlegat wyklu-
czeniu na tej zasadzie, ze jego wlascicielka nie miata doswiadczenia. To nie wlasciciel
przedsigbiorstwa wykonuje bowiem inwestycje. Powyzsze okolicznosci uzasadniatly
zatem uniewinnienie i odwolanie w tym zakresie — w ocenie obwinionych — pozbawione
jest podstaw faktycznych i prawnych.

Na rozprawie przed Gtowng Komisjg Orzekajacg Zastepca Gtownego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych podtrzymat wniesione w sprawie odwotanie.
Wskazat jednak, ze rzecznik dyscypliny finanséw publicznych w odwotaniu btednie
podnidst, iz Regionalna Komisja Orzekajaca nie wskazala okoliczno$ci, ktdrymi si¢
kierowata. Zastgpca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych ocenie
GKO poddal, czy zachodza w niniejszej sprawie przestanki do zastosowania art. 36
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Co
do zarzutu z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych zauwazyl, iz zasadg jest, ze wykonawca przystepujacy do
postegpowania o zamoéwienie publiczne, sktadajac ofertg, powinien wykazywac (jako
wymaganie ujete w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, czy tez wynikajace
z og6lnych warunkow zamowienia) przede wszystkim wlasne doswiadczenie, jednak nic
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nie stoi na przeszkodzie, zeby takim doswiadczeniem postuzyl si¢ wykonawca w przy-
padku gdy doszto do sukcesji. Zastgpca Gldéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych przywotal wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 7 lipca 2009 r. (nr KIO/UZP774/09), zgodnie z ktérym
wykonawca jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce moze
w ramach wykazywanego do$wiadczenia postugiwacé si¢ przede wszystkim wtasnym
doswiadczeniem, moze jednak powolywac si¢ na doswiadczenie innego podmiotu,
w sytuacji gdy jest w stanie wykazac sukcesjg, czyli takie przeksztalcenie jednego
podmiotu w drugi, czy tez potagczenie tych podmiotow, w ktorych wykonawca sktada-
jacy oferte bytby sukcesorem firmy, na doswiadczenie ktdrej powotuje sig. Zastepca
Glownego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych podnidst, iz Regionalna Komisja
Orzekajaca w swoim orzeczeniu nie ocenita sprawy od tej strony, stwierdzita nato-
miast, iz fakt, ze wykonawca ktory postuzyl si¢ doswiadczeniem innego podmiotu,
o innej nazwie, nie miat znaczenia dla rozstrzygnigcia. Na pytanie Gléwnej Komisji
Orzekajacej Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych ocenit,
ze przy takim sformulowaniu umowy darowizny, ktorej kopia znajduje sig w aktach
sprawy, mamy do czynienia z sukcesja podmiotow.

Rozpoznajac sprawe Gtowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci GKO postanowita rozpozna¢ odwotanie w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
od ktérego obwinieni zostali uniewinnieni. Rozstrzygnigcie w tym zakresie ma
bowiem istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia w zakresie kary, poniewaz zgodnie
z art. 37 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w przypadku postgpowania obejmujgcego kilka czyndéw stanowigcych naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych, sprawcy wymierza si¢ jedng kare za wszystkie
czyny. Dopiero zatem po rozstrzygnigciu zarzutow wobec uniewinnienia mozna
rozwazac¢ rodzaj wymierzanej kary lub ewentualne przestanki odstapienia od jej
wymierzania.

Stan faktyczny sprawy bedacy podstawa rozstrzygnigcia w tym zakresie nie budzi
watpliwosci i nie jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Umowg na przebudowe budynku hali warsztatowej przy Zespole Szkot nr (...) na salg
gimnastyczno-sportowa z zapleczem sanitarnym zawarli obwinieni (1) i (2) w dniu 10
lipca 2009 r. Tym samym udzielili oni zamowienia publicznego, za wynagrodzeniem
527.943,47 zt wykonawcy — firmie Zaktad Remontowo — Produkcyjny Budownictwa
(...). W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy okreélit, ze dla
spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu wykonawca winien dotaczyc¢ do oferty
sporzadzony przez wykonawce wykaz nalezycie zrealizowanych zadan wykonanych
w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczgcia postgpowania o zamowienie, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, dotyczacych zakresu
opisanego w specyfikacji.

Istota sporu w sprawie sprowadza sig do oceny, czy zawarcie umowy z firmg ,,Zaktad
Remontowo-Produkcyjny Budownictwa (...)”, rozpoczynajacej dziatalnosé gospo-
darczg 1 lutego 2008 1., ktora do oferty zataczyta wykaz robot wykonanych w latach
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2001-2008 przez firmg ,,Zaktad Remontowo-Produkcyjny Budownictwa”, ktora
zakonczyla dziatalno$¢ gospodarcza z dniem 31 stycznia 2008 r. stanowito udzielenie
zamowienia wykonawcy, ktory podlegal wykluczeniu z postgpowania z powodu
niespelniania warunku udziatu okreslonego w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Zamowienia udzielono bowiem firmie ,,Zaklad Remontowo-Produkcyjny
Budownictwa (...)”, rozpoczynajacej dziatalnos$¢ gospodarczg 1 lutego 2008 r. pod nr
wpisu 57249/2008 do ewidencji dziatalnosci gospodarczej z dnia 23 stycznia 2008 r.
w sytuacji, gdy przedlozony przez nig wykaz zrealizowanych robdt wraz z referencjami
wykazuje 8 robot wykonanych w latach od 2004 r. do 2008 r.

Podstawg uniewinnienia obwinionych byto stwierdzenie, ze z przedtozonego przez
wykonawce wykazu zrealizowanych robot 8 robot wykonanych w latach od 2004 r. do
2008 1. 7 robot wykonata firma pn. ,,Zaktad Remontowo-Produkcyjny Budownictwa”,
ajedng robote wykonata firma pn. ,,Zaktad Remontowo-Produkcyjny Budownictwa
(-..)”, na co wskazuja referencje wystawione na tg firme przez Urzad Gminy w (...) za
budowe hali widowiskowo — sportowej z dnia 21 kwietnia 2008 r. Tym samym, wobec
wykazania si¢ przez wybranego wykonawce spelnieniem postawionego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, Komisja Orzekajaca pierwszej instancji uznata, ze
obwinionym nie mozna przypisa¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Gloéwna Komisja Orzekajaca potwierdzila powyzsze ustalenie Komisji Orzekajacej
pierwszej instancji utrzymujac zaskarzone orzeczenie w zakresie uniewinnienia obwi-
nionych. GKO nie uwzglednita zarzutéw podniesionych przez rzecznika dyscypliny
finansow publicznych pierwszej instancji w ztozonym w sprawie odwotaniu. W szcze-
golnosci niezrozumiale jest stwierdzenie o tym, ze referencja Urzedu Gminy w (...)
jest wystawiona na rzecz firmy ,,Zaktad Remontowo — Produkcyjny Budownictwa”
anie narzecz firmy ,,Zaktad Remontowo — Produkcyjny Budownictwa (...)” w sytuacji,
gdy z kopii dokumentu znajdujacego si¢ w aktach sprawy jednoznacznie wynika, ze
referencja wystawiona zostata dla Zaktadu Remontowo — Produkcyjny Budownictwa
(...), a w tresci referencji wprost wskazano, ze ta firma realizowata zamowienie.
Twierdzenie rzecznika, ze zadanie na rzecz Gminy (...) byto realizowane w okresie
od kwietnia 2006 r. do kwietnia 2008 r. a zatem umowy w przedmiotowej sprawie nie
mogta zawrzec firma ,,Zaktad Remontowo — Produkcyjny Budownictwa (...)”, ktora
rozpoczela dziatalnos$¢ gospodarcza 1 lutego 2008 r. jest prawdziwe. Pomija jednak
istotng okolicznos¢, ze firma ,,Zaklad Remontowo — Produkcyjny Budownictwa”
zakonczyla dziatalnos¢ 1 stycznia 2008 r. — nie mogta zatem realizowa¢ zamowienia,
na ktére wystawiona zostata referencja, w okresie luty — kwiecien 2008 r. Zdaniem
GKO, powyzsze $wiadczy o tym, ze mimo zmiany osoby przedsigbiorcy i nazwy
firmy zawarta umowa realizowana byla w sposob ciggly, a potwierdzenie nalezytego
wykonania wystawione zostato na firme, ktora zamdwienie zakonczyla. To z kolei
przemawia za, przedstawiong na rozprawie przez GKO przez zastgpce Gtownego
rzecznika dyscypliny finansow publicznych, koncepcja sukcesji podmiotow i wyni-
kajacymi z niej konsekwencjami.

GKO nie podzielita rowniez watpliwosci odwotujacego si¢ w zakresie dotyczacym
podstawy prawnej uniewinnienia obwinionych. Komisja Orzekajaca pierwszej instancji
w sentencji orzeczenia jako podstawe wskazata art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Réwniez
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w uzasadnieniu orzeczenia wskazata, ze uniewinnienie nastapito wobec niestwierdzenia
W zarzuconym czynie znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Z faktu
postuzenia sig nastgpnie, nieprecyzyjnym moze w tym kontekscie, sformutowaniem,
ze ,,czyn nie zostal popelniony przez obwinionych” nie mozna wywodzi¢ wadliwos$ci
wydanego w sprawie rozstrzygnigcia. Jego calosciowa analiza jest bowiem jednoznaczna
i nie budzi watpliwosci co do tresci i podstawy wydanego orzeczenia.

Z tych wzgledow Gléwna Komisja Orzekajaca nie uwzglednita odwotania w zakresie
uniewinnienia obwinionych od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Przechodzac do rozpoznania odwotania w zakresie zaskarzenia orzeczenia pierwszej
instancji o odstgpieniu od wymierzania kary, Gtowna Komisja Orzekajaca postanowita
podkresli¢, ze dotyczy ono przypisania nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Rozstrzygnigcie w zakresie nieumys$lnosci dziatania jest zgodne ze
ztozonym w sprawie wnioskiem o ukaranie i nie jest kwestionowane przez sktadajgcego
w sprawie odwotanie, co moze budzi¢ wrazenie niespojnosci w kontekscie stwierdzen
rzecznika o naruszeniu podstawowych zasad gospodarki finansowej i razgcym naru-
szeniu wskazanych w odwotaniu przepisow prawa.

W ztozonym odwotaniu Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych zarzucit orzeczeniu, ze nie wskazuje ono, jakie szczegolne okolicz-
nos$ci Komisja uwzglednita odstgpujac od wymierzania kary. Sam poprzestaje na
ogdlnikowym stwierdzeniu, ze przestanki takie nie zachodzg, nie odnoszac sig
do sktadanych w toku postgpowania wyjasnien obwinionych o okolicznosciach
zwigzanych z podpisaniem kwestionowanej umowy. Nie kwestionujgc, przywotanego
w odwolaniu stanowiska wyrazanego w licznych orzeczeniach GKO, ze podjecie
dzialan nastepczych nie stanowi o tym, ze naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
nie popelniono wskazac¢ nalezy, ze nie ma ono zastosowania w niniejszej sprawie.
Komisja Orzekajaca pierwszej instancji nie uniewinnita bowiem obwinionych od
zarzutu przekroczenia zakresu upowaznienia do zaciggania zobowiazan, lecz przy-
pisata im odpowiedzialno$¢ z tego tytutu.

Gléwna Komisja Orzekajgca stwierdza, iz rzeczywiscie orzeczenie pierwszej instancji
nie wskazuje wprost, jakie okolicznosci czynu uwzglednita Komisja Orzekajaca
pierwszej instancji odstgpujagc od wymierzenia obwinionym kary. W ocenie GKO,
mozna to wywies¢ z analizy calo$ci uzasadnienia. W $wietle art. 137 ust. 1 pkt 4
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nalezy
to traktowad jako uchybienie wydanego w sprawie orzeczenia, w ocenie GKO, nie
wplywa ono jednak na koniecznosc¢ jego uchylenia.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, utrzymujgc w mocy zaskarzone orzeczenie w tym
zakresie potwierdzila ustalenia Komisji Orzekajacej pierwszej instancji co do okolicz-
nosci zawarcia umowy na ,,Przebudowg istniejacego budynku hali warsztatowe;j
przy Zespole Szkol nr (...) na sale gimnastyczno-sportowa z zapleczem sanitarnym”.
W szczegolnosci byly to: przyjety sposéb finansowania i uzyskane dofinansowanie
przebudowy oraz dziatania podjgte przed podpisaniem umowy — a mianowicie
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uzyskanie zapewnienia o dodatkowym dofinansowaniu inwestycji przez Burmistrza
(...). Oczywiscie, ze naruszone zostaly w tym zakresie obowigzujgce przepisy, gdyz
nie budzi niczyich watpliwosci, Ze granicg zaciggnigcia zobowigzania jest wysoko$¢
srodkow w planie finansowym. Ale z tego tytulu obwinionym przypisana zostata
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W ocenie GKO,
w sprawie musi zosta¢ uwzgledniona — podnoszona przez obwinionych — okoliczno$¢
zagrozenia realizacji inwestycji w przypadku nierozstrzygnigcia postgpowania
w roku 2009. Obwinieni musieli uwzglednic interes spoteczny i zagrozenie utraty
uzyskanego dofinansowania inwestycji, a tym samym mozliwo$¢ odtozenia w blizej
nieokreslonym czasie jej realizacji. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie czynnosci,
ktore obwinieni poczynili przed podpisaniem umowy. Oczywiscie ustne zapewnienie
Burmistrza (...) o dodatkowym dofinansowaniu inwestycji nie jest okolicznoscia, ktora
zwalnia obwinionych od odpowiedzialnos$ci. Dopiero uchwata Rady Miejskiej w (...)
z dnia 24 sierpnia 2009 r. nr XL/322/2009 w sprawie udzielenia pomocy finansowej
w formie dotacji celowej dla Powiatu (...), a nastgpnie uchwata Nr XXV1/198/09
Rady Powiatu (...) z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. zwigkszajaca plan wydatkow inwe-
stycyjnych o kwote 30.000 zi, do kwoty 530.000 zt. byty podstawg do zaciggnigcia
zobowigzania. Obwinieni, podpisujac umowe wezesniej naruszyli zasady gospodarki
finansowej i ryzykowali konieczno$¢ zaptaty zobowigzania ze srodkow witasnych
Powiatu w sytuacji, gdyby Rada Miejska w (...) nie usankcjonowata zobowigzania
burmistrza. Utrzymujac w mocy orzeczenie o odstapieniu od wymierzenia kary,
Gtowna Komisja Orzekajaca uwzglednita jednak proporcje brakujgcych srodkéw
do calej wartosci inwestycji i wysoko$ci budzetu powiatu, a takze motywy, ktérymi
w tym zakresie obwinieni si¢ kierowali.

Z tych wzgledéw Gléwna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji orzeczenia.

6.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 9 czerwca 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/32/37/11/1349

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Maciej Berek (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
Cztonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Magdalena Zych

rozpoznata na rozprawie w dniu 9 czerwca 2011 r. przy udziale Zastgpcy Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Pawla Laudanskiego, odwotanie
whniesione przez Obwiniona (...) — petniagca w czasie przypisanych jej czynéow funkcje
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Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w (...) (zam. ul.
(...)) — oraz jej obronce, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Poznaniu z dnia 21 lutego 2011 r., sygn. akt DB-0965/63/09, ktorym zostata uznana
za winng nieumyslnego popetnienia czynu polegajacego na dokonaniu zakupu tlenu
medycznego i dwutlenku wegla w 2007 1. bez stosowania przepisow ustawy — Prawo
zamowien publicznych. W okresie trwania umowy z dnia 26.05.2006 r., tj. w okresie
od 1.06.2006 r. do 31.12.2007 r. Obwiniona dokonata nastgpujacych zakupow bez
stosowania przepisOw ustawy — Prawo zamowien publicznych:

— wdniu 11 lipca 2007 r. na kwote brutto 1.881,67 zt,

— wdniu 17 lipca 2007 r. na kwotg brutto 1.881,67 zi,

— wdniu 19 lipca 2007 r. na kwotg brutto 1.047,59 zt,

— wdniu 20 lipca 2007 r. na kwotg brutto 1.881,67 zt,

— wdniu 24 lipca 2007 r. na kwote brutto 1.047,59 zi,

—  wdniu 27 lipca 2007 r. na kwotg brutto 1.501,23 zt,

— wdniu 31 lipca 2007 . na kwotg brutto 1.464,63 zt,

— wdniu 31 lipca 2007 r. na kwotg brutto 1.454,19 zt,

— wdniu 2 sierpnia 2007 r. na kwote brutto 1.047,59 z1,

— wdniu 7 sierpnia 2007 r. na kwote brutto 1.464,63 zi,

— wdniu 10 sierpnia 2007 r. na kwotg brutto 1.251,13 zi,

— wdniu 10 sierpnia 2007 r. na kwote brutto 213,50 zt,

— wdniu 14 sierpnia 2007 r. na kwotg brutto 1.881,67 z1,

— wdniu 14 sierpnia 2007 1. na kwotg brutto 1.464,63 zt,

— wdniu 16 sierpnia 2007 r. na kwotg brutto 1.047,59 zt,

— wdniu 22 sierpnia 2007 r. na kwote brutto 1.881,67 zt,

— wdniu 30 sierpnia 2007 r. na kwotg brutto 1.881,67 zt,

— wdniu 31 sierpnia 2007 r. na kwotg brutto 1.449,58 zi,

— wdniu 4 wrzes$nia 2007 r. na kwote brutto 1.464,63 z1,

— wdniu 6 wrzes$nia 2007 r. na kwote brutto 1.464,63 z1,

— wdniu 11 wrzes$nia 2007 r. na kwotg brutto 1.881,67 zi,

— wdniu 13 wrzesnia 2007 r. na kwote brutto 1.251,13 zt,

— wdniu 18 wrzes$nia 2007 r. na kwote brutto 1.501,23 zt,

— wdniu 24 wrze$nia 2007 r. na kwote brutto 1.464,63 zt,

— wdniu 27 wrzesnia 2007 r. na kwote brutto 1.047,59 zt,

— wdniu 30 wrzesnia 2007 r. na kwote brutto 1.388,09 zt,

— wdniu 2 pazdziernika 2007 r. na kwote brutto 1.715,76 z1,
— wdniu 5 pazdziernika 2007 r. na kwote brutto 1.464,63 zi,
— wdniu 12 pazdziernika 2007 r. na kwotg brutto 1.881,67 zi,
— wdniu 18 pazdziernika 2007 r. na kwote brutto 1.881,67 zt,
— wdniu 23 pazdziernika 2007 r. na kwotg brutto 1.881,67 z1,
— wdniu 26 pazdziernika 2007 r. na kwotg brutto 1.464,63 zt,
— wdniu 31 pazdziernika 2007 r. na kwote brutto 1.444,97 zt,
— wdniu 5 listopada 2007 r. na kwote brutto 1.464,63 zi,

— wdniu 7 listopada 2007 r. na kwote brutto 1.464,63 zi,

— wdniu 12 listopada 2007 r. na kwotg brutto 1.464,63 zt,
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— wdniu 15 listopada 2007 r. na kwote brutto 1.047,59 zt,
— wdniu 21 listopada 2007 r. na kwote brutto 2.715,76 zt,
— wdniu 23 listopada 2007 r. na kwote brutto 1.464,63 zi,
— wdniu 29 listopada 2007 r. na kwotg brutto 1.464,63 zt,
— wdniu 30 listopada 2007 r. na kwotg brutto 1.397,31 zt,
— wdniu 6 grudnia 2007 r. na kwote brutto 1.464,63 zt,

— wdniu 7 grudnia 2007 r. na kwote brutto 1.047,59 zt,

— wdniu 13 grudnia 2007 . na kwotg brutto 1.464,63 zt,
— wdniu 14 grudnia 2007 r. na kwote brutto 1.464,63 zi,
— wdniu 21 grudnia 2007 r. na kwotg brutto 1.881,67 zt,
— wdniu 24 grudnia 2007 r. na kwotg brutto 1.047,59 zt,
— wdniu 28 grudnia 2007 r. na kwotg brutto 1.881,67 zt,
— wdniu 31 grudnia 2007 r. na kwotg brutto 1.464,63 zt,

co stanowito w czasie popelnienia czynu naruszenie przepisow art. 35 ust. 4 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.),
a obecnie art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),

tj. winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionej (...) za
przypisany jej czyn oraz obcigzyta jg obowigzkiem zwrotu kosztow postegpowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 zt.

Gtowna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwageg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art.42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 oraz Nr 249,
poz. 2104) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

orzeka:

utrzymuje w mocy zaskarzone rozstrzygnigcie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia —stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajace;.
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UZASADNIENIE

Rozpatrywane przez Glowna Komisje Orzekajacg odwotanie wniesione zostato do
trzeciego orzeczenia, ktéore wlasciwa w sprawie Regionalna Komisja Orzekajaca
wydata po uchyleniu przez Gtéwna Komisjg Orzekajaca poprzednich orzeczen.

Pierwotnie przedmiotowg sprawe rozpoznawata Regionalna Komisja Orzekajgca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu w dniu 29 pazdziernika 2009 r. W wydanym wéwczas
orzeczeniu Regionalna Komisja Orzekajgca, nazywana dalej takze RKO, uznata
Panig (...), pelnigcg w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych
funkcje Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w (...),
winng nieumyslnego popetnienia czynu polegajgcego na dokonaniu zakupu tlenu
medycznego 1 dwutlenku wegla w 2007 1. o wartosci 72.502,21 zt bez stosowania
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, co stano-
wilo naruszenie przepisu art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych, tj. winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.
17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Po rozpatrzeniu wniesionych przez Obwiniong oraz jej pelnomocnika odwotan,
Gtowna Komisja Orzekajaca, nazywana dalej takze GKO, uchylita orzeczenie
RKO i przekazata sprawg do ponownego rozpoznania przez RKO. Gtowna Komisja
Orzekajaca podzielila tylko jeden z podnoszonych przez Obwiniong i jej petno-
mocnika zarzutdw — o braku ustalenia w uchylanym orzeczeniu czasu popelnienia
zarzucanego Obwinionej czynu. W przedmiotowej sprawie uzupelnienie tego braku,
zdaniem GKO, oznaczato konieczno$¢ wskazania daty popelnienia kolejnych czynow
polegajacych na dokonywaniu kolejnych zakupéw z pominigciem ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych. Gtéwna Komisja Orzekajaca nie
uznata natomiast za stuszne zarzutow sformutowanych we wniesionych odwotaniach
dotyczacych:

— zasadnosci odrebnego ustalenia wartosci kolejnych dostaw realizowanych z pomi-
nigciem Prawa zamdwien publicznych (ponad warto§é zamowienia realizowang na
podstawie umowy zawartej w obowigzujacej procedurze), co miatoby skutkowac
ustaleniem braku potrzeby stosowania Prawa zamowien publicznych ze wzgledu
na nieprzekroczenie kwoty, od ktdrej istniat obowigzek stosowania ustawy;

— niezastosowania art. 78 ust. 1 pkt 8iust.2 wzw. z art. 28 ust. 112 — ze wzgledu na
brak podstaw materialnych do zastosowania tych przepiséw, a takze ze wzgledu
na btad w konstrukcji prawnej, na ktorej oparto odwotlanie wniesione przez
pelnomocnika;

— rzekomego rozstrzygania niewyjasnionych sprzecznosci w materiale dowodowym
na niekorzy$¢ Obwinione;.

70



6. Orzeczenie GKO z dnia 9 czerwca 2011 r. sygn. akt BDF1/4900/32/37/11/1349

Regionalna Komisja Orzekajagca w Poznaniu rozpatrzyta ponownie przedmiotowa
sprawg na rozprawie w dniu 13 lipca 2010 r. i wydatla orzeczenie, w ktorym uznata
Obwiniong, winng nieumys$lnego popetnienia czynu polegajacego na dokonaniu zakupu
tlenu medycznego i dwutlenku wegla w 2007 r. o wartosci 72.502,21 zt bez stosowania
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych. W petitum orzeczenia RKO wskazata,
iz w okresie trwania umowy z dnia 26 maja 2006 r., od dnia 1 czerwca 2006 r. do dnia
31 grudnia 2006 1., dokonano zakupu gazoéw na taczng kwotg 230.503,73 zt, podczas
gdy umowa zostata zawarta na dostawy o wartosci 157.996,52 zt brutto. Tym samym
SP ZOZ byt zobowigzany, po wyczerpaniu limitu dostaw wynikajacych z umowy,
poprzedzi¢ nastgpne dokonywane zakupy postgpowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego. RKO uznata, ze zarzucany czyn stanowil naruszenie art. 35 ust. 4 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (w dacie orzekania art. 44 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych). RKO uznata wigc Obwiniong
winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt
1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. RKO
wskazata w uzasadnieniu, iz przyje¢la jako ustalony fakt, ze w okresie od zawarcia
umowy, tj. od dnia 26 maja 2006 r. do dnia 26 lutego 2008 r. SP ZOZ w (...) zamdwil,
a nastgpnie zaplacil za towar — zgodnie z wykazem, ktory wskazuje szczegotowe daty
sprzedazy i warto$¢ poszczegolnych dostaw, ujgtym w uzasadnieniu orzeczenia RKO.
Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita nastgpnie, iz — w $wietle dokonanych
ustalen — nie ulega watpliwosci, ze wszystkie wskazane w uzasadnieniu orzeczenia
zamoéwienia, a nastgpnie ptatnosci dokonane przez SP ZOZ w (...) poczawszy od dnia
11 lipca 2007 r. zostaty dokonane bez zastosowania przepiséw ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych, bowiem po wyczerpaniu limitu dostaw okreslonych szczegdtowo
w zalaczniku do umowy, SP ZOZ kierowany wowczas przez Obwiniona winien byl
—przed dokonaniem nastepnych zakupdw — poprzedzic je postgpowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego. Z uwagi na fakt, iz wniosek o ukaranie w przedmiotowe;j
sprawie obejmowal okres od dnia 1 czerwca 2006 r. do dnia 31 grudnia 2007 r., RKO
uznata, iz Obwiniona dokonata bez stosowania ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
49 zakupdw wymienionych w uzasadnieniu orzeczenia (ze wskazaniem daty kazdego
zamoOwienia oraz wartosci zamowienia brutto), z ktérych pierwsze przypada na dzien
11 lipca 2007 r., a ostatnie na dzien 31 grudnia 2007 r.

Po rozpatrzeniu odwotan wniesionych od orzeczenia RKO z dnia 13 lipca 2010 r.
przez Obwiniong oraz jej pelnomocnika, GKO uchylita przedmiotowe orzeczenia
oraz skierowala sprawg do ponownego rozpoznania przez RKO.

GKO podkreslita, iz podnoszone w odwolaniu argumenty na rzecz zastosowania
w przedmiotowej sprawie art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych byly juz przedmiotem rozwazan Komisji w trakcie
rozpatrywania odwotania do pierwszego z wydanych w sprawie orzeczenn RKO. GKO
nie dostrzegla zadnych nowych okolicznosci, ktore przemawialyby za zasadnoscia
uznania co najmniej znikomej szkodliwosci czynu Obwinionej dla finansow publicz-
nych. W szczegdlnosci o znikomosci szkodliwosci, zdaniem GKO, nie $wiadczyty
podnoszone w odwotaniach okolicznosci takie, jak nieuszczuplenie srodkéw publicz-
nych w stosunku do kwot ujetych w planie finansowym jednostki, brak koniecznosci
zaplacenia kar, odsetek — gdyz okolicznosci te nie pozostajag w zadnym zwigzku
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7 istotg zarzucanego czynu. Inne podnoszone w odwotaniach okolicznos$ci — o braku
0s6b poszkodowanych zakupem oraz o koniecznosci zaopatrzenia szpitala w lek
ratujacy zycie, jakim jest tlen medyczny — byly przedmiotem rozwazan juz na etapie
rozpoznawania sprawy przez RKO i GKO podtrzymata sposob oceny wyrazonej w tym
zakresie przez Komisje I instancji. W konsekwencji GKO stwierdzita brak podstaw do
umorzenia postgpowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

GKO nie przychylita si¢ do przedstawionej w odwotlaniu petnomocnika Obwinione;j
sugestii, aby kwoty, ktdre przypisywane sg poszczegdlnym czynom z zakresu dyscypliny
finansow publicznych zwigzanych z udzielaniem zamdwien publicznych ustala¢ wediug
regut, ktore Prawo zamowien publicznych nakazuje stosowa¢ do ustalenia warto$ci
zamowienia. GKO wskazata na odregbnosci tych regulacji i brak jakiegokolwiek
prawnego uzasadnienia, aby w ten sposob powigza¢ wyktadnie przepisow wskazanych
ustaw. GKO nie uznata takze za uprawnione zadania pelnomocnika Obwinionej, aby
wartos$¢ dostaw gazu medycznego ustalac¢ z wylaczeniem wartosci dzierzawy butli oraz
transportu butli z gazem, wykazujac niezasadnos¢ takiego ustalania warto$ci dostaw
ze wzgledu na ustalony przedmiot postgpowania, w konsekwencji przedmiot zawartej
umowy oraz poszczegolnych rozliczen dokonywanych w imieniu SP ZOZ, ale takze
ze wzgledu na praktyczng i techniczng integralno$¢ zakupu gazu medycznego z jego
transportem oraz dzierzawa butli, w ktorych gaz jest przechowywany.

GKO nie podzielita tez twierdzenia Obwinionej, ze w przedmiotowej sprawie dostawca
gazu medycznego zostal wybrany w trybie okreslonym przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zdaniem GKO, z zebranych w aktach sprawy dowodoéw,
w tym takze z wyjasnien samej Obwinionej, jednoznacznie wynika, ze dostawy byly
realizowane przez dostawce gazéw medycznych wybranego wprawdzie w trybie
przetargu nieograniczonego — ale mialo to miejsce zaréwno w ramach przewidzianych
przez zawartg po przeprowadzeniu tego postgpowania umowe, jak i po wyczerpaniu
limitoéw kwotowych okreslonych przez umowe. Tak wigc, w zakresie objetym postepo-
waniem o naruszenie dyscypliny finansow publicznych chodzi o dostawy realizowane
przez tego samego wykonawce, ktorego dostawy nie zostaty jednak poprzedzone
postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego. W tym $wietle za nietrafiony
uznata GKO zarzut Obwinionej, ze literalna wyktadnia art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie pozwala
przypisa¢ Obwinionej zarzucanego jej czynu.

GKO uznata jednak, ze wydane przez RKO orzeczenie musi zosta¢ uchylone, gdyz
nie spetnia ustawowego wymagania, aby w sentencji orzeczenia wskazac¢ kazdy z przy-
pisanych Obwinionej czyndéw wraz z okresleniem sposobu i czasu jego popelnienia.
GKO zwrocita uwagg, ze istota rozstrzygniecia podjetego przez RKO polegata na
przypisaniu Obwinionej dokonywania szeregu kolejnych zakupow gazéw medycznych
z pominigciem obowigzujacej procedury. W ocenie GKO, nie uprawnia to jednak
RKO do wskazania w sentencji orzeczenia jedynie ogolnych cech grupy czynow
(w zakresie warto$ci i czasu popetnienia), a tylko w uzasadnieniu orzeczenia wskazania
poszczegdlnych kwot i dat dokonywanych zakupdéw, w sytuacji, gdy kazdy z tych
zakupdw stanowi w istocie odrebne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
GKO zwrocita jednocze$nie uwage na réznice pomigdzy wskazang w sentencji taczna
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warto$cig zakupdéw dokonanych z pominigciem procedur (72.502,21 zt), a kwota ktéra
wynika z podsumowania poszczegolnych 49 zakupow wskazanych w uzasadnieniu
orzeczenia (74.143,35 z1), formutujac zalecenie wyjasnienia réznicy przez RKO.

Kolejne w przedmiotowej sprawie orzeczenie zostato wydane przez Regionalng
Komisje Orzekajaca w dniu 21 lutego 2011 r. RKO uznata Panig (...), petnigca w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora SP ZOZ
w (...), winng nieumyslnego popetnienia czynu polegajacego na dokonaniu zakupu
tlenu medycznego 1 dwutlenku wegla w 2007 r. bez stosowania ustawy Prawo zamo-
wien publicznych. W okresie trwania umowy z dnia 26 maja 2006 r., tj. w okresie od
1 czerwca 2006 r. do 31 grudnia 2007 r., Obwiniona dokonata nastgpujacych zakupow
bez stosowania przepiséw ustawy — Prawo zamdwien publicznych:

— wdniu 11 lipca 2007 r. na kwotg brutto 1.881,67 zt,

—  wdniu 17 lipca 2007 r. na kwote brutto 1.881,67 zt,

— wdniu 19 lipca 2007 r. na kwote brutto 1.047,59 zt,

— wdniu 20 lipca 2007 r. na kwote brutto 1.881,67 zt,

— wdniu 24 lipca 2007 r. na kwote brutto 1.047,59 zi,

— wdniu 27 lipca 2007 1. na kwotg brutto 1.501,23 zi,

— wdniu 31 lipca 2007 r. na kwotg brutto 1.464,63 zt,

— wdniu 31 lipca 2007 r. na kwotg brutto 1.454,19 zt,

— wdniu 2 sierpnia 2007 r. na kwote brutto 1.047,59 zi,

— wdniu 7 sierpnia 2007 r. na kwotg brutto 1.464,63 zt,

— wdniu 10 sierpnia 2007 r. na kwotg brutto 1.251,13 zt,

— wdniu 10 sierpnia 2007 r. na kwot¢ brutto 213,50 zt,

— wdniu 14 sierpnia 2007 r. na kwotg brutto 1.881,67 zt,

— wdniu 14 sierpnia 2007 1. na kwotg brutto 1.464,63 zt,

— wdniu 16 sierpnia 2007 r. na kwoteg brutto 1.047,59 zt,

— wdniu 22 sierpnia 2007 r. na kwote brutto 1.881,67 zt,

— wdniu 30 sierpnia 2007 r. na kwotg brutto 1.881,67 zi,

— wdniu 31 sierpnia 2007 r. na kwotg brutto 1.449,58 z1,

— wdniu 4 wrzes$nia 2007 r. na kwote brutto 1.464,63 zt,

— wdniu 6 wrzes$nia 2007 r. na kwotg brutto 1.464,63 z1,

—  wdniu 11 wrzes$nia 2007 r. na kwotg brutto 1.881,67 zi,

— wdniu 13 wrzesnia 2007 r. na kwote brutto 1.251,13 zi,

— wdniu 18 wrzes$nia 2007 r. na kwotg brutto 1.501,23 zt,

— wdniu 24 wrze$nia 2007 r. na kwote brutto 1.464,63 zi,

— wdniu 27 wrzesnia 2007 r. na kwote brutto 1.047,59 zt,

—  wdniu 30 wrze$nia 2007 r. na kwote brutto 1.388,09 zt,

— wdniu 2 pazdziernika 2007 r. na kwote brutto 2.715,76 zt,
— wdniu 5 pazdziernika 2007 r. na kwotg brutto 1.464,63 zi,
— wdniu 12 pazdziernika 2007 r. na kwotg brutto 1.881,67 zi,
— wdniu 18 pazdziernika 2007 r. na kwote brutto 1.881,67 zt,
— wdniu 23 pazdziernika 2007 r. na kwotg brutto 1.881,67 zi,
— wdniu 26 pazdziernika 2007 r. na kwotg brutto 1.464,63 zt,
— wdniu 31 pazdziernika 2007 r. na kwote brutto 1.444,97 zt,
— wdniu 5 listopada 2007 r. na kwote brutto 1.464,63 zi,
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— wdniu 7 listopada 2007 r. na kwote brutto 1.464,63 zt,
— wdniu 12 listopada 2007 r. na kwotg brutto 1.464,63 zt,
— wdniu 15 listopada 2007 r. na kwotg brutto 1.047,59 zt,
— wdniu 21 listopada 2007 r. na kwote brutto 2.715,76 zt,
— wdniu 23 listopada 2007 r. na kwotg brutto 1.464,63 zt,
— wdniu 29 listopada 2007 r. na kwotg brutto 1.464,63 zt,
— wdniu 30 listopada 2007 . na kwotg brutto 1.397,31 zt,
— wdniu 6 grudnia 2007 r. na kwote brutto 1.464,63 zt,

— wdniu 7 grudnia 2007 r. na kwote brutto 1.047,59 zt,

— wdniu 13 grudnia 2007 . na kwotg brutto 1.464,63 zt,
— wdniu 14 grudnia 2007 r. na kwote brutto 1.464,63 zi,
— wdniu 21 grudnia 2007 r. na kwote brutto 1.881,67 zt,
— wdniu 24 grudnia 2007 r. na kwotg brutto 1.047,59 zt,
— wdniu 28 grudnia 2007 . na kwotg brutto 1.881,67 zt,
— wdniu 31 grudnia 2007 r. na kwote brutto 1.464,63 zt,

co stanowilo w czasie popelnienia czynu naruszenie przepisu art. 35 ust. 4 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.),
a obecnie art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Tym samym RKO uznata Obwiniong winna
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. RKO odstapita
od wymierzenia Obwinionej kary oraz obcigzyta Obwiniong kosztami postgpowania
w wysokosci 271,67 zt.

W uzasadnieniu RKO wskazata, ze uznaje za niesporny stan faktyczny i materiat
dowodowy zebrany i ustalony w toku prowadzonego dotychczas postgpowania.
W szczegdlnosci RKO wskazata, ze w okresie trwania umowy z dnia 26 maja 2006 1.,
tj. w okresie od dnia 1 czerwca 2006 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. dokonano zakupu
gazow za taczng kwoteg 230.503,73 zt, podczas gdy umowa zostata zawarta na dostawy
o wartosci 157.996,52 zt. RKO przywotala umowe zawartg przez Obwiniong na dostawe
tlenu medycznego i dwutlenku wegla do SP ZOZ w (...). Umowa przewidywata, ze
jej wykonanie nastapi w okresie do dnia 1 czerwca do 31 maja 2008 r. W zatgczniku
do umowy okreslono szczegdtowy wykaz ilosci i rodzaju dostarczanego towaru wraz
z okre$leniem cen jednostkowych oraz wskazano, ze przedmiotem dostawy bedzie
14.500 m? tlenu medycznego oraz 100 kg dwutlenku wegla. W uzasadnieniu RKO
wskazuje nastepnie wszystkie faktury potwierdzajace nabycie przez SP ZOZ od
tego samego podmiotu gazéw medycznych oraz konstatuje, ze poczawszy od 11 maja
2007 r. zakupy dokonywane byly bez stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych,
bowiem dostawy w ramach umowy zawartej w trybie zamowien publicznych zostaty
wyczerpane. RKO wskazuje szczegdtowo poszczegdlne dostawy (ich daty oraz warto$c)
—zgodnie z odpowiednim fragmentem petitum orzeczenia.

W dalszej czg$ci uzasadnienia RKO podkresla kompletnosé i spojnos¢ zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego oraz niespornos$¢ ustalen faktycznych. Zdaniem
RKO, rowniez wina Obwinionej nie budzi watpliwosci, przy czym RKO - podobnie,
jak w poprzednich orzeczeniach w tej sprawie — uznawata, ze Obwiniona dopuscita
si¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych nieumyslnie. RKO odniosta si¢ do
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obowigzkow Obwinionej jako kierownika zamawiajgcego, uznata takze, ze specy-
fika zamowienia dotyczacego dostaw ,tlenu ratujgcego zycie” nie moze stanowié
podstawy wylaczenia odpowiedzialnosci Obwinionej za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w zakresie zarzucanych jej czynow. RKO wskazata na brak
mozliwosci uznania, iz w przedmiotowej sprawie szkodliwos$¢ czynow przypisanych
Obwinionej dla finansow publicznych jest znikoma. W konsekwencji RKO stwierdzita
brak podstaw do umorzenia postgpowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Uznajac, ze podnoszone w toku postgpowania przez Obwiniong okolicznos$ci nie
uprawniaja do umorzenia podstgpowania, RKO przyjeta, ze wptywaja one na oceng
okoliczno$ci sprawy w taki sposob, ktory uzasadnia odstgpienie od wymierzenia
Obwinionej kary za przypisane jej naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Od przedmiotowego orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej odwotanie wniosta
Obwiniona oraz odrebnie obronica Obwinionej. Obwiniona wniosta odwotanie od
orzeczenia RKO w zakresie, w jakim orzeczeniem tym uznano wing Obwinionej,
wnioskujac o zmiang orzeczenia poprzez umorzenie postgpowania albo poprzez
wydanie orzeczenia uniewinniajacego. Obwiniona jako przestanki do uniewinnienia
wskazala na nastgpujace okolicznosci:

— uznala, ze dostawca gazéw medycznych zostal wybrany zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych, a Obwiniona jako zamawiajacy skorzystata
z prawa do ,,rozszerzenia zamdwienia podstawowego w trybie zgodnym z art. 67
ust. 1 pkt 7” tej ustawy; Obwiniona uznata, ze formulowany wobec niej zarzut
jest niezgodny z art. 110 ust. 1 pkt 415 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych i wadliwy, gdyz ,,nie wiadomo, jakg kwotg
naruszenia” zarzuca Obwinionej Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych;

— uznala, Ze nie popetnita czynu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, gdyz
~wyktadnia gramatyczna tego przepisu, w zestawieniu z faktem, ze dostawca
gazu zostal wytoniony w drodze przetargu nieograniczonego, a zawarta z nim
umowa obowigzywatla jeszcze w maju 2008 roku przeczy temu, bym naruszyta
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy”;

— brak szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych wynikajaca z okolicznos$ci
takich jak: brak uszczuplenia srodkéw publicznych; brak narazenia ZOZ na
koniecznos$¢ zaptaty odsetek, kar itp.; zapobiegnigcie potencjalnym tragediom
ludzkim, ktore moglyby mie¢ miejsce w przypadku braku tlenu w szpitalu; fakt,
ze tlen jest lekiem ratujgcym zycie, ktérego nabycie ,,nie mogto byé uzaleznione
od biurokratycznych procedur”; brak osob poszkodowanych wskutek udzielonego
zamowienia; nabycie tlenu po ,,starej” nizszej cenie z 2006 roku, a nie po cenie
»nowej” z 2007 roku.

Obwiniona wskazata ponadto, iz w jej ocenie przestanka przemawiajgcg za umorzeniem
postepowania, wzglednie uniewinnieniem Obwinionej, jest fakt dotychczasowej
niekaralnosci Obwinionej. Dodatkowo Obwiniono podniosta okoliczno$ci, ktore
w jej przekonaniu, $wiadczy¢ majg o staraniu ,,lokalnej elity wtadzy”, aby przypisa¢
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Obwinionej jakas odpowiedzialnosc i wykazanie tej odpowiedzialnosci ,,wszelkimi
mozliwymi sposobami”.

Obronca Obwinionej wniost odwotanie od catosci orzeczenia RKO, wnioskujac o zmiang
tego orzeczenia poprzez wydanie orzeczenia uniewinniajacego. Orzeczeniu RKO obronica
Obwinionej zarzucil ,,naruszenie prawa procesowego oraz materialnego polegajace na
jego btednej wyktadni lub niewlasciwym zastosowaniu, w szczegdlnosci zas:

1) naruszenie przez RKO art. 78 ust. 1 pkt 81iart. 78 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w zwigzku z art. 110 ust. 1 pkt 4
oraz w zwigzku z art. 131 ust. 1 tej ustawy,

2) naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych,

3) naruszenie art. 6 ust. 3 pkt a) oraz c¢) Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci”.

Zdaniem skladajacego odwotanie, orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej zostato
wydane pomimo niedopuszczalnej wadliwosci wniosku o ukaranie. Wniosek o ukaranie
zawiera niedopuszczalne zgeneralizowane danych zawartych w aktach sprawy oraz btedy
rachunkowe. Wniosek ten nie zawiera natomiast, wymaganego przez art. 110 ust. 1 pkt 4
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslenia
czasu popetnienia i prawidtowej wartosci poszczegolnych naruszen. Z okolicznosci tej
obronca Obwinionej wywodzi stwierdzenie, iz naruszone zostato prawo Obwinionej,
aby zna¢ ,,dokladnie, a nie w ogdlnych zarysach” tres¢ stawianego jej zarzutu.

Obronca Obwinionej zarzuca orzeczeniu btedne wyliczenie facznej wartos$ci zamowienia
udzielonego przez SP ZOZ: ,,wedlug wniosku o ukaranie miato to by¢ 72.502,21 zt
brutto, podczas gdy z wyliczenia poszczegodlnych pozycji tego naruszenia opisanych
w sentencji wydanego orzeczenia wynika, ze warto$¢ ta wynosi nie 72.502,21 zt
brutto, ale 74.143,35 zt brutto”. Okoliczno$¢ ta $wiadczy¢ ma o nieprzeprowadzeniu
rzetelnych wyliczen, popartych dowodami w postaci dokumentow rozliczeniowych,
ktére moglyby stanowic¢ podstawe udowodnienia winy. W tym miejscu, w przekonaniu
petnomocnika, orzeczenie oparto o niedoktadne i przyblizone szacunki.

Obronca wskazal, ze w orzeczeniu wartos$¢ naruszenia — wbrew art. 32 ust. 1 ustawy
—Prawo zamowien publicznych — okres$lona zostala w kwotach zawierajacych podatek
VAT, a powinna zosta¢ wyrazona w kwotach netto. Zdaniem petnomocnika, ,,jest to
okolicznos$¢ wazna dla Obwinionej, albowiem czeéci sktadowe poszczegolnych dostaw
byty w roku 2007 opodatkowane r6znymi stawkami podatku od towarow i ustug VAT
(...) 1 nie moze ona wykluczy¢, ze rzeczywista warto$¢ zarzucanego jej naruszenia
mies$ci si¢ w kwotach okreslonych w art. 4 pkt 8, albo wynikajgcych z art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy — Prawo zamdéwien publicznych”. Zdaniem obroncy, ,,Obwiniona nadal nie wie,
jakijest rozmiar przypisywanego jej w orzeczeniu RKO naruszenia. Obwiniona jedynie
»w ogodlnych zarysach« wie, ze popetnita naruszenie, w przyblizeniu ma podang jego
wartosc (brutto), nie dano jej zatem szansy, aby wraz ze swoim obroncg mogta obronic¢
sig przed tym zarzutem oraz udzieli¢ wyczerpujgcych wyjasnien.”. Obronca podkresla,
ze Obwiniona ,starata sig¢ (...) o spowodowanie w toku rozpatrywania jej sprawy
przez RKO, aby wadliwy wniosek o jej ukaranie trafit »z powrotem« do Rzecznika
(...), majac na uwadze rzetelnos$¢ zawartych w nim wyliczen oraz zgodno$¢ z prawem
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(art. 110 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych), a tym samym zapewnienie jej w petni prawa do obrony.”. Zdaniem
obroncy, prawo Obwinionej do obrony zostato ograniczone z powodu braku precyzji
przy formutowaniu przeciwko niej zarzutu. W tym kontekscie obronca przywotat zakaz
rozstrzygania watpliwosci na niekorzy$¢ osoby obwinione;j. Przywotujac tres¢ art. 131
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
zgodnie z ktorym przy rozstrzyganiu w sprawie wszczgtej wnioskiem o ukaranie
niedopuszczalne jest przekraczanie granic tego wniosku, odwolujacy sie wskazuje, ze
sentencja zaskarzonego orzeczenia wykracza poza tre$é zarzutu postawionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, zarowno co do kwoty naruszenia, jak
i co do opisu naruszen. Ponadto, obronca stwierdza, iz: ,,w calosci podtrzymujemy
wczesniejsze zarzuty wyrazone w trakcie poprzednich odwotan, zawarte w pismach
Obwinione;j i jej obroncy”.

Gtowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastgpuje. Niekwestionowanym prawem
sktadajacej odwotanie Obwinionej oraz jej petnomocnika jest podnoszenie wszelkich
zarzutdw, wzgledem orzeczenia RKO, ktore odwotujacy uznaja za uzasadnione. Godzi
si¢ jednak podkresli¢, ze przedmiotowa sprawa rozpatrywana jest co do istoty przez
komisje obydwu instancji po raz trzeci, a w dwoch poprzednich orzeczeniach GKO
odnosita sig do szeregu zarzutow formutowanych przez Obwiniong oraz jej pelnomoc-
nika do kolejnych orzeczen RKO. GKO, rozpatrujac przedmiotowe odwotanie, nie
znalazta zadnych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby zmiang dotychczasowej oceny,
wyrazanej przez GKO w orzeczeniach z dnia 4 lutego 2010 r. oraz z dnia 25 listopada
2010 r., w odniesieniu do:

— zasadno$ci odregbnego ustalania wartos$ci poszczegdlnych zakupdw, co miatoby
uzasadnia¢ brak konieczno$ci stosowania Prawa zamowien publicznych;

— zasadnosci umorzenia postgpowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 i ust. 2
w zw. z art. 28 ust. 1 1 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (nazywanej dalej takze ustawq) ze wzgledu na znikomy
stopien szkodliwo$ci popetnionych czyndw;

— rzekomego rozstrzygania niewyjasnionych sprzecznosci na niekorzys¢ Obwinionej;

— ustalania wartosci przypisanego Obwinionej czynu wedtug przepisOw obowigzuja-
cych dla ustawy Prawo zamowien publicznych (w kwotach netto, a nie brutto);

— tezy,iz wistocie wszystkie zakupy dokonane zostaty zgodnie z przepisami ustawy
— Prawo zamowien publicznych.

Fakt, iz po zrealizowaniu zamdwien w ramach umowy zawartej przez Obwiniong
w trybie okreslonym przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych, Obwiniona
dokonywata zakupow z pominigciem obowigzujacej procedury — zostal w nalezy
sposob wykazany w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, wynika takze
z wyjasnien Obwinionej sktadanych w toku prowadzonego postepowania zaréwno
przed RKO, jak przed GKO. Okolicznosci podnoszone przez Obwiniong, takie jak
charakter tlenu medycznego w procedurze medycznej, koniecznosci zabezpieczenia
dostaw tlenu do szpitala, brak konieczno$ci uiszczenia przez SP ZOZ odsetek lub kar,
nie moga — w ocenie GKO - przesadzac¢ ani o wadliwosci orzeczenia RKO w zakresie
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przypisania Obwinionej naruszenia dyscypliny finansow publicznych, ani nie stanowig
wystarczajacej przestanki do umorzenia prowadzonego postgpowania ze wzgledu na
znikomy stopien szkodliwos$ci popetnionych naruszen dla finanséw publicznych. GKO
zauwaza w tym miejscu, ze takze w odwotaniu wniesionym do GKO w przedmiotowej
sprawie, Obwiniona twierdzi, ze ,.tlen jest lekiem ratujacym zycie, jego nabycie nie
mogto by¢ uzaleznione od biurokratycznych procedur”. O ile wigc zasadnie RKO
uwzglednita okolicznos$ci przywotywane przez Obwiniong przy ustalaniu wymiaru
kary za popetnione naruszenie, o tyle istota czynu, okolicznosci jego popelnienia oraz
postawa Obwinionej, a takze prawne przestanki stosowania poszczegolnych instytucji
procesowych wykluczaja mozliwo$¢ uwzglednienia zadania Obwinionej o umorzenie
postepowania albo o jej uniewinnienie. Przestankg, ktora mogtaby przesadzic¢ — zgodnie
zodwolaniem Obwinionej— o umorzeniu postgpowania albo o uniewinnieniu Obwinionej
— nie jest takze fakt dotychczasowej niekaralnosci Obwinionej. Fakt dotychczasowej
niekaralnosci jest wlasciwoscia, ktora przynalezna jest wigkszosci osob dopuszczajacych
sig naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i samodzielnie nie moze przesadzaé
o0 istocie rozstrzygniecia podejmowanego przez komisje orzekajaca; moze natomiast
by¢ brany pod uwagg, jako jedna ze szczegolnych okolicznos$ci sprawy.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutow o nieudowodnieniu Obwinionej winy. Fakt
dokonania zakupdw jest bezspornie udowodniony zgromadzonymi w sprawie dowo-
dami. Z dowodow tych, a takze ze sktadanych w sprawie przez Obwiniong wyjasnien,
wynika, Ze to Obwiniona przedmiotowych zakupow dokonywata. W przekonaniu
GKO, fakt popelnienia przez Obwiniong przypisanych jej czynow nie budzi zadnych
watpliwosci. Niedochowanie przez Obwiniong jakichkolwiek procedur dopuszczonych
przez ustawe — Prawo zamowien publicznych, wynika takze w jasny sposob ze zgroma-
dzonych dowoddw oraz dotychczasowych wyjasnien Obwinionej. Teza Obwinionej, ze
zakupy realizowane byly w trybie okre§lonym w art. 67 ust. 1 pkt 7 Prawa zamowien
publicznych, w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia zarzucanych czynow,
nie znajduje zadnego poparcia w dowodach, jest niezgodny z dotychczasowymi
wyjasnieniami Obwinionej, a nawet niespdjny z obecnie przedstawianym przez
Obwiniong oraz jej obronceg uzasadnieniem sktadanych odwotan (pomijajac juz fakt,
ze okolicznosci faktyczne sprawy nie pozwalatyby zakwalifikowa¢ dokonywanych
przez Obwiniong zakupow, jako tzw. zamowien uzupeiniajacych w rozumieniu art.
67 ust. 1 pkt 7 Prawa zamoéwien publicznych).

GKO w szczegdlny sposob rozwazylta nowe zarzuty prawne wobec orzeczenia RKO
podniesione przez obronce Obwinionej. W pierwszej kolejnosci obronca Obwinione;j
zarzuca orzeczeniu RKO naruszenie art. 78 ust. 1 pkt 8 i art. 78 ust. 3 w zw. z art.
110 ust. 1 pkt 4 oraz w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Przepis art. 110 ust. 1 pkt 4 formutuje wobec wniosku
o ukaranie wymog okreslenia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
wraz ze wskazaniem sposobu i czasu jego popetnienia, naruszonego przepisu prawa
oraz przepisu ustawy, pod ktory zarzucany czyn podpada. Kontroli spetnienia przez
sktadajacego wniosek o ukaranie powyzszego wymogu dokonuje — na podstawie art.
112 ustawy — przewodniczacy komisji orzekajgcej i dopiero po ustaleniu, ze wniosek
o ukaranie spelnia okreslone przepisami prawa wymagania (w tym okre$lone w art.
110 ust. 1 pkt 4), przewodniczacy komisji zarzadza dalsze czynnosci procesowe. O ile
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oczywiscie nie mozna wykluczy¢ hipotetycznej sytuacji, w ktorej przewodniczacy RKO
nadalby bieg sprawie z naruszeniem przywotanego przepisu, co z kolei uprawniatoby
— w okreslonych sytuacjach — orzekajaca w sprawie komisj¢ nawet do umorzenia
postepowania (zaktadajac, ze wad wniosku o ukaranie nie mozna konwalidowac
poprzez pozniejsze czynnosci procesowe), o tyle, w rozpatrywanej obecnie sprawie,
GKO nie podziela co do istoty zarzutu obroncy Obwinionej, iz wniosek o ukaranie, na
podstawie ktérego wszczeto postepowania przed RKO, nie spetniat wymagan, o ktorych
mowa w art. 110 ust. 1 pkt 4 ustawy. Wniosek o ukaranie wskazywal istotg zarzucanego
naruszenia, okolicznosci popelnienia czynu oraz kwalifikacjg prawng czynu. Wniosek,
podobnie jak pierwotne orzeczenie RKO, generalizowat dane dotyczace poszczegdlnych
zakupdw, jednak dane te od poczatku postgpowania znane byly i organom prowadzacym
postepowanie, i stronom — gdyz ujete byty w uzasadnieniach stanowigcych integralne
czesci wlasciwych aktéw wydawanych w sprawie. Konieczno$¢ innego umiejscowienia
(W petitum orzeczenia, a nie jego uzasadnieniu) szczegotowego wykazu zakupow doko-
nywanych z naruszeniem Prawa zamowien publicznych stanowita przestanke, dla ktorej
GKO uchylita orzeczenie RKO i przekazata sprawe do ponownego rozpoznania, ale
nie uprawnia to w zaden sposob — stawianego dopiero obecnie zarzutu —iz Obwiniona
w istocie nie znata precyzyjnie zarzucanego jej czynu. W przekonaniu GKO, wady
wczesniejszych orzeczen zwigzane byty z formalng poprawnoscig tych orzeczen, a nie
z watpliwo$ciami co do istoty zarzucanych Obwinionej czynow.

Przywotywany przez obroncg przepis art. 131 ust. 1 ustawy dopuszcza mozliwos$¢ zakwa-
lifikowania zarzucanego obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
wedlug innego przepisu ustawy, jezeli okoliczno$¢ taka wyniknie w trakcie rozprawy,
pod warunkami: nieprzekroczenia granic wniosku o ukaranie oraz poinformowania
we wlasciwym trybie stron. W sprawie, bedacej przedmiotem rozpoznania przez RKO
i GKO, okoliczno$¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu w ogole nie byta rozwazana,
wigc przywotywanie tego przepisu, jako przestanki do zastosowania art. 78 ust. 1
pkt 81 art. 78 ust. 3 i umorzenia postgpowania, nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Zarzut ten nie zostal tez w istocie uzasadniony.

Za nietrafiony uznaje GKO zarzut naruszenia przez RKO przepisu art. 32 ust. 1
ustawy — Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z przywotanym przepisem, podstawg
ustalenia warto$ci zamdwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy,
bez podatku od towarow i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg staran-
noscig. GKO zwraca uwagg, iz — jak bylo to juz podnoszone na poprzednich etapach
prowadzonego w sprawie postegpowania — warto$¢ udzielonych przez Obwiniong
zamoOwien z naruszeniem ustawy — Prawo zamdwien publicznych ustalona zostata (dla
zweryfikowania, czy istnial obowigzek stosowania tej ustawy) zgodnie z przepisami
Prawa zamdwien publicznych. Obowigzek stosowania jednej z procedur, przewi-
dzianych przez Prawo zamowien publicznych, jest oczywisty, jesli uwzgledni sig,
wynikajacy z Prawa zamowien publicznych, zakaz dzielenia zamdwien publicznych
w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy oraz nakaz sumowania wartosci
zamowien udzielanych powtarzalnie, identycznych co do przedmiotu zamowienia.
Skoro zamowienie podstawowe zrealizowane bylo w trybie przetargu nieograni-
czonego, to kazde kolejne tozsame zamdwienie musialo by¢ prowadzone w trybie
okreslonym przepisami tej ustawy. Odmienne twierdzenie obronicy Obwinionej nie
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zostato poparte w zaden sposob ani okolicznos$ciami faktycznymi, ani prawnymi,
poza ogdlnym przypuszczeniem, ze ,,by¢ moze Obwiniona nie musiataby stosowac
ustawy — Prawo zamdwien publicznych”.

Kolejny podniesiony przez obronce zarzut dotyczy naruszenia art. 6 ust. 3 pkt a)
oraz ¢) Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Pierwszy
z przywolanych przepisow statuuje prawo oskarzonego do niezwlocznego otrzymania
szczegotowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i przyczynie skie-
rowanego przeciwko niemu oskarzenia, drugi za$ — prawo bronienia si¢ osobiscie lub
przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych srodkow na
pokrycie kosztow obrony, do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego
zurzedu. Jako okoliczno$¢ potwierdzajaca zarzut w odwotaniu wskazano jedynie kwestig
nieprecyzyjnosci stawianych przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych zarzutow
1w konsekwencji brak precyzyjnej wiedzy Obwinionej co do zarzucanego i przypisanego
jej czynu. W trakcie rozprawy przed GKO obronca Obwinionej nie potrafit wskazac, na
czym konkretnie polegato pozbawienie albo ograniczenie prawa do obrony. Na zadane
przez przewodniczacego sktadu GKO pytanie o ewentualne utrudnienia w dostepie do
akt oraz w udziale w przebiegu postgpowania — obronca zaprzeczyl, aby takie miaty
miejsce. GKO nie podziela zarzutéw obroncy jako w razacy sposob nieopartych na
jakichkolwiek dowodach. GKO ze wskazanych wcze$niej powodow nie przychyla si¢
do zarzutéw o wadach wniosku o ukaranie ztozonego w przedmiotowej sprawie przez
rzecznika, ale nawet gdyby uznac, ze wniosek w sposob niezasadny agregowat wartosci
i ogolnie podawat date popelnienia czynu, to zebrany w aktach postgpowania kompletny
i niepodwazany przez Obwiniong material dowodowy mdgt stanowi¢ (i w istocie
stanowit) podstawg do dowolnego ksztaltowania linii obrony. Nie sposéb tez pogodzié
sig, aby Obwiniona pozbawiona byta dostatecznej informacji o istocie zarzucanego jej
czynu. GKO nie dostrzega w tej sprawie naruszenia obowigzujacych przepisow ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, a tym bardziej
takiego naruszenia, ktore mogloby $wiadczen o naruszeniu przepisow Konwencji.

GKO chce natomiast odnies¢ sig do kwestii wartosci przypisanych Obwinionej
naruszen dyscypliny finansow publicznych. Podsumowanie poszczegolnych zakupow
dokonanych z pominigciem obowigzujacych przepisow, wskazanych w petitum orze-
czenia RKO, wyraza si¢ kwotg 74.143,35 zt. GKO uznaje, ze RKO w prawidlowy
sposob dokonata rozstrzygnigcia, w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy —zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy — co do przypisania Obwinionej naruszen
dyscypliny finanséw publicznych. Material dowodowy potwierdzajacy poszczegolne
zakupy zostat do RKO skierowany wraz z wnioskiem o ukaranie i stanowit dla RKO
podstawe do samodzielnego ustalenia listy i wartosci inkryminowanych zakupow.
Na konieczno$¢ zweryfikowania warto$ci zakupéw, GKO wskazywata w orzeczeniu
z dnia 25 listopada 2010 r. Wobec faktu, iz przypisanie Obwinionej zakupdw, wska-
zanych w petitum zaskarzonego obecnie orzeczenia RKO, nastgpuje na podstawie
zgromadzonego w sprawie i niekwestionowanego materiatu dowodowego, GKO
uznaje orzeczenie za prawidtowe. Jednoczesnie GKO dostrzega i negatywnie ocenia
pozostawienie w uzasadnieniu orzeczenia RKO innej kwoty, wskazywanej jako
taczna wartosci zamowienia (72.502,21 zt), ktorg to kwote GKO uznaje za oczywisty
biad niepodlegajacy korekcie w trybie kontroli instancyjnej. RKO orzekala wigc
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w granicach wniosku rzecznika (co do istoty czynu, okoliczno$ci jego popetnienia
oraz kwalifikacji prawnej), dokonata natomiast w ramach przystugujacego jej prawa
i obowigzku samodzielnego sprecyzowania poszczegolnych zarzutow — z precyzyjnym
wskazaniem dat i kwot poszczegdlnych zakupow. Analogiczne stanowisko, co do
zgodnosci orzeczenia RKO z istotg wniosku o ukaranie, wyrazit na rozprawie przed
GKO Zastgpca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Z powyzszych wzgledu Gtowna Komisja Orzekajgca orzektla jak na wstepie.

7.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 13 czerwca 2011 r.

sygn. akt BDF1/4900/24/28/11/1173

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przew. GKO: Marcin Krzywoszynski
Cztonkowie: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)

Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski
Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznala na rozprawie w dniu 13 czerwca 2011 r., przy udziale Zastgpcy Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wniesione
przez obronce obwinionego (...) (zam. ul. (...);(...)) — petnigcego w czasie przypisanych
mu czynow funkcje Burmistrza (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu z 8 lutego 2011 r., sygn. akt: DB-0965/96/144/10.

Odwotanie wniesione zostalo w zakresie uznania obwinionego (...) winnym nieumysl-
nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w:

1. art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na udzieleniu zamowienia uzupelniajacego na wyko-
nanie odcinka ulicy od skrzyzowania Jana Pawta II do posesji nr 18 (umowa
z12.03.2009 r. 0 wartosci 201.616,63 zt) Wykonawcy — firmie (...), ktory nie ztozyt
os$wiadczenia o tresci okreslonej przepisami art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych (Wykonawca podlegat wykluczeniu); powyzsze bylo sprzeczne
7 przepisami art. 68 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych;

2. art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na dokonaniu zmiany umowy z 1.10.2008 r. aneksem
720.04.2009 r. zwigkszajacym zakres zamowienia i warto$¢ o 23.565,34 zt — bez
spetnienia przestanek okreslonych przepisami art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych (dotyczy zamdéwienia na wykonanie zagospodarowania terenu
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w rejonie hali widowiskowo-sportowej w (...) za wynagrodzeniem 653.508,56 zt
—umowa z 1.10.2008 r.).

Za przypisane obwinionemu (...) czyny, Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta
mu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow postegpowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 zt.

Gtowna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
—zwanej dalej ustawa,

art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy.
orzeka:

Uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zaskarzonym zakresie.

Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy, uniewinnia obwinionego (...)
od zarzutu nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na dokonaniu zmiany umowy z 1.10.2008 r. aneksem
720.04.2009 r. zwigkszajacym zakres zamowienia i warto$¢ o 23.565,34 zt — bez
spetnienia przestanek okreslonych przepisami art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych (dotyczy zamowienia na wykonanie zagospodarowania terenu
w rejonie hali widowiskowo-sportowej w (...) za wynagrodzeniem 653.508,56 zt
—umowa z 1.10.2008 r.).

Uznaje obwinionego (...) winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na udzieleniu zamo-
wienia uzupetniajgcego na wykonanie odcinka ulicy od skrzyzowania Jana Pawta
I1 do posesji nr 18 (umowa z 12.03.2009 r. o wartosci 201.616,63 zt) Wykonawcy
— Przedsigbiorcy Wielobranzowemu (...) sp. z 0.0., ktéry nie ztozyl oswiadczenia
o tresci okreslonej przepisami art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych,
czym naruszyt art. 68 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych i na podstawie
art. 36 ust. 1 ustawy odstgpuje od wymierzenia kary.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obcigza obwinionego obowigzkiem zwrotu
kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 z1.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia —stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajace;.
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 8 lutego 2011 r. wydanym w sprawie DB-0965/96/144/10,
Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu /zwana dalej Komisjq
Orzekajgcq I instancji/, po rozpoznaniu wnioskow o ukaranie z dat: 18 czerwca 2010 r.
i 19 listopada 2010 r., uznano Pana (...) — petnigcego funkcje Burmistrza Miasta (...),
winnym nieumys$lnego popelnienia czynu, polegajacego na udzieleniu zamowienia
publicznego uzupetniajacego na wykonanie odcinka ulicy od skrzyzowania Jana
Pawta II do posesji nr 18 na podstawie umowy z dnia 12 marca 2009 r. o wartosci
201.616,63 zl. Zarzut zakwalifikowany jako naruszenie z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych /zwanej dalej
uondfp/ polegal na udzieleniu przedmiotowego zamowienia firmie (...) pomimo, iz
ten wykonawca nie ztozyl o§wiadczenia w zakresie wymaganym przepisem art. 22
ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych /zwanej dalej Pzp/, a zawarcie umowy
naruszato przepis art. 68 ust. 2 tej ustawy.

Ponadto, Komisja Orzekajaca I instancji uznata obwinionego (...) winnym nieumysl-
nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez dokonanie zmiany umowy
zdnia 1 pazdziernika 2008 1. aneksem z dnia 20 kwietnia 2009 r. zwigkszajacym zakres
zamowienia i jego warto$¢ 0 23.565,34 zt. bez zachowania przestanek okreslonych w art.
144 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Komisji I instancji takie dziatanie jest naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych kwalifikowanym w art. 17 ust. 6 uondfp. Na tej
podstawie, stosownie do art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp wymierzono obwinionemu kareg
upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp.

Pismem z dnia 17 marca 2011 r., do Gléwnej Komisji Orzekajacej skierowane zostato
odwotlanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu,
w ktérym obrorica obwinionego Pana (...) wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w czesci oraz orzeczenia co do istoty poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzutu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych kwalifikowanego w art. 17 ust. 1 pkt 4
uondfp oraz uniewinnienie od zarzutu naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych
kwalifikowanego w art. 17 ust. 6 tej ustawy. Wniosek alternatywny wskazywat na
konieczno$c uchylenia zaskarzonego orzeczenia we wskazanym zakresie i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez umorzenie postgpowania.

Uzasadnieniem postawionych wnioskéw w odwotaniu staly si¢ zarzuty naruszenia
przepisow prawa procesowego, tj. art. 89 ust 1 uondfp poprzez nierozpatrzenie mate-
riatu dowodowego, naruszenie art. 78 ust. 1 pkt 7w zw. z art. 28 ust. 1 uondfp poprzez
nieumorzenie postgpowania w sytuacji kwalifikujacej si¢ do znikomej szkodliwosci
czynu dla tadu finanséw publicznych oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art.
17 ust. 1 pkt 4 uondfp poprzez brak ustalenia, czy zarzucane naruszenie dyscypliny
miato wptyw na wynik postgpowania.
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Wnoszacy odwotlanie wskazal na istotne w sprawie zarzgdzenie nr 83/2006
Burmistrza Miasta (...) z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie podziatu zadan pomigdzy
Burmistrzem Miasta i Zastgpcami, upowaznienia do wydawania decyzji w indy-
widualnych sprawach z zakresu administracji publicznej oraz powierzenia zadan
Skarbnikowi Miasta i Sekretarzowi Miasta. Z niniejszego zarzadzenia wynika,
ze zakres czynno$ci objetych zarzutami Rzecznika I instancji zostat powierzony
Zastepcy Burmistrza Miasta. Obronca podniost, iz w postepowaniu o zamowienie
publiczne nalezy wyrdzni¢ czynnosci zwigzane z przeprowadzonym postgpo-
waniem od czynno$ci reprezentacyjnych, ktére wykonywat obwiniony (...). Jak
podniesiono, obwiniony nie uczestniczyl w postepowaniu przetargowym ani tez
nie nadzorowat czynnosci przetargowych, albowiem stanowilo to kompetencje
Zastepcy Burmistrza. Fakt podpisania zmian do umowy o zamowienie publiczne
nalezy kwalifikowa¢ jako dziatanie zwiazane z reprezentowaniem Miasta przy
zawieraniu i aneksowaniu umowy.

Wobec przypisania obwinionemu (...) zarzutu popeinienia czynu kwalifikowanego
w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp, obronca podniost koniecznos¢ wykazania i udowodnienia,
Ze naruszenie prawa w zakresie zamdwien publicznych miato wplyw na wynik poste-
powania o udzielenie zamowienia publicznego. Odwotujacy si¢ podniost konieczno$é
poréwnania stanu prawa materialnego, zgodnie z wymogiem art. 24 ust. 1 uondfp,
albowiem pomigdzy zlozeniem zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny a wydaniem
orzeczenia w postgpowaniu w I instancji przepis art. 22 ust. 1 ustawy Pzp ulegt
zmianom. Nie jest takze wystarczajgce wskazanie, jako naruszonego przepisu, art.
68 ust. 2 ustawy Pzp bez wykazania wptywu tego naruszenia na wynik postgpowania.
Zdaniem odwotujacego, brak jest jednoznacznych regulacji ustawowych nakazujacych
zamawiajgcemu odrzucenie wykonawcy z postgpowania z powodu braku o$wiadczenia
o spetnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu, a nowe regulacje art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp zezwalaja na udzial w postgpowaniu wykonawcy, ktéry w ,,inny sposob”
wykaze spelnienie warunkéw postepowania.

Wobec przypisania obwinionemu (...) zarzutu naruszenia dyscypliny finansoéw publicz-
nych kwalifikowanego w art. 17 ust. 6 uondfp obronca podniosi, iz uzasadnienie
stanowiska Komisji Orzekajacej I instancji zarowno w sferze faktycznej jak i prawnej
jest nietrafione. Zgodnie z umowg z dnia 1 pazdziernika 2008 r., strony umowy
uzgodnily sposob rozliczenia koricowego poprzez kosztorys powykonawczy okreslajacy
faktyczne ilosci wykonanych robdt. W wyniku takiego postanowienia, wykonawca
przedstawit kosztorys powykonawczy, a nastgpnie strony zgodnie zmienity aneksem
wartos$¢ zamowienia. Zdaniem obroncy, wprowadzenie takiej zmiany nie moze by¢
traktowane jako zmiana umowy w stosunku do tresci oferty, a poza tym zmiana ta
byta dla zamawiajacego korzystng.

W dalszym uzasadnieniu obronca wskazal na wystgpujace w sprawie przestanki art.
28 uondfp, ktore powinny doprowadzi¢ do umorzenia postgpowania na podstawach
znikomej szkodliwos$ci czynu dla tadu finansow publicznych.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, po przeprowadzeniu
postgpowania dowodowego na rozprawie w dniu 13 czerwca 2011 r., Gtowna Komisja
Orzekajaca ustalita i rozwazyta, co nastgpuje.
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Whioskiem z dnia 18 czerwca 2010 1. sygn.: RD-91/2010, Zastepca Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych I instancji wystapit o ukaranie Pana (...) - Burmistrza Miasta
(...), odpowiedzialnego na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 1 uondfp za nieumys$lne
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy udzieleniu zamowienia publicznego
w dniu 12 marca 2009 r. na wykonanie odcinka ulicy od skrzyzowania Jana Pawta II do
posesjinr 18. W przedmiotowym postgpowaniu, prowadzonym w trybie zamowienia
z wolnej reki na udzielenie zamdwienia uzupeiniajacego, wykonawca zaproszony do
negocjacji warunkow umowy nie ztozyt o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 22 ust.
1 ustawy Pzp, a tym samym naruszony zostal obowigzek okreslony w przepisie art.
68 ust. 2 tej ustawy.

Ponadto wniosek o ukaranie wskazywal takze na naruszenie przez obwinionego
przepisu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zmiang umowy z dnia 1 pazdziernika
2008 r. aneksem z dnia 20 kwietnia 2009 r., ktérej przedmiotem byto wykonanie
zagospodarowania terenu w rejonie hali widowiskowo-sportowej w (...). W wyniku
zmiany umowy zwigkszony zostat zakres rzeczowy zamowienia i odpowiednio jego
wartosc o kwote 23.565,34 zlote.

Pozostate, ujgte we wniosku o ukaranie, zarzuty wobec obwinionego (...), pozostawiono
bez rozpoznania z uwagi na zwigzanie zakresem odwolania wniesionego przez obronceg
obwinionego.

Z zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, iz w dniu
10 marca 2009 r. Zamawiajacy — Urzad Miasta (...), skierowat do Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego (...) Sp. z o0.0. z siedziba w (...), zaproszenie do udzialu w nego-
cjacjach prowadzonych w trybie zamdwienia z wolnej reki w celu udzielenia zamo-
wienia uzupetniajgcego na przebudoweg nawierzchni pasa drogowego ulic (...), w tym
wykonanie odcinka od skrzyzowania ul. Jana Pawla II do posesji nr 18. W dniu
12 marca 2009 r. zamawiajacy, reprezentowany przez Burmistrza Miasta (...) — Pana
(...), udzielit zamoéwienia publicznego wybranemu wykonawcy, pomimo nieztozenia
przez t¢ Firme o$wiadczenia okres$lonego w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, potwierdzajacego
spetnienie warunkow udziatu w postgpowaniu. Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy Pzp,
najpdzniej wraz z zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, wykonawca
sktada oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu. Potwierdzony
o$wiadczeniem obronicy obwinionego jest fakt ztozenia niniejszego oswiadczenia
w dniu 29 kwietnia 2010 r., a wigc po terminie zawarcia umowy, tj. po dniu 12 marca
2009 r. Nie zastuguje na uwzglednienie wyjasnienie zlozone w tej kwestii, z ktorego
wynikato, iz wykonawca, jako uczestnik wielu postgpowan o zamowienie publiczne
organizowane przez Miasto (...), sktadat oswiadczenia z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
wielokrotnie, co uznano za wystarczajace i nie zgdano od wykonawcy o$§wiadczenia
w przedmiotowym postgpowaniu. Gtowna Komisja Orzekajaca uznata za udowodnione
zaniechanie zadania o$wiadczenia o speinianiu warunkow udziatu w postgpowaniu
przy jednoczesnym obowiazku takiego zadania wynikajacym z art. 68 ust. 2 ustawy
Pzp i podzielita stanowisko Komisji Orzekajacej I instancji co do oceny tego naru-
szenia, ponadto, zaakceptowano uzasadnienie dla argumentacji co do obowigzku
wykluczenia wykonawcy z przedmiotowego postgpowania. Tym samym nalezy przyjac,
iz Komisja I instancji stusznie przypisata obwinionemu (...) zarzut popetnienia czynu
kwalifikowanego w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp.
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Nalezy takze rozwazyc zarzuty zawarte w odwotaniu co do braku wplywu niniejszego
naruszenia prawa na wynik postepowania. Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy Pzp,
wykonawca zobowigzany jest do ztozenia o$wiadczenia o spetnianiu warunkow
udziatu w postgpowaniu. W procedurach zamdwien publicznych istnieje obowigzek
weryfikacji podmiotowej podmiotow ubiegajacych sig 0 zamowienie publiczne, wyni-
kajacy zaréwno z art. 44 ustawy Pzp, jak tez z art. 68 ust. 2 tej ustawy. W procedurach
dotyczacych zamowien publicznych o wartos$ci szacunkowej nizszej niz wynikajgca
z art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, wystarczajace staje sig ztozenie o$wiadczenia wlasnego,
potwierdzajacego spetnianie warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, przez
ubiegajacego sig 0 zamowienie publiczne. Brak jest w ustawie jakiejkolwiek regulacji
zwalniajacej z tego podstawowego obowigzku, stad tez nie mozna zaakceptowad
faktu, iz zamawiajacy zna sytuacje ubiegajacej si¢ o zamowienie publiczne Firmy,
np. wobec uzyskania os$wiadczenia z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w innym postgpowaniu
w sprawie zamowienia publicznego. Postgpowanie o zamowienie publiczne moze by¢
uznane za zgodne z prawem, jezeli zostang spetnione przez obie strony postgpowania,
obligatoryjne elementy formalne postgpowania. Poniewaz w ocenianym postgpo-
waniu organizowanym w trybie zamowienia publicznego udzielono zamowienia
uzupelniajacego zgodnie z przestanka okreslong w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
oczywiste jest, ze ustawa wskazuje wykonawce z ktérym to zamoéwienie moze byé
realizowane. Skoro w postgpowaniu nie speiniono wymogu formalnego uzyskania
obligatoryjnego o$wiadczenia wykonawcy z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, to tym samym
postepowanie dotknigte byto wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy
o zamdwienie publiczne, a to stanowito podstawe do uniewaznienia postgpowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 tej ustawy. Z wykonawca, ktory zaniechat ztozenia
wymaganego o$wiadczenia nie mozna bylo zawrze¢ umowy o zamowienie, poste-
powanie o zamowienie nalezalo uniewazni¢ na wskazanej postawie prawnej i taka
argumentacja dowodzi, iz naruszenie przypisane obwinionemu (...) miato wptyw
na wynik postegpowania, albowiem wybér wykonawcy byl dotkniety wada prawna.
Gtowna Komisja Orzekajaca podtrzymata wobec zarzutu naruszenia kwalifiko-
wanego w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp stanowisko Komisji I instancji i argumentacj¢
uzasadniajacg przypisanie obwinionemu tego naruszenia.

Zarzut popetnienia czynu kwalifikowanego w art. 17 ust. 6 uondfp poprzez dokonanie
zmiany umowy o zamowienie publiczne z dnia 1 pazdziernika 2008 r. na zagospodaro-
wanie terenu w rejonie hali widowiskowo-sportowej w (...) aneksem z dnia 20 kwietnia
2009 r. zwigkszajacym zakres rzeczowy i wartos¢ wynagrodzenia wykonawcy o kwoteg
23.565,34 zt. bez zachowania przestanek okreslonych przepisem art. 144 ust. 1 ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych, wymaga rozwazenia stanu fatycznego i prawnego
z ktérego wynikato prawo do zmiany umowy.

W dniu 1 pazdziernika 2008 r. zawarta zostala umowa nr 28/INW/B-1/2008/55/08
pomigdzy Miastem (...) a Firma (...) & (...), ktérej przedmiotem byto zagospodarowanie
terenu wokot hali widowiskowo-sportowej w (...). W paragrafie 4 pkt 1 umowy, strony
ustalily sposob rozliczenia wykonania robot budowlanych i zamawiajgcy zobowigzat
sig wyplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie kosztorysowe okreslone w ofercie wykonawcy,
ztozonej w procedurze zamdwienia publicznego w wysokosci wynikajacej z kosztorysu
powykonawczego. Przed terminem wykonania zamoéwienia, tj. 30 kwietnia 2009 r.,
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wykonawca przedstawit rozliczenie wykonania robot, z ktorego wynikato zwigkszenie
zakresu rzeczowego, a w konsekwencji wzrost wynagrodzenia o kwote 23.565,34 z1.
W dniu 20 kwietnia 2009 r. strony umowy wprowadzity rzeczywista warto$¢ zamo-
wienia do tre$ci umowy i zmienity zapis paragrafu 4 pkt 1 w taki sposob, iz zamiast
kwoty 653.508,56 zt wpisano warto$¢ 677.073,90 zt. Wprowadzona aneksem zmieniona
kwota wynagrodzenia za realizacje przedmiotu umowy byla tozsama z wartos$cig
robot wykazang w kosztorysie powykonawczym.

W tym stanie faktycznym wymaga rozwazenia okoliczno$é, czy zapisy umowy z dnia
1 pazdziernika 2008 r., przewidujace ustalenie wynagrodzenia wykonawcy robot
budowlanych w wysokosci ustalonej w kosztorysie powykonawczym powinny by¢
zmieniane w formie aneksu do umowy, czy tez nalezato zaakceptowaé zmieniong
warto$¢ wynagrodzenia bez jej aneksowania, skoro umowa podstawowa przewidywata
taki sposob rozliczenia.

Zarzut zmiany umowy o zamdwienie publiczne zwigzany jest z przepisem art. 144
ust. 1 ustawy Pzp zakazujacy zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do
tredci oferty, chyba Ze zostang spetnione przestanki tagodzace ten zakaz. Poniewaz
umowa podstawowa zawarta zostata w dniu 1 pazdziernika 2008 r. to ewentualne
zmiany podlegajg ocenie zgodnosci z przepisem w brzmieniu obowigzujacym do
24 pazdziernika 2008 r. Gtéwna Komisja Orzekajaca dokonata innej oceny zapisow
umowy z dnia 1 pazdziernika 2008 r. i stwierdzita, ze strony umowy o zamdwienie
publiczne uregulowaty w niej zasady rozliczenia wykonania robdt poprzez dopusz-
czenie rozliczenia kosztorysem powykonawczym. Taki zapis w umowie podstawowej
gwarantowat wykonawcy uzyskanie rzeczywistego wynagrodzenia adekwatnego
do rzeczywistego zakresu rzeczowego wykonywanych prac. Strony umowy nie
byly zobowigzane podpisywa¢ aneksu do umowy, skoro nie zmieniaty wtasnych
os$wiadczen woli, a jedynie zrealizowaly ustalony w umowie podstawowej sposob
koncowego rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy. GKO uznala za dopuszczalne,
takze w procedurze zamowienia publicznego, na podstawie ogdlnych przepisow
prawa cywilnego, uzgodnienie przez strony umowy rozliczenia wykonania robot
na podstawie kosztorysu powykonawczego, a taki sposob rozliczenia nastgpuje na
zasadzie automatycznej zmiany umowy bez potrzeby sktadania nowych o$wiadczen
przez strony tej umowy.

W tym stanie nalezato zmieni¢ orzeczenie wydane w postepowaniu w I instancji, przyj-
mujac, iz zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt luondfp, zarzucanego czynu nie popeiniono.
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8.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 30 czerwca 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/21/25/11/983

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Pawet Kryczko

Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica (spr.)
Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki

Protokolant: Hanna Kgakol

rozpoznala na rozprawie w dniu 30 czerwca 2011 r. — przy udziale Zastepcy Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Roberta Wydry — odwotanie wnie-
sione przez Obroncg Pana (...)- petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje zastepcy dyrektora (...) Osrodkow Sportu i Rekreacji—od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej
728 stycznia 2011 r., sygn. akt: DB —0965/118/10, w zakresie uznania Pana (...) winnym
nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na udzieleniu 24 wrzes$nia 2009 r. zamowienia publicznego na ,,wykonanie
projektéw architektury wnetrz trybun I, 111 ITI Stadionu Miejskiego w (...)” (umowa
z 24 wrze$nia 2009 r. za wynagrodzeniem 4 672 948, 55 zt.) w trybie zamdwienia
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
—Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 22010 1. Nr 113, poz. 759 ze zm.), bez spetnienia
—wynikajacych z powolanego przepisu — przestanek zastosowania ww. trybu.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz
obciazyla Go obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
w wysokosci 271,67 zt.

Gtowna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

e art. 36 ust. 1 ustawy.
orzeka:
1) uchyla orzeczenie z 28 stycznia 2011 r. Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach

o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w (...) w czesci dotyczacej wymierzenia Obwinionemu (...) kary upomnienia,
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2) odstepuje od wymierzenia Obwinionemu kary,

3) w pozostatym zakresie utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia —stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Gtownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w (...) zawiadomiony zostat w dniu 25.06.2010 r. przez Dyrektora Departamentu
Kontroli Doraznych Urzgdu Zamowien Publicznych o ujawnionym naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych w (...) Osrodkach Sportu i Rekreacji. Ujawnione
naruszenie polegato na przeprowadzeniu postgpowania oraz udzieleniu zamowienia
publicznego w trybie zamodwienia z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. b) ustawy — Prawo zamowien publicznych, bez spelnienia wynikajacych z tego
przepisu przestanek do jego zastosowania. Jako osobg odpowiedzialng za ujawniong
nieprawidlowo$¢ Zawiadamiajacy wskazat Pana (X) — pelnigcego w czasie popetnienia
czynu funkcje Dyrektora (...) Osrodkéw Sportu i Rekreacji.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych Zastgpca Rzecznika odmoéwit
wszczegcia postgpowania wyjasniajagcego wobec osoby wskazanej w zawiadomieniu,
a na podstawie art. 99 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (dalej uondfp) swoim postgpowaniem i wnioskiem o ukaranie
z dnia 07.09.2010 r. objal Pana (...), pelnigcego w czasie popetnienia czynu funkcje
Zastepcy Dyrektora (...) O$rodkéw Sportu i Rekreacji w (...). Pan (...) podpisat przed-
miotowg umowe, posiadajac pisemne, odrgbne upowaznienie kierownika jednostki
do sktadania o$wiadczen woli.

We wniosku o ukaranie Zastgpca Rzecznika wniost o ukaranie karg upomnienia Pana
(...) odpowiedzialnego — na zasadach art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — zwanej dalej
ondfp, za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
17 ust. 1 pkt 2 lit. a) uondfp polegajace na udzieleniu zamowienia publicznego w dniu
24.09.2009 r. na ,,wykonanie projektow wnetrz trybun I, IT1 IIT Stadionu Miejskiego
w (...)” za wynagrodzeniem 4.672.948,55 zt — w trybie zamdwienia z wolnej r¢ki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy- Prawo zamdéwien publicznych, bez spetnienia
wynikajacych z tego przepisu przestanek do jego zastosowania.

W uzasadnieniu do wniosku Zastepca Rzecznika przedstawil nastgpujacy stan
faktyczny sprawy. Osrodki Sportu i Rekreacji 21 wrze$nia 2009 r. przestaty Prezesowi
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Urzedu Zamowien Publicznych zawiadomienie o wszczgciu — na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 11it. b) ustawy — Prawo zamowien publicznych — postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie zamdwienia z wolnej reki, ktérego przedmiotem
jest wykonanie projektow architektury wnetrz trybun I, 111 IIT Stadionu Miejskiego
w (...). Zamawiajacy poinformowat Prezesa Urzgdu, iz postgpowanie zostato wszczgte
w dniu 18 wrzesnia 2009 r., a zaproszenie do negocjacji zostato skierowane do Sp. z 0. o.
w (...). Wskazujac art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
jako podstawe wszczecia postgpowania o udzielenie zamdwienia z wolnej reki
Zamawiajacy podniosl, iz wykonanie przedmiotu zamowienia bgdzie wymagato
ingerencji w istniejaca dokumentacjg¢ projektowa wykonang przez Sp. z 0. 0. na
podstawie umowy z dnia 13 kwietnia 2007 r. ,,na zaprojektowanie I trybuny Stadionu
Miejskiego w (...) wraz z zapleczem handlowo — ustugowym i socjalno — uzytkowym oraz
zadaszeniem” i umowy z dnia 26 czerwca 2007 r., ,,na zaprojektowanie dalszego etapu
modernizacji Stadionu Miejskiego w (...); opracowanie koncepcji rozbudowy catego
Stadionu, zaprojektowanie III trybuny, trzeciego poziomu widowni nad II trybuna
wraz z wszystkimi tgcznikami i zadaszeniem catosci stadionu, zgodnie z programem
funkcjonalno — uzytkowym i wymaganiami UEFA”.

W ocenie Zamawiajgcego, dotychczasowemu Wykonawcy przystuguje ochrona prawno
—autorska wytworzonej dokumentacji na podstawie przepisow ustawy z dnia 4 lutego
1994 1., o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przy czym Zamawiajacy podkreslit,
ze nie jest to ochrona nadana moca decyzji Zamawiajacego, lecz wynika z przepisow
prawa. Udzielenie zamdwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt
1 lit. b) ustawy — Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy uzasadnial ponadto
kwestig odpowiedzialnosci wykonawcy za kompleksowo wykonany projekt.

Prezes Urzedu, w odpowiedzi na zawiadomienie, po otrzymaniu dodatkowych
wyjasnien i dokumentow od Zamawiajgcego 8 lutego 2009 r. na podstawie art. 161
ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych wszczat kontrolg przedmiotowego
postepowania w zakresie legalno$ci wyboru przez Zamawiajacego trybu z wolnej reki
w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy — Prawo zamowien publicznych. W wyniku
kontroli stwierdzono, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
wykonanie projektow architektury wnetrz trybun I, II i III Stadionu Miejskiego
w (...) prowadzone w trybie zamdwienia z wolnej reki, zostalo przez Zamawiajacego
wszczete z naruszeniem przepisow ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Zdaniem
Prezesa Zamawiajacy nie wykazal, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z przyczynami zwigzanymi z ochrong praw wylacznych, wynikajacych z odrebnych
przepiséw, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Zdaniem Prezesa, w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci,
ze w $wietle postanowien § 5 ust. 5 umowy z 13 kwietnia 2007 r., oraz § 5 ust. 4
umowy z dnia 26 czerwca 2007 r. z chwilg odbioru dokumentacji projektowej, na
Zamawiajacego przechodzg prawa autorskie majgtkowe w zakresie zastosowania
ich do budowy Stadionu Miejskiego w (...). Fakt ten potwierdzil sam Zamawiajacy
w wyjasnieniach z 6 pazdziernika 2009 r. Prezes stwierdzit, ze w $wietle powyzszego,
Zamawiajacy dysponowat autorskimi prawami majatkowymi do stworzonego utworu,
co skutkuje tym, iz wykonawca przedmiotowego zamowienia mogt by¢ wybrany
w procedurze konkurencyjnej.
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Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, w wyniku kontroli stwierdzit, (cyt.) ,,0 ile
prawa autorskie osobiste majg charakter niezbywalny, tak autorskimi prawami
majatkowymi twoérca moze swobodnie rozporzadzac zawierajagc odpowiednie posta-
nowienia w umowach (...). Przyjecie przez Zamawiajacego zalozenia, ze ze wzgledu
na wykonanie uprzednich umoéw ich wykonawca jest jedynym zdolnym do kolej-
nego zamodwienia prowadzi do naruszenia zasad wolnego rynku, na ktorym dziatajg
podmioty konkurencyjne. Dziatania takie stojg w sprzecznosci z ustawg — Prawo
zamowien publicznych, a ich sankcjonowanie moze prowadzi¢ do patologii systemu
zamowien publicznych”.

W ocenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, na gruncie przepisu art. 49 ust. 2
zdanie drugie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zakaz dokonywania
zmian w utworze nie ma bowiem charakteru bezwzglednego. Tym samym nie ma
przeszkod do modyfikacji utworu, jezeli sa one konieczne i niezbgdne, a jednocze$nie
uwzgledniajg istotg stworzonego przez projektanta utworu. Stad trudne do obrony
byloby stwierdzenie, ze projektant architektury wnetrz trybun naruszytby istote
stworzonych uprzednio projektow.

Od wyniku kontroli Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, Dyrektor (...) ztozyt
—pismem z dnia 8 marca 2010 . — zastrzezenia, podnoszac wadliwe ustalenia prawne,
pomimo poprawnie opisanego stanu faktycznego zawartego w informacji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 1 marca 2010 r. Dyrektor (...) — powolujac si¢ w swych
wywodach na komentarz do ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych pod redakcja Janusza Barta (Dom Wydawniczy ABC, 2001 r., wyd. IT)
— podniost, ze organ kontrolujgcy nieprawidlowo dokonat rozréznienia autorskich
praw majatkowych i osobistych. Na podstawie tych wywodow sformutowat ostateczny
whniosek, iz ,,projekt architektury wnetrz po pierwsze stanowi ingerencj¢ w pierwotny
projekt architektoniczny, a po drugie z uwagi na ochrone osobistych praw autor-
skich do utworu, koniecznym bylo udzielenie zamowienia autorowi (tworcy) utworu
pierwotnego”.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych pismem z dnia 23 marca 2010 r., podtrzymat
swoje argumenty przedstawione w informacji o wyniku kontroli, szeroko uzasadniajgc
poszczegodlne zastrzezenia. W podsumowaniu stwierdzit, ze w okolicznosciach faktycz-
nych sprawy zamawiajacy nie wykazat zaistnienia okolicznosci, ktére uprawniatyby
do zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. b) ustawy — Prawo zamowien publicznych. Poinformowat takze o przekazaniu
zastrzezen do zaopiniowania przez Krajowg Izbg Odwotawczg przy Prezesie Urzedu.
W wyniku rozpatrzenia zastrzezen KIO w uchwale wyrazita opinig o nieuwzglednieniu
zastrzezen Zamawiajacego do wynikow kontroli doraznej przeprowadzonej przez
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w zakresie legalno$ci wyboru trybu udzielenia
zamoOwienia z wolnej reki.

Umowa na wykonanie projektow architektury wnetrz trybun I, II i III Stadionu
Miejskiego w (...) zostala podpisana 24.09.2009 r. przez Zastgpcg Dyrektora (...)
Pana (...), na podstawie pisemnego upowaznienia udzielonego przez Dyrektora,
zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym przyjetym Zarzadzeniem Nr 4 z dnia
22.02.2005 r.
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Obwiniony, bronigc prawa Zamawiajacego do wszczgcia postegpowania w trybie
z wolnej reki, ztozyt Rzecznikowi obszerne wyjasnienia, w ktorych poinformowat
migdzy innymi, ze cyt. ,,podmiot inny niz tworca uprawniony do korzystania z jego
utworu nie moze dokonywac w nim zadnych zmian, chyba ze na ich przeprowadzenie
uzyska sie zgode tworcy. W przeciwnym razie zmiany w utworze, w tym w projekcie
architektonicznym stanowic bedq ingerencje w autorskie prawa osobiste do utworu,
ktore zawsze przystugujq tworcy. Konsekwencjq tego jest zmaterializowanie sie po
stronie tworcy roszczenia przeciwko naruszajgcemu jego prawa osobiste o ochrone
tych praw”. Dalej Obwiniony wyjasnial, powotlujac sig na art. 49 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, ze , nastepca prawny, cho¢by nabyt catos¢ praw
majgtkowych, nie moze, bez zgody tworcy, dokonywac zmian w utworze, chyba,
ze sq one spowodowane oczywistq koniecznosciq, a tworca nie miat podstaw sie im
sprzeciwic.” Konkludujac, Obwiniony stwierdzit, ze ,, konsekwencjq przeprowadzenia
przetargu i zawarcie 7 Sp. z 0. 0. umow o wykonanie projektow architektonicznych
dotyczgcych modernizacji i rozbudowy Stadionu Miejskiego w (...), byto zawarcie
umowy, ktorej przedmiotem byto wykonanie projektow wnetrz trybun I, 11 i I11
Stadionu. Wszystkie projekty bedqgce przedmiotem zawartych umow stanowiq funk-
cjonalng, scisle powigzanq ze sobg catosc”.

Zastepca Rzecznika nie podzielit argumentéw Obwinionego, natomiast w peini
podzielit poglad Zawiadamiajgcego o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych
i skierowal wniosek o ukaranie Pana (...) do Regionalnej Komisji Orzekajacej przy
RIO w (...).

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 22 pazdziernika 2010 r. i 28 stycznia 2011 1.
Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy RIO w (...) orzekta o uznaniu Obwinionego Pana (...) winnym
nieumys$lnego popelnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17
ust. 1 pkt2a uondfp. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp wymierzyta Obwinionemu
kare upomnienia oraz obcigzyta go kosztami postgpowania.

Regionalna Komisja Orzekajaca w uzasadnieniu do wydanego orzeczenia, stwierdzita
iz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci postanowien
umowy z dnia 13 kwietnia 2007 r. na zaprojektowanie I trybuny Stadionu Miegjskiego
w (...) wraz z zapleczem handlowo — ustugowym i socjalno — uzytkowym oraz zada-
szeniem, z chwilg odbioru dokumentacji projektowej na Zamawiajacego przechodzg
prawa autorskie (§ 5 ust. 5 umowy). Podobnie w § 5 ust. 4 umowy z dnia 26 czerwca
na zaprojektowanie dalszego etapu modernizacji Stadionu Miejskiego w (...), opraco-
wanie koncepcji rozbudowy calego stadionu, zaprojektowanie III trybuny, trzeciego
poziomu widowni nad II trybung wraz ze wszystkimi lgcznikami i zadaszeniem
catosci stadionu postanowiono, iz z chwilg odbioru dokumentacji projektowej na
Zamawiajacego przechodza prawa autorskie majatkowe w zakresie zastosowania
projektu do budowy stadionu Miejskiego w (...). Zatem Zamawiajacy dysponowat
autorskimi prawami majgtkowymi do stworzonego utworu, co wigze si¢ z tym, iz
wykonawca przedmiotowego zamowienia mogt by¢ wybrany w procedurze konku-
rencyjnej. Regionalna Komisja Orzekajaca w tej kwestii przywotata takze stanowisko
Prezesa Urzgdu Zamoéwien publicznych zawarte w wyniku kontroli, zgodnie z ktérym
przyjecie przez Zamawiajacego zalozenia, ze ze wzgledu na wykonanie uprzednich
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umow ich wykonawca jest jedynym zdolnym do kolejnego zamowienia, prowadzi
do naruszenia zasad wolnego rynku, na ktorym dziatajag podmioty konkurencyjne.
W ocenie Prezesa UZP, na gruncie przepisow art. 49 ust. 2 zdanie 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych zakaz dokonywania zmian w utworze nie ma bowiem
charakteru bezwzglednego. Tym samym nie ma przeszkdéd do modyfikacji utworu,
jezeli sg one konieczne i niezbedne, a jednoczesnie uwzgledniajg istotg stworzonego
przez projektanta utworu. Stad trudne do obrony byloby twierdzenie, ze projektant
architektury wnetrz trybun naruszatby istote stworzonych uprzednio projektow.
Powyzsze stanowisko Prezesa zostalo podtrzymane przez Krajowg Izbe Odwotawczg
przy Prezesie UZP po rozpatrzeniu zastrzezen ztozonych przez Zamawiajgcego od
wyniku kontroli doraznej. Na rozprawie Obwiniony poinformowal, ze podtrzymuje
wszystkie wczesniej sktadane wyjasnienia, takze Prezesowi Urzedu Zamodwien
publicznych.

W ocenie Oskarzyciela, argumentacja Obwinionego nie zastugiwata na uwzgled-
nienie. Zastepca Rzecznika w petni podzielit poglad Zawiadamiajacego o naru-
szeniu dyscypliny finansow publicznych. Zdaniem Rzecznika, nie mozna zgodzic sig
z argumentami Obwinionego, iz udzielenie Wykonawcy przedmiotowego zamdwienia
w trybie zamdwienia z wolnej r¢ki, na podstawie art. 67 ust.1 lit. b) ustawy — Prawo
zamowien publicznych, nie uzasadnia kwestia jego odpowiedzialnosci za kompleksowo
wykonany projekt gdyz:

a/ w stanie faktycznym sprawy nie wystepuje $ciste powigzanie niniejszego zamowienia
z uprzednio realizowanymi przez Wykonawce projektami w zakresie wykraczajagcym
poza niezbgdne kwestie techniczne;

b/ nawet zakladajac istnienie takiego powigzania, niedopuszczalne bytoby udzielenie
zamowienia z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 lit. b) ustawy — Prawo zamowien
publicznych., ze wzgledu na zakres odpowiedzialnosci, jaki ciagzy na wykonawcy.
Zakres ten jest bowiem ustalany przez strony przy zawieraniu umowy cywilnoprawnej
imoze by¢, z zastrzezeniami przewidzianymi przepisami prawa, okreslony swobodnie.
Zakres odpowiedzialno$ci nie moze by¢ traktowany, jak prawa wyltacznie przystugujace
Wykonawcy.

Rzecznik dodat takze, ze nawet gdyby Zamawiajacy nie dysponowat autorskimi
prawami majatkowymi do uprzednio realizowanych projektow, to nie bytoby uzasad-
nione w niniejszej sprawie zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki. Wskazywana
bowiem przez Zamawiajgcego konieczno$¢ powierzenia realizacji zamowienia pole-
gajacego na sporzgdzeniu dokumentacji projektowej nie moze wynikaé z zaniechan
zamawiajacego odnosnie konstruowania umow wcze$niej zawartych z wykonawca
projektow.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata za bezsporny fakt udzielenia w dniu
24.09.2009 r., przez Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreacji w (...), zamdwienia
publicznego na ,,wykonanie projektéw architektury wnetrz trybun I, IT1 111 Stadionu
Miejskiego w (...) — w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 lit. b)
ustawy — Prawo zamdwien publicznych bez spetnienia wynikajacych z tego przepisu
przestanek zastosowania ww. trybu.
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Regionalna Komisja Orzekajaca uznala zarzut naruszenia dyscypliny finansow
publicznych za uzasadniony i udowodniony.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a) ondfp, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych
jest udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamowieniach
publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybdw udzielenia zamdwienia publicz-
nego, negocjacji bez ogloszenia, z wolnej reki lub zapytania o ceng. W przedmiotowe;j
sprawie mowa o udzieleniu zamowienia w trybie z wolnej reki bez spetnienia przestanek
wynikajacych z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

Podstawowymi trybami udzielania zamowienia publicznego sg tryby konkurencyjne,
a przestanki zastosowania zamowienia w trybie z wolnej reki nalezy traktowac, jako
wyjatek od zasady i stosowac¢ w sposob Scisty. Przepisy zezwalajace na odstgpienie
od stosowania trybu podstawowego muszg by¢ zawsze interpretowane $cisle, a lista
przestanek umozliwiajgcych zastosowanie poszczegolnych trybdw jest zamknigta.

Przestanka, na jakg powotuje si¢ Zamawiajacy, okreslona w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.
b) ustawy — Prawo zamdwien publicznych, upowaznia do udzielenia zamowienia
z wolnej reki, jesli z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wylacznych, wynikajacych
z odrebnych przepiséw, dostawy, ustugi czy roboty budowlane moga by¢ §wiadczone
tylko przez jednego wykonawce. Przy czym w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sig, ze przyczyna ta musi mie¢ charakter obiektywny, a przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.
b) ustawy — Prawo zamdwien publicznych moze byc¢ zastosowany tylko w przypadku
tacznego wystgpienia zawartych w nim okolicznosci tj. ustuga moze by¢ $wiadczona
tylko przez jednego wykonawce oraz muszg zaistniec¢ obiektywne przyczyny zwigzane
z ochrong praw wylacznych wynikajacych z odrgbnych przepisow. Dla zaistnienia
przestanki okreslonej w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych nie wystarczy wykazac, ze dana ustuga jest chroniona prawami wylacznymi.
Istotne dla skorzystania z przestanki art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych jest rowniez wykazanie, ze ustuga moze by¢é wykonana wylgcznie
przez okreslonego wykonawce. Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzila, ze
w rozpatrywanym przypadku oczywistym jest istnienie konkurencji na rynku ustug
projektowych, a zatem istnieje potencjalna mozliwosc realizacji tego zamowienia przez
inny niz wskazany przez Zamawiajgcego podmiot. Komisja staneta na stanowisku, ze
kontraktowa ochrona prawa wylgcznego nie uzasadnia do zastosowania trybu z wolnej
rekina podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy — Prawo zamdwien publicznych i nie
moze by¢ obiektywna przestanka do udzielenia zaméwienia wykonawcy, z ktérym
wczesniej zawarto tg umowe.

RKO podzielita stanowisko Krajowej [zby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien
Publicznych, ktéra stwierdzita, ze przyjecie, iz jedynym wykonawca moggcym zrealizowaé
przedmiotowg umowe, z uwagi na ochrong praw autorskich, jest podmiot wykonujacy
poprzednie umowy, mogtoby prowadzi¢ do patologii rynku zamdwien publicznych
1 akceptowania sztucznego monopolu. Na poparcie tego stanowiska Krajowa Izba
Odwotawcza przytoczyta stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przedstawione w wyroku z dnia 6 kwietnia (sygn. akt IT GSK 7/06), gdzie wskazano
»praktyka udzielania podobnych zamdwien z wolnej reki mogtaby doprowadzic¢ do
omijania wymogow ustawy Prawo zamdwien publicznych przez jednostki tego sektora,
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ktoére zawieralyby umowy wstepne na niewielkg wartosc tylko po to, aby powotujac sig
na ochrong praw wytacznych dokonywac pdzniej swobodnego wydatkowania srodkow
znacznej wartos$ci z pominigciem wymogow tej ustawy”. RKO w pelni podzielita
stanowisko Prezesa Urzgdu Zamodwien Publicznych, ze przedmiot zamdwienia obej-
muje stworzenie nowego utworu, nowych projektéw architektonicznych dotyczacych
wnetrza stadionu, a nie modyfikacje projektdw juz istniejacych. Tym samym RKO nie
uwzglednita argumentu Zamawiajgcego naruszenia autorskich praw osobistych poprzez
wprowadzenie zmian w dotychczasowych projektach, podzielita natomiast stanowisko
wyrazone w informacji o wynikach kontroli, ze nawet gdyby traktowaé, cho¢ jest to co
najmniej watpliwe, przedmiotowe zamowienie, jako zmiang utworu to nie uzasadnia to
rowniez koniecznosci zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki. W oparciu o art.
49 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych istnieje bowiem mozliwo$¢
dokonywania zmian w utworze, jezeli spowodowane sg oczywistg koniecznoscia i tworca
nie mialby stusznej podstawy si¢ im sprzeciwi¢. Tym samym RKO nie uwzglednita
argumentow Obwinionego, ze organy kontroli wadliwie ustalily, Ze niniejsze zamowienie
nie stanowi ingerencji w dotychczasowa dokumentacje projektowa posiadana przez
zamawiajacego, a projekty pierwotne oraz zakwestionowane zamowienie stanowig
funkcjonalng catos$¢ i potaczone sg w jedng koncepcja projektowa, ktorg wolno wykonac
tylko i wylgcznie tworcy projektu pierwotnego.

W ocenie RKO, w oparciu o stan faktyczny i prawny sprawy, zarzucany czyn wyczerpuje
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okres$lone w art. 17 ust. 1 pkt
2 lit. a) uondfp. W ocenie RKO, odpowiedzialnos¢ Pana (...), osoby uprawnionej do
sktadania o$wiadczen woli na mocy odrgbnego, pisemnego upowaznienia, za ujaw-
nione nieprawidtowosci nie ulega watpliwosci. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (poprzednio art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych), to kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej. Kierownik moze
jednak powierzyc¢ okreslone obowiazki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom
jednostki, a przyjecie obowigzkdéw winno by¢ potwierdzone na pismie — co w niniejszej
sprawie wystgpito. Umowe objetg niniejszym postepowaniem podpisat Pan (...),
zastgpca Dyrektora, zatem jest odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w zakresie okreslonym w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a) uondfp. RKO uznata, iz
Zastgpca Rzecznika wykazal, ze dziatanie Obwinionego w przedmiotowym zakresie
zostato przez niego zawinione, zatem mozna mu przypisac¢ wing. W ocenie RKO, czyn
popetniono nieumyslnie na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach. RKO podzielita stanowisko z wniosku Rzecznika i wymierzyta
Obwinionemu karg upomnienia, uwzgledniajac nieumys$lnos¢ popetnienia czynu
i dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionego.

Pismem z dnia 25 lutego 2011 r. Obwiniony wnidst odwotanie od orzeczenia z dnia
28.01.2011 r. za posrednictwem Obroncy. Obronca zarzuca wydanemu orzeczeniu
naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a) uondfp, poprzez przyjecie, ze udzielenie zamo-
wienia w trybie z wolnej reki odbyto sig z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach
publicznych, oraz art. 87 i art. 89 ust. 1 i 3 uondfp, poprzez oddalenie na rozprawie
w dniu 22 pazdziernika 2010 r. wnioskow dowodowych o przestuchanie §wiadkow
—prof. dr hab. (1) oraz dr hab. (2).
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Obronca wnidsl, po pierwsze, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i unie-
winnienie Obwinionego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie po drugie, o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez organ I instancji.

W uzasadnieniu Obronca wskazal, Ze argumentacja prawna organu I instancji, ktora
stanowita podstawe rozstrzygnigcia, obarczona byla btedem w rozroznieniu kluczowych
pojec: prawa autorskie osobiste i prawa autorskie majatkowe. Regionalna Komisja
Orzekajgca oparta si¢ na zatozeniu, ze skoro Zamawiajacy (POSiR) dysponowat
prawami autorskimi do utworu (projektow architektonicznych) to jego wykonawca
powinien zosta¢ wyloniony w procedurze konkurencyjnej wskazanej w ustawie — Prawo
zamowien publicznych. Obronca stwierdzit, ze to btad, bowiem petnia autorskich praw
majatkowych do utworu przystuguje tworcy, ktory prawa te moze w catosci lub w czgsci
zby¢ osobie trzeciej. Zbycie to jednak nie oznacza, zZe ich nabywca moze w sposob
nieograniczony korzysta¢ z danego utworu. Zdaniem Obroncy, zakres eksploatacji
utworu, w tym projektu architektonicznego, wyznaczajag bowiem autorskie prawa
osobiste, ktore sg niezbywalne, a ich ochrona nie jest ograniczona w czasie.

Obronca stwierdzit ponadto, ze zlozenie zamdwienia w trybie z wolnej reki nie byto
konieczne, albowiem w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z umowa, ktorej
przedmiotem bylo cyt. ,,uszczegdtowienie sporzgdzonych dotychczas w oparciu o umowy
z dnia 13 kwietnia 2007 1., 26 czerwca 2007 r.127 maja 2008 r. projektéw. W niniejszym
przypadku mamy bowiem do czynienia z pojeciem calkowitej integralnosci utworu
1 nienaruszalnos$ci praw tworcy, tj. umowa z 24 wrzes$nia 2009 r. zostata zawarta
w ramach pierwszego przetargu”. Uzasadniajac powyzszg tezg, Obronca wskazat, iz
w przypadku skomplikowanej inwestycji, jaka jest z pewnos$cig Stadion Miejski w (...),
procedury przetargowe wydluzaja czas realizacji inwestycji, co nastgpitoby w razie
wyboru innego wykonawcy. Kazdy nowo wytoniony projektant musialby ,,uczy¢ si¢”
projektu sporzadzonego przez poprzednika tj. projektu ogolnego/koncepcyjnego,
a takze czyni¢ uzgodnienia z autorem projektu pierwotnego, gdyz jego prawa osobiste
do projektu sg niezbywalne.

Obronca wskazat tez, ze w 2007 r., kiedy wszczg¢to procedurg przetargowa na rozbu-
dowg Stadionu Miejskiego w (...), nie bylo wiadomo, kto bedzie organizatorem
Mistrzostw Europy w pitce noznej w 2012 r. Po decyzji, w ktorej prawo to otrzymata
takze Polska, a jednym z miast organizatoréw bedzie (...) byto rzecza oczywista, ze
rozbudowa Stadionu Miejskiego w (...) musi zosta¢ dostosowana do wymogow UEFA,
co w szczegolnosci odnosi sie do architektury wngtrz, przy czym jej projekt musiat
odpowiadac¢ juz wczesniej sporzgdzonemu projektowi ogdlnokoncepcyjnemu.

Obronca zarzucit tez organowi I instancji naruszenie art. 87 i 89 ust. 1 i 3 uondfp
poprzez oddalenie na pierwszej rozprawie (22.10.2010 r.) wniosku o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania $wiadkéw; prof. dr hab. (1) i dr hab. (2) na okoliczno$¢
interpretacji przepisOw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Reasumujac, Obronca stwierdzit, ze w niniejszej sprawie, w zwigzku z zawartymi
trzema umowami na wykonanie projektow modernizacji i rozbudowy Stadionu
Miejskiego w (...), konieczne stato si¢ zawarcie z Sp. z 0. 0. w (...), kolejnej umowy
(z dnia 24.09.20009 r.), ktorej przedmiotem bylo wykonanie projektéw architektury
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wnetrz trybun I, IT i ITI tegoz stadionu. Przedmiot tej umowy jest funkcjonalnie
zwigzany z cato$ciowg koncepcjg rozbudowy Stadionu, a przedmiotowa umowa
stanowi element pakietu projektow zwigzanych z zamierzeniem inwestycyjnym.
W zwigzku z tym zdaniem Obroncy ziécity sig wszystkie przestanki okreslone w art.
67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy — Prawo zamdwien publicznych dopuszczajace udzielenie
zamowienia z wolnej reki. Jak podkreslit Obronca, wykonanie projektu architektury
wnetrz Stadionu Miejskiego w (...) bylo prawem wytacznym projektanta Sp. z o. o,
ktory wykonal projekt koncepcyjny/ogolny rozbudowy przedmiotowego stadionu. Tym
samym, zdaniem Obroncy, nie mozna przypisa¢ Obwinionemu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a) uondfp.

Gloéwna Komisja Orzekajaca ustalita, co nastgpuje.

Rozpoznajac odwotanie, GKO uznata, ze wszczynajac postgpowanie i udzielajac
zamowienia (umowa z dnia 24.09.2009 r. z Sp. z 0. 0. z siedzibg w (...) na wykonanie
projektow architektury wnetrz trybun I, 111 I1I Stadionu Miejskiego w (...)), w trybie
zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy — Prawo
zamowien publicznych naruszono przepisy Prawa zamowien publicznych.

Odnoszac sig do pierwszego zarzutu Obwinionego, GKO, nie negujac teoretycznych
wywoddéw Obwinionego i jego Obroncy na temat praw autorskich podkresla, ze nie
wystarczg one, aby mozna bylo przy udzieleniu zamowienia publicznego zastosowac tryb
szczegblny, jakim jest art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy — Prawo zamowien publicznych,
czyli udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki. Przestanka, na jaka powotuje si¢ Zamawiajacy,
okreslona w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, upowaznia
do udzielenia zamowienia z wolnej reki, jesli z przyczyn zwigzanych z ochrong praw
wytgcznych, wynikajacych z odrebnych przepisow, dostawy, ustugi czy roboty budow-
lane mogg by¢ §wiadczone tylko przez jednego wykonawce. Przy czym w doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sig, ze przyczyna ta musi mie¢ charakter obiektywny,
a przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy — Prawo zamowien publicznych moze by¢
zastosowany tylko w przypadku tacznego wystagpienia zawartych w nim okolicznosci,
tj. ustuga moze by¢ swiadczona tylko przez jednego wykonawce oraz muszg zaistnie¢
obiektywne przyczyny zwiazane z ochrong praw wylacznych wynikajacych z odrebnych
przepisow. Dla zaistnienia przestanki okreslonej w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy
—Prawo zamowien publicznych nie wystarczy wykazac, ze dana ustuga jest chroniona
prawami wytacznymi. Istotne dla skorzystania z przestanki art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b)
ustawy — Prawo zamowien publicznych jest rowniez wykazanie, ze ustuga moze by¢
wykonana wylacznie przez okreslonego wykonawce. GKO podziela w tym zakresie
stanowisko Komisji I instancji, ktora stwierdzila, ze w rozpatrywanym przypadku
oczywistym jest istnienie konkurencji na rynku ustug projektowych, a zatem istnieje
potencjalna mozliwos¢ realizacji tego zamowienia przez inny niz wskazany przez
Zamawiajacego podmiot. GKO podziela takze stanowisko Komisji I instancji, ktora
uznala, ze kontraktowa ochrona prawa wytacznego nie moze stanowic¢ uzasadnienia
do zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy
— Prawo zamowien publicznych i nie moze by¢ obiektywng przestankg do udzielenia
zamowienia wykonawcy, z ktorym wezesniej zawarto umowe. Zarowno z akt sprawy, jak
iprzebiegu rozprawy przed GKO wynika jednoznacznie, ze udzielajgc zamdwienia na
projekt architektury wnetrz trybun I, IT1 111 Stadionu Sportowego w (...) Zamawiajacy
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oczekiwal nowego projektu architektonicznego dotyczacego wnetrza stadionu, a nie
modyfikacji projektow juz istniejacych. Jak stwierdzit Obwiniony w odwotaniu,
poprzednie projekty miaty charakter projektéw koncepcyjno/ogolnych, przedmiotem
nowej umowy bylo uszczegdlowienie projektow w oparciu o catkowicie odmienne
warunki spowodowane koniecznoscig dostosowania rozbudowy stadionu do wymogow
UEFA, a gtéwnie spetnienie wymagan zwigzanych z organizacja Mistrzostw Europy
w pitce noznej w roku 2012. W tym zakresie nalezy takze przytoczyc¢ z pisma Obroncy
Obwinionego z dnia 22 listopada 2010 r. informacje, Ze ze wzgledu na niepewnos¢ co
do konkretnych wymagan i rozwigzan w zakresie architektury wnetrz, umowy z dni
27 maja 2008 1. 1 26 czerwca 2007 r. nie obejmowaly swoim zakresem wykonania
aranzacji wnetrz trybun. Jezeli jest tak, jak twierdzi Obwiniony, ze Zamawiajgcemu
bardzo zalezato na tym, aby projekty architektoniczne, dla chociazby zapewnienia
sobie prawa dochodzenia odpowiedzialno$ci od jednego wykonawcy, realizowane byty
przez jednego wykonawceg, nic nie stato na przeszkodzie, aby zleci¢ jemu takze projekt
architektury wnetrz trybun juz w pierwszych zamdwieniach, czego jednak nie uczy-
niono. Obronca w odwolaniu stwierdzit takze, ze zamowienie z 24.09.2009 r. dokonane
w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 1it b) ustawy — Prawo zamowien
publicznych nie bylo konieczne, albowiem w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
zumowa, ktérej przedmiotem bylo ,,uszczegdtowienie” umédw z dni 13.04.2007 r.,26.06
20071.127.05.2008 r. Jednak w zadnej z wcze$niej zawartych umow nie przewidywano
koniecznosci ich ,,uszczegotowienia”, w zakresie architektury wnetrz.

GKO stwierdzita, ze Komisja I instancji prawidlowo ocenila dowody w niniejszej
sprawie, podzielajac stanowiska Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych, Krajowej
Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych oraz odwotujac sig
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego w zakresie
mozliwos$ci stosowania w niniejszej sprawie przepisow art. 67 ust 1 pkt 1 lit b) ustawy
— Prawo zamowien publicznych. Uznata, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy
przestanki, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b) ustawy — Prawo zamowien
publicznych zezwalajace na zastosowanie trybu z wolnej reki i nie istniaty zadne
przeszkody faktyczne i prawne, aby wykonanie projektéw architektury wnetrz trybun
I, I11 III Stadionu Miejskiego w (...) nastapito zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow.

Co do drugiego zarzutu podniesionego w odwotaniu, GKO nie podziela stanowiska
Obroncy o naruszeniu przez Komisjg I instancji przepisow art. 87 i art. 89 ust. 113
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez
oddalenie na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2010 r. wnioskow dowodowych o prze-
stuchanie — w charakterze $wiadkdéw — prof. dr hab. (1) oraz dr hab.(2). Odrzucajac
wnioski dowodowe, Komisja I instancji stusznie uznata, ze osoby te nie wyjasnig
okolicznosci faktycznych sprawy, a jedynie okoliczno$ci istnienia praw autorskich
osobistych, ktorego to faktu Komisja I instancji nie kwestionowata. Powotujac si¢ na
przepisy art. 89 ust. 4 uondfp Komisja I instancji wnioski odrzucita. GKO, podzie-
lajac stanowisko Komisji I instancji wskazuje, ze w toku postepowania, zarowno
przed Komisjg I instancji, jak przed GKO, nie byly przez organy kwestionowane
prawa autorskie tworcy projektow architektonicznych wykonanych dla modernizacji
Stadionu Miejskiego w (...). Kwestionowane jest wykorzystanie tego prawa, jako
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przestanki wystarczajacej dla zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki w oparciu
o przepisy art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b) ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Aby mozna
byto zastosowac art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b) ustawy — Prawo zamowien publicznych,
niezbedny jest wystepujacy tacznie drugi warunek, a mianowicie dostawy, ustugi
lub roboty budowlane moga by¢ $wiadczone tylko przez jednego wykonawce, co
Ww niniejszej sprawie nie miato miejsca, bowiem rynek ustug projektowych jest rynkiem
konkurencyjnym.

Glowna Komisja Orzekajaca podkresla, ze w niniejszym stanie faktycznym sprawy nie
jest wykluczone ztozenie zamowienia z wolnej reki, ale nie w oparciu o zastosowany
przez Obwinionego art. 67 ust.1 pkt. 1 lit. b ustawy — Prawo zamowien publicznych,
dla ktorego Zamawiajacy nie spetniat wymaganych warunkow.

Majac na uwadze powyzsze, Gléwna Komisja Orzekajgca uznata, ze zarzut naruszenia
dyscypliny finansow publicznych jest uzasadniony . Zgodnie z art. 17 ust.1 pkt.2 lit
a uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamdwienia
publicznego z naruszeniem przepiséw o zamowieniach publicznych, w niniejszej
sprawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze naruszenie ponosi Pan (...), ktory, jako osoba upowaz-
niona przez Kierownika jednostki do sktadania o$wiadczen woli, podpisujagc w dniu
24.09.2009 r. umowe na ,, wykonanie projektéw architektury wnetrz trybun I, IT1 I11
Stadionu Miejskiego w (...), w trybie zamowienia z wolnej reki, na podstawie art. 67
ust.1 pkt.1 lit b ustawy — Prawo zamdwien publicznych bez spelnienia przestanek do
jego zastosowania, udzielit zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisow ustawy
—Prawo zamowien publicznych. Naruszenie to popetniono nieumyslnie na skutek nieza-
chowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach. GKO podziela stanowisko
Komisji I instancji, ze Obwiniony w istocie rzeczy nie dotozyt starannosci, by uniknaé
naruszenia prawa, byt przekonany o prawidtowosci swojego sposobu postgpowania.
W tej sytuacji bezspornie wing za stwierdzone naruszenie ponosi Obwiniony.

Co do kary, Gtéwna Komisja Orzekajaca odstgpita od ukarania Pana (...), podzie-
lajac argumenty wskazane w orzeczeniu Komisji I instancji, a takze uwzgledniajac
wyjasnienia ztozone przez Obwinionego na rozprawie przed GKO.

W szczegolnosci GKO wzigta pod uwagg fakt, ze Obwiniony udzielit zamdwienia
publicznego podpisujac umowe z dnia 24.09.2009 r. w zastgpstwie Kierownika jednostki
(podczas Jego nieobecnosci), nie podejmowat decyzji o wyborze trybu, w jakim miato
by¢ przeprowadzone postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

W niniejszej sprawie — jak wykazano wyzej — Zamawiajacy stosujgc procedurg szcze-
g0lng uczynit to z naruszeniem przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w zaistnialym
stanie faktycznym, bylo mozliwe zastosowanie procedury szczegolnej, z zachowaniem
przepiséw prawa zamowien publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze, oraz fakt dotychczasowej niekaralnosci Obwinionego GKO
odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu.

Biorac powyzsze pod uwage, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentenciji.
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9.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 21 lipca 2011 r.
sygn. akt BDF1/4900/41/47/RN-13/11/1524

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przew. GKO: Wojciech Robaczynski

Cztonkowie: Cztonek GKO: Piotr Gryska (spr.)
Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznala na rozprawie w dniu 21 lipca 2011 r., przy udziale Zastgpcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie wnie-
sione przez Rzecznika I instancji na niekorzys¢ obwinionej (...) (zam. (...)) — pelnigcej
w czasie zarzuconego jej czynu funkcjg Wojta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku z dnia 7 marca 2011 r., sygn. akt:
K0.0022-52-1-77/10.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uniewinnila obwiniong
(...) (cytat z sentencji orzeczenia): ,,od zarzutu popetnienia nieumys$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na nieustaleniu — w okresie od 1 grudnia
2007 r. do 31 maja 2010 r. — naleznosci gminy z tytutu czynszu za dzierzawg 4 lokali
uzytkowych przeznaczonych na gabinety lekarskie i stomatologiczne w m. (...) i w m.
(-..) wtacznej wysokosci 17.017,84 zt, tj. naruszenia § 1 ust. 1 pkt 6 uchwaty Rady Gminy
(-..) Nr XXX V1/264/06 z dnia 29 wrze$nia 2006 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek
czynszu za najem lub dzierzaweg nieruchomosci stanowigcych wlasno$é¢ Gminy (...), tj.
od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych”.

Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych Komisja Orzekajaca I instancji orzekla, iz koszty postgpowania
ponosi Skarb Panstwa.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materialy — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
—zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy.
orzeka:

Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi sig za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 7 marca 2011 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
onaruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Gdansku uniewinnita (...) — wojta Gminy (...) od zarzutu nieumys$lnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na nieustaleniu,
w okresie od 1 grudnia 2007 r. do 31 maja 2010 r., naleznos$ci gminy z tytutu czynszu
za dzierzawg 4 lokali uzytkowych przeznaczonych na gabinety lekarskie i stoma-
tologiczne w m. (...) i w m. (...) w tacznej wysokosci 17.017,84 z1, tj. naruszenia § 1
ust. 1 pkt 6 uchwaty Rady Gminy (...) Nr XXXV1/264/06 z dnia 29 wrze$nia 2006 r.
w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek czynszu za najem lub dzierzawe nieruchomosci
stanowigcych wtasno$¢ Gminy (...).

Podstawg rozstrzygniecia Komisji orzekajacej pierwszej instancji byly nastepujace
ustalenia faktyczne.

Obwiniona petni funkcjg wojta Gminy (...) od dnia 6 grudnia 2006 r. W dniu 17 maja
2005 r. wojt Gminy (...) wydat Zarzadzenie Nr 24/05 w sprawie ustalenia wysokos$ci
stawek czynszu najmu za wynajmowanie nieruchomosci stanowigcych wtasnosé
Gminy (...), na mocy ktorego zostaty zwolnione z czynszu lokale uzytkowe stanowigce
wlasnos¢ Gminy wynajmowane m.in. na dziatalno$¢ lecznicza. W dniu 23 listopada
2005 r. Gmina (...) zawarla dwie umowy najmu lokali uzytkowych (w miejscowosci
(...) oraz (...)). Kolejne dwie kwestionowane umowy najmu Gmina (...) zawarta w dniu
26 stycznia 2006 r. i rowniez dotyczyty one najmu lokalu uzytkowego znajdujacego si¢
w komunalnym budynku uzytkowo mieszkalnym w miejscowosci (...) oraz miejscowosci
(...). Wszystkie wskazane umowy zostaty zawarte przez obwiniona jako reprezentujgca
Gming (...). Zgodnie z tre$cig zawartych umdw najemca zobowigzywatl si¢ do prowa-
dzenia w wynajmowanych lokalach dziatalno$ci zwigzanej z udzielaniem $wiadczen
podstawowej opieki zdrowotnej. Wszystkie umowy zostaty zawarte na okres 5 lat
z zastrzezeniem, ze mogg by¢ rozwigzane przez kazda ze stron wezeséniej za pétrocznym
wypowiedzeniem, na pi$mie z waznych powoddéw. We wszystkich umowach najemcy
zostali zwolnieni z obowigzku uiszczania wynajmujgcemu czynszu najmu.

W dniu 29 wrze$nia 2006 r. Rada Gminy (...) podjeta uchwate Nr XXXV1/264/06
w sprawie ustalenia wysokosci stawek czynszu za najem lub dzierzawe nieruchomosci
stanowiacych wtasnos¢ Gminy (...). Uchwatla weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...).
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Mimo, iz przywotana uchwata nie zawierata postanowien dotyczacych zwolnien
z obowigzku uiszczania czynszu najmu, zarzadzenie Wojta Gminy (...) Nr 24/05
w sprawie ustalenia wysokosci stawek czynszu najmu za wynajmowanie nieruchomosci
stanowigcych wtasno$¢ Gminy (...) nie zostato uchylone ani zmienione.

Nastepnie, w dniu 19 marca 2010 r. Rada Gminy (...), uchwalg Nr XXXV1/216/10,
uchylita wskazang wyzej uchwate Nr XXXV1/264/06 Rady Gminy (...) z dnia 29 wrze-
$nia 2006 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek czynszu za najem lub dzierzawe
nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Gminy (...). Po wejsciu w zycie powyzszej
uchwaty, wojt Gminy (...) w dniu 8 czerwca 2010 r. wydatl zarzadzenie Nr 47/10
w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek czynszu za najem lub dzierzawe nieruchomosci
stanowigcych wtasno$¢ Gminy (...).

W trakcie prowadzonego postgpowania, w pisemnych wyjasnieniach z dnia 13 grudnia
2010 r., obwiniona podniosta, ze celem zwolnienia z czynszu przedmiotowych lokali
uzytkowych bylo zapewnienie dostepu mieszkancow gminy do ustug leczniczych finan-
sowanych w ramach kontraktow z Narodowym Funduszem Zdrowia. Wskazata, ze miej-
scowosci, w ktorych te ustugi byly $wiadczone sg oddalone od (...) i nie sg zbyt atrakcyjne
dla podmiotéw cheacych $wiadezyé ustugi lecznicze z uwagi na stosunkowo matg liczbe
mieszkancow, brak apteki, ztg komunikacjg. Obwiniona wskazata, ze umowy, ktore byly
zawarte z podmiotami $wiadczacymi ustugi lecznicze s umowami prawa cywilnego, stad
wprowadzenie zmian uzaleznione jest od dokonania wypowiedzenia. Gmina nie miata
zadnej gwarancji, ze wypowiedzenia zostalyby przyjete. Obwiniona ponadto podniosta,
ze osobom $§wiadczacym ustugi lecznicze wynajeto mieszkania komunalne z zasobu gminy
na czas $wiadczenia ustug na terenie gminy, a pozyskanie lekarzy chcacych pracowaé
na terenach wiejskich oddalonych od duzych osrodkow nie jest tatwa sprawa. Dalej
wskazata, ze w zwiazku z zastrzezeniami inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej
w trakcie kompleksowej kontroli finansowej w 2010 r., ktérzy zauwazyli, ze ustalenie
stawek czynszu lezy w kompetencji wojta a nie rady gminy, przedtozyta Radzie Gminy,
jeszcze podczas kontroli, projekt uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty Nr XXXV1/264/06
z dnia 29 wrzesnia 2006 r. ustalajgcej wysokos¢ stawek czynszu za najem lub dzierzawe
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy (...). Rada Gminy podjeta w dniu 19 marca
2010 r. uchwate w sprawie uchylenia uchwaty nr XXXV1/264/06 z dnia 26 wrzesnia
2006 r., ktorg opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) Nr 76, poz.
1305 z dnia 27 maja 2010 r. Nastgpnie zarzadzeniem Nr 47/10 z dnia 8 czerwca 2010 r.
ustalita stawki czynszu za najem i dzierzawe nieruchomosci gminnych.

W trakcie rozprawy przed Komisjg orzekajgcg pierwszej instancji obwiniona podniosta,
ze dla gabinetow lekarskich i stomatologicznych nie zostaty w ogole ustalone stawki.
W uchwale Rady Gminy okreslono stawke dla prywatnych gabinetow lekarskich
i stomatologicznych oraz aptek. Dalej wskazywata, ze co prawda gabinety, o ktorych
mowa we wniosku o ukaranie sg prywatne, ale mieszkancy nie placa za wizyty,
poniewaz gabinety te maja podpisane umowy z NFZ-em. W zwigzku z powyzszym,
w ocenie obwinionej, nie bylo podstaw, aby stosowa¢ do nich przedmiotowa uchwale.
Zdaniem obwinionej, Rada Gminy celowo wykluczyla te gabinety z kregu podmiotéw
zobowigzanych do ptacenia czynszu. Byto to konsekwencjg zarzadzenia Wojta, ktérym
to zwolnit on gabinety lekarskie z obowigzku ptacenia czynszu. Powyzsze zwolnienie
miato na celu zachgcenie lekarzy do pracy na tym terenie.
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Rozstrzygajac jak w sentencji zaskarzonego orzeczenia, Komisja Orzekajaca pierwszej
instancji uwzglednita, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest nieustalenie naleznos$ci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu tery-
torialnego lub innej jednostki sektora finansow publicznych albo ustalenie takiej
naleznos$ci w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia. Biorac pod
uwagg material dowodowy zebrany w sprawie, Komisja Orzekajaca pierwszej instancji
stwierdzila, ze nie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w wyzej cytowanym przepisie. W ocenie organu pierwszej instancji, pomimo podjgcia
przez Rade Gminy (...) w dniu 29 wrzeénia 2006 r. uchwaty Nr XXX V1/264/06 w sprawie
ustalenia wysokosci stawek czynszu za najem lub dzierzawe nieruchomosci stanowiacych
wiasnos$¢ Gminy (...), ktora nie przewidywata zwolnien z czynszu najmu lub dzierzawy,
nie zostato uchylone zarzadzenie Wéjta Gminy (...) Nr 24/05 z dnia 17 maja 2005 r.
w sprawie ustalenia wysokosci stawek czynszu najmu za wynajmowanie nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ Gminy (...), na mocy ktdrego zostalty zwolnione z czynszu lokale
uzytkowe, ktorych dotyczy wniosek o ukaranie. Wedtug Komisji orzekajgcej pierwszej
instancji brak jest podstaw do przyjecia, ze wejscie w zycie wyzej wskazanej uchwaty
spowodowalo utratg mocy obowiazujacej zarzadzenia wojta Gminy (...) Nr 24/05,
bowiem zaréwno przedmiotowe zarzadzenie jak i uchwata zostaty podjgte na podstawie
przepisow ustawy o samorzadzie gminnym. Nie mozna zatem stwierdzi¢, Ze zarzgdzenie
stanowilo akt nizszego rzedu niz uchwata, a w konsekwencji uznaé, ze jego przepisy
zostaly uchylone przez przepisy uchwaly regulujace ta sama materig w sposob odmienny.
Komisja zauwazyta, ze uchwata z dnia 29 wrzesnia 2006 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci
stawek czynszu za najem lub dzierzawe nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy
(...) nie zostala podjeta z uwagi na zmiang organu kompetentnego do ustalania stawek
czynszu za najem i dzierzaweg nieruchomosci gminnych, ktéorym — w ocenie Komisji
— zaréwno w dniu wydania zarzadzenia Nr 24/05, jak i wskazanej uchwaty byl wojt
stosownie do tresci art.30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, w $wietle ktorych
gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt.

W ocenie Komisji Orzekajacej pierwszej instancji, w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym, w obrocie funkcjonowaly dwa akty prawne w odmienny sposob regulujace
kwestig czynszéw najmu i dzierzawy nieruchomosci Gminy (...). W takim stanie
faktycznym i prawnym Komisja Orzekajgca pierwszej instancji stwierdzita, ze nie
mozna zarzuci¢ (...), ze nie wypowiadajac przedmiotowych umow najmu lokali uzyt-
kowych spowodowata naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.
5 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
gdyz wypowiedzenie tych umdw bytoby sprzeczne z prawem i w konsekwencji mogtoby
narazi¢ Gming (...) na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Z orzeczeniem powyzszym nie zgodzil si¢ rzecznik dyscypliny finansow publicznych
pierwszej instancji, ktory zaskarzyt je w catosci pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze prawa materialnego tj. § 1 ust. 1 pkt 6
uchwaly Rady Gminy (...) Nr XXXV1/264/06 z dnia 29 wrzes$nia 2006 r. w sprawie
ustalenia wysoko$ci stawek czynszu za najem lub dzierzawe nieruchomosci stanowia-
cych wtasno$¢ Gminy (...), poprzez btedna oceng zebranego materialu dowodowego

103



9. Orzeczenie GKO z dnia 21 lipca 2011 r. sygn. akt BDF1/4900/41/47/RN-13/11/1524

i w konsekwencji niestuszne uniewinnienie (...) od zarzutu nieumys$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie odwotujacego si¢ rzecznika dyscypliny finanséw publicznych pierwszej
instancji, w okresie od listopada 2007 r. do czerwca 2010 r. (tj. w czasie nieustalenia
nalezno$ci gminy) kwestie kogo, w jakim zakresie i jaka stawkg czynszowa nalezy
obcigzad przy oddawaniu nieruchomosci gminnych w najem lub dzierzawe komplek-
sowo i jednoznacznie regulowata wylacznie podjeta przez Rade Gminy (...) w dniu
29 wrzeénia 2006 r. uchwala Nr XXXV1/264/06 w sprawie ustalenia wysokosci
stawek czynszu za najem lub dzierzawe nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Gminy
(...). Rzecznik wskazat, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
wajt (bedacy organem wykonawczym gminy) wykonuje uchwaty rady gminy. Wojt
dziata poprzez wydawanie zarzadzen. Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, ze
dany obszar prawny moze by¢ regulowany odmiennie przez uchwate rady i przez
zarzadzenie wojta. Jednak gdy do tego dojdzie, w mysl przytoczonego przepisu ustawy
o samorzadzie gminnym, pierwszenstwo ma uchwala, ktorg to wojt (np. w drodze
stosownych zarzadzen) ma obowigzek wykonywaé. Kazde odmienne dziatanie
wojta narusza zarowno taka uchwale, jak i przytoczone wyzej przepisy ustawowe.
W przypadku braku wyraznego uchylenia sprzecznego z uchwatg zarzgdzenia organu
wykonawczego — zdaniem rzecznika — akt wyzszego rzedu, jakim jest uchwata (w
dodatku podjeta pozniej od zarzadzenia) automatycznie deroguje postanowienia
sprzecznych z jej tre$cig aktow.

Stwierdzajac powyzsze rzecznik wskazat, iz podtrzymuje wniosek o ukaranie z dnia
30 grudnia 2010 r. i wnosi o wydanie nowego orzeczenia, zmieniajacego zaskarzone
orzeczenie poprzez uznanie obwinionej winng zarzuconego czynu i wymierzeniu
jej kary nagany, albo o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Regionalnej Komisji Orzekajacej do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe, Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nastgpuje.

Biorac pod uwage, ze organ pierwszej instancji, dokonujgc ustalen faktycznych,
w sposob wzorowy wskazal w uzasadnieniu dowody, na jakich w tej mierze sig opart,
a ustalony stan faktyczny jest spojny, udokumentowany i niekwestionowany przez
zadna ze stron postgpowania, Gidwna Komisja Orzekajgca oparta swoje orzeczenie na
ustaleniach faktycznych dokonanych przez Komisje orzekajaca pierwszej instancji.

O ile ustalenia Komisji orzekajacej pierwszej instancji w zakresie stanu faktycznego nie
budza zadnych watpliwosci, to rozwazania dotyczgce strony prawnej sprawy mogg budzi¢
pewne zastrzezenia co do ich wnikliwosci i kompletnosci, jako nieporuszajgce wszystkich
aspektdéw majacych znaczenie dla wydanego w sprawie rozstrzygnigcia w kontekscie
zasad odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Podkresli¢ nalezy, ze czyny wchodzace w zakres naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych z art. 5 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
z racji styku rezimow roznych galezi prawa (administracyjnego, karnego, cywilnego),
budzg wiele watpliwos$ci zardéwno w orzecznictwie, jak i pogladach doktryny.

Wedtug oskarzenia, zarzut nieustalenia nalezno$ci gminy z tytutu czynszu za dzier-
zawe lokali polega¢ miat na niedokonaniu wypowiedzenia zawartych umow najmu,
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przez co nie nastapito ustalenie naleznosci wynikajacych z uchwaty Rady Gminy
(...) z dnia 29 wrzesnia 2006 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek czynszu za
najem lub dzierzawe nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Gminy (...). Wskazaé
w tym miejscu nalezy, ze co prawda — od dnia 10 lipca 2001 r. — art. 673 § 3 Kodeksu
cywilnego, dodany przez art. 26 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 71, poz. 733), dopuszcza mozliwos¢ wezedniejszego wypowiedzenia
umowy najmu zawartej na czas oznaczony, to czyni to na zasadzie wyjatku — tylko
w tych sytuacjach, w ktorych strony dopuscity takg mozliwos¢ w umowie i wytgcznie
w wypadkach w tej umowie okreslonych.

Wszystkie kwestionowane w niniejszej sprawie umowy zawieraty klauzulg o mozli-
wosci ich wczesniejszego wypowiedzenia ,,na piSmie, z waznych powodéw”. Na
rozprawie przed Gtowna Komisje Orzekajaca zastgpca Gidwnego rzecznika dyscy-
pliny finanséw publicznych stwierdzit, ze uchwalenie wskazanej wyzej uchwaty przez
Radeg Gminy (...) byto wtasnie takim waznym powodem, poniewaz w momencie, kiedy
umowy zawierano nie bylo tych stawek, natomiast pdzniej zostaly one wprowadzone.
Gtowna Komisja Orzekajaca wyraza watpliwosci co do powyzszego stanowiska.
Nalezy podkresli¢, ze strong wszystkich umow byta Gmina (...), jako osoba prawna.
Z cywilistycznego punktu widzenia, czynnos$ci poszczegolnych organow gminy sg
wigc czynnosciami tej osoby prawnej. Bezkrytyczne przyjecie stanowiska oskarzenia
prowadziloby zatem do sytuacji, w ktorej jedna ze stron umowy miataby prawo
wigzgcego wplywania na istniejgcy stosunek prawny z tego wzgledu, iz niektore
jej czynnos$ci podejmowane sa przez organ stanowiacy i sg wigzace dla organu
wykonawczego, ktéry reprezentuje gming w czynnosciach prawnych. Uznanie,
ze uchwala rady gminy ustalajgca stawki najmu, ktére sg podstawa umdéw najmu
zawartych juz na czas oznaczony jest podstawg wypowiedzenia tych umow przez
organ wykonawczy (przy czym z punktu widzenia drugiej strony umowy s to caty
czas dzialania tej samej osoby prawnej) prowadzitoby do podwazenia rownosci stron
umowy i bezpodstawnie — w ocenie GKO - rozszerzaloby zakres dopuszczalnosci
wypowiedzenia umowy najmu zawartej na czas oznaczony.

Rozstrzygajacym argumentem przemawiajagcym za utrzymaniem w mocy zaskarzonego
orzeczenia bylo jednak uwzglednienie przez Gtowng Komisje Orzekajaca zasady poste-
powania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wynikajacej z art.
24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Stosownie bowiem do tego przepisu, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca
w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

W doktrynie prawa karnego (z ktérego pochodzi wskazana wyzej reguta orzekania),
uwzgledniajgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego, powszechnie przyjmuje si¢, ze pod
pojeciem ,ustawy” nalezy rozumiec¢ caly obowigzujacy w danym czasie stan prawny
odnoszacy sig do badanego czynu (zob. np. Kodeks karny. Komentarz pod red.
M. Krolikowskiego, R. Zawlockiego, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2011, t. I, str. 304
in.). ,,Wprawdzie, zgodnie z zasadq okreslonosci czynu, czyn zabroniony musi by¢
okreslony w ustawie, to o prawnej ocenie takiego czynu mogq decydowacd tez przepisy
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nizszego rzedu, np. wypetniajgce ustawowy blankiet lub precyzujgce znamiona
zawarte w ustawie (np. przestanki zezwolenia) (...) <Zmiana ustawy> moze dotyczy¢
wiec zaréowno zmiany ustawy sensu stricto, jak i zmiany innych przepiséw wartosciu-
jacych badany czyn. Jezeli wysokosc¢ grzywny za przestepstwa celne jest zalezna od
wysokosci cta, zmiana stawek taryfy celnej zmienia jednoczesnie podstawe wymiaru
grzywien. Chociaz wiec wielokrotnosc grzywny w stosunku do uszczuplonego cta
pozostaje niezmieniona, to mamy do czynienia ze zmiang <ustawy>w znaczeniu art.
4” (G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wroébel, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Zakamycze, Krakow 2004 — przyw.
za LEX). Powyzsze zasady interpretacji rozciggane sg na sprawy o naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych (zob. T. Robaczynski, P. Gryska, Dyscyplina finanséw
publicznych, C.H. Beck, Warszawa 2005, str. 193).

W praktyce orzeczniczej organow orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych powszechnie przyjmuje sig, ze przepis art. 24 ust. 1 ma
zastosowanie nie tylko do ustawy bedacej podstawa wydawania orzeczenia przez
organy orzekajace (tj. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych) ale réwniez do wszystkich ustaw szczegdlnych, majacych znaczenie dla
rozpoznania postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
(zob. np. orzeczenie GKO z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. BDF1/4900/38/44/10/1152,
orzeczenie GKO z dnia 4 marca 2010 r. sygn. BDF1/4900/1/1/10/25).

W orzeczeniu z dnia 24 maja 2007 r. (sygn. DF/GKO-4900-9/9/RN-3/07/427) Gtéwna
Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze ustawodawca w przepisie art. 24 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych postuguje sig
pojeciem ustawy sensu largo. Oznacza to, ze chodzi tutaj zarébwno o samg ustawe
jak 1 wszystkie akty wykonawcze wydane na jej podstawie i w granicach wyraznego
upowaznienia zawartego w tej ustawie. W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej rozstrzy-
gajacej w niniejszym skladzie, stwierdzenie to odnosi si¢ réwniez do — wydanych
na podstawie ustawy — aktéw prawa miejscowego. Zasadnym wydaje sie powtorzyé
stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu przywolanego orzeczenia GKO z dnia 24 maja
2007 1., ze zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, cztonkowie komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych, sg niezawisli w zakresie orzekania i podlegaja wytacznie
przepisom prawa. Podstawa orzekania w przypadku czlonkow komisji orzekajacych
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obejmuje zatem prawo
w rozumieniu zrodet prawa ustalone przez normy wynikajace z przepisu art. 87 ust. 112
Konstytucji RP. W orzecznictwie NSA bardzo weczes$nie uksztattowata sig linia orzecz-
nicza, zgodnie z ktora przepis prawa obowigzujacego obejmuje nie tylko ratyfikowane
umowy migdzynarodowe, akty ustawodawcze, ale takze akty wykonawcze wydane na
podstawie i w granicach wyraznego upowaznienia zawartego w akcie ustawodawczym,
tj. rozporzadzenia, a takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowily. Z dniem wejscia Polski do Unii Europejskiej zrodtami
prawa stato si¢ takze prawo wspolnotowe pierwotne i pochodne.

W niniejszej sprawie jako naruszony przepis prawa konsekwentnie wskazywano
naruszenie § 1 ust. 1 pkt 6 uchwaty Rady Gminy (...) Nr XXXV1/264/06 z dnia
29 wrzeénia 2006 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek czynszu za najem lub
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dzierzawe nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢é Gminy (...). Takie wskazanie zawiera
zarowno wniosek o ukaranie, jak i wydane w sprawie orzeczenie pierwszej instancji.
Wskazanie takie jest realizacjg obowigzku wynikajacego z art. 110 ust. 1 pkt 4 oraz
135 ust. 2 pkt 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. W odwotaniu rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji
podtrzymat te kwalifikacje, wnoszac o wydanie orzeczenia uznajacego obwiniong
winng zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Argumentacja ta
zastata rowniez podtrzymana przez zastgpcg Glownego rzecznika dyscypliny finansow
publicznych na rozprawie przed GKO.

Gléwna Komisja Orzekajaca przyjmuje, iz przepis prawa miejscowego (jako jednego
z konstytucyjnych zrodet prawa) moze by¢ wskazany jako naruszony czynem kwali-
fikowanym jako naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Konsekwencjg takiego
uznania jest natomiast konieczno$¢ uwzglednienia zmiany takich przepisow przy
ocenie zarzutu na wszystkich etapach postepowania zgodnie z zasadami wynikaja-
cymi z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. W sytuacji zatem, gdy akt taki zostal zmieniony na korzys¢ obwinionego
lub uchylony, musi to zosta¢ uwzglednione przez organ orzekajacy. Z przytoczonych
wyzej wzgledéw GKO nie uznata pogladu zastgpcy Gtownego rzecznika dyscypliny
finansow publicznych wyrazonego na rozprawie odwotawczej, ze art. 24 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ma zastosowanie
wylacznie do ustaw i aktow wykonawczych wydanych na ich podstawie. W ocenie
Gtownej Komisji Orzekajacej, argumentacja o wyktadni jezykowej, ktora w pojeciu
,ustawa” miataby miescic¢ rozporzadzenia, ale juz nie akty prawa innej rangi jest po
prostu niespodjna. Skoro oskarzenie dopuszcza mozliwos¢ kwalifikacji naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych jako niedochowania norm prawa miejscowego, to
konsekwentnie nalezy stosowaé pozostate regulacje odnoszace sie do zasad odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Inna interpretacja
w niezasadny sposob roznicowalaby sytuacjg obwinionych w zaleznosci od tego jakiej
rangi akt prawny zostal naruszony ich postgpowaniem.

Biorac pod uwagg, iz przepis wskazywany jako naruszony przez obwiniong nie obowia-
zuje w czasie wydawania niniejszego orzeczenia, bowiem uchwata Nr XXXV1/264/06
Rady Gminy (...) z dnia 29 wrzes$nia 2006 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek
czynszu za najem lub dzierzaweg nieruchomosci stanowiacych wtasno$¢ Gminy (...)
zostata uchylona w dniu 19 marca 2010 r. uchwata Rada Gminy (...) Nr XXXV1/216/10,
Gtowna Komisja Orzekajaca postanowita utrzymaé¢ w mocy orzeczenie Komisji
orzekajacej pierwszej instancji uniewinniajace obwiniong od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Biorgc pod uwage powyzsze, GKO nie rozwazata
szczegdlowo wzajemnej relacji zarzadzenia wojta oraz uchwaty rady gminy, jako
niemajacej wplywu na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniegcia.

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Stwierdzajac powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji
orzeczenia.
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II. Orzeczenia Sadow Administracyjnych

10.

Postanowienie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 5 maja 2011 r.,
sygn. akt V SA/Wa 677/11
— postanowienie nieprawomocne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA - Jolanta Bozek

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2011 r. na posiedzeniu niejawnym w sprawie ze skargi (...) na
postanowienie Przewodniczacego Gltownej Komisji Orzekajacej w Sprawie o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych z dnia 4 stycznia 2011 r. Nr BDF1/4900/110/120/
AJX/10/3131 w przedmiocie odmowy przyjecia odwolania postanawia:

odrzuci¢ skarge
UZASADNIENIE

Skarge na postanowienie Przewodniczacego Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawie o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych z dnia 4 stycznia
2011 r. Nr BDF1/49007110/120/10/3131 dotyczacego odmowy przyjecia odwotania
ztozyt (...).

Wojewodzki Sqgd Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje :

Stosownie do tresci art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.1270 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a.,
sady administracyjne zostaty powotane do sprawowania kontroli nad dzialalnoscig
administracji publicznej, ktora obejmowacé ma orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie
albo konczace postgpowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co
do istoty;

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na
ktore stuzy zazalenie;

4) inne niz okre$lone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji
publicznej;

dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisdw prawa;
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4a) pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane w indywidualnych
sprawach;

5) akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzagdowej;

6) akty organow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkow, inne niz okre-
$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej;

7) akty nadzoru nad dziatalno$cig organow jednostek samorzadu terytorialnego;

8) bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postgpowania w przypadkach okreslo-
nych w pkt 1-4a.

Sady administracyjne orzekaja takze w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczegol-
nych przewiduja sagdowg kontrole, i stosujg srodki okreslone w tych przepisach.

Zgodnie z przywotanym przepisem sady te orzekajg takze w sprawach, w ktérych
przepisy ustaw szczegolnych przewiduja sadowa kontrolg i wéwczas stosuja srodki
okreslone w tych przepisach. Ponadto stosownie do tredci art. 4 p.p.s.a. do zadan
sadéw administracyjnych nalezy rowniez rozstrzyganie sporéw o wlasciwos¢ migdzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego i migdzy samorzadowymi kolegiami
odwotawczymi, o ile odrgbna ustawa nie stanowi inaczej, jak rowniez sporéw kompe-
tencyjnych miedzy organami tych jednostek a organami administracji rzagdowej.
Podkresli¢ nalezy, iz powyzsze wyliczenie ma charakter zupetny, a co za tym idzie
sad administracyjny nie jest wlasciwy do zajmowania si¢ sprawami, ktore nie zostatly
wyraznie wskazane w przywolanych wyzej przepisach.

Rozpatrujac sprawe merytorycznie nalezy zauwazyd, iz zgodnie z art. 169 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114) na prawomocne orzeczenia i postano-
wienia Glownej Komisji Orzekajacej konczace postepowanie przystuguje skarga do
sgdu administracyjnego. Wniesienie skargi wstrzymuje wykonanie prawomocnego
orzeczenia w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Natomiast zgodnie z art. 139. Rzecznik Dyscypliny lub Gtowny Rzecznik, ktory
wydat zaskarzone postanowienie, a w pozostatych przypadkach — przewodniczacy
komisji orzekajacej, po otrzymaniu $rodka zaskarzenia wydaje postanowienie
o odmowie jego przyjegcia, jezeli zostal on wniesiony po terminie lub przez osobg
nieuprawniona, albo przekazuje je niezwlocznie, wraz z aktami sprawy, do rozpo-
znania w drugiej instancji.

W niniejszej sprawi¢ przedmiotem skargi jest postanowienie Przewodniczacego
Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawie o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych z dnia 4 stycznia 2011 r. Nr BDF1/4900/110/120/10/3131. wydane na
podstawie art. 44 ust. 1 oraz 139 ust 1 w zwigzku z art. 149 ww. ustawy.

Nalezy wigc stwierdzic, iz przedmiotowe postanowienie nie podlega zaskarzeniu do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, a wynika to z tresci ww. przepiséw ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Po pierwsze przedmiotowe postanowienie zostalo wydane Przez Przewodniczacego
Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawie o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych, a nie przez Gtowna Komisje Orzekajaca.

Po drugie zaskarzone postanowienie nie ma waloru prawomocnego i konczace
postepowanie poniewaz zaden przepis ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia
wydanego na podstawie art. 139 ust. 1 ww. ustawy.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. skarge (...) jako
niedopuszczalng nalezalo odrzucic.

11.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 30 maja 2011 r.,
sygn. akt V SA/Wa 310/11

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Piotr Kraczowski (spr.)
Sedzia WSA Barbara Mleczko-Jabtonska
Sedzia WSA Mirostawa Pindelska

Protokolant starszy specjalista Sylwia Wojtkowska-Just

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2011 r. sprawy ze skargi (...) na orze-
czenie Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych z dnia 21 pazdziernika 2010 r. nr BDF1/4900/76/86-87/10/2157 w przed-
miocie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

— oddala skargg —

UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi z 4 stycznia 2011 r. wniesionej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przez (...) (zwanego dalej: skarzacym) na orze-
czenie Gléwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (zwanej dalej: GKO) z 21 pazdziernika 2010 r. nt BDF1/4900/76/86-
87/10/2157 w sprawie naruszen dyscypliny finanséw publicznych, okreslonych w art.
16 ust. 1, art. 18 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.; zwanej
dalej: u.o.n.d.f.p.) przez skarzacego — petnigcego w czasie przypisanego mu czynu
funkcje Burmistrza (...). Przedmiotowe orzeczenie zostato wydane w nastepujacym
stanie faktycznym.
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Prezes Regionalnej [zby Obrachunkowej w Poznaniu pismem z 5 pazdziernika 2009 r.
zawiadomil o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na popelnienie naruszen
dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miejskim w (...), migdzy innymi przez
skarzacego. 15 stycznia 2010 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwy
w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Poznaniu wszczal postgpowanie wyjasniajgce wobec skarzacego.

Pismem z 8 kwietnia 2010 r. Rzecznik wnidst do Regionalnej Komisji Orzekajace;j
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu wniosek o ukaranie, migdzy innymi skarzacego, za
nieumy$lne naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 16 ust. 1
u.o.n.d.f.p., polegajgce na niewykonaniu zobowigzania jednostki sektora finansow
publicznych, ktérego skutkiem jest zaplata odsetek, kar lub optat poprzez:

— zrealizowanie w 2008 r. wydatkow w dziale 750 — Administracja publiczna,
rozdzial 75023 — Urzedy gmin, miast w paragrafie 4570, dotyczacych odsetek od
nieterminowych wptat z tytutu pozostatych podatkow i oplat na taczng kwote
30,80 zt,

— zrealizowanie w 2008 r. wydatkow w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska, rozdzial 90015 — O$wietlenie ulic, placéw i drég w paragrafie 4600,
tytutem kar i odszkodowan wyptaconych na rzecz oséb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych nataczna kwote 1.694,77 zt. Zdaniem Rzecznika, nieregulowanie
zobowigzan w ustalonych terminach stanowito naruszenie przepisow art. 35 ust. 3
pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2009 r. (art. 44 ust.
3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.).

Rzecznik wnidst takze o uznanie skarzacego winnym popelinienia naruszenia okre-
$lonego w art. 18 pkt 2 u.o.n.d.f.p., poprzez wykazanie w sprawozdaniu budzetowym
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorial-
nego za okres od poczatku roku do 31 grudnia roku 2008, sporzagdzonym 24 lutego
2009 r., danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, poprzez
niewykazanie dochodow budzetu (dotacji, subwencji) w acznej kwocie 15.222.635,20 z1,
ewidencjonowanych na koncie 901 — ,,Dochody budzetu”, co stanowito naruszenie
przepisow § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.).

Ponadto Rzecznik wniost o uznanie skarzgcego winnym naruszenia art. 17 ust. 1
pkt 4 u.o.n.d.f.p.

W odniesieniu do pozostatych obwinionych: (...) oraz do (...), Rzecznik wnidst o uznanie ich
odpowiedzialnymi za nieumyslne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone
wart. 18 pkt2 u.o.n.d.f.p. Rzecznik wnioskowat o wymierzenie dla kazdego z obwinionych
za popelnienie opisanych we wniosku o ukaranie naruszen, kary upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekajaca 1 czerwca 2010 r. wydata orzeczenie nr 08-0965/61/10,
ktorym:
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1)

2)

3)

4)

uniewinnila skarzgcego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
z art. 16 ust. u.o.n.d.f.p., w zakresie niewykonania zobowigzan z tytutu podatku
VAT za maj i lipiec 2008 r., skutkiem czego zaptacono odsetki w wysokosci
30,80 zt;

uznala skarzacego winnym nieumyslnego popetnienia czynu poprzez niedo-
trzymanie terminu wykonania zobowigzania polegajacego na zawarciu umowy
w sprawie poboru energii elektrycznej i §wiadczenia ustug przesylowych, wynika-
jacego z umowy zawartej z (...) S.A. nr 289u/V/2007 w dniu 11 kwietnia 2007 r.,
skutkiem czego zaptacono w 2008 r. z budzetu gminy kary umowne w lacznej
wysokosci 1.694,77 zt tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
z art. 16 ust. 1 v.o.n.d.f.p.;

uznata skarzacego winnym nieumyslnego popetnienia czynu polegajacego na
wykazaniu w sprawozdaniu jednostkowym Rb27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych Urzedu Miejskiego w (...) za okres od poczatku roku do 31 grudnia
2008 r. sporzadzonym 24 lutego 2009 r., danych niezgodnych z danymi wynikaja-
cymi z ewidencji ksiggowej, poprzez nie wykazanie dochodéw budzetu z tytutu
dotacji i subwencji w tgcznej kwocie 15.222.635,20 zt ujetych w ewidencji ksig-
gowej, co stanowito w czasie popelnienia czynu naruszenie przepisow § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z 27 czerwca 2006 r., w sprawie sprawozdaw-
czos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), a obecnie narusza § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych z art. 18 pkt 2 u.o.n.d.f.p.;

umorzyta postgpowanie prowadzone wobec skarzacego w zakresie zarzutu
nieumyslnego popelnienia czynu z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.o.n.d.f.p.

Regionalna Komisja Orzekajgca wymierzyla skarzagcemu karg upomnienia i obcigzyta
go kosztami postgpowania w kwocie 271,67 zt.

Tym samym orzeczeniem Komisja:

uniewinnila (...) — od jednego z zarzutéw nieumyslnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 u.o.n.d.f.p.;

uznata (...) winnym nieumyslnego popetnienia czynu okreslonego w art. 18 pkt 2
u.o.n.d.f.p.1odstgpita od wymierzenia kary, zobowigzujac obwinionego do zwrotu
kosztow postgpowania w kwocie 271,67 zt;

uniewinnita (...) od zarzutu nieumy$lnego popelnienia czynu z art. 18 pkt 2
u.o.n.d.f.p.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzit sig skarzacy i ztozyt 16 lipca 2010 r. odwotanie.
Odwotlanie ztozyt takze (...).

Orzeczeniem z 21 pazdziernika 2010 r., nt BDF1/4900/76/86-87/10/2157, GKO:

1.

uchylita zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym skarzgcego w czesci
uznania go winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 16 ust. 1 v.o.n.d.f.p,;
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2. uznalaskarzacego winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, okreslonego w art. 16 ust. 1 u.o.n.d.f.p., poprzez niedotrzymanie terminu
wykonania zobowigzania (do 14 stycznia 2008 r.), polegajacego na zawarciu
umowy w sprawie poboru energii elektrycznej i §wiadczenia ustug przesytowych,
wynikajgcego z umowy zawartej z (...) S.A. Nr 289uN/2007 w dniu 11 kwietnia
2007 r., skutkiem czego zaptacono w 2008 r. z budzetu gminy kary umowne
w lacznej wysokosci 1.694,77 zt, czym naruszyt art. 354 § 1 Kodeksu cywilnego;

3. w pozostatym zaskarzonym zakresie utrzymata w mocy orzeczenie wobec
skarzacego;

4. utrzymata w mocy w zaskarzonym zakresie orzeczenie wobec (...).

W uzasadnieniu orzeczenia GKO podzielita ustalenia Komisji Orzekajacej I instancji
dotyczace stanu faktycznego sprawy odnosnie skarzacego i (...). W odniesieniu nato-
miast do stanu prawnego w stosunku do skarzacego zmienita kwalifikacje prawng
jednego z czyndéw. Wyijasnita, ze popetnienie czynu naruszajacego art. 16 ust. 1
u.o.n.d.f.p., polegajacego na niewykonaniu zobowigzania jednostki samorzadu tery-
torialnego — skutkujacego zaptatg kar umownych, zostato przez Komisje I instancji
udowodnione. Sam skarzacy nie zaprzeczyl, ze nie wykonal w terminie wynikajacego
z umowy zawartej 11 kwietnia 2007 1. z (...) S.A., zobowigzania polegajacego na
odbiorze okreslonej ilosci energii elektrycznej. Przedmiotem zatem postgpowania
w sprawie jest zarzut niewykonania przez skarzacego zobowigzania niepienigznego,
ktorego skutkiem byto zaptacenie kar umownych w tacznej kwocie 1.694,77 zt.

Zdaniem GKO Komisja Orzekajaca I instancji btednie przyjela, ze nieuregulowanie
ww .. zobowigzan w ustalonych terminach stanowito naruszenie przepisow art. 35 ust. 3
pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych w brzmieniu obowigzujacym
do 31 grudnia 2009 r. (art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych). Przepisy te majg bowiem zastosowanie wytgcznie do zobowigzan
pienigznych, z ktérymi w sprawie niniejszej nie ma do czynienia.

GKO podkreslita, ze jakkolwiek przepisy ustawy o finansach publicznych nie zawieraja
obowigzku realizowania wczesniej zaciggnigtych zobowigzan, ktorych przedmiotem
nie jest $wiadczenie pienigzne (np. obowigzek odbioru okreslonej ilosci energii
elektrycznej wynikajacy z umowy), to obowigzek taki wynika wprost z przepisow
prawa materialnego, a mianowicie z art. 354 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym
przepisem dtuznik powinien wykonac zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia
spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb
odpowiadajacy tym zwyczajom. Niewykonanie zatem zobowigzania wynikajgcego
z umowy zawartej 11 kwietnia 2007 r., ze spotka (...) stanowito naruszenie art. 354
§ 1 Kodeksu cywilnego. W powyzszym zakresie GKO zmienita orzeczenie Komisji
Orzekajacej I instancji.

Odnosnie do naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 16 ust. 1
u.o.n.d.f.p., GKO nie podzielita pogladu prezentowanego w odwotaniu, ze popetnita to
naruszenie osoba, ktora dokonuje zaptaty odsetek, kar lub optat. W ocenie GKO, osoba
konczaca pewien proces decyzyjny dokonaniem zaptaty, nie miata zadnego wptywu
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na powstanie kar umownych, a zatem nie moze za nie odpowiadac¢. Ustawodawca
w art. 16 ust. 1 u.o.n.d.f.p. tagczy w sposob nierozerwalny zaniechanie wykonania
zobowigzania w wyznaczonym przez umawiajace sig strony terminie ze skutkiem
takiego zachowania, jakim jest koniecznos¢ obowiazku zaptaty kary umownej. Oznacza
to, ze za przyczyng i skutek odpowiada ta sama osoba.

GKO zgodzila sig z Komisjg Orzekajacg I instancji w rozumieniu i ocenie deliktu z art.
16 ust. 1 u.o.n.d.f.p., w odniesieniu do skarzacego. Naruszenie okreslone w przepisie
art. 16 ust. 1 uv.o.n.d.f.p. ma charakter skutkowy. Aby doszto do wypetnienia jego
znamion, niezbedne jest: niewykonanie zobowigzania jednostki, pomimo ciazacego
obowigzku, zaptata odsetek, kary lub optaty oraz istnienie zwigzku przyczynowego
migdzy tymi zdarzeniami. Odpowiedzialno$¢ z tego przepisu ponosi osoba, ktora
miata w zakresie obowigzkéw regulowanie zobowigzan i zwigzang z nim kontrolg
terminowego spetniania $wiadczen z nich wynikajacych. W naruszeniu tym, jako
polegajacym na zaniechaniu, mozna okresli¢ date poczatkowa, stanowigcg rowno-
cze$nie moment popetnienia czynu. Bedzie to czas, w ktorym uptynat termin jego
spelnienia. O doj$ciu do naruszenia bedzie mozna jednak mowic¢ dopiero w chwili
zaplaty odsetek, kar lub optat. Odpowiedzialno$¢ poniesie osoba bez wzglgdu na to,
czy ona sama zaciggngla zobowigzanie i dokonata optacenia, wynikajacych z jego
niewykonania odsetek, kar lub opfat.

Stosownie do art. 24 u.o.n.d.f.p., jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego
naruszenia, stosuje sie ustawe nowg, z tym, ze nalezy stosowac ustawg obowigzujaca
w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Czyny
przypisane skarzacemu okreslone w art. 18 pkt 2 u.o.n.d.f.p. stanowily w czasie ich
popelnienia naruszenie przepiséw § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115 poz.
781 ze zm.), wydanego na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, a obecnie naruszajg § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103) wydanego na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych. Tre$¢ § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca
2006 r. nie ulegta zmianie w porownaniu do tresci § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 3 lutego 2010 r.

GKO stwierdzita, ze przepisy starej ustawy nie sa wzgledniejsze dla sprawcow i zasto-
sowata przepisy obowigzujace w czasie orzekania, tj. przepisy ustawy z 27 sierpnia
2009. o finansach publicznych. Na podstawie przepisdw obowiazujacych poprzednio,
jak i obecnie, istnieje obowiazek wykazania kwot w sprawozdaniach zgodnie z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Art. 18 pkt 2 u.o.n.d.f.p. odnosi si¢ do sprawozdan
budzetowych. W momencie popetnienia czynow, bedace przedmiotem badania
sprawozdania Rb-27S i RB-ST, miescily si¢ w pojeciu sprawozdania budzetowego oraz
sprawozdania z wykonania proceséw, o ktorych mowa w art. 3 ustawy z 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych.

Odnoszac sig do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego art. 18 pkt 2
u.o.n.d.f.p., polegajacego na wykazaniu przez skarzacego w sprawozdaniu Rb-27S
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danych niezgodnych z ewidencja ksiggowg, GKO podniosta, ze orzecznictwo w tej
materii bylo zréznicowane, aby ostatecznie doprowadzi¢ do jednego pogladu, ze
odpowiedzialno$¢ za nierzetelne, a wigc niezgodne z ewidencjg ksiggowa wykazanie
danych w sprawozdaniu budzetowym ponosi kierownik jednostki, a nie gtéwny
ksiggowy (skarbnik). Stanowisko to GKO wyprowadzita z tresci art. 54 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, a przede wszystkim z treséci art. 53 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych — kierownik
jednostki moze powierzy¢ okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowe;j
pracownikom jednostki. Art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze
gléwnym ksiggowym (skarbnikiem) jednostki sektora finansow publicznych jest
pracownik, ktéremu kierownik powierza obowigzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie
prowadzenia rachunkowosci jednostki, dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz dokonywania
wstepnej kontroli kompletnosci rzetelnosci dokumentdéw dotyczacych operacji gospo-
darczych i finansowych.

GKO podkreilita, iz z przepisow tych nie wynika, aby kierownik mogl powierzy¢
gléwnemu ksiggowemu (skarbnikowi) obowigzki i odpowiedzialno$¢ w zakresie
wystepowania i reprezentowania jednostki na zewnatrz (a takim jest wykazanie
w sprawozdaniu budzetowym danych), bowiem uprawnienia te zarezerwowane sg dla
kierownika jednostki. Zdaniem GKO znamieniem czynu wskazanego w art. 18 ust. 2
u.o.n.d.f.p.jest ,wykazanie danych”. Zgodnie z gramatycznym rozumieniem tego stowa
(,,wykazaé¢” mozna jedynie komus) nalezato wigc przyjaé, iz z czynem tym mamy do
czynienia dopiero w momencie, gdy sporzadzony dokument sprawozdania zostanie
przekazany jednostce uprawnionej do jego otrzymania. Stosownie do przepisow
regulujacych sprawozdawczos$¢ budzetowg czynnosci jej dotyczace sg czynno$ciami
jednostki dokonywanymi wobec podmiotow uprawnionych do otrzymania sprawozdarn.
Zdaniem GKO, nie jest mozliwe przekazanie kompetencji w zakresie reprezentacji
jednostki, z pewnoscia nie jest rowniez mozliwe scedowanie odpowiedzialnosci za ten
element dziatalnos$ci na pracownika, nawet jezeli petni wazng funkcje skarbnika lub
gldwnego ksiggowego. W ocenie GKO fakt, iz na sprawozdaniu budzetowym znajduje
si¢ podpis gtownego ksiggowego (skarbnika) nie oznacza jeszcze, ze ponosi on odpowie-
dzialno$¢ za zawarte w nim dane. Kluczowe jednak dla rozstrzygnigcia w przedmiocie
odpowiedzialnosci skarbnika jest mozliwos¢ powierzenia mu obowiazkow w zakresie
sprawozdawczosci budzetowej. Konieczne jest wigc porownanie pojgé: sprawozdanie
budzetowe oraz gospodarka finansowa. Przy czym okreslenie gospodarki finan-
sowej jest uzywane w odniesieniu do czynnosci zwigzanych z tworzeniem planow
finansowych, planéw dochoddéw i wydatkow oraz z czynno$ciami wykonania tych
plandw. Uzyte przez ustawodawce pojecie ,,gospodarki finansowej” nie jest wprost
zdefiniowane. Okre$lenie to pojawia si¢ w rozdziale 3 ustawy z 2005 r. o finansach
publicznych, okreslajgcym formy organizacyjno — prawne jednostek sektora finansow
publicznych i odnosi sig do czynnosci zwigzanych z tworzeniem oraz wykonywaniem
planéw finansowych jednostek. Gospodarka finansowa to sposob i tryb sporzadzania
planow finansowych jednostek, tryb pobierania dochodow i dokonywania wydatkow,
sposob ustalania nadwyzki dochodow, szczegdtowe sposoby i terminy rocznych
rozliczen i dokonywania wptat do budzetu (art. 28 ustawy o finansach publicznych
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72005 r. i stosowne rozporzadzenie Ministra Finanséw z 29 czerwca 2006 r. w sprawie
gospodarki finansowej Dz. U. 116, poz. 783 ze zm.: obecnie min.: art. 17 ustawy
o finansach publicznych z 2009 r.). Roczne plany finansowe sa podstawa gospodarki
finansowej dla zaktadu budzetowego (art. 24 ust. 3), albo funduszu celowego (art. 29
ust. 5). Podstawg gospodarki finansowej jednostki budzetowe;j jest plan dochodow
i wydatkéw (art. 20).

Z kolei pojecie ,,sprawozdania budzetowego” zostato okreslone w art. 18 ustawy
z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (obecnie art. 41 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. ustawy o finansach publicznych) jako sprawozdania z wykonania procesow,
o ktérych mowa w art. 3 tych ustaw. Powotlany przepis art. 3 stanowi, ze finanse
publiczne obejmujg procesy zwigzane z gromadzeniem pienigdzy publicznych oraz
ich rozdysponowaniem polegajace w szczegolno$ci na wskazanych przyktadach,
W ramach przyktadow ustawodawca wymienit osiem réznych dziatan odnoszacych
si¢ np. do gromadzenia dochodow i przychodow publicznych, wydatkowania tych
srodkéw, finansowania potrzeb pozyczkowych, jak rowniez zarzadzania srodkami
publicznymi lub zarzadzania dtugiem publicznym, czy rozliczenia z budzetem Unii
Europejskiej. Wskazane regulacje prawne daja podstawe do stwierdzenia, ze pojgcie
»sprawozdania budzetowego” jest odrgbnym pojeciem prawnym, nie mieszczacym si¢
w ramach ,,gospodarki finansowej” czyli w czynnosciach zwigzanych z tworzeniem
planow finansowych w znaczeniu ich ,,sporzadzania”, jak i faktycznym wykonywaniu
czynnosci objetych tymi planami. Sprawozdanie budzetowe jest wyodrebnionym
dziataniem odnoszacym si¢ do sporzadzenia sprawozdania z czynnosci zakre$lonych
szerszym pojgciem prawnym obejmujacym procesy finansow publicznych zwigzane
m.in. z gospodarkg finansowg. Rozroznienie tych pojec¢ stanowi punkt wyjscia do
oceny, co i komu moze powierzy¢ do wykonania kierownik jednostki, stosownie do
art. 44 ust. 2 ustawy z 2005 r. o finansach publicznych. Wniosek jest jednoznaczny:
przekazanie przez kierownika jednostki obowigzkéw w zakresie gospodarki finan-
sowej pracownikowi nie obejmuje zadan w obszarze sprawozdawczosci budzetowe;.
Sprawozdawczo$¢ budzetowa nie miedci sig tez w ustawowym zakresie obowigzkow
Glownego Ksiggowego jednostki okreslonym w art. 45 ust. 1 ustawy z 2005 r. o finan-
sach publicznych.

Wobec powyzszego GKO przyjeta, ze odpowiedzialnos¢ za wykazanie w sprawoz-
daniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych Gminy — Miasta (...) za
okres od poczatku roku do 31 grudnia 2008 r. ponosi kierownik jednostki czyli
skarzacy — Burmistrz (...). Stanowisko takie potwierdzit wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 26 kwietnia 2010 r. sygn. akt V SATWa 103/10),
w ktorym Sad stwierdzit, ze fakt przekazania obowigzkéw z zakresu art. 44 ust. 2
ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych na rzecz gtownego ksiggowego
(skarbnika), pozostaje bez wptywu na odpowiedzialnosc¢ z art. 18 pkt 2 u.o.n.d.f.p.
Wojewodzki Sad Administracyjny potwierdzit, ze sam fakt wykazania w sprawozdaniu
budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j jest
przestanka nierozerwalnie zwigzang z przekazaniem sprawozdania budzetowego na
zewnatrz jednostki. Przekazanie bowiem sprawozdania jest czynnoscig z zakresu repre-
zentacji jednostki, ktérej to czynno$ci w obowigzujacym stanie prawnym kierownik
jednostki nie moze skutecznie przekazaé¢ innemu podmiotowi.
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GKO w petni poparta stanowisko Komisji Orzekajacej I instancji, ze czyndw skarza-
cego nie cechuje znikoma szkodliwo$¢ dla tadu finansow publicznych. GKO powotata
si¢ na bogate orzecznictwo Gtéwnej Komisji w tym przedmiocie, ktore utrwalito
regule, ze kazde naruszenie dyscypliny finansow publicznych wykazuje pewien
stopien szkodliwosci, a okreslenie tego stopnia ustawodawca pozostawil organom
prowadzacym postgpowanie. Catkowita dowolno$¢ w tym zakresie ograniczona
zostata wytycznymi wynikajgcymi z tresci art. 28 ust. 2 u.o.n.d.f.p.

Z art. 354 § 1 kodeksu cywilnego wynika zasada, ze zobowigzanie dluznik winien
wykonad zgodnie z jego trescig. Niewykonanie zobowigzania, ktorego wynikiem jest
zaptata kar umownych jest niejako kwalifikowana formg naruszenia wspomnianej
zasady, przez co stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art.
16 ust. 1 u.o.n.d.f.p. Rozwazajac kwestig rodzaju kary wymierzonej skarzagcemu za
ten deiikt, GKO wskazala, ze nalezy mie¢ na wzgledzie m.in. wysoko$¢ zaptaconych
kar umownych w kwocie facznej 1,694,77 zt. W ocenie GKO, nie jest to rzeczywiscie
duza kwota, ale tez nie mozna powiedzie¢, ze nieznaczna.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci GKO stwierdzila, Ze nie mozna uznac, ze
stopien szkodliwos$ci czynu popelnionego przez skarzacego jest znaczny, ale tez nie
mozna przyjac, ze jest on znikomy. Sytuacja, gdy stopien szkodliwos$ci czynu dla tadu
finansow publicznych jest nieznaczny, upowaznia komisje do wymierzenia sprawcy
czynu kary najtagodniejszego rodzaju, to jest kary upomnienia, jak to miato miejsce
w przedmiotowej sprawie.

GKO za zasadny uznata zarzut odwotania, ze Komisja Orzekajaca I instancji nie
podata przyczyn nieuwzglednienia wniosku skarzacego o odstgpienie od wymierzenia
kary, dlatego jej obowiazkiem bylo odniesienie sig do tej kwestii. GKO wyjasnita,
ze wprawdzie wymiar kary lub odstgpienie od jej wymierzenia nalezy do uznania
komisji orzekajgcych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ale
musi by¢ poprzedzone analizg wszystkich okoliczno$ci dotyczacych osoby, ktora czyn
popetnita. Przestanka zastosowania dobrodziejstwa odstgpienia od wymierzenia
kary jest ,,przypadek zastugujacy na szczegoélne uwzglednienie”. W zwiazku z tym,
dokonujac oceny, czy w konkretnej sprawie zachodzg przestanki do odstgpienia od
wymierzenia kary, powinny by¢ brane pod uwage zarowno charakter i okolicznosci
czynu, jak réwniez warunki osobiste sprawcy. Z akt sprawy wynika, ze skarzacy petnit
obowiazki Burmistrza Miasta i Gminy (...) od 1994 r. Uznac zatem nalezy, ze przez tak
dtugi okres petnienia tej funkcji nabyt odpowiedniego doswiadczenia pozwalajgcego na
wykonywanie swoich obowigzkéw w granicach zakreslonych przez prawo. Okoliczno$é
ta pozwala, na postawienie tezy, ze podpisujac umowe ze spotka (...) z calg pewnoscia
zdawal sobie sprawg ze skutkow niewykonania w terminie zaciggnigtego zobowiazania,
a przynajmniej skutki te powinien przewidywac. Podkreslita takze, ze skarzacy
jako Burmistrz, posiadat réwniez wiedze o kilkuletnich (od 2005 r.) zaniedbaniach
i btedach w prowadzonej w Gminie (...) ewidencji ksiggowej, skoro zwolnit poprzed-
niego skarbnika z tych wtasnie powoddw. Wiedzac o takim stanie ksiggowosci z tym
wigkszg starannoscig i wnikliwos$cig dopiero po uprzednim sprawdzeniu, powinien
podpisa¢ sprawozdanie Rb-27S. Dla sprawdzenia prawidtowosci wykazanych w nim
danych wystarczylo bowiem poréwnanie danych o wykonaniu dochodéw z wydrukami
sald ewidencji analitycznej dochodéw budzetowych Gminy. GKO podkreslita, ze do
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przestanek uzasadniajacych odstgpienie od wymierzenia kary nie mozna zaliczy¢
rowniez faktu, ze skarzacy mial zaufanie do Skarbnika sporzadzajgcego sprawozdania
budzetowe. Do przestanek tych nie mozna ponadto wiaczy¢ okolicznosci, Ze niepra-
widtowosci w prowadzonej ewidencji finansowo — ksiggowej stanowity konsekwencje
kilkuletnich zaniedban poprzedniego Skarbnika Gminy, jak rowniez i to, Ze nowy
skarbnik od lipca 2008 r. wyprowadzal ewidencje te na nowo.

Powyzsze okolicznosci, jak rowniez fakt, ze budzet Gminy (...) uszczuplony zostat o kwote
zaptaconych kar umownych, tj. 0 1.694,77 z1, uzasadniaty — zdaniem GKO - w pelni
niezastosowanie wobec skarzgcego instytucji odstapienia od wymierzenia kary.

W ocenie GKO, wymierzenie przez Komisjg¢ Orzekajacg I instancji kary upomnienia
skarzagcemu jest adekwatne do wagi czynow i uwzglednia nieumyslnos¢ dziatania,
jak rowniez dotychczasowa niekaralnos¢ oraz stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych.

Pismem z 4 stycznia 2011 r. skarzacy — dziatajacy przez profesjonalnego petno-
mocnik — ztozyl skarge na powyzsze orzeczenie GKO do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
zasgdzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu orze-
czeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postgpowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy, tj.
przepisu art. 147 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 42 ust. 2 v.o.n.d.f.p. przez utrzymanie
w mocy orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji, a nie uchylenie i przekazanie
sprawy do tej Komisji do ponownego rozpoznania w zwigzku z naruszeniem art.
137 ust. 2 pkt 4 i art. 33 u.o.n.d.f.p.;

2. naruszenie przepisu art. 24 u.o.n.d.f.p. przez ztamanie zasady stosowania ustawy
nowej i zastosowanie przepisu art. 18 pkt 2 u.o.n.d.f.p. wedlug stanu sprzed
1 stycznia 2010 r., a takze przyjecie ze sprawozdania, o jakich mowa w tym
przepisie sg sprawozdaniami budzetowymi oraz zastosowanie art. 45 ust. 1 ustawy
z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, co doprowadzito do przyjecia, ze
sprawozdawczo$¢ budzetowa nie miesci si¢ w ustawowym zakresie obowigzkow
gléwnego ksiggowego;

3. naruszenie prawa materialnego przez jego btedna wykladnie, tj. art. 18 pkt 2
u.o.n.d.f.p. przez przyjecie, ze pojecie ,,wykazanie” jest rownoznaczne z pojgciem
»~przekazanie”;

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych przez jego btedng wyktadnig w zakresie mozliwosci przeka-
zania gtownemu ksiggowemu obowigzkow w zakresie prowadzenia rachunkowosci
jednostki oraz art. 4 ust. 3 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
22009 r., Nr 52, poz. 1223 ze zm.) przez Jego niezastosowanie, a stanowigcego,
iz rachunkowo$¢ obejmuje m.in. sporzadzanie sprawozdan finansowych.

W uzasadnieniu skargi skarzgca zarzucita, iz GKO w sposob wadliwy utrzymata
w mocy orzeczenie Komisji I instancji w przypadku, kiedy powinna byta uchyli¢
orzeczenie w catosci i przekazac jej spraweg do ponownego rozpoznania. Orzeczenie
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o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia nastgpuje w razie uznania $rodka
odwotawczego za bezzasadny. Tymczasem GKO wprost za zasadny uznata zarzut
odwotania, ze Komisja Orzekajaca I instancji nie podata przyczyn nieuwzglednienia
wniosku obwinionego o odstgpienie od wymierzenia kary. GKO konwalidowata w tym
zakresie wady uzasadnienia orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji, czemu data
wyraz w swym orzeczeniu, jednakze nie odniosta sig do zarzutu nie przytoczenia przez
Komisjg i instancji motywéw i przestanek, jakimi kierowata si¢ Komisja wymierzajac
kare upomnienia, a tylko podjeta probe zastosowania si¢ do dyrektyw w art. 33
u.o.n.d.f.p., co skarzacy traktuje jako przyznanie zasadnosci jego zarzutow. Skoro
GKO uznata zarzut naruszenia art. 137 ust. 2 pkt 4 u.o.n.d.f.p. przez nie przytoczenie
okoliczno$ci, ktore Komisja miata na wzgledzie przy wymierzaniu kary albo odsta-
pieniu od jej wymierzenia oraz art. 33 przez brak podania w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia motywow i przestanek, jakimi kierowala si¢ Komisja wymierzajac karg
upomnienia za zasadne, powinna byta uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania Komisji I instancji.

Skarzacy zgodzita si¢ z GKO, iz kazde naruszenie dyscypliny finansow publicznych
wykazuje pewien stopien szkodliwosci, a okreslenie tego stopnia ustawodawca pozo-
stawit organom prowadzacym postgpowanie. Jednakze zauwazyl, iz razi rozbiezno$¢
sktadow orzekajacych w zakresie oceny tego stopnia, GKO w przedmiotowej sprawie
uznata, iz kwota wydatkowana tytulem kary umownej (1.694,77 zt) nie jest duza, ale
inie nieznaczna. Tymczasem zdaniem GKO wyrazonym w orzeczeniu z 23 listopada
2009 r. (sprawa BDF1/4900/70/71/09/93, Biul. NDFP 2010/1/13) uszczerbek w postaci
zaplaty kar umownych w wysokosci 6.662,34 zt jest niewielki i szkodliwo$¢ naruszenia
dla finanséw publicznych uznata za znikomy i postgpowanie w sprawie umorzylta.
Zgodnie za$ z wytycznymi okreslonymi w art. 28 ust. 2 u.o.n.d.f.p., przy ocenie stopnia
szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finansow publicznych
uwzglednia sig wage naruszonych obowigzkow, sposob i okolicznosci ich naruszenia,
a takze skutki, biorgc pod uwage w szczegolnosci wysokosc¢ uszczuplonych srodkow
publicznych. Zatem jak to si¢ ma do dyrektywy prewencji generalnej, jak i indywidu-
alnej, potwierdzonych sformutowaniem funkcji, kary w art. 33 u.o.n.d.f.p.

Dalej skarzacy zarzucil, ze skoro GKO powotujac sie na zapis art. 24 u.o.n.d.f.p.
uznata, ze przepisy ustawy o finansach publicznych z 2005 r. nie s wzgledniejsze dla
sprawcow i postanowita zastosowacé przepisy obowigzujace w czasie orzekania, tj.
przepisy ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, to powinna stosownie
do art. 24 u.o.n.d.f.p. by¢ konsekwentna i powotywac przepisy ustawy z 2009 r., a nie
tej z 2005 r. Po drugie wprawdzie w art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych nie
wymienia sig¢ wprost sprawozdawczosci budzetowej w zakresie obowigzkdéw gtownego
ksiggowego, ale w pkt 1 stwierdza si¢, ze gtownym ksiggowym jest pracownik, ktéremu
kierownik jednostki powierza obowiazkii odpowiedzialnos¢ w zakresie prowadzenia
rachunkowosci jednostki. Rachunkowosc zas$ jest systemem ewidencjonowania zdarzen
gospodarczych, na ktory sktadajg sie: ksiggowos$¢, rachunek kosztéw i wlasnie spra-
wozdawczos$¢. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci
— rachunkowos$¢ jednostki obejmuje m.in. sporzadzanie sprawozdan finansowych
(nie budzetowych), a prawidtowo$¢ prowadzenia rachunkowosci jednostki gwaran-
towana jest m.in. objeciem rezimem odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
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finansow publicznych. Odpowiedzialno$¢ za$ gtownego ksiggowego rozpatrywacé
mozna w kierunku dwoch naruszen: zaniechania przeprowadzenia lub rozliczenia
inwentaryzacji albo jej przeprowadzenie lub rozliczenie w sposéb niezgodny z prze-
pisami ustawy o rachunkowosci (art. 18 pkt 1 u.o.n.d.f.p.) albo wiasnie wykazania
w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej
(art. 18 pkt 2 u.o.n.d.f.p.).

Skarzacy zauwazyl, ze od 01 stycznia 2010 r. obowiazuje nowe brzmienie art. 18 pkt 2
u.o.n.d.f.p. Ustawodawca zrezygnowal m.in. z okreslenia sprawozdan ,,budzetowymi”,
co wynika z dostosowania przepiséw w zakresie odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych do ustawy o finansach publicznych. Ustawa o finan-
sach publicznych nie zna bowiem okres$lenia ,,sprawozdanie budzetowe”. Nie znata
go takze ustawa z 2005 r. o finansach publicznych. Ustawa o finansach publicznych
nie zawiera legalnej definicji gospodarki finansowej. Nalezy je rozumie¢ — zgodnie
z literalng wyktadnig — mozliwie szeroko. W literaturze prawno finansowej znalez¢
mozna rozne definicje tego terminu. Gospodarka finansowa jest procesem obejmu-
jacym nie tylko gromadzenie i wydatkowanie srodkow publicznych przez podmioty
prawa publicznego, ale rowniez inne czynnosci prawne i organizacyjne, ktore stuza
temu procesowi. Chodzi o czynnosci zwigzane bezposrednio z procesami gromadzenia
i dysponowania srodkami publicznymi, jak i posrednio, wigc takze wykonywanie
obowigzkow w zakresie rachunkowosci sprawozdawczos$ci. Analizujac status prawny
i obowigzki gtdwnego ksiggowego dopuszczalny zakres podmiotowy odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacy na wykazaniu w spra-
wozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej skarzacy
stwierdzil, ze skoro gtownym ksiggowym jednostki sektora finansow publicznych jest
pracownik, ktoremu kierownik jednostki powierza obowiazki i odpowiedzialnosé
w zakresie prowadzenia rachunkowosci, a rachunkowo$¢ obejmuje w szczegodlnosci
sporzadzanie sprawozdan finansowych, nalezy przyja¢, ze gtoéwny ksiggowy jednostki
sektora finansow publicznych jest obowigzany i odpowiedzialny za sporzadzenie
tych sprawozdan. Podstawg tego powierzenia jest art. 53 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych. Odpowiedzialno$¢ za$ gldéwny ksiggowy ponosi na podstawie art. 4
pkt 3 ustawy.

Ponadto skarzacy podniost, ze czym innym jest ,,wykazanie” i czym innym ,,prze-
kazanie”. ,Wykazac” to przejawi¢, da¢ czemus wyraz, poda¢ co w wykazie, ujawnic.
Natomiast ,,przekazac” to podac do czyjej wiadomosci. Zreszta ustawa przewiduje
odpowiedzialno$¢ za wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z ewidencja
ksiggowa, a nie za przekazanie sprawozdania. Stad nie ma znaczenia fakt, iz gléwny
ksiggowy nie jest uprawniony do reprezentowania jednostki na zewnatrz. Tym bardziej,
ze w tym przypadku mamy do czynienia nie z o$wiadczeniem woli, ale o$wiadczeniem
wiedzy. Nie do przyjecia dla skarzacego jest stwierdzenie, ze to on sam dokonat
czynnosci sporzadzenia sprawozdania, przy przyznaniu przez sama Skarbnik, ze
to ona sporzadzita sprawozdania. Nie budzi zatem watpliwosci, ze dane wykazata
w sprawozdaniu odpowiedzialna za tg czynno$¢ Skarbnik i o tym wtasnie swiadczy
jej podpis pod sprawozdaniem. Nie mozna w ten sam sposob interpretowaé podpisu
burmistrza, ktory sprawozdania bezposrednio nie sporzadzat, gdyz czynnosci w tym
zakresie powierzyt ustawowo odpowiedzialnej profesjonalistce. Podpis burmistrza
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pod sprawozdaniem $wiadczy o tym, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za zawarte
w nim dane, ale nie jest to odpowiedzialno$¢ bezposrednia (skoro powierzyt Skarbnik
wykonywanie tych czynno$ci), a tylko taka, w odniesieniu do tego czynu, moze by¢
dochodzona w trybie przepisoOw o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W odpowiedzi na skarge GKO wnosita o jej oddalenie, podtrzymujac argumenty
zawarte w zaskarzonym orzeczeniu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
skarga nie jest zasadna.

Jezeli chodzi o oceng zarzutdéw przedstawionych przez jej autora to przedstawia
si¢ ona nastgpujaco. Skarzacy zarzucit naruszenie przepisOw postgpowania, ktore
miato wptyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 147 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 42 ust. 2
u.o.n.d.f.p. przez utrzymanie w mocy orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji, a nie
uchylenie i przekazanie sprawy do tej Komisji do ponownego rozpoznania w zwigzku
z naruszeniem art. 137 ust. 2 pkt 4 i art. 33 u.o.n.d.f.p.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutu Sad zauwaza, ze zgodnie z art. 147 ust. 1 pkt
2 v.o.n.d.f.p. - Gtowna Komisja Orzekajaca w wyniku rozpoznania odwotania na
rozprawie wydaje orzeczenie, w ktorym uchyla orzeczenie w catosci lub w czesci
irozstrzyga sprawg co do istoty. Tre$¢ przepisu pozwala zatem GKO na wydanie orze-
czenia reformatoryjnego, pod warunkiem jednak, gdy pozwalajg to zebrane dowody,
zaréwno te ujawnione przez komisjg orzekajacg I instancji, dotgczone do odwotania
oraz przeprowadzone na rozprawie przez organ odwotawczy. Przyjmuje sig, ze uchy-
lenie orzeczenia i rozstrzygnigcie sprawy co do meritum przez Il instancje. Przyjmuje
si¢, ze uchylenie orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do meritum przez II instancjg
mozliwe jest, jezeli ,,zebrany material dowodowy jest kompletny i wystarczajacy dla
wlasciwej oceny odpowiedzialno$ci obwinionego”. W przedmiotowej sprawie zebrany
material dowodowy w czasie rozpatrywania odwotania przez GKO byt kompletny,
w takim stanie jak przed organem I instancji. Koniecznos¢ czgsciowego uchylenia
zaskarzonego orzeczenia powodowana byta wytgcznie tym, ze zobowigzanie jednostki
miato charakter niepieni¢zny (a nie pienigzny jak przyjeto w orzeczeniu I instanciji),
a zatem istniata konieczno$¢ zmodyfikowania orzeczenia wigcznie w tym zakresie. Co
istotne zmiana orzeczenia I instancji nie zaostrzyla kary, ani nie zwigkszyla kosztow
postepowania, a tym samym nie pogorszyla sytuacji skarzgcego.

Sad za niezasadny uznat takze zarzut naruszenia art. 137 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 33
u.o.n.d.f.p.

W mysl art. 137 ust. 2 pkt 4 u.o.n.d.f.p. —uzasadnienie orzeczenia powinno zawieraé
przytoczenie okoliczno$ci, ktore sktad orzekajgcy mial na wzgledzie przy wymie-
rzaniu kary albo odstgpieniu od jej wymierzenia, w tym w szczegolnosci wskazanie
okolicznosci, ktére komisja uwzglednita przy wymiarze kary albo odstgpieniu od
jej wymierzenia. Zgodnie za$ z art. 33 u.o.n.d.f.p. — Organ orzekajacy w sprawach
onaruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza karg wedtug swego uznania,
w granicach okreslonych w ustawie, uwzgledniajac skutki i stopien szkodliwosci
naruszenia dyscypliny finansow publicznych dla finanséw publicznych, stopien winy,
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jak rowniez cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze
i dyscyplinujace, ktdre ma osiggnaé w stosunku do ukaranego (ust. 1). Wymierzajac
kare, organ orzekajacy uwzglednia motywy i sposob dziatania, okoliczno$ci dziatania
lub zaniechania, jak rowniez wlasciwosci, warunki osobiste osoby odpowiedzialne;j
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jej do§wiadczenie zawodowe, sposob
wywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych (ust. 2). Okolicznosci wptywajace na wymiar kary uwzglednia
si¢ tylko co do osoby, ktérej dotycza (ust. 3).

Majac na uwadze powyzsze unormowania wskazac¢ nalezy, ze orzeczenie I instancji
cho¢ bardzo ubogie to jednak zawieralo uzasadnienie zastosowanie kary, stwierdzono
W nim, iz jest to najnizsza z katalogu kar i adekwatna do stwierdzonych naruszen
dyscypliny finansow publicznych, a wysoko$¢ szkody jaka ponidst budzet gminy
w kwocie 1.694,77 zt nie pozwala na zastosowanie art. 36 u.o.n.d.f.p. tj. odstgpienia
od wymierzenia kary (p. str. 30 orzeczenia z 1 czerwca 2010 r.). Natomiast rozwinigcie
uzasadnienia wymiaru kary przez organ II instancji — w opinii Sgdu — bylo uprawnione
biorgc pod uwageg wspomniane wyzej kompetencje reformatoryjne GKO. Zatem
GKO w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odniosta si¢ do wniosku obwinionego
o odstgpienie od wymierzenia kary ztozonego na etapie postepowania I instancyjnego,
czym wypetnila luke, pozostawiong przez komisjg orzekajacg I instancji.

Sad zauwaza takze — odnoszac sig do zasadnosci odmowy odstgpienia od wymierzenia
karyipowolanego w skardze orzeczenia GKO z 23 listopada 2009 r. w ktérym odsta-
piono od jej wymierzenia, mimo ze kara wynosita 6662 zt i pomijajac argument, ze
kazda sprawe nalezy badac indywidualnie — iz w niniejszej sprawie kara upomnienia
zostala wymierzona za niedotrzymanie terminu wykonania zobowigzania, polegaja-
cego na zawarciu umowy w sprawie poboru energii elektrycznej i $wiadczenia ustug
przesytowych skutkiem czego zaplacono w 2008 r. z budzetu gminy kary umowne
w tacznej kwocie 1.694,77 zt (art. 16 ust. 1 u.o.n.d.f.p.), a takze za naruszenie o jakim
mowa w art. 18 pkt 2 u.o.n.d.f.p. polegajace na wykazaniu w sprawozdaniu jednost-
kowym z wykonania planu dochodéw budzetowych Urzgdu Miejskiego w (...) danych
niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej, poprzez niewykazanie
dochodow budzetu z tytutu dotacji i subwencji w tagcznej kwocie 15.222.635,20 zt
ujetych w ewidencji ksiggowej. Tak wigc w przedmiotowej sprawie kara upomnienia
zostala wymierzona za dwa czyny, natomiast sprawa na ktorg powolat si¢ skarzacy
dotyczyta tylko jednego czynu.

Dodatkowo Sad zauwaza, ze kara upomnienia — jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie
i piSmiennictwie — jest karg najmniej dotkliwg dla obwinionego. Jednoczesnie kara
ta wskazuje, ze w danej sprawie zachodzg przestanki dzialajace na korzys¢ sprawcy,
takie jak np. jego dotychczasowa niekaralno$¢. Z drugiej za$ strony kara taka jest
swoistym ostrzezeniem, upomnieniem majacym na celu zapobieganie naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych w przysztosci i co bardzo istotne, kara upomnienia
nie jest zwigzana z ujemng oceng kwalifikacyjng ukaranego.

Sad za niezasadne uznat takze zarzuty odnoszace si¢ do regulacji prawnych
dotyczacych sprawozdan finansowych zawartych w punkcie 2 skargi. Sagd w pelni
podziela argumentacj¢ GKO szeroko przedstawiong w zaskarzonym orzeczeniu.
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Podanie danych w sprawozdaniu budzetowym, jakim jest sprawozdanie Rb-27S,
niezgodnych z ewidencjg ksiggowa, odpowiada kierownik jednostki czyli podpisu-
jacy sprawozdanie, w przedmiotowej sprawie skarzacy. Stuszno$¢ tego stanowiska
potwierdza wyrok niniejszego Sadu z 26 kwietnia 2010 r. sygn. akt V SA/Wa 103/10,
w ktorym wywiedziono, ze fakt przekazania obowigzkdéw z zakresu art. 44 ust. 2
ustawy z 30 czerwca 2004 r. o finansach publicznych na rzecz gtownego ksiggowego
(skarbnika), pozostaje bez wptywu na odpowiedzialnos¢ z art. 18 pkt 2 u.o.n.d.f.p.
Ponadto sam fakt wykazania w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej jest przestanka nierozerwalnie zwigzang
z przekazaniem sprawozdania budzetowego na zewnatrz jednostki. Przekazanie
bowiem sprawozdania jest czynnoscig z zakresu reprezentacji jednostki, ktorej to
czynnosci w obowigzujacym stanie prawnym kierownik jednostki nie moze skutecznie
przekazac¢ zadnej innej osobie.

Sad za stwierdza takze, ze zaskarzonym orzeczeniu GKO trafnie wyjasnila, ze przepisy
starej ustawy (obwigzujace w chwili popelnienia czynu okreslonego w art. 18 pkt 2
u.o.n.d.f.p.) nie sg wzgledniejsze dla obwinionego i dlatego zastosowata przepisy
obowigzujace w czasie orzekania. Stwierdzenie to odnosi si¢ W sposOb oczywisty,
zaréwno do przepisow ustawy o finansach publicznych i odpowiednich rozporzadzen
wykonawczych, jak i do przepisow u.o.n.d.f.p. Zasadg jest bowiem, ze wybor stanu
prawnego (obowigzujacego w czasie popetnienia czynu, albo w czasie orzekania)
odnosi sig do wszystkich aktéw prawnych obowiazujacych w okreslonym czasie. Nie
mozna zatem do oceny konkretnego czynu wybrac przepisow u.o.n.d.f.p. obowigzu-
jacych w chwili popetnienia czynu oraz przepiséw ustawy o finansach publicznych
i aktow wykonawczych obowigzujacych w chwili orzekania. GKO wskazata, jakie
przepisy prawa materialnego (ustaw o finansach publicznych oraz odpowiednich
rozporzadzen) naruszato dzialanie obwinionego. Kwalifikacja prawna z u.o.n.d.f.p.
nie ulegla natomiast zmianie (zarowno w czasie popetnienia czynu, jak i w czasie
dziatania czyn obwinionego wypelnial znamiona naruszenia okreslonego w art.
18 pkt 2 u.o.n.d.f.p.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze zmiana tre§ci omawianego
przepisu, ktora weszta w zycie z 1 stycznia 2010 r. nie miata zadnego wplywu na
okres$lenie znamion czynu przypisanego skarzacemu. Zaréwno przed jak i po tej dacie
naruszeniem dyscypliny finansow publiczce bylo i jest wykazanie w sprawozdaniu
budzetowym (czyli sprawozdaniu z wykonania procesow gromadzenia srodkéw
publicznych i ich rozdysponowania) danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej. Dodatkowo od 1 stycznia 2010 r. naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych okreslonym w art. 18 pkt 2 u.o.n.d.f.p. jest niesporzadzenie
lub nieprzekazanie w terminie takich sprawozdan, ale rozszerzenie zakresu zdarzen
penalizowanych omawianym przepisem nie ma zadnego wptywu na odpowiedzialnos¢
obwinionego — przypisany mu czyn byt penalizowany zaréwno w chwili popelnienia
naruszenia jak i w czasie orzekania.

Sad zauwaza takze, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia GKO wskazala, iz
»pojecie ,,sprawozdania budzetowego” zostato okreslone w art. .18 ustawy z 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (obecnie art. 41 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. (...)
o finansach publicznych jako sprawozdania z wykonania proceséw o ktorych mowa
w art. 3 tych ustaw,” GKO wyja$nila zatem, ze pojecia te uwaza za tozsame. Nie ma takze
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watpliwosci ze sprawozdanie RB-27S, w ktorym wykazano dane niezgodne z ewidencjg
ksiggowg byto i jest) sporzadzane na podstawie przepisow rozporzadzen Ministra
Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, odpowiednio z 2006 1 2010 r.

Ponadto GKO trafnie wyjasnita, ze sprawozdania budzetowe nie moga by¢ utozsa-
miane ze sprawozdaniami finansowymi, sporzadzanymi na podstawie innych prze-
pisow. Gtéwnemu ksiggowemu powierza sig obowigzki w zakresie sprawozdawczosci
finansowej, a nie w zakresie sprawozdawczo$ci budzetowej (czyli sprawozdawczosci
zwykonania procesow gromadzenia $srodkéw publicznych i ich rozdysponowania). Za
sprawozdawczo$¢ budzetowg odpowiada kierownik jednostki. Nalezy takze dodac, ze
skarzacy ponosi odpowiedzialno$¢ bezposrednig za przypisany mu czyn, gdyz to on
podpisat sprawozdanie przed jego wystaniem, a bez podpisu skarzgcego dane zawarte
w sprawozdaniu nie bytyby wykazane odbiorcy sprawozdania.

Sad zauwaza takze, ze GKO - wbrew zarzutom skargi — w zadnym miejscu nie
stwierdzita, iz skarzgcy sporzadzit zakwestionowane sprawozdanie. Zgodnie bowiem
z trescig art. 18 pkt 2 u.o.n.d.f.p. penalizowane jest wykazanie w sprawozdaniu danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Wiasnie popelnienie
takiego czynu zostalo skarzacemu przypisane.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie dopatrzyt sie¢ naruszenia przez GKO prawa
materialnego ani prawa procesowego w sposob wplywajacy na wynik sprawy.

Z tych wzgledow Sad oddalit skarge jako niezasadng w mysl art. 151 ustawy o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz. U. 153,
poz. 1270).

12.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 1 czerwca 2011 r.,
sygn. akt V SATWa 2773/10

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jolanta Bozek
Sedzia WSA Beata Krajewska (spr.)
Sedzia NSA Piotr Piszczek
Protokolant specjalista Izabela Wrembel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2011 r. sprawy ze skargi (...) na postano-
wienie Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych z dnia 9 wrze$nia 2010 r. nt BDF1/4900/58/65/10/1626 w przedmiocie
odmowy przyjecia do rozpoznania srodka zaskarzenia od orzeczenia w sprawie
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych;

uchyla zaskarzone postanowienie
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UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w f.odzi orzeczeniem z dnia
21 kwietnia 2010 r. (nr sprawy NOB-5000/£./31/2009) uznata (...), petniagcego funkcje
wojta gminy, odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez
popetnienie czynow okreslonych w art. 11 ust. 1, art. 14 pkt 1 — 3, art.15 1 art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz.U. 2005, nr 14, poz.114 ze zm.).

W toku postepowania przed Regionalng Komisjg Orzekajagca w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (...) reprezentowany byt przez adwokata
(...) z Kancelarii Adwokackiej (...) w (...) na mocy podpisanego przez Skarzacego
pelnomocnictwa z dnia 16 marca 2010 r. do prowadzenia jego ,,sprawy o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych o sygn. NOB-5000/£./31/2009 przed Regionalng
Komisjg Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w f.odzi z prawem substytucji”.

W dniu 1 czerwca 2010 r. adwokat (...) ztozyt do Regionalnej Komisji Orzekajacej,
podpisane przez siebie, odwotanie od jej orzeczenia z dnia 21 kwietnia 2010 r.
adresowane do Gtownej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finansow, ktore przy
pi$mie z dnia 9 czerwca 2010 r. zostalo przez Przewodniczacego Regionalnej Komisji
Orzekajacej przekazane do adresata.

Glowna Komisja Orzekajaca wyznaczyla termin rozpoznania odwotania na 9 wrzesnia
2010 r. o czym powiadomita pismami z dnia 29 lipca 2010 r. zaréwno (...) jak i adwokata
(...). Pisma te zostaty odebrane przez adresatow w dniu 9 sierpnia 2010 r.

W obu zawiadomieniach zawarto informacje, iz pelnomocnictwo udzielone przez
Obwinionego jego obroncy obejmowato wystgpowanie przed Komisja Orzekajaca
Iinstancji a do wystgpowania obroncy przed Gtéwna Komisjg Orzekajaca niezbedne
jest odrebne umocowanie adwokata.

Na rozprawie przed Gtowna Komisjg Orzekajaca w dniu 9 wrzesénia 2010 r., jak
wynika z jej protokotu, obwiniony i jego obronca nie stawili sig, stawit sig Zastepca
Gloéwnego Rzecznika dyscypliny finansow publicznych.

Zastgpca Glownego Rzecznika dyscypliny finansow publicznych ztozyt wniosek
o odrzucenie odwotania z uwagi wniesienia go przez osobg nieuprawniong. Zostat
jednak zobowiazany do zajgcia stanowiska merytorycznego i wskazal, iz cz¢$¢ orze-
czenia Komisji Orzekajacej I instancji budzi pewne watpliwosci.

Po naradzie GKO postanowita odméwic przyjecia do rozpoznania ztozonego srodka
zaskarzenia w oparciu o art. 139 pkt 1 i 149 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
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W skardze z dnia 20 pazdziernika 2010 r. do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie (...) zarzucit GKO naruszenie art. 139 pkt 1 w zwiagzku z art. 138 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz art. 80 ust. 21179 ust. 2 tej ustawy. Wniost o uchylenie posta-
nowienia Gléwnej Komisji Orzekajacej z dnia 9 wrze$ni 2010 1. stojac na stanowisku,
iz pelnomocnictwo udzielone przez niego adwokatowi (...) obejmowato wniesienie
odwotania od orzeczenia organu I instancji, bowiem jest czynnos$cia podejmowang
przed tym organem. Organ Il instancji winien przyja¢ odwolanie i nastgpnie wezwaé
Strong do uzupelnienia braku odwotania poprzez dotgczenie wlasciwego pelnomoc-
nictwa oraz pouczy¢ o negatywnych skutkach niewykonania wezwania do usunigcia
brakow srodka odwotawczego w zakreslonym terminie.

W odpowiedzi na skarge Glowna Komisja Orzekajaca wniosta o jej oddalenie
podkreslajac, iz petnomocnictwo z 16 marca 2010 r. swoim zakresem nie obejmowato
wystgpowania adwokata w imieniu Skarzacego przed organem II instancji, odma-
wiajac przyjecia odwotania do rozpoznania GKO nie naruszyla przepiséw ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, zwazyl, co nastepuje:

Uprawnienia wojewodzkich sadow administracyjnych, okres$lone przepisami m.in. art.
1§ 11§ 2ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),
sprowadzajg sig¢ do kontroli dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem, tj. kontroli zgodno$ci zaskarzonego aktu z przepisami poste-
powania administracyjnego, a takze prawidtowosci zastosowania i wyktadni norm
prawa materialnego. Kierujac sig tymi przestankami i badajgc zaskarzone orzeczenie
w granicach okreslonych przepisami powotanych wyzej ustaw, Wojewodzki Sad
Administracyjny uznal, ze skarga (...) zastuguje na uwzglednienie.

Wprawdzie btedne jest stanowisko Skarzacego co do zakresu pelnomocnictwa udzie-
lonego przez niego w dniu 16 marca 2010 r. adw. (...), jednakze postgpowanie organow
obu instancji w sytuacji, gdy do Regionalnej Komisji Orzekajacej wptyneto odwotanie
podpisane przez adw. (...) bylo nieprawidtowe.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa i pisSmiennictwa zakonczenie
postepowania w danej instancji nastgpuje z chwilg wydania orzeczenia konczgcego
postgpowanie w tej instancji. Zakres petnomocnictwa udzielonego adw. (...) do
prowadzenia sprawy Strony o naruszenie dyscypliny finansdw publicznych o sygn.
NDB-5000/£./31/2009 przed Regionalng Komisjg Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nie obejmowal zatem wniesienia odwotania od jej
orzeczenia z dnia 21 kwietnia 2010 r. Wniesienie srodka zaskarzenia rozpoczyna
bowiem postgpowanie w instancji odwotawcze;j.

Odwotanie ztozone przez adw. (...) w Regionalnej Komisji Orzekajacej byto zatem,
w rozumieniu art. 139 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, srodkiem zaskarzenia wniesionym
przez osobg nieuprawniona, co zgodnie z art. 139 pkt 1 tej ustawy winno skutkowac
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wydaniem przez Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajgcej postanowienia
0 odmowie jego przyjecia.

Jednakze od momentu wydania orzeczenia przez Regionalng Komisje Orzekajaca
Skarzacy byt osoba nie posiadajgca profesjonalnego pelnomocnika.

Pojawienie si¢ w sprawie watpliwosci, czy srodek zaskarzenia wniesiony zostal przez osobg
nieuprawniong, obligowac powinno bylo organ I instancji do podjecia czynnos$ci w celu
wyjasnienia zaistniatych niejasnosci. Postanowienie o odmowie przyjecia srodka zaskar-
Zenia wniesionego przez osobg nieuprawniong mozna bowiem wydac tylko i wylgcznie
wtedy, gdy istniejg podstawy do niewatpliwego ustalenia braku tych uprawnien.

Dlatego tez organ obowigzany byt, zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r., w niezbednym zakresie pouczy¢ Obwinionego o cigzacych na nim obowigzkach
i przystugujacych mu prawach oraz udziela¢ wyjasnien i informacji o tych prawach
i obowigzkach, tak aby w toku postgpowania nie poniost szkody z powodu niezna-
jomosci przepisow dotyczacych postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Niewatpliwie odmowa przyjgcia odwotania stanowitaby takg
szkodg. Zatem organ obowigzany byt do zwrdcenia sig do Skarzacego z zapytaniem
czy wnosi odwotanie a w zwigzku z tym do uzupetlnienia jego braku formalnego
przez ztozenie osobistego podpisu lub tez nadestania petnomocnictwa dla adw. (...)
obejmujacego takze czynno$¢ wniesienia srodka zaskarzenia. Wezwanie powinno
zawiera¢ oznaczenie organu wysylajgcego, wskazanie sprawy, ktoérej dotyczy, oraz
termin wykonania i skutki niewykonania czynnosci. (art. 179 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r.).

W literaturze przedmiotu (L. Lipiec-Warzecha, Komentarz do ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) wprawdzie
wskazuje sig, iz obowigzek pouczania, wyjasniania i informowania uczestnikéw
postgpowania o natozonych na nich obowigzkach lub przystugujacych uprawnieniach
nie ma charakteru bezwzglednego a ustawodawca nie sformutowat kryteriow oceny
istnienia przestanki ,,niezbgdnosci” tych wyjasnien w rozumieniu art. 80 ust. 2 ustawy
o odpowiedzialnosci (...), to jednak ustalenia w tym zakresie nie mogg by¢ dowolne.
Przestanka udzielenia przez organ postgpowania odpowiedniej informacji powinno
by¢ prawdopodobienstwo nieznajomosci tej kwestii przez uczestnika postgpowania
(w praktyce najczg$ciej przez obwinionego). Obowiazek ten aktualizuje sig po stronie
organu postgpowania, w sytuacji gdy prawdopodobne jest, ze niewiedza uczestnika
postepowania o cigzgcym na nim obowigzku doprowadzi¢ moze do negatywnych dla
niego konsekwencji albo spowoduje niemozno$¢ skorzystania z przystugujgcych mu
praw. Dodatkowa okolicznoscig wskazujgca na koniecznos¢ spelnienia przez organ
postepowania obowigzku informacyjnego jest wystgpowanie obwinionego bez pomocy
obroncy, co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Wojewddzki Sgd Administracyjny stangl na stanowisku,
iz w toku postgpowania administracyjnego naruszone zostaty zasady wyrazone w art.
80 ust. 2 1 139 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej
przekazal srodek zaskarzenia wraz z aktami sprawy do rozpoznania w drugiej instancji
bez wyjasnienia czy odwotanie zostalo wniesione przez osobg uprawniong Organ 11
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instancji takze okolicznosci tych nie wyjasnit a wydajac postanowienie o odmowie
przyjecia odwotania do rozpoznania wkroczyt w kompetencje jednoznacznie przypi-
sane w art. 139 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. Przewodniczacemu Regionalne;j
Komisji Orzekajace;j.

Art. 147 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. zawiera zamkniety katalog rozstrzygniec,
ktoére moze wyda¢ Gtowna Komisja Orzekajaca w wyniku rozpoznania odwotania
na rozprawie. Orzeczeniem tym moze:

1. utrzymac orzeczenie organu I instancji w mocy albo

2. uchyli¢ orzeczenie organu I instancji w calo$ci lub w czg$ci i rozstrzygnac sprawe
co do istoty, albo

3. uchyli¢ orzeczenie organu I instancji w catos$ci lub w czgéci i przekazac spraweg
do ponownego rozpoznania przez komisjg orzekajacag

W katalogu tym nie miesci sig rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonym postanowieniu
Gtownej Komisji Orzekajacej z dnia 9 wrzesnia 2010 r. a odwotywanie sig przez
GKO do tresci art. 149 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. wobec tresci przywotanych
przepisow nie jest zasadne.

Gloéwna Komisja Orzekajaca winna zwrocic¢ akta sprawy wraz z odwotaniem Regionalnej
Komisji Orzekajacej, na ktorej cigzy obowigzek wyjasnienia czy odwotanie zostato
wniesione przez uprawniong osobg nastepnie podjecie przez Przewodniczacego RKO
dziatan przewidziany w art. 139 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W konsekwencji, w ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia przepisow postgpowania w stopniu
moggcym mie¢ istotny wptyw na jej wynik, co skutkuje na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit
custawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

13.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 14 czerwca 2011 r.,
sygn. akt IT GSK 688/10

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Joanna Kabat-Rembelska
Sedzia NSA Hanna Kaminska (spr.)
Sedzia del. WSA Ludmita Jajkiewicz

Protokolant Bogustaw Piszko

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2011 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi
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kasacyjnej (...) od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 8 stycznia 2010 r. sygn. akt V SA/Wa 648/09 w sprawie ze skargi (...) na orze-
czenie Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych z dnia 2 lutego 2009 r. nt DF/GKO-4900-40/44/07/1771 w przedmiocie
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od (...) na rzecz Gloéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny Finansow publicznych kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytutem
kosztow postgpowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2010 r., sygn. akt V SA/Wa 648/09 Wojewddzki sad
Administracyjny w Warszawie oddalil skargg (...) na orzeczenie Gtéwnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia
2 lutego 2009 r. nr DF/GKO-4900-40/44/07/1771 w przedmiocie odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Ze stanu faktycznego ustalonego przez Sad I instancji wynika, ze Wojewoda (...)
powiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach
rozpoznawanych przez Regionalng Komisjg Orzekajgcg w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w Poznaniu o ujawnieniu podczas przeprowadzonej
kontroli w Urzgdzie Gminy w (...), okolicznosci wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przez Burmistrza Miasta i Gminy (...). Rzecznik
dyscypliny finanséw publicznych wszczat postepowanie i po dokonaniu czynnosci
wyjasniajgcych oraz zgromadzeniu materiatu dowodowego sformutowat i przekazat
Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Poznaniu wniosek o ukaranie
(...) karg nagany za to, ze sprawujgc funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...),
nieumys$lnie dopuscil si¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych poprzez
udzielenie zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki w oparciu o przepisy art.
67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedno Dz. U.z20017 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) dotyczacego wyboru wykonawcy
ustugi inzyniera kontraktu dla projektu .Poprawa stanu §rodowiska naturalnego
poprzez modernizacjg i rozbudowe oczyszczalni $ciekdw w (...)” — umowa z dnia
7.12.2004 1. o wartosci 212.686,55 zt mimo braku przestanek dla zastosowania
takiego trybu.

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy RIO w Poznaniu w dniu 27 marca 2007 r. wydata wigc orzeczenie,
w ktorym uznata (...) — petnigcego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcjg Burmistrza Miasta i Gminy (...) winnym nieumys$lnego popet-
nienia czynu polegajacego na udzieleniu zamowienia publicznego w trybie z wolnej
reki w oparciu o przepisy art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
dotyczacego wyboru wykonawcy ustugi inzyniera kontraktu dla projektu ,,Poprawa
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stanu srodowiska naturalnego poprzez modernizacj¢ rozbudowe oczyszczalni §ciekow
w (...)”, mimo braku przestanek dla zastosowania takiego trybu, tj. winnym naruszenia
dyscypliny finansow z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z2005.,
Nr 14, poz. 114 ze zm.) i wymierzyta kare nagany, obcigzajac jednocze$nie kosztami
postepowania w sprawie.

Uzasadniajgc orzeczenie Komisja stwierdzita, opierajgc si¢ na zgromadzonych
w sprawie dowodach, ze w dniu 6 grudnia 2004 r. skarzacy zatwierdzit proponowany
przez komisj¢ przetargowa tryb wyboru wykonawcy ustugi inzyniera kontraktu dla
projektu ,,Poprawa stanu srodowiska naturalnego poprzez modernizacjg i rozbudowe
oczyszczalni $ciekow w (...)”, realizowanego na podstawie umowy o dofinanso-
wanie projektu nr Z/2.30/1/1.2/69/04/U/8/05 zawartej pomigdzy Wojewoda (...)
a Gmina (...). W dniu zatwierdzania wykonawcy (tryb z wolnej reki) Zamawiajacy
dysponowat trzema ofertami, a w wyniku negocjacji przeprowadzonych w dniu
7 grudnia 2004 r. z firma (...) S.A. ustalono wynagrodzenie dla wykonawcy na
kwote 174.333,24 z1. netto (VAT 22%: 38.353,31 z1., brutto: 212.686,55 zt.). W dniu
7 grudnia 2004 r. strony zawarty w trybie z wolnej r¢ki umowe na $wiadczenie ustug
w zakresie pelnienia funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego. Projekt .Poprawa
stanu $rodowiska naturalnego poprzez modernizacje i rozbudoweg oczyszczalni
$ciekow w (...)”, realizowany byt z dofinansowaniem ze $srodkow unijnych, dlatego
tez niezbedna byta funkcja inzyniera kontraktu. Zarzad Wojewodztwa wydat
decyzje o udzieleniu dofinansowania 11 pazdziernika 2004 r. (umowa podpisana
zostata w styczniu 2005 r.), natomiast wazno$¢ pozwolenia na budowe konczyta sie
16 grudnia 2004 r. Do formalnego rozpoczecia prac niezbedny byl wpis do Dziennika
Budowy dokonany przez inzyniera kontraktu. Przetarg na wykonanie inwestycji
(budowy modernizacji oczyszczalni $ciekow) zostal rozstrzygnigty 18 listopada
2004 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia inzyniera kontraktu zostala ustalona na 1,5%
wartosci kosztorysowej projektu.

Zdaniem Komisji, brak bylo przestanek do zawarcia umowy w trybie wolnej reki,
skarzacemu znana byla data uptywu waznosci pozwolenia na modernizacjg i rozbudowe
oczyszczalni $ciekow w (...), co $wiadczy o braku nalezytej starannosci z jego strony,
aby okreslone czynno$ci zamowieniowe przeprowadzi¢ w odpowiednim terminie.
W szczegolnosci mogt on, po uzyskaniu decyzji o dofinansowanie, przeprowadzi¢
wybor inzyniera kontraktu w trybie konkurencyjnym, na co — do dnia uptywu terminu
pozwolenia na budowe — mial ponad dwa miesigce. W zwigzku z powyzszym Komisja
przypisata skarzacemu wing nieumys$lng, poniewaz nie mial on zamiaru popetnienia
czynu, lecz popelnit go wskutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznos$ciach, 1 wymierzyta mu kare nagany, biorgc pod uwage fakt uprzedniego
ukarania go za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Po rozpatrzeniu odwotania skarzacego Gtowna Komisja Orzekajaca decyzja z dnia
15 pazdziernika 2007 r. utrzymata w mocy orzeczenie organu I instancji podkreslajac,
ze zamowienie ,,z wolnej reki” jako najmniej konkurencyjny ze wszystkich przewidzia-
nych prawem zamdwien publicznych trybow, powinien by¢ stosowany wyjatkowo, po
uprzednim zbadaniu mozliwo$ci zastosowania innych trybow konkurencyjnych, np.
tryb negocjacyjny. Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych, tryb
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zamowienia ,,z wolnej reki” moze miec¢ zastosowanie wytacznie w przypadku zaistnienia
sytuacji wymagajacych natychmiastowego wykonania zamowienia, w okoliczno$ciach,
kiedy z przyczyn nie lezacych po stronie zamawiajacego, zamowienia nie mozna
zrealizowaé ze wzgledu na niemozno$¢ zachowania terminow przewidzianych dla
innych trybow udzielenia zamowienia. W rozpatrywanej sprawie zamowienie doty-
czyto ustugi inzyniera kontraktu dla projektu dotyczacego modernizacji rozbudowy
oczyszczalnie $ciekow w (...), a powszechnie wiadomo, Ze pelnienie obowigzkow
inzyniera kontraktu nie jest czynnoscig jednorazowg lub wykonywana w ciggu kilku
dni. Petnienie tej funkcji polega na wykonywaniu szeregu czynnosci w dluzszym
okresie czasu, a konkretnie do czasu ostatecznego odbioru prac budowlanych, ktory
w sprawie nastgpil dopiero w dniu 31 maja. 2006 r. Zdaniem organu, skarzacy miat
mozliwo$¢ i powinien byt skorzystaé z trybu prowadzenia negocjacji bez ogloszenia,
przewidzianego w art. 61 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych, ktory byt adekwatny
do zaistniatej sytuacji, w ktorej okolicznosci, na ktdre skarzacy nie miat wptywu
1 ktérych nie mogt przewidzieé, to termin ostatecznego rozstrzygnigcia przetargu
na wykonawce modernizacji oczyszczalni §ciekdw oraz nieznany termin podpisania
umowy z Wojewoda (...) na dofinansowanie inwestycji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, uwzgledniajgc skargg skarzacego,
wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2008 r. uchylit powyzsze orzeczenie wskazujac na
wstepie, ze Prawo zamodwien publicznych nie zawiera art. 61 ust. 1 pkt 4, a tre$¢
przepisu przytoczona przez Komisj¢ Odwotawczg odpowiada brzmieniu art. 62 ust. 1
pkt 4 tej ustawy. Ponadto, zdaniem Sadu I instancji, zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie jest wystarczajacy do kategorycznego przyjecia, ze skarzacy miat
mozliwo$¢ uniknigcia naruszenia prawa. W dokumentach dotyczacych udzielenia
zamowienia z wolnej reki brak jest informacji o analizowaniu mozliwosci zastosowania
trybu bardziej konkurencyjnego zamdwien publicznych — co nie musi Jeszcze ozna-
czac, ze komisja przetargowa powotana przez skarzacego zarzgdzeniem nr 102/2004
z dnia 1 grudnia 2004 r. nie rozwazata zastosowania innego trybu zamowienia.
Przestuchanie w charakterze $wiadkow cztonkow tej komisji — zgodnie rowniez
z wnioskiem pelnomocnika skarzacego zawartym w odwotaniu od orzeczenia Komisji
I instancji — mogto przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia okolicznosci faktycznych w tym
zakresie. W szczegolnosci odpowiedziec na pytanie czy w okresie, w ktorym udzielone
zostato zamowienie z wolnej reki mozliwe bylo udzielenie zamdwienia w trybie
przeprowadzenia negocjacji bez ogloszenia. Z akt sprawy wynika, ze jedna z firm
zainteresowanych realizacjg ustugi ,,Inzyniera kontraktu” nie spetniata wymogow
formalnych takiego zamodwienia, Nie wiadomo zatem, czy w realiach 2004 r., czyli
bezposrednio po przystagpieniu Polski do Unii Europejskiej i przy uwzglednieniu
ograniczen czasowych w rozpatrywanej sprawie na wytonienie inzyniera kontraktu
mozliwe bytoby przeprowadzenie zamdwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia,
w ktorym — zgodnie z art. 63 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — niezbedne
jest zaproszenie do neqocjacji wykonawcdw w liczbie zapewniajgcej konkurencje nie
mniej niz 5 —ciu. W zwiazku tym uznanie przez organ orzekajacy, ze zeznania cztonkow
komisji przetargowej w charakterze §wiadkdw nie miatyby wptywu na oceng dziatania
skarzacego i tre$¢ orzeczenia oraz oddalenie na tej podstawie wniosku dowodowego
petnomocnika skarzacego bylo nieuzasadnione i naruszato art. 89 ust. 3 pkt 1 ustawy
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o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a odstapienie
od tych czynno$ci stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 powotywanej ustawy.

Ponadto skarzacy zostat ukarany karg nagany, na podstawie art. 33 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, natomiast — zdaniem Sad
Iinstancji — uwadze Komisji uszedt art. 35 tej ustawy, majacy zastosowanie w sprawie,
a ktéry obliguje komisjg orzekajacg do wymierzenia kary upomnienia w razie zaist-
nienia jednej z wymienionych w nim przestanek, tj. nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych lub nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci naruszenia
dyscypliny finanséw publiczny. W rozpatrywanej sprawie, wobec uznania skarzacego
za winnego nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wymierzenie
mu kary nagany (zamiast nakazanej kary upomnienia) byto prawnie nieuzasadnione
i niezgodne z art. 35 ustawy, ktory jest przepisem szczegdlnym w odniesieniu do art.
33 i powinien mie¢ pierwszenstwo w stosowaniu.

Realizujac wytyczne Sadu I instancji Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych orzeczeniem z dnia 2 lutego 2009 r.
—powolujgc sig na tres¢ art. 42 ust. 2 oraz art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.:

1. Uchylita zaskarzone orzeczenie w catos$ci;

2. Ugznata (...) winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych w ten sposdb, ze w dniu 7 grudnia 2004 r. w trybie
z wolnej reki udzielit zamowienia publicznego o wartosci brutto 212.686,55 zi,
ktorego przedmiotem byto swiadczenie ustug Inzyniera kontraktu dla projektu
.Poprawa stanu srodowiska naturalnego poprzez modernizacj¢ i rozbudowe
oczyszczalni $ciekow w (...)”, czym naruszyt art. 67 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, okreslajacy przestanki udzielenia zamowienia publicznego w trybie
z wolnej reki.

3. Napodstawie art. 35 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych za przypisany czyn wymierzyla skarzacemu kare pomnienia.

4. Napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych obciazyla skarzacego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 227,54 zt.

Uwzgledniajac wytyczne Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
organ ponowne rozpoznajac sprawe, po uzupelnieniu postgpowania dowodowego
potwierdzit ustalenia co do stanu faktycznego bedacego podstawg oceny postawionego
skarzgcemu zarzutu. Podzielil w cato$ci ustalenia sktadu Gtownej Komisji Orzekajace;j
z dnia 15 pazdziemika 2007 r. dotyczace braku przestanki z art. 67 ust. 1 pkt 3 Prawa
zamowien publicznych do legalnego udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki.
Wskazal, ze Gmina (...) zostata poinformowana przez Zarzad Wojewodztwa (...)
o przyznaniu dofinansowania projektu w dniu 11 pazdziernika 2004 r. Stusznie zatem
komisja orzekajaca I instancji zauwaza, ze na przeprowadzenie postepowania w trybie
konkurencyjnym skarzacy mial ponad dwa miesigce do uptywu terminuwaznosci
pozwolenia na budowe. Bez znaczenia w sprawie byl termin podpisania umowy
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o dofinansowanie projektu, bowiem nastgpito to dopiero w styczniu 2005 r., a wigc
i tak po uptywie terminu waznosci pozwolenia na budowe. Mimo braku ostateczne;j
informacji o przyznaniu dofinansowania i braku podpisanej umowy w tej kwestii,
w gminie prowadzone byto postgpowanie (jak wynika z wyjasnien skarzacego — trzecie,
poniewaz poprzednie dwa musialy zosta¢ uniewaznione) na wykonawce gldwnego
projektu modernizacji oczyszczalni na znacznie wiekszg wartosé (ponad 12 min
zl), a w postgpowaniu tym byto zastrzezenie,. ze zamowienie zostanie udzielone
wylacznie w przypadku przyznania dofinansowania z UE. Zdaniem organu, brak bylo
przeciwwskazan, aby z analogicznym zastrzezeniem przeprowadzi¢ postgpowanie
konkurencyjne na wybor inzyniera kontraktu. Z zestawienia dat w sprawie wynika,
ze po uzyskaniu informacji o przyznaniu dofinansowania (11 pazdziernika 2004 r.)
w sprawie wyboru inzyniera kontraktu nie podejmowano zadnych czynnosci. Dopiero
w dniu 10 listopada 2004 r. ztozono (catkowicie bezzasadny z punktu widzenia
obowigzujacych przepisow) wniosek do Urzedu Zamowien Publicznych (UZP)
o zatwierdzenie wyboru trybu z wolnej reki. Po uzyskaniu decyzji UZP (22 listopada
2004 r.), kolejne kroki podjeto na poczatku grudnia 2004 r. Rzeczywiscie wowczas do
wygasnigcia pozwolenia na budowe pozostawalo niewiele czasu. Z zeznan $wiadkow
—cztonkow komisji przetargowej — wynika, ze nie rozwazala ona zastosowania innego
trybu postgpowania niz tryb z wolnej reki, nie przeprowadzita tez rozeznania co do
ilosci firm, ktore bytyby zdolne $wiadczyc tego typu ustuge, opierajac si¢ wylacznie
na trzech ofertach, ktére samoistnie zostaty ztozone do Urz¢du Gminy w (...). Organ
zwrdcil uwage, ze skoro bez zadnego oglaszania postgpowania do Urzedu samoistnie
wplynetly trzy oferty, to mozna racjonalnie zatozy¢, ze gdyby ogloszono stosowne
postgpowanie ze sprecyzowaniem i wskazaniem warunkow udziatu ofert takich
mogtoby wptyna¢ wigcej. Nalezato takze mie¢ na wzgledzie, Ze do rozstrzygnigcia
postepowania w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego (z wyjatkiem trybu
zapytania o ceng) wystarczajace jest wptynigcie cho¢by jednej oferty. Wynagrodzenie
dlainzyniera kontraktu zostato odniesione w umowie z dnia 7 grudnia 2004 r. do kwoty
przewidywanego wynagrodzenia, okreslonego we wniosku o dofinansowanie, zatem
niezasadne bylo twierdzenie skarzacego, ze powodem uniemozliwiajgcym wczesniejsze
przeprowadzenie przetargu byto powiazanie tego wynagrodzenia z wynagrodzeniem
wykonawcy gtownej modernizacji oczyszczalni. Ostatecznie organ uznal wigc, Ze mozna
mu przypisaé¢ wing za popetnienie zarzuconego czynu, albowiem mial on mozliwo$¢
postapienia w sposob zgodny z obowigzujacym prawem. Nie zachowujac ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, w sposéb nieumyslny naruszyt dyscypling
finansow publicznych w ten sposéb, ze udzielit kwestionowanego zamowienia z wolnej
reki w sytuacji, gdy w sprawie nie istniaty przestanki do jego zastosowania. Bezzasadne
zastosowanie niekonkurencyjnego trybu udzielania zamowien publicznych nie mogto
skutkowaé orzeczeniem o znikomej szkodliwosci dla finanséw publicznych tym
bardziej, ze kwota zamowienia byta stosunkowo znaczna.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zaskarzonym wyrokiem oddalit
skarge skarzacego na powyzsze orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej z dnia
2 lutego 2009 r. w cato$ci podtrzymujac stanowisko organdw administracji, ze
skarzacy mial ponad dwa miesigce do uptywu terminu waznos$ci pozwolenia na
budowe na przeprowadzenie postgpowania w trybie konkurencyjnym, a w sprawie
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bez znaczenia byt termin podpisania umowy na dofinansowanie projektu, poniewaz
nastgpito to i tak po uptywie terminu waznosci tego pozwolenia. W sprawie brak
byto przeciwwskazan do przeprowadzenia postgpowania konkurencyjnego z zastrze-
zeniem, ze zamowienie zostanie udzielone wytgcznie z przypadku przyznania
dofinansowania z Unii Europejskiej. Za niezrozumiale nalezato przyjac¢ twierdzenia
skarzgcego co do niejasnosci i niejednoznacznosci obowigzujacych w czasie jego
dziatania przepisow Prawa zamowien publicznych, skoro w trakcie postgpowania
nie wskazywano na trudnosci w ich interpretacji. Nie wiadomo tez, na czym opart
swoje twierdzenie, ze tylko jedno przedsigbiorstwo bylo zainteresowane udziatem
w przedsigwzigciu, skoro mimo nieoglaszania zadnego postgpowania w tej sprawie
do Urzedu Gminy samoistnie wptynety oferty na przedmiotowe zamowienie. Nie
wiadomo tez, dlaczego liczba potencjalnych oferentow odnosi si¢ wylgcznie do
regionu, skoro jedna z naczelnych zasad Prawa zaméwien publicznych jest jawnosé
1 powszechno$¢ postgpowan o udzielenie zamdwien finansowanych ze srodkow
publicznych, o ktére ubiegac sig moga nie tylko przedsigbiorcy z calego kraju, ale
réwniez firmy zagraniczne.

Podkreslit tez, ze zamowienia publicznego udziela ten, kto jako uprawniony sktada
o$wiadczenie woli w imieniu zamawiajacego. Natomiast skarbnik jednostki samorzadu
terytorialnego, podpisujac umowe o zamdwienie publiczne, zatwierdza umowe pod
wzgledem finansowym w ramach wlasnych praw i obowigzkow. Podpis skarbnika nie
oznacza udzielenia zamowienia publicznego, a jest speinieniem wymogu prawa pole-
gajacego na poswiadczeniu zgodnosci finansowania zobowigzania kontraktowego.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wnidst (...), zaskarzajgc go w catosci zarzu-
cajac mu naruszenie prawa materialnego przez:

—bledna wyktadnie art. 67 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych przez przyjecie,
ze w sprawie nie zachodzity przestanki do dokonania wyboru wykonawcy w trybie
przewidzianym w tym przepisie i stwierdzenie, ze skarzacemu mozna przypisa¢ wing
przy wyborze wykonawcy zamowienia publicznego z uwagi na zaistnienie przestanek
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit.
a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

—btedna wyktadnig art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przez przyjecie, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
szkodliwo$¢ dla finansow publicznych przypisywanego skarzagcemu naruszenia dyscy-
pliny finansow publicznych jest wyzsza od znikomej oraz stwierdzenie, Ze mozna mu
przypisa¢ wing przy wyborze wykonawcy zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoscii przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu
w Warszawie oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postgpowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w potrojnej wysokosci.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy ponownie podkreslil, ze udzielajgc zamo-
wienia w trybie wolnej reki dziatal majac na uwadze wytacznie interes Gminy (...).
Decyzja zostata podjgta w okolicznos$ciach, w ktorych konieczne byto niezwtoczne
dziatanie. Jego zdaniem, niecelowe i sprzeczne z zasada prawidtowej gospodarki
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byloby wczesniejsze ogloszenie przetargu na wybor inzyniera kontraktu, skoro nie
wiadomo bylo, czy procedura zamowien publicznych dat. modernizacji i rozbudowy
oczyszczalni $ciekow w (...) zostanie prawomocnie zakonczona. Wbrew pogladom
organow administracji i Sadu I instancji, termin przeprowadzenia procedury wyboru
wykonawcy byl krotszy niz dwa miesigce i liczyl si¢ od dnia rozstrzygnigcia przetargu
na wykonanie inwestycji — rozbudowy i modernizacji oczyszczalni $ciekow, do czego
doszto w dniu 18 listopada 2004 r. — do dnia uptywu terminu waznos$ci pozwolenia
na budowe. Ponadto, wynagrodzenie inzyniera kontraktu zostato ustalone na
poziomie 1,5% warto$ci kosztorysowej projektu bedacego przedmiotem prze-
targu. O tym, jaka jest ta wartos$¢ kosztorysowa, zainteresowani, w tym potencjalni
oferenci, dowiedzieli si¢ dopiero w momencie rozstrzygnigcia przetargu. Dlatego
tez, dopiero z ta chwilg mozliwe byto zainicjowanie procedury wyboru inzyniera
kontraktu, wczesniej nie bylo mozliwosci okreslenia wartosci przystugujacego mu
wynagrodzenia, jako jednego z warunkéw urnowy. Natomiast przeprowadzenie
postgpowania konkursowego z zastrzezeniem, ze do zawarcia umowy dojdzie
wyltgcznie w przypadku uzyskania dotacji spowodowatoby eliminacjg znacznej czgsci
potencjalnych uczestnikéw postgpowania konkursowego i zaprzepaszczenie podsta-
wowej zasady Prawa zamowien publicznych czyli zasady konkurencyjnos$ci. Ponadto,
zarOWno na etapie postgpowania administracyjnego jak i sgdowoadminstracyjnego
nie wskazano dowoddéw na potwierdzenie tezy, ze do postgpowania konkursowego
o udzielenie zamowienia publicznego na inzyniera projektu przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego przystapiloby wigcej oferentdw niz ci, sposrod
ktorych wyboru z trybie ,,z wolnej reki” dokonat skarzgcy. Dziatania podjgte przez
niego nie doprowadzity do jakiegokolwiek uszczerbku na mieniu publicznym,
a wrecz przeciwnie, pozwolito na uzyskanie dofinansowania waznego z perspektywy
potrzeb spotecznosci Gminy (...) projektu inwestycyjnego. Zadne srodki publiczne
nie zostaly zmarnotrawione, a niebezpieczenstwo utraty dofinansowania skutecznie
zazegnane, majac wigc na uwadze catoksztalt okolicznosci sprawy stopien zarzuca-
nego mu naruszenia dyscypliny finansow publicznych jest znikomy i pociggnigcie
do odpowiedzialnosci z tego tytutu nieuzasadnione. Jednocze$nie zwrocit uwage,
ze zgodnie z art. 38 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, z dniem 11 kwietnia 2010 r. nastapilo przedawnienie karalnosci
zarzucanego mu czynu

Gtéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie jako bezza-
sadnej podtrzymujac argumenty zawarte w decyzji jak i odpowiedzi na skarge do
Sadu I instancji oraz podkreslajac, ze w obrocie prawnym obowigzuje zaskarzone,
ale prawomocne orzeczenie organu przypisujgce mu odpowiedzialno$é, zatem nie
mozna tu mowic o przedawnieniu karalnosci przewinienia, stosownie do art. 39 ust.
2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

Naczelny Sad Administracyjny, zwazyl co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Kasator opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego, pole-
gajacej na btednej wykladni: art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
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zamowien publicznych oraz art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomnie¢, ze btedna wyktadnia polega na mylnym
zrozumieniu tresci okreslonej normy prawne;j.

Zgodnie z podstawowg zasadg wynikajaca z ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
zamowienia publiczne udzielane sg w trybach konkurencyjnych, co oznacza, ze
zastosowanie trybu ograniczajacego konkurencje jest mozliwe tylko wowczas, gdy
przepis szczegolny na takie dziatanie zezwala. Artykut 67 ust. 1 okre$la prze-
stanki stosowania trybu zamowienia z wolnej reki. W przypadku wszystkich trybow
niemajgcych charakteru podstawowego, takze w przypadku zamdwienia z wolnej
reki zamawiajacy jest uprawniony zastosowac ten tryb jedynie w okoliczno$ciach
okreslonych w ustawie (por. art. 10 ust. 2). Orzecznictwo sgdowe wskazuje réwniez
na konieczno$¢ $cistej wyktadni przestanek zastosowania zamowienia z wolnej
reki, odrzucajgc mozliwo$¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej (por. wyroki
WSA: z2 kwietnia 2009 r., sygn. akt V SA/Wa 2809/08, LEX nr 512894; z 24 marca
2009 r., sygn. akt V SA/Wa 3123/08, LEX nr 507731; z 26 lutego 2008 r., sygn. akt
V SA1Wa 2403/07, LEX nr 470050, z 14 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III SA/Wa
2091/05, LEX nr 197315). W petni zachowato swoja aktualnos$¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 lipca 2001 r., III RN 16/01, ze przepis
stanowiacy, iz zamawiajacy moze udzieli¢ tzw. zamowienia z wolnej reki tylko
wtedy, gdy zachodzi jedna z wymienionych w tym przepisie okoliczno$ci, powinien
by¢ interpretowany w sposéb Scisty, jako wyjatek od zasady udzielania zamdwien
publicznych w trybie przetargu (OSNCP 2001, nr 22, poz. (357). Zamowienie z wolnej
reki zostato takze przewidziane jako tryb udzielania zamowien w sytuacjach nagtych
i nieprzewidywalnych, na warunkach okreslonych arrt. 67 ust. 1 pkt 3. Omawiana
przestanka pozostaje w $cistej relacji z art. 62 ust. 1 pkt 4, okreslajacym przestanke
zastosowania trybu negocjacji bez ogloszenia. Udzielenie zamowienia z wolnej
reki jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy wymagane jest natychmiastowe
wykonanie zamdwienia, a nie mozna zachowaé terminoéw okres$lonych dla innych
trybéw udzielenia zamowienia. Praktycznie jest to sytuacja, w ktorej nalezy udzieli¢
zamowienia bez zadnej zwloki, a samo zamowienie powinno zosta¢ zrealizowane
natychmiastowo. Ustawowa przestanka konieczno$ci natychmiastowego wykonania
zamowienia okresla zakres przedmiotowy zamowienia z wolnej reki, udzielanego
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3. Zamdwienie moze by¢ udzielone tylko w takim
zakresie, w jakim wymagana jest natychmiastowa jego realizacja. Przykladowo art. 67
ust. 1 pkt 3. stanowi podstawe udzielenia zamdwienia z wolnej reki na zapobiezenie
awarii budowlanej, lecz nie na kompleksowy remont obiektu budowlanego. Sytuacja,
w ktorej wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, powinna by¢
dla zamawiajgcego nieprzewidywalna. Nalezy przez to rozumiec takie zdarzenie,
ktérego zaistnienie w normalnym toku rzeczy bytoby mato prawdopodobne, przy
czym przewidywalno$¢ okreslonych zdarzen przez zamawiajgcego powinna byé
postrzegana w kategoriach obiektywnych, podobnych do nalezytej starannosci,
ktoéra winien zachowac¢ dtuznik. Okolicznosciami niemozliwymi do przewidzenia
beda w szczegdlnosci zjawiska losowe i niezalezne od zamawiajgcego (np. katastrofy,
awarie). Charakter niemozIliwy do przewidzenia bedzie miata rowniez konieczno$é¢
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natychmiastowego udzielenia zamdwienia, bedgca rezultatem przeciggajacego sie,
bez winy zamawiajgcego, postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Zaistniata sytuacja, w ktérej wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia,
nie moze wynikac z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Nie moze by¢ zatem
spowodowana zamierzong opieszatoscig w udzieleniu zamowienia (J. Jerzykowski
w Komentarz do art. 67 ustawy Prawo zamowien publicznych, LEX 2007, wyd. III).
Odnoszac powyzsze do rozpatrywanej sprawy, nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji
niewtasciwego zrozumienia tre$ci omawianego przepisu. Sagd w uzasadnieniu orze-
czenia stwierdzit, odwotujac si¢ do niekwestionowanych przez skarzacego ustalen
faktycznych, ze udzielit on kwestionowanego zamowienia z wolnej reki w sytuacji,
gdy w sprawie nie istnialy przestanki do jego zastosowania. Przestanka wyboru trybu
z wolnej reki przewidziana jest dla jak najszybszego, natychmiastowego wykonania
czynnosci objetych zamowieniem, co nie odpowiada przedmiotowi umowy objetej
zarzutem, tj. pelnienia funkcji inzyniera kontraktu, ktora to funkcja byta petniona
do 31 maja 2006 r. Petnienie obowiazkdw inzyniera kontraktu nie jest czynnoscia
jednorazowg lub wykonywang w ciagu kilku dni. Polega na wykonywaniu szeregu
czynno$ci w dltuzszym okresie czasu az do ostatecznego odbioru prac budowlanych.
Aby skorzystac z trybu przewidzianego w art. 67 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy musi istnie¢
pilna potrzeba udzielenia zamowienia, z powodu okoliczno$ci, ktorych wezesniej
zamawiajgcy nie mogl przewidzieé. Podczas, gdy z niespornego stanu faktycznego,
opisanego szczegdtowo w zaskarzonej decyzji wynika, ze skarzacy na przeprowadzenie
postepowania z wolnej reki mial ponad dwa miesigce do uptywu terminu waznosci
pozwolenia na budowe, a ponadto nie rozwazat on (co wynika z zeznan $wiadkdéw
— cztonkdéw komisji przetargowej) zastosowania innego trybu postgpowania niz
z wolnej reki (np. negocjacji bez ogloszenia). Tym samym czyn skarzacego wypet-
niat ustawowe znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego
w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, iz strona skarzaca
podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego w istocie polemizuje z oceng stanu
faktycznego, dokonang przez organ i zaakceptowang przez Sad I instancji. Ustalen
faktycznych w sprawie oraz oceny materialu dowodowego nie mozna podwazaé
zarzutami niewlasciwego zastosowania prawa materialnego. Podsumowujac zarzut
ten okazat si¢ chybiony.

Drugi z podniesionych zarzutow naruszenia prawa materialnego réwniez nie zastuguje
na uwzglednienie. WSA w Warszawie dokonat prawidlowej wyktadni przepisu art.
28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Artykul 28 ustawy definiuje instytucje szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny dla
finanséw publicznych oraz formutuje kryteria oceny stopnia tej szkodliwo$ci. Do
przestanek uwzglednianych przy tej ocenie nalezy waga naruszonych obowigzkow,
sposob i okolicznos$ci ich naruszenia oraz skutki naruszenia. Wszystkie czyny stano-
wigce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sg szkodliwe spolecznie. Natomiast
stopien tej szkodliwos$ci konkretnego czynu danego sprawcy dla tadu finansow
publicznych jest elementem, ktory musi analizowac¢ komisja, podejmujgc decyzje
co do wymiaru kary (por. wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2002 r., III S.A. 3224/01,
ONSA 203/2/78). Dokonujac oceny stopnia istotno$ci naruszonych przez skarzacego
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obowigzkow, Gtéwna Komisja Orzekajgca uznata, ze obwinionemu mozna przypisaé
wing za popelnienie zarzucanego mu czynu. Bowiem mial on mozliwo$¢ postgpienia
W sposob zgodny z obowigzujacym prawem, a nie zachowujac ostroznosci wymaganej
w danych okoliczno$ciach w ten sposob nieumys$lnie naruszyl dyscypling finansow
publicznych, gdyz udzielit zamowienia z wolnej reki w sytuacji, gdy w sprawie nie
istniaty przestanki do jego zastosowania. Przy ocenie sposobu i okoliczno$ci naru-
szenia obowigzkow cigzacych na skarzacym wzieto pod uwagg catoksztalt okolicznosci
faktycznych towarzyszacych temu naruszeniu, w szczegolnosci wage tego naruszenia
oraz znaczng kwote zamdwienia, mozliwos$c udzielenia zamowienia zgodnie z obowig-
zujacym prawem. Szkodliwos$ci dla finansow publicznych nie mozna utozsamiaé
wylacznie ze stratami finansowymi ponoszonymi przez jednostke. Potwierdza to
chociazby katalog naruszen dyscypliny finanséw publicznych, gdzie znajduje sig
szereg czynow, z popetnieniem ktérych nie moga taczyc si¢ zadne skutki finansowe.
Udzielenie zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki, w sytuacji gdy nie byto
podstaw do zastosowania takiego trybu, nie moze by¢ uznane w $wietle art. 28 ust.
2 ww. ustawy, za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktorego stopien szko-
dliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy, w szczegolnosci przy uwzglednieniu
wysokosci zobowigzan zaciggnigtych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem
(art. 28 ust. 2 pkt 4). Nie mozna wymiennie traktowac pojec szkodliwosc i szkoda.
Szkodliwos¢ jest pojeciem szerszym, w ktérym obok aspektu szkody w rozumieniu
materialnym, bierze si¢ pod uwage wlasnie wagg naruszonych obowigzkow, sposdb
i okolicznosci naruszenia. Z tych wzgledow argumenty podnoszone przez skarzacego,
ze dziatanie podjete przez niego nie doprowadzito do zaistnienia jakiejkolwiek
szkody czy uszczerbku w mieniu publicznym, a nadto iz zadne $§rodki publiczne nie
zostaty zmarnotrawione, a niebezpieczenstwo utraty dofinansowania zazegnane,
nie mogly w $wietle przestanek wymienionych w omawianym przepisie odnies¢
oczekiwanego przez obwinionego skutku. Sytuacja, gdy stopien szkodliwosci czynu
dla finansow publicznych nie jest znaczny, upowaznia do wymierzenia sprawcy
naruszenia dyscypliny finansow publicznych kary najtagodniejszego rodzaju, tj. kary
upomnienia (art. 35 uondfp.).

Dodatkowo podniesiony zarzut wystgpienia przedawniania karalnos$ci oparty na
dyspozycji art. 38 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie finanséw publicznych
rowniez nalezy uznac za chybiony, gdyz w obrocie prawnym funkcjonuje prawomocne
orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej z dnia 2 lutego 2009 . przypisujgce skarza-
cemu odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a ponadto
zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy przedawnienie wykonania kary nie biegnie w okresie
wstrzymania z urze¢du jej wykonania, wskutek zaskarzenia do sgdu prawomocnego
orzeczenia zgodnie z art. 169.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w sentencji
stosownie do postanowien art. 184 1 204 pkt 1 p.p.s.a.
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14.
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 20 czerwca 2011 r.,
sygn. akt V SATWa 20/11

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jolanta Bozek
Sedzia WSA Izabella Janson (spr.)
Sedzia NSA Piotr Piszczek

Protokolant specjalista Izabela Wrembel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2011 r. sprawy ze skargi (...) na orze-
czenie Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych z dnia 14 pazdziernika 2010 r. nr BDF1/4900/71/78/10/2032 w przedmiocie
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych;

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi wniesionej przez (...) jest orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej: GKO) z dnia
14 pazdziernika 2010 r., nt BDF1/4900/71/78/10/2032 utrzymujace w mocy orzeczenie
Wspdlnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansoéw
Publicznych z dnia 23 marca 2009 r., nr WKDF-0261-1/10 w przedmiocie uznania
skarzacego winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych i wymierzenia mu
kary upomnienia.

Zaskarzone orzeczenie wydane zostato w nastgpujacym stanie faktycznym.

W dniu 12 grudnia 2007 1. (...) jako przedstawiciel Zamawiajacego — Instytutu Pamigci
Narodowej Komisji Scigania Zbrodni Przeciw Narodowi Polskiemu Oddziat w (...)
(dalej jako: IPN Oddziat w (...)) zawart z firma (...) — Sp. z 0.0. w (...) umowg na dostawe
mebli biurowych na kwotg 265.463,46 zt. Umowa ta zostata zawarta po przeprowa-
dzeniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. W dniu 21 listopada 2007 1.
zatwierdzono potrzebg udzielenia zamowienia, powotano komisjg przetargowg oraz
zatwierdzono Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zapytanie dotyczace
ceny ewentualnego zamdwienia i zaproszenie do sktadania ofert w tym zakresie
zostalo wystosowane do szesciu podmiotow, z ktdrych trzy zlozyly wazne oferty.
Pozniejsza kontrola Urzgdu Kontroli Skarbowej w IPN Oddziat w (...) wykazata, iz
dwie oferty, w tym oferta firmy (...) — Sp, z 0.0. w (...), zostaly sporzagdzone tym samych
charakterem pisma. Zapytanie skierowane do potencjalnych oferentéw przewidywato
jako termin sktadania ofert dzien 28 listopada 2007 r., miesigczny termin realizacji
umowy wyznaczony na dzien 27 grudnia 2007 r. oraz szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia. W opisie tym wskazano ilo$¢ poszczegolnych rodzajow mebli z podaniem
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wymiarow w milimetrach (np. szeroko$¢ potek, srednica kdtek w fotelach, wysokosé
wieszakow), kolory i metody wykonczenia mebli a takze numer katalogowy koloru
(RAL9006). Akceptacji tak szczegdlowego opisu zamdwienia dokonal Dyrektor
IPN Oddziat w (...) (...).

Podczas kontroli na skrzynkach pocztowych sekretariatu urzedu wykryto rowniez szereg
wiadomosci przestanych drogg elektroniczng, datowanych od 31 pazdziernika 2007 r. do
7listopada 2007 r., zawierajacych informacje o obecnie dostgpnym w firmie (...) — Sp. z 0.0
w (...) asortymencie mebli z podaniem ilosci i wymiaréw w milimetrach identycznych
z zawartymi w SIWZ i zapytaniach ofertowych. Wykazano takze, iz w wykonaniu
zawartej umowy nie dokonano fizycznej dostawy cato$ci zamowionych mebli ograniczajgc
sig do formalnego potwierdzenia wykonania umowy, zas znaczna cz¢s$¢ dostawy zostata
powierzona spoice (...) — Sp. z 0.0. w (...) w nieodptatne przechowanie.

Powyzsze okoliczno$ci ustalono w dwdch niezaleznych postepowaniach kontrolnych
prowadzonych przez Urzad Kontroli Skarbowej w (...) oraz Urzad Zamdwien Publicznych.
W efekcie ztozono dwa zawiadomienia — 5 stycznia 2009 r. (UKS) i 17 grudnia 2009 r.
(UZP) — do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o ujawnieniu okolicznosci
wskazujacych na naruszenie przez (...) dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 22 marca 2010 r. Rzecznik skierowat wniosek o ukaranie wskazujac, iz doszto
do udzielenia zamowienia publicznego, ktorego termin wykonania i opis przedmiotu
zamowienia zostaty sformutowane w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji,
czyli czyn stanowiacy naruszenie zasad okres$lonych w art. 71 art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759)
zwanej dalej ,,p.z.p” i penalizowany jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
na mocy art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 14, poz. 114 ze zm.)
—zwanej dalej ustawa. Uznajac, iz naruszenie zostato popetnione w sposéb umysiny
Rzecznik — stosownie do regulacji art. 35 ustawy wniost o ukaranie obwinionego
karg nagany.

Orzekajgca w sprawie w [ instancji Wspolna Komisja Orzekajgca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych podzielita stanowisko Rzecznika
iorzeczeniem z 8 czerwca 2010 r. uznata (...) winnym umyslnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych i wymierzyta mu karg upomnienia oraz obcigzyta go obowigz-
kiem zwrotu kosztow postepowania. W ocenie Komisji za postawieniem obwinionemu
zarzutu ograniczenia konkurencji przemawial brak w SIWZ dopuszczenia sktadania
ofert przewidujacych rozwigzania rownowazne wobec opisanych.

Obwiniony zakwestionowal powyzsze orzeczenie i ztozyt od niego odwotanie zarzu-
cajac mu w szczegolnosci naruszenie art. 74 ustawy w zwigzku z art. 124,87,89 ust. 3
i4 przez oddalenie wniosku o przestuchanie $wiadkéw bedgcych cztonkami komisji
przetargowej 1 w konsekwencji pominigcie okoliczno$ci, ktdre zdaniem skarzacego
majg istotne znaczenie dla oceny zarzutow. Nadto zarzucil pominigcie istotnych
okolicznosci sprawy i w konsekwencji bezzasadne przyjecie, iz doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Skarzacy wskazat réwniez, iz nie mozna wyciggac
negatywnych konsekwencji z dtugos$ci terminu wyznaczonego na sktadanie ofert,
bowiem ocena, czy wystepowata pilnos$¢ dostawy miataby znaczenie, gdyby stawiano
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zarzuty dotyczace zastosowania niewlasciwego trybu postepowania. Obwiniony
wskazat tez szereg okolicznosci usprawiedliwiajgcych udzielenie zamowienia na
ustalonych warunkach. W szczegolnosci zwrocit uwage na potrzebe zapewnienia
pracy w nowej siedzibie celem uniknigcia dodatkowych kosztéw wynajmowania
pomieszczen oraz koniecznos¢ realizacji koncepcji artystycznej opracowanej przez
architektow projektujacych siedzibe IPN Oddziatu w (...).

Orzeczeniem z 14 pazdziernika 2010 r. Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych utrzymata w mocy zaskarzone
orzeczenie. W uzasadnieniu GKO podzielita zarzut obwinionego dotyczacy krétkiego
terminu dostawy. Przedmiotem zarzutu w niniejszej sprawie nie byto bowiem naru-
szenie przepisow regulujacych tryb postgpowania, w ktorym udzielono zamowienie,
lecz samo udzielenie zamowienia.

Nastepnie GKO wskazata jednak, ze wnioski dowodowe obwinionego zostaty oddalone
zasadnie, bowiem zadne okoliczno$ci zwigzane ze sposobem oznaczenia wymogow
zamowienia w toku prac komisji przetargowej nie miaty znaczenia dla przypisania
odpowiedzialnosci z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy. Dalej organ wyjasnit, ze okolicznos¢,
iz zapytanie zostato skierowane do sze$ciu podmiotow, z ktorych trzy odpowiedziaty
sktadajac oferte nie dowodzi wbrew opinii obwinionego, iz podane warunki nie
ograniczaly konkurencji. Istotg ograniczenia konkurencji w niniejszej sprawie byto
wilasnie to, ze ofert nie ztozyly podmioty niespeiniajace bezpodstawnie podanych
wymogow. GKO dokonata réwniez oceny motywow uzasadniajgcych szczegdtowy
specyfikacje zamdwienia wskazanych w toku postgpowania przez obwinionego.
W ocenie organu jedynie czg¢$¢ postawionych w zamowieniu wymogow mozna bylo
uznad za obiektywnie uzasadnione np. szerokos¢ potek, czesc byta usprawiedliwiona
cze$ciowo np. pionowe wymiary mebli, cz¢$¢ natomiast pozbawiona byta jakiego-
kolwiek uzasadnienia merytorycznego np. Srednica kotek w fotelach. Zdanie GKO
Komisja orzekajgca w I instancji zasadnie zatem uznata, ze stopien szczegdtowosci
opisu przedmiotu zamdwienia wykraczat poza granice ,,zasadnej potrzeby”.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (...) wnidst
o uchylenie powyzszego orzeczenia GKO wraz z poprzedzajacym je orzeczeniem
Komisji orzekajacej w I instancji. Przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu podnidst
zarzuty naruszenia:

—  przepisOw postepowania art. 80 ust. 1 ustawy wskutek nieuwzglednienia wszystkich
okolicznosdci w sprawie, w tym okolicznosci przemawiajacych na korzys¢ obwi-
nionego w postaci zaoszczedzenia przez jednostke sektora finanséw publicznych
znacznych kwot finansowych wskutek udzielenia zamdwienia publicznego na zakup
mebli biurowych, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowego przyjegcia,
iz doszto do naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p. i art.
29 ust. 2 p.Z.p., ktore to naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy;

—  przepisow postgpowania art. 80 ust. 1 ustawy w zw. z art. 87 ustawy i w zw. z art. 89
ust. 3 pkt 314 ustawy, a takze art. 74 ustawy — poprzez nieuwzglednienie wszystkich
okolicznosci sprawy z powodu oddalenia wnioskow dowodowych i nieprzeprowa-
dzenie dowodu z zeznan $wiadkow (...) i (...), wskutek czego obwinionemu przypisano
wing umyslng, ktére to naruszenie miato istotny wplyw na wynik sprawy;
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— naruszenie przepisu prawa materialnego art. 19 ust. 2 ustawy poprzez przypisanie
obwinionemu winy umys$lnej w popetnieniu zarzucanego czynu pomimo niewy-
stapienia przestanek umozliwiajacych przypisanie winy, ktore to naruszenie miato
wplyw na wynik sprawy.

Uzasadniajac postawione zarzuty skarzacy wskazat, ze skarzone orzeczenie nie odnosi
sie w ogdle do faktu wynajmowania przez kierowang przez niego jednostke powierzchni
biurowej wielkosci 253 m? w sgsiadujgcym budynku przy umownym czynszu najmu
na kwoteg 9.943 zl miesigcznie. W zwigzku z przedtuzajacym si¢ terminem oddania
do uzytkowania dobudowywanej czesci budynku, w ktérym miesci si¢ oddziat IPN
w (...), umowa najmu powierzchni biurowej zostata przedtuzona do konca czerwca
2008 1. Intencjg skarzacego byto zatem, aby dobudowana czg$¢ byta umeblowana
jak najszybciej po jej oddaniu do uzytkowania, co z kolei pozwolilo by na skrocenie
okresu najmu powierzchni biurowej o 2 miesigce. Gdyby nie doszto do zakupu mebli
biurowych, nowo wybudowana cze$¢ pozostawataby nieuzywana, za§ umowa najmu
musialaby zosta¢ przediuzona na kolejnych od 3 do 5 miesigcy, co uszczuplito by
budzet jednostki o kwote w granicach od 29.829 zt do 49.715 zt.

Skarzacy podkreslit réwniez, ze na skutek oddalenia wnioskéw dowodowych orzeka-
jace w sprawie organy pozbawity sig mozliwosci wszechstronnego rozpatrzenia sprawy.
Whnioskowani $wiadkowie, jako cztonkowie komisji przetargowej, mieli szeroka wiedzg
na temat postgpowania. Ich zeznania mogty w sposob znaczacy wplynac¢ na koncowe
rozstrzygnigcie, chociazby w kwestii przypisania obwinionemu umyslnosci.

Uzasadniajac ostatni zarzut powotany w skardze skarzacy podniost, iz nawet jako
kierownik jednostki sektora finansow publicznych, od ktorego wymaga sig znajomosci
przepisow prawa zamowien publicznych, nie musial wcale mie¢ §wiadomosci naruszenia
zasady uczciwej konkurencji, tym bardziej, ze przeprowadzenie procedury zlecit
przygotowanym do tego merytorycznie pracownikom, pozostajac w zaufaniu do ich
kompetencji. Tym samym, zaszty okoliczno$ci wylaczajace jego wing.

W odpowiedzi na skarge — zadajac jej oddalenia — podniesiono argumenty zbiezne
z motywami zaskarzonego orzeczenia.

W pismie procesowym z dnia 31 stycznia 2011 r. skarzagcy podtrzymat zarzuty skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdoéw admi-
nistracyjnych [Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.] sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnos$ci administracji publicznej pod wzgledem jej
zgodnodci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Uzupelnieniem tego zapisu jest
tres¢ art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi [Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.], w ktérym wskazano, iz sady
administracyjne stosuja srodki okreslone w ustawie. W tym zakresie miesci sig ocena,
czy zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu i czy postepowanie prowadzace do
jego wydania nie jest obcigzone wadami uzasadniajgcymi jego uchylenie.

W powyzszym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, iz skarga me zastuguje na uwzglednienie,
bowiem w ocenie Sadu zaskarzone rozstrzygnigcie odpowiada prawu.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 p.Z.p. zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie
o udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow. Stosownie natomiast do treséci art. 29 ust. 2
p-z.p- przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory moglby utrudniaé
uczciwg konkurencje. Podkreslic tez trzeba, ze zachowanie uczciwej konkurencji przez
zamawiajacego stanowi jedng z najistotniejszych zasad w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Konsekwencja brzmienia ww. przepisow jest art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzial-
nosci, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie
zamowienia publicznego, ktorego przedmiot lub warunki zostaly okreslone w sposob
naruszajacy zasady nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie warunki zamo-
wienia zostaty okreslone w sposob naruszajacy ww. zasady. Doszto bowiem do
sporzadzenia specyfikacji zamowienia w oparciu o oferte jednego z wykonawcow.
Specyfikacja ta byta tak szczegotowa (wymiary zamawianych mebli podano w mili-
metrach, doktadnie okreslono materiat z ktorego meble miaty by¢ wykonane orazich
ksztatt i mechanizmy), Ze nie dopuszczata rozwigzan rownowaznych. Mogta zatem
dotyczy¢ jednego producenta mebli ograniczajgc tym samym mozliwo$¢ spelnienia
warunkow specyfikacji przez inne firmy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w zrozumieniu
jakie czynno$ci stanowig czyny nieuczciwej konkurencji pomocne jest odwotanie sig
do przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U.z2007 r. nr 50, poz. 331) oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 22003 r. nr 153, poz. 1503 z p6zno zm.), ktora w art.
3 wskazuje, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta. Wsréd czyndw nieuczeciwej konkurencji — co istotne w przedmiotowej sprawie
— wymienia si¢ utrudnianie innym przedsigbiorcom dostgpu do rynku. Przyktadem
takiego dziatania byto za$ w rozpoznawanym przypadku zawarcie w opisie przedmiotu
zamowienia wskazowek sugerujacych konkretnego wykonawce. Zamawiajacy przy
opisie przedmiotu zamdwienia uzyt bowiem ww. oznaczen i parametrow wskazujacych
konkretny produkt wykonywany przez konkretnego wykonawce.

Majac powyzsze na uwadze 1 odnoszac si¢ do zarzutu skargi jakoby skarzacy nie
ponosit winy umyslnej w popetnieniu zarzucanego mu czynu podkresli¢ nalezy, ze
w przedmiotowej sprawie skarzacy dzialajac jako przedstawiciel zamawiajgcego
dokonat zatwierdzenia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz podpi-
sania umowy z wykonawcg. Skarzacy miat wigc §wiadomos¢, ze udziela zamowienia
publicznego, sam tez oznaczyt termin dostawy, a przede wszystkim doktadne wymogi
dla poszczegolnych mebli. Dziatania te wigzaty si¢ jednak z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji w przedstawiony powyzej sposob.

Bezzasadny jest rowniez zarzut dotyczacy nieuwzglednienia wszystkich okolicznosci
sprawy z powodu oddalenia wnioskéw dowodowych i nieprzeprowadzenia dowodu
z zeznan $wiadkow. Przeprowadzenie tych dowodéw mialo w ocenie skarzacego
wyjasni¢ okolicznosci zwigzane ze sposobem oznaczenia wymogoéw zamowienia
w toku prac komisji przetargowe;.
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Podkresli¢ nalezy, ze przydatnos$¢ wnioskow dowodowych zgtaszanych przez strong
w toku postegpowania podlega kazdorazowo samodzielnej ocenie organu prowadzacego
to postgpowanie. Uwzgledniane powinny by¢ natomiast jedynie te wnioski, ktore
dotyczg faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy i nie podlegaja
oddaleniu z powodu podstaw wymienionych w art. 89 ust. 3 ustawy o odpowiedzial-
nosci. W ocenie Sagdu w odniesieniu do wnioskow dowodowych zgtaszanych przez
skarzacego wystapita jedna z negatywnych przestanek okreslonych w tym przepisie.
Mianowicie okoliczno$¢, ktora miata zosta¢ udowodniona nie miata znaczenia dla
sprawy, tj. dla przypisania skarzagcemu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 17 ust.
1 pkt 3 ustawy. Na podstawie tego przepisu penalizowane jest bowiem samo udzie-
lenie zamdwienia publicznego (podpisanie umowy), ktorego przedmiot lub warunki
zostaly okreslone w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji. W tej sytuacji
przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych przez skarzacego prowadzitoby jedynie
do nieuzasadnionego przedluzenia postgpowania.

Ponadto wskaza¢ trzeba, ze sigganie dowoddw pochodnych jak np. wnioskowane
przez skarzgcego przestuchanie §wiadkdéw powinno mieé miejsce dopiero wtedy, gdy
powstaja przeszkody niemozliwe lub zbyt trudne do pokonania w dotarciu do dowodow
pierwotnych lub gdy wystapi koniecznos¢ sprawdzenia wiarygodnosci tych dowodow.
W przedmiotowej sprawie takie przeszkody nie wystgpity, a zaskarzone orzeczenie
wydano w oparciu o dowody zrodlowe, ktore stanowita w szczegdlnosci Specyfikacja
Istotnych Warunkow Zamowienia wraz z zatacznikami — wzorem umowy, formularzem
ofertowym oraz opisem technicznym mebli. Wnikliwa i krytyczna ocena tych dowodow
znalazta tez miejsce w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Uzasadnienie to spetnia
wymogi okres$lone w art. 137 ustawy. Przepis ten stanowi bowiem, Ze uzasadnienie
powinno zawierac¢ wskazanie faktéw i okolicznosci, ktore sktad orzekajacy uwzglednit
wydajac rozstrzygniecie o przypisaniu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych albo uniewinnieniu, albo umorzeniu postgpowania, a takze
wskazanie faktow, ktére sktad orzekajacy uznat za udowodnione lub nieudowod-
nione, wskazanie, na jakich w tym wzgledzie opart :si¢ dowodach, oraz wyjasnienie,
dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych, o ile takie byty przedstawione; wyjasnienie
podstawy prawnej orzeczenia; przytoczenie okolicznosci, ktore sktad orzekajgcy miat
na wzgledzie przy wymierzaniu kary albo odstapieniu od jej wymierzenia, w tym
w szczegdlnosci wskazanie okoliczno$ci, ktore komisja uwzglednita przy wymiarze
kary albo odstapieniu od jej wymierzenia.

Oczywiscie bezzasadny jest tez zarzut dotyczacy nieuwzglednienia przy orzekaniu
okolicznos$ci poczynienia oszczg¢dnosci znacznych kwot finansowych dzigki udzieleniu
zamoéwienia. Zadne oszczednosci w rzeczywistosci nie miaty miejsca — oddanie
nowych pomieszczen uzytkowych dla reprezentowanego przez skarzacego Oddziatu
IPN zostato bowiem przesunigte w czasie, a konieczno$¢ wynajmowania pomieszczen
wystapita niezaleznie od terminu dostarczenia mebli. W zwigzku z przedwczesnym
dostarczeniem zamdwionych mebli konieczne stato si¢ oddanie ich na przechowanie
dostawcy. Przechowanie to nie pociggnelo za sobg dodatkowych kosztow jedynie
z uwagi na dobrg wole dostawcy.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie uszczerbek
majatkowy nie determinowat zaistnienia naruszenia, zatem réwniez ewentualne
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oszczednosci nie mogly mie¢ wptywu na stwierdzenie jego zaistnienia. Dobrem
objetym ochrong art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy jest bowiem praworzadnos¢ organow
udzielajgcych zamowienia publicznego. Naruszenie tego dobra nie moze by¢ zas uspra-
wiedliwione chgcig poczynienia oszczgdnosci w sSrodkach pozostajgcych w dyspozyciji
jednostki udzielajacej zamowienia publicznego. Oszczgdnosci takie — nawet gdyby
zostaly poczynione — nie mogly zatem uwolni¢ skarzacego od odpowiedzialnosci za
naruszenie okreslone w wymienionym powyzej przepisie.

Majac na uwadze tre$¢ art. 151 p.p.s.a. nalezato orzec jak w sentencji.
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Indeks wybranych haset

Indeks wybranych haset

liczby podane za hastem oznaczajg nr orzeczenia
skrot: ,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

btad co do prawa (art. 23uondfp) — 1

9

.gospodarka finansowa” (pojgcie) — 11

gospodarstwo pomocnicze — 4

naleznoéci — nieustalenie naleznos$ci albo ustalenie jej w nizszej wysokosci (art. 5 ust. 1
pkt 1 uondfp) —4, 9

nicumys$lno$¢ naruszen (art. 22 ust. 3 uondfp) — 8

niezawisto$¢ cztonkéw komisji orzekajacej (art. 45 ust. 1) — 9

pelnomocnictwo do prowadzenia sprawy — 12

podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci:

osoby wchodzace w sktad organu wykonujgcego budzet lub plan finansowy
jednostki sektora finansow publicznych albo jednostki niezaliczanej do sektora
finanséw publicznych otrzymujacej srodki publiczne lub zarzadzajgcego mieniem
tych jednostek (art. 4 pkt 1 uondfp) — 2

kierownik jednostki (art. 4 pkt 2 uondfp i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 . o finansach publicznych, weze$niej art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych) — 11

pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych, ktérym powierzono obowiazki
w zakresie gospodarki finansowej (art. 4 pkt 3 uondfp i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wcze$niej art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych) - 8, 11

odpowiedzialnos¢ gtdwnego ksiegowego (art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, wczesniej 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych) — 11

pouczenia (art. 80 ust. 2) — 12

prawo do obrony — 6
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skarga do sadu administracyjnego na postanowienie Przewodniczacego GKO (art. 169
uondfp) — 10

sprawozdanie budzetowe:
— wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wyni-

kajacymi z ewidencji ksiggowej (niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie
sprawozdania z gromadzenia i rozdysponowania srodkow publicznych) (art. 18
pkt 2 uondfp) — 11

— ,,sprawozdanie budzetowe” (pojecie) — 11

- ,sprawozdawczos$¢ finansowa” — 11

stopien szkodliwos$ci naruszenia — 11, 13

$rodek zaskarzenia wniesiony przez osobe nieuprawniong (art. 139 pkt 1 uondfp) — 12

uniewinnienie — brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art. 78
ust. 1 pkt 2 uondfp) - 5,7

uzasadnienie — wymagania okreslone przepisami prawa (art. 137 ust. 2) — 11, 14
wezwania (art. 179 ust. 2 uondfp) — 12

wniosek o ukaranie — wymagania okreslone przepisami prawa (art. 110 ust. 1 pkt 4) -6

wymiar kary — 11

zastosowanie przepisow nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24 ust. 1
uondfp) — 4,9, 11

zamowienia publiczne:
— udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych (art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp)—6

— udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisoOw o zamdwieniach
publicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczegolnych trybow udzielenia
zamowienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia, z wolnej reki lub zapytania
o ceng (art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uondfp) - 1, 2, 8, 13

— udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiot lub warunki zostaty
okreslone w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji (art. 17 ust. 1 pkt 3
uondfp) - 3, 14

— udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisdOw o zamdwieniach
publicznych (innych niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3), jezeli naruszenie
to miato wptyw na wynik postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego
(art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp) — 3, 5,7
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— niezlozenie przez cztonka komisji przetargowej lub inng osobg wystepujaca
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w imieniu zamawiajgcego
os$wiadczen wymaganych przepisami o zamowieniach publicznych (art. 17 ust. 4
uondfp) -2

— zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zamoéwieniach publicznych (art. 17 ust. 6 uondfp) — 7

— inzynier kontraktu” — 13
— prawa autorskie osobiste i majgtkowe — 8

— ,,postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego” (pojecie), rozpoczgcie
i zakonczenie postgpowania — 2

— zasada uczciwej konkurencji — 3
— ochrona praw wylgcznych a zamowienia publiczne udzielane z wolnej reki — 1
— warto$¢ zamowienia — 6

zobowiazania:
— zaciggnigcie zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu

upowaznienia (art. 15 uondfp) — 5

— niewykonanie zobowigzania, ktérego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat
(art. 16 ust. 1 uondfp) — 11
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