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Plan prezentacji:
1. Dlaczego audytorzy musza wydawac oceny i opinie?

2. SposoOb postepowania, gdy system kontroli zarzadczej w organizacji nie jest
jeszcze dojrzaty.

3. Rola audytu wewnetrznego w ocenie kontroli zarzadczej w naszej organizacji
4. Jak wczesniej formutowaliSmy oceny i kryteria?

5. Wspolny jezyk w systemie kontroli zarzadczey.

6. Uzyskiwanie porownywalnych opinii w audytowanych obszarach.

7. Sposbb formutowania ocen w poszczegolnych obiektach audytu.

8. Co uzyskaliSmy a z czym mamy problemy?
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Iaczego audytorzy musz a3 wydawa € oceny i opinie?

1. Definicje (IIA 1 ustawowa) audytu wewnetrznego przewiduje wydawanie ocen.
2. Standardy audytu:
— standard 2100 — charakter pracy (obowigzek dokonywania oceny),
— standard 2210 — cele zadania (wykorzystywanie lub ustalanie kryteriow |
klasyfikacji ocen),
— standard 2410 — kryteria informowania (formutowanie przez audytora
opinii z zadania),
— standard 2450 — ogolne opinie (wydawanie przez audyt opinii ogolneg)).
3. Rozporzadzenle MF z 1 lutego 2010 r.:
819.1 — w programie zadania zapewniajgcego trzeba przewidzieC kryteria
oceny ustalen,
- §24.2 — w sprawozdaniu z zadania zapewniajgcego trzeba zawrzec:
— oceny dla poszczegolnych ustalen (zgodne z przyjetymi kryteriami),
— opinie audytora w sprawie kontroli zarzgdcze] w audytowanym obszarze.
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Definicja audytu (11A)

Audyt wewnetrzny jest dziatalnoscia niezaleznga i obiektywna,
ktorej celem jest przysporzenie wartosci i usprawnienie dziatalnoSci operacyjnej

organizacii.

Polega na systematycznej i dokonywanej w uporz  gdkowany sposob
ocenie procesoéw: zarz adzania ryzykiem, kontroli i tadu organizacyjnego
| przyczynia sie do poprawy ich dziatania.

Pomaga organizacji osiagnac cele dostarczajac zapewnienia o skutecznosci
tych procesow, jak rowniez poprzez doradztwo
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Definicja ustawowa

Art. 272 ustawy o finansach publicznych

1. Audyt wewnetrzny jest dziatalnoscig niezalezna i obiektywna, ktérej celem
jest wspieranie ministra kierujgcego dziatem lub kierownika jednostki w realizacji
celow i zadan przez systematyczn g ocen e kontroli zarz adczej oraz czynnosci

doradcze.

2. Ocena, o ktorej mowa w ust. 1, dotyczy w szczegodlnosci adekwatnosci,
skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzgdczej w dziale administracji rzgdowej

lub jednostce.
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Standard 2100 — Charakter pracy

Stosujac systematyczne i uporzadkowane podejscie, audyt wewnetrzny musi
dokonywa ¢ oceny i przyczynia¢ sie do usprawniania procesow:

- fadu organizacyjnego,

- zarzadzania ryzykiem,

- I kontroli.
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Standard 2210 — Cele zadania

2210.A3 — Do oceny +tadu organizacyjnego, zarzadzania ryzykiem
I mechanizmow kontrolnych niezbedne sa odpowiednie kryteria.

Audytorzy wewnetrzni musza ustalic, w jakim stopniu  przyjete przez
kierownictwo i/lub rade kryteria oceny realizacji celow i zadan sg wtasciwe

(odpowiednie).

Jezeli kryteria sa witasciwe, audytorzy wewnetrzni muszga wykorzystywac je
w swoich ocenach. Jezeli kryteria sg nieodpowiednie, audytorzy wewnetrzni
musz3a z kierownictwem i/lub radg wypracowac wtasciwe kryteria oceny.

iy f




Urzad Miasta Lublin M

Standard 2410 — Kryteria informowania

Informacja musi obejmowac i zakres zadania oraz odpowiednie wnioski,
zalecenia i plany dziatan.

2410. A1 — Tam gdzie to uzasadnione, ostateczna informacja o wy  nikach
zadania musi zawiera ¢ opini e /lub wnioski audytora wewn  etrznego.

Opinia lub wnioski musza uwzglednia¢ oczekiwania kierownictwa wyzszego
szczebla, rady i innych interesariuszy i musza byC poparte wystarczajgcymi,
rzetelnymi, przydatnymi i dotyczgcymi zadania informacjami.

Interpretacja:

Opinie w zadaniach mogg przybleracforme ocen, wnioskéw lub innych opiséw
wynikow. Zadania, w ktorych wyrazenie opinii jest uzasadnione, mogg
dotyczy ¢ mechanizméw kontrolnych w konkretnym procesie lub jednostce
organizacyjnej, lub odpowiadajgcych na konkretne ryzyko. Do sformufowania
opinii konieczne jest rozwazenie wynikOw zadania i ich znaczenia.
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Standard 2450 — Ogolne opinie

Jesli wydawana jest ogoélna opinia , musi uwzglednia¢ oczekiwania
kierownictwa wyzszego szczebla, rady i innych interesariuszy i musi byc
poparta wystarczajacymi, rzetelnymi, przydatnymi i1 dotyczacymi zadania
informacjami.

Interpretacja:
Informacja bedzie obejmowara:
» zakres, w tym okres ktorego opinia dotyczy;

e ograniczenia zakresu;
» wszystkie powigzane prOJekty, w tym te, w ktorych polegano na zapewnieniach

udzielonych przez innych usﬁJgodawcow
o zasady ramowe ryzyka lub kontroli, lub inne kryteria uzyte jako podstawa

ogolnej opini;
* 0golng opinie, ocene lub wnioski.

Informacja musi zawierac powody wydania niekorzystnej ogolnej opinii.
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SfHownik Standardow:

Opinia z zadania
Ocena, wniosek i/lub inny opis wynikow konkretnego zadania audytowego,
odnoszace sie do zagadnien zwiazanych z celami i zakresem tego zadania.

Ogolna opinia

Ocena, wniosek i/lub inny opis wynikow przedstawione przez zarzadzajacego
audytem wewnetrznym i dotyczace szeroko pojetych proceséw tadu
organizacyjnego, zarzadzania ryzykiem i/lub kontroli w organizacji. Ogolna
opinia jest formutowana zgodnie z zawodowym osadem zarzadzajacego
audytem na podstawie wynikéw poszczegoélnych zadan innych dziatan w

danym okresie.
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Z rozporz gdzenia MF z 1 lutego 2010 r.

§ 19. 1. W programie zadania zapewniajacego audytor wewnetrzny okresla
w szczegolnosci:

1) temat zadania;

2) cele zadania;

3) podmiotowy i przedmiotowy zakres zadania;
4) istotne ryzyka w obszarze ryzyka objetym zadaniem,;

5) narzedzia i techniki przeprowadzania zadania;

6) kryteria oceny ustale n stanu faktycznego;

7) sposob klasyfikowania wynikéw dla poszczegolnych kryteriow, o ktorych
mowa w pkt 6.
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Z rozporz gdzenia MF z 1 lutego 2010 r.

§ 24. 1. Po przedstawieniu kierownikom komoérek audytowanych ustalen stanu
faktycznego audytor sporzgdza sprawozdanie, w ktorym w sposob jasny, rzetelny
| zwiezty przedstawia wyniki audytu wewnetrznego.

2. Sprawozdanie zawiera w szczeg6lno Sci:

1) temat i cel zadania zapewniajacego;

2) podmiotowy | przedmiotowy zakres zadania zapewniajacego;

3) date rozpoczecia zadania zapewniajacego;

4) ustalenia stanu faktycznego wraz ze sklasyfikowanym I wynikami ich oceny
wedtug kryteriow, o ktérych mowaw  § 19 ust. 1 pkt 6 ;

5) wskazanie stabosci kontroli zarzadczej oraz analize ich przyczyn;

6) skutki lub ryzyka wynikajace ze wskazanych stabosci kontroli zarzadczej;

/) zalecenia w sprawie wyeliminowania stabosci kontroli zarzadczej lub wprowadzenia
usprawnien;

8) opinie audytora wewn etrznego w sprawie adekwatno Sci, skuteczno Sci
i efektywno Sci kontroli zarz adczej w obszarze ryzyka obj etym zadaniem
zapewniaj acym,;

9) date sporzadzenia sprawozdania;

10) imie | nazwisko audytora przeprowadzajgcego zadanie oraz jego podpis. »\L
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Gdy system kontroli zarz gdczej w organizacji
nie jest jeszcze dojrza ty

1. Jak nasze oceny i opinie powinny byC formutowane w dojrzatym systemie
kontroli zarzadczej?

- gdy mamy zaplanowane mierzalne cele i zadania stuzace ich osigganiu,

- gdy potrafimy identyfikowa¢ i analizowaC ryzyka mogace przeszkodzic
W 0sigganiu celow,

- gdy posiadamy wtasciwy sposob okreslania akceptowalnego poziomu ryzyka.

2. Jak postepowac, gdy ww. system jest dopiero w budowie?

- gdy nie ma zaplanowanych mierzalnych celow?

- gdy w organizacji nie identyfikuje sie wszystkich istotnych ryzyk, albo formutuje
sie je niewtasciwie?

- gdy nie wiadomo, skad biorga sie ustalone ,apetyty na ryzyka”?

3. Stosujemy standard 2210.A3.
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Gdy system kontroli zarzadczej w organizacji
nie jest jeszcze dojrzaty

1. Jaka role w ocenie kontroli zarzadcze] w naszej organizacji przypisano
audytowi wewnetrznemu?

2. Czy musimy formutowac ,opinie og6ing”?

(zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej ,,zr6dfem uzyskania zapewnienia o
stanie kontroli zarzgdczej przez kierownika jednostki powinny byc
w szczegolnosci wyniki: monitorowania, samooceny oraz przeprowadzonych

audytow i kontroli”).

3. Jesli tak, to jak do niej dochodzi¢?

- na jakie] podstawie?
- wedtug jakich kryteriow?
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pag i

Jak wcze sniej formu towali Smy kryteria i oceny?

1. Skad bralismy kryteria przy poprzedniej ustawie i poprzednim

rozporz gdzeniu?

- kryteria jako przepisy prawa,
- kryteria jako standardy kontroli finansowej,
- kryteria jako ,dobre praktyki”.

2. Jak formu towali Smy ,opini e w sprawie adekwatno $ci, skuteczno Sci
i efektywno Sci systemu zarz gdzania i kontroli w obszarze dzia talno Sci

jednostki obj etym zadaniem™?

przyktady:

,Pomimo duZego zaangazowania pracownikbw XX audytor nie moz dac
zapewnienia o prawidfowym funkcjonowaniu kontroli wewneétrznej w obszarze

(2007).”,

,Opinia audytora wewnérznego w sprawie adekwatnosti,

i efektywnosci kontroli zarzgdczej w obszarze ryzyka objaéym niniejszym

zadaniem jest pozytywna, z zastrzeZeniami (2011)".

skutecznosti

WY
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Jak méwi € tym samym j ezykiem o kontroli zarz adczej?

Przyjety w naszym urzedzie system kontroli zarzadczej wprowadzit pewne
pojecia - kryteria i klasyfikacje ocen (np. wynikajacqa z przyjetych oswiadczen
o stanie kontroli zarzadcze)):
1) ocena w oparciu o funkcjonowanie 7 ustawowych celow,
2) klasyfikacja ocen:
- funkcjonuje w stopniu wystarczajagcym (A),
- funkcjonuje w stopniu ograniczonym (B),
- nie funkcjonuje (C).

2. Audyt musiat odniesC sie do tych zatozen i swoje opinie formutowac
podobnie, by byC zrozumiatym i przydatnym dla kierownika jednostki.

3. MozliwosSC skorzystania z Wskazéwek MF do sporzgdzenia oswiadczenia

o stanie kontroli zarzgdczej (dotycza sektora rzadowego).
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Jak staramy si e uzyska ¢ poréwnywalne opinie
w audytowanych obszarach?

1. Audytowanie tych samych obiektow w kazdym obszarze — 7 ustawowych
celéw kontroli zarzadczej (catosci systemu zarzadzania).

2. Identyfikacja ryzyk w 7 obiektach — celach kontroli zarzadczej (czesc ryzyk sie
powtarza, a czesSc trzeba identyfikowac indywidualnie).

3. Wprowadzenie statego sposobu formutowania opinii o funkcjonowaniu
kontroli zarzadczej w kazdym audytowanym obszarze i w kazdym
sprawozdaniu z zadania zapewniajacego.

4. Problem rbznej wagi w tworzonej opinii poszczegolnych celéow kontroli
zarzadczej. Za najistotniejsze i najbardziej wymierne uwazamy.

- skutecznosc i efektywnosc dziatania,

- legalnosc,

- ochrona zasobow.

5. Uzaleznienie opinii z zadania od ocen dla poszczegolnych obiektow audytu

(celow kontroli zarzadczej).
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Co bierzemy pod uwag e oceniaj gc funkcjonowanie
7 szczegolnych celow ustawowych kontroli zarz ~ adczej

1. Zgodno S€ dziatalno Sci z przepisami prawa oraz procedurami
wewn etrznymi:

- prawidtowoS¢ zamowien publicznych,

- terminowoSC w postepowaniu administracyjnym,

- postepowania sadowe,

- stosowanie podstawowych przepisow wewnetrznych,

- uchylane decyzje administracyjne,

- postepowania nadzorcze wojewody i rio wobec aktow normatywnych,
- zasadne skargi (w tym na bezczynnosq),

- nieprawidtowosci stwierdzone w dokumentach kontroli.
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Co bierzemy pod uwag e oceniaj gc funkcjonowanie
7 szczegolnych celow ustawowych kontroli zarz  adczej

2. Skuteczno $¢ i efektywno $¢ dziatania

- skutecznos¢ realizacji zaplanowanych celéw i zadan,

- udokumentowanie wykonywania zadan statutowych i regulaminowych,

- jJashe wyznaczanie zadan pracownikom i rozliczanie z ich wykonywania (w tym

oceny pracownicze, wynagrodzenia, awanse, itp),

- efektywne zarzadzanie czasem pracy personelu (w tym wykorzystywanie
nadgodzin),

- adekwatne do potrzeb delegowanie uprawnien,

- skuteczne rozliczanie podmiotow zewnectrznych w obowigzkéw zawartych

iy f
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Co bierzemy pod uwag e oceniaj gc funkcjonowanie
7 szczegolnych celow ustawowych kontroli zarz ~ gdczej

3. Wiarygodno $¢ sprawozda n

Bierzemy sie pod uwage wszelkie wytwarzane raporty, informacje
| sprawozdania informujace o wykonywaniu zadan oraz:

- iloSC i jakoSc¢ sprawozdan (odniesienia do plandw, sciezki ich weryfikacji),
- zapewnienie rzetelnych zrédet informacii,
- stopien, w jakim sprawozdania informuja o realizacji zaplanowanych celéw

i zadan.
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Co bierzemy pod uwag e oceniaj gc funkcjonowanie
7 szczegolnych celow ustawowych kontroli zarz ~ adczej

4. Ochrona zasobow
(dotyczy zasobow ludzkich, finansowych, rzeczowych i informacyjnych)

- porzadek w ewidencji ksiegowej i rzeczowej,

- stosowanie procedur dotyczacych ochrony zasobow (w tym danych osobowych
| innych informacji),

- wtasSciwy dozor i efektywne wykorzystanie zajmowanych nieruchomosci,

- wykorzystywany majatek ruchomy i sposob jego zabezpieczenia,

- odpowiedzialnos¢ pracownikdw za ewidencjonowanie i wykorzystywanie
Srodkéw trwatych,

- nadz6r nad wtasciwym wykorzystywaniem czasu pracy przez pram
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Co bierzemy pod uwag e oceniaj gc funkcjonowanie
7 szczegolnych celow ustawowych kontroli zarz ~ gdczej

5. Przestrzeganie warto Sci etycznych

- postawa kadry kierowniczej i wartoSci przekazywane pracownikom,
- stosunek kadry kierowniczej do pracownikéw podlegtych,
- gotowosS¢ pomocy innym komorkom i jednostkom organizacyjnym,

- postepowania dyscyplinarne i karne,

- przypadki mobbingu i dyskryminaciji.
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Co bierzemy pod uwag e oceniaj gc funkcjonowanie
7 szczegolnych celow ustawowych kontroli zarz ~ gdczej

6. Efektywno $¢ i skuteczno $¢ przeptywu informacji

- dostepnosc kadry kierowniczej dla pracownikéw,

- udzielanie informacji zwrotnych,

- terminowoS¢ odpowiadania na wnioski i zapytania,

- udziat pracownikéw komorki w zespotach zadaniowych,

- wykorzystywanie narzedzi informatycznych do komunikacji wewnetrznej,
- efektywnos¢ komunikacji poziome;j,

- czestotliwosSC zebran i spotkan roboczych,

- niepotrzebna komunikacja ,papierowa”,

- rola sekretariatu jako centrum informacyjnego,
- uporzadkowany system komunikacji zewnetrzne,.
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Co bierzemy pod uwag e oceniaj gc funkcjonowanie
7 szczegolnych celow ustawowych kontroli zarz ~ gdczej

7. Zarzgdzanie ryzykiem

- umiejetne identyfikowanie i analiza ryzyka wynikajgcego z wykonywania
kluczowych zadan, ustalanie poziomu akceptowalnego, hierarchizacja ryzyk,

- wskazywanie 0sob odpowiedzialnych za monitorowanie ryzyk oraz za
skutecznos¢ mechanizmoéw kontrolnych,

- aktualnosc rejestrow ryzyk.
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Jak formu tujemy oceny dla poszczegdinych obiektéw audytu?

1. Testowanie ryzyk uznanych za potencjalnie najistotniejsze w wyniku analizy
ryzyka podczas przegladu wstepnego 8u1etych w programie zadania).

2. Formutowanie kryteriow oceny testowanych ryzyk wg wskazowek

Departamentu Audytu Sektora Finanséw Publicznych z lipca 2012 r. Kryteria
oceny ustalers? stanu faktycznego oraz sposob klasyfikowania wynikéw dla

poszczegolnych kryteriow”

3. Uzgadnianie kryteriow i klasyfikacji ocen (partnerzy do uzgodnien).
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Jak staramy si e uzyska ¢ poréwnywalne opinie
w audytowanych obszarach?

Przyktad zatozen do sformutowania opinii o funkcjonowaniu systemu kontroli
zarzadcze] w audytowanym obszarze

(wg wzoru z Wskazéwek MF do sporzgdzenia oswiadczenia o stanie kontroli
zarzgdczej):

A (funkcjonuje w stopniu wystarczaj gcym) — jezeli w odniesieniu do zadnego
z 7 ocenianych obiektow audytu nie wydano oceny zadnego z ryzyk na
poziomie C (moga by¢ oceny na poziomie A lub B),

B (funkcjonuje w stopniu ograniczonym) — jesli wydano w stosunku do 1 — 6
obiektow wydano ocene na poziomie C (bez wzgledu na pozostate oceny),

C (nie funkcjonuje) - jezeli w kazdym z 7 ocenianych obiektow wydano ocene

na poziomie C.
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Jak staramy si e uzyska ¢ poréwnywalne opinie
w audytowanych obszarach?

Inny przyktad zatozen do sformutowania opinii o funkcjonowaniu systemu
kontroli zarzadczej w audytowanym obszarze

1. Ocena na poziomie A jest wydawana, gdy:

1) w zadnym z 7 obiektow nie wydano oceny na poziomie C,

2) nie wydano oceny na poziomie B w odniesieniu do:
- skutecznosci i efektywnosci dziatania,
- zgodnosSci dziatalnosSci z prawem oraz ochrony zasobow (tacznie).

2. Ocena na poziomie B jest wydawana, gdy w odniesieniu do 1- 6 sposroéd 7
obiektow wydano ocene na poziomie C (bez wzgledu na pozostate oceny).

3. Ocena na poziomie C jest wydawana, gdy w kazdym z ocenianych obiektow

wydano t3cznga ocene na poziomie C.
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Jak formu tujemy oceny dla poszczegobinych obiektéw audytu?

Przyktad formutowania oceny w obiekcie audytu

. Ocena | Ocena
Cele kontroli ryzyka | ryzyka

zarzadczej Ryzyka PO po Ocena
(obiekt przegl. |testow Sl
audytu) wstep. | aniu
Podziat zamdwienia w celu ominiecia stosowania przepisow C C
ustawy pzp lub procedurami wewnetrznymi.
Udzielanie zamoéwien uzupetniajgcych niezgodnych z przepisami B )
PZp.
Zgodno SC Brak dokumentowania wstepnej kontroli merytorycznej ustalonej
dziatalno $ci vy § 7 ust. 1 i 2 Instrukcji w sprawie obiegu dokumentéw przy A -
Z przepisami  zamoéwieniach nieprzekraczajgcych 14.000 euro. B
prawa oraz i i i : h
procedurami Nieterminowe regulowanie zobowigzan. A -
wewn etrznym | zawieranie uméw wobec braku $rodkéw finansowych na ten cel A i
w planie finansowym.
Zawieranie umow z przekroczeniem upowaznienia (bez A i

akceptacji Prezydenta lub zastepcy Prezydenta)

Wydawanie decyzji administracyjnych po terminie B -
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Przyktad opinii nt. adekwatno $ci, efektywno Scii skuteczno Sci
kontroli zarz gdczej w audytowanym obszarze

Poziom
Lp. Obiekty ryzyka w
obiekcie
1 Zgodnosc¢ dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi A
2 Skutecznosc i efektywnosc¢ dziatania B
3 Wiarygodnos¢ sprawozdan C
4 Ochrona zasobow B
5 Przestrzeganie i promowanie wartosci etycznych A
6 Efektywnosc i skutecznoSc¢ przeptywu informac;ji A
7 Zarzadzanie ryzykiem C

W zwiazku z tym, ze w 2 badanych obiektach wydano ocene na poziomie C,
natomiast w pozostatych — na poziomie A badz B, system kontroli

zarzgdczej w Wydziale XX funkcjonuje stopniu ograniczonym iliz) )\
A I“‘MLM,H L. |
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Proces tworzenia ocen i opinii ogolnej - podsumowani e
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Co uzyskali Smy a z czym mamy problemy?

1. Korzy Sci z przyj etego systemu:

« poréwnywalnos¢ ocen w audytowanych obszaréw,

« postugiwanie sie ta sama klasyfikacja opiniowania co audytowani
w oSwiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej,

« mozliwoSC poréwnania przez kierownika jednostki opinii audytoréw
z samooceng kierownikow komorek i jednostek organizacyjnych,

« gotowy materiat do sformutowania przez audyt opinii ogolne,j.

2. Problemy do rozwi 3azania:
« pracochtonnoSC¢ zadan zapewniajgcych dotyczacych catoSci kontroli
zarzadczej w komorkach organizacyjnych urzedu,
« OCeny i opinie stajg sie najwazniejsze, co moze obniza¢ zaangazowanie
audytowanych we wspotpracy z audytorem i we wprowadzaniu
rekomendowanych zmian,
« nadal wysoki poziom uznaniowosci na niektorych etapach budowania
opinii, w tym szczegolnie:

- formutowania ocen w obiektach audytu,

- hierarchizacji obiektow (celow kontroli zarzadcze)),
- trudnosSci oceny zarzadzania ryzykiem (co oceniamy?). Mw
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Dziekujemy za uwag €

Magdalena Pociecha (mpociecha@]Iublin.eu)

Krzysztof Zorawski (kzorawski@Ilublin.eu)
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