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W naWll:}Zamu do wystlll'ienia pokontrolnego NajWYZszej Izby Kontroli z dnia 

27 kwietnia 2017 r. Nr KBFAlO.001.06.2017 pragn€( przekazac podzi€(kowanie Panu Prezesowi 

za wnikliwq. analiz€( i ocen€( zagadnien obj€(tych kontrolq. przeprowadzonq. w Ministerstwie 

Finansow w zakresie wykonania budzetu panstwa w cz€(sci 19 - Budiet, finanse publiczne 

i instytucjefinansowe w 2016 r. 

Zgodnie z art. 62 ustawy 0 Najwyzszej Izbie Kontroli przedstawiam Panu Prezesowi 

informacj€( 0 sposobie wykorzystania uwag oraz 0 dzialaniach podj€(tych na rzecz ich realizacji: 

Zwi~kszenie nadzoru w zakresie windykacji naleznosci oraz rzetelnego planowania 

wydatk6w na dotacje i realizacj~ zadan informatycznych 

W zakresie windykacji nalemosci w Ministerstwie Finansow obowiq.zuje zarZCldzenie 

Nr 49 Ministra Finansow z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie zasad Postflpowania przy ustalaniu 

oraz dochodzeniu naletnosci cywilnoprawnych 0 charakterze pienifltnym. 

Z8fZCldzenie to reguluje proces windykacyjny, ktory dotyczy zarowno zobowiq.zafi 

pracownikow Ministerstwa, jak i podmiotow zewn€(trznych - osob fizycznych, prawnych 

i innych jednostek organizacyjnych. Wprowadzono zasad€(, ze w przypadku nieuregulowania 

przez dluznika nalemosci w terminie okreslonyrn w nocie obciq.zeniowej wezwanie do 

zaplaty wysyla si€( do dluZnika tylko jeden raz, co rna na celu przyspieszenie i skrocenie calej 

procedury dochodzenia nalemosci oraz wyeliminowanie mozliwosci wielokrotnego wysylania 

wezwan, co skutkuje zrnniejszeniern kosztow calego procesu oraz powinno zapobiegac 

przedawnianiu roszczen. ZarZCldzenie okresla takZe zasady wspolpracy oraz obowiq.zki 
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wierzyciela i Departamentu Prawnego w zakresie skierowania i dochodzenia roszczen na 

drodze post~powania sqdowego oraz reguluje post~powanie w przypadku nieuregulowania przez 

dluZnik:a nalemosci w tenninie okreslonym w nocie obciqZeniowej, jezeli nalemosc gl6wna 

wraz z odsetkami nie przewyZsza dwukrotnosci koszt6w oplaty pobieranej przez Panstwowe 

Przedsi~biorstwo UZytecznosci Publicznej "Poczta Polska" za nadanie przesylki listowej 

poleconej za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. 

Ponadto w celu bieZqcego monitorowania stanu nalemosci Departament FK 

zobowiqzany jest do przekazywania wierzycielowi i Departamentowi Prawnemu po zakonczeniu 

kai:dego miesiqca infonnacji 0 stanie nalemosci (§ 11 zarzqdzenia). 

Dodatkowo w 2017 r. zaplanowano na podstawie art. 292 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Dz. U z 2016 r. poz. 1870 z p6m. zm.) realizacj~ 

zadania zleconego - audytu wewn~trznego - w zakresie ustalania i dochodzenia nalemosci 

pieni~mych 0 charakterze cywilnoprawnym oraz niepodatkowych nalemosci budZetowych 

o charakterze publicznoprawnym realizowane jako zadanie zapewniajqce na zasadach 

okreslonych w § 13-21 rozporzqdzenia Ministra Finans6w z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie 

audytu wewn~trznego oraz informacji 0 pracy i wynikach tego audytu. 

W ramach audytu czynnosciami zostanie obj~te 196 jednostek sektora fmans6w 

publicznych w Polsce, w tym Ministerstwo Finans6w. Celem ww. audytu zleconego jest 

zapewnienie kierownika jednostki oraz Ministra Rozwoju i Finans6w, Ze w badanej jednostce 

prawidlowo ustalano nalemosci przypadajqce tej jednostce oraz terminowo podejmowano 

czynnosci zmierzajqce do wykonania zobowiqzail przez osoby zobowiqzane. 

Dotacje do posilk6w sprzedawanych w barach mlecznych stanowiq WaZlly element 

polityki spolecznej panstwa, co wynika z ustawy z dnia 12 marca 2004 roku 0 pomocy 

spolecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930, z p6m. zm.). W ramach tej polityki udziela si~ wsparcia 

mi~dzy innymi osobom i rodzinom zagrozonym ub6stwem, marginalizacjq i wykluczeniem 

spoleeznym. Zgodnie z art. 7a ww. ustawy jednq z form tego wsparcia sq r6wniez dotaeje 

przedmiotowe do posilk6w sprzedawanyeh w barach mleeznyeh. Dotacje te mogq bye udzielane 

jedynie na wniosek przedsi«biorcy, do wysokosci srodk6w okreslonych na ten eel w ustawie 

budzetowej na dany rok. Tym samym 0 udzielaniu wspareia w danym roku deeyduje Sejm 

okreslajqe wartose srodk6w w ustawie budzetowej na ten eel. Minister Finans6w - zgodnie 
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z delegacj!l- okreslon!l- w art. 130 ust. 7 ustawy 0 finansach publicznych okresla "techniczny" 

aspekt ich wyplacania. 

Zgodnie z art. 141 ustawy 0 finansach publicznych projekt ustawy budZetowej zostaje 

uchwalony przez Rad~ Ministr6w i przedlozony do Sejmu w terminie do dnia 30 wrzesnia roku 

poprzedzaj!l-cego rok budZetowy. W zwi¥ku z powyzszym § 5 ust. 1 rozporZ!l-dzenia z dnia 

30 marca 2015 r. w sprawie dotacji przedmiotowych do posilkOw sprzedawanych w barach 

mlecznych (Dz. U. poz. 461), zgodnie z kt6rym przedsi~biorca chc!l-cy skorzystac z dotacji 

sklada do wlasciwego dyrektora izby skarbowej pisemne zgloszenie 0 zamiarze skorzystania 

w danym roku z dotacji w terminie do 30 listopada roku poprzedzaj!l-cego rok, kt6rego 

zgloszenie dotyczy uniemoZliwia precyzyjne oszacowanie limitu srodk6w na dotacje do 

posilk6w sprzedawanych w barach mlecznych zgodnego z zapotrzebowaniem. 

Planowanie wydatk6w na ww. dotacje jest kwesti!l- WfaZliw!l- spolecznie, decyzje w tej 

sprawie zapadaj!l- na szczeblu politycznym. Cz~sto w trakcie prac parlamentarnych nad budZetem 

zglaszane S!l- do rozpatrzenia poprawki maj!l-ce na celu zwiykszenie wysokosci planowanych 

wydatk6w nawet dwukrotnie. 

System dotowania posilk6w sprzedawanych w barach mlecznych w dliZym stopniu 

oparty jest 0 rynkOW!l- samoregulacj~. Panstwo stawia do dyspozycji przedsi~biorc6w 

prowadZ!l-cych bary mleczne okreslon!l- w ustawie budZetowej kwoty dotacji i okresla zasady ich 

przyznawania. Przedsiybiorca ocenia racjonalnosc prowadzenia bar6w mlecznych bior!l-c pod 

uwagy zar6wno zasady przyznawania dotacji, jak i preferencje konsument6w, kt6rzy mog!l

wybierac pomiydzy barami mlecznymi serwuj!l-cymi mleczno-nabialowo-jarskie zdrowe i tanie 

(bo dotowane) posilki, a innymi punktami gastronomicznymi oferuj!l-cymi posilki np. typu fast 

food. Wykorzystanie srodk6w jest zatem pochodn!l- zar6wno preferencji konsument6w, jak 

i przedsiybiorc6w. 

NaieZy jednak zauwaZyc, ze wykorzystanie dotacji do posilk6w sprzedawanych 

w barach mlecznych udzielonyc~ z budzetu panstwa wykazuje tendencjy wzrostow!l-. W roku 

2015 wykonanie wydatk6w na ww. dotacje wynioslo 10.506 tys. zl, natomiast w roku 2016 juZ 

13.263 tys. zl (tj. 0 26 % wiycej). 

W zwi~ z art. 175 ustawy 0 finansach publicznych zgodnie z pismem z dnia 

20 stycznia 2015 r. Nr FK1.413.2.2015 prowadzonajest kwartalna ocena wykorzystania dotacji 

udzielonych z budZetu panstwa do posilk6w sprzedawanych w barach mlecznych. Z analizy 

zbieranych z jednostek danych dotycZ!l-cych rozliczenia ww. dotacji wynikalo, ze w 2016 r. -
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mimo zaobserwowanej tendencji wzrostowej wykonania wydatk6w w odniesieniu do 2015 roku 

- wystcwi nadwyZka srodk6w (wydatki byly za niskie w stosunku do uplywu czasu). W zwi~ 

z powyzszym podj~to dzialania, aby izby administracji skarbowej . oszacowaly zapotrzebowanie 

na powyzsze wydatki do konca roku i postawily kwoty dotycZ'!ce ww. nadwyili do dyspozycji 

Dysponenta Cz~sci 19. Wydatki te zostaly zablokowane na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 

pkt 2 ustawy 0 finansach publicznych. 

W ocenie Ministerstwa Finans6w wyeliminowanie w~tpliwosci interpretacyjnych 

w przepisach reguluj~cych zasady dotowania posilk6w sprzedawanych w barach mlecznych 

wraz z wejsciem w Zycie nowych zasad udzielania i rozliczania dotacji okreslonych 

w rozporZ'!dzeniu Ministra Finans6w w sprawie dotacji przedmiotowych do posilkOw 

sprzedawanych w barach mlecznych mialo pozytywny wplyw na wzrost zainteresowania 

przedsi~biorc6w uzyskiwaniem dotacji. Tym samym moma oczekiwac, ze powyi:sza tendencja 

wzrostowa udzielania dotacji b~dzie si~ utrzymywac, co w konsekwencji b~dzie mialo 

przelozenie na stopniowe zwi~kszanie wykonania wydatk6w oraz liczby bar6w korzystaj~cych 

z tej formy dofinansowania w kolejnych latach. 

Iednoczesnie uprzejmie informuj~, ze Minister Finans6w w celu zwi~kszenia 

zainteresowania przedsi~biorc6w rea1izuj~cych dzialalnosc gastronomic~ korzystaniem 

z dotacji do posilk6w sprzedawanych w barach mlecznych podj~ decyzj~ 0 zamieszczeniu 

ogloszenia informuj~cego 0 mozliwosci skorzystania z ww. dotacji na stronie Ministerstwa 

Finans6w oraz w og6lnopolskich gazetach codziennych. 

Na przestrzeni ostatnich lat wykorzystanie zaplanowanych srodk6w w zakresie dotacji 

do posilk6w sprzedawanych w barach mlecznych ksztahowalo si~ na r6mym poziomie 

w stosunku do wielkosci planowanych w ustawie budZetowej. W zwi¢U z powyzszym oraz 

w celu urealnienia planowanych na ten cel wydatk6w w projekcie ustawy budZetowej na rok 

2017 srodki na przedmiotowe dotacje decyzJ~ Ministra Finans6w zostaly zabezpieczone 

w rezerwie celowej poz. 44 Dofinansowanie realizacji niektorych zadan kontynuowanych, w tym 

kosztow iwiadczen wysokospecjalistycznych w wysokosci 18 mIn zl. 

Maj~c powyzsze na uwadze naleZy uznac, ze Ministerstwo Finans6w wypelnilo uwag~ 

NIK poprzez urealnienie planowanej kwoty. 

W ostatnich latach planowanie budZetu IT w Ministerstwie Finans6w odbywalo si~ na 

podstawie Procedury Planowania i Wykonania BudZetu Departamentu Informatyzacji MF, 



zaktualizowanej w dniu 16 sierpnia 2016 r. Celem procedury jest ustalenie przebiegu procesu 

planowania i wykonania budzetu przeznaczonego na realizacj~ dzialail informatycznych 

realizowanych w resorcie fmans6w, maj'lcych na celu zapewnienie utrzymania ci'lglosci dzialail 

eksploatowanej infrastruktury i system6w informatycznych. 

Zgodnie z ww. Procedur'l proces planowania budZetu odbywal si~ z podzialem na etapy 

w okresach czasowych. Zadania zglaszane przez poszczeg6lne departamentylbiura MF, CPD MF 

oraz kom6rki wewnertrzne Departamentu DI podlegaly weryfikacji i priorytetyzacji oraz byly na 

bieZqco monitorowane i aktualizowane. 

W trakcie prac nad budZetem na nasterpny rok niejednokrotnie podejmowane s'l decyzje 

na poziomie kierownictwa MF lub zglaszane S'l przez pos16w lub senator6w poprawki do 

projektu ustawy budZetowej, kt6re skutkuj'l zmniejszeniem lub zwierkszeniem poziomu 

wydatk6w danej czersci budZetowej. Takie decyzje zapadaj'l na szczeblu politycznym i cZ<rsto 

dotyczq szacunkowych kwot na realizacjer danego zadania. 

Zgodnie z planem audytu wewn<rtrznego na 2017 r. zaplanowano realizacj« audytu 

wewn<rtrznego w obszarze ryzyka IT. Tematem zadania audytowego jest konsolidacja sluZb IT 

na poziomie MF oraz zasad fmansowania sluZb IT w Resorcie Finans6w. Audyt realizowany jest 

jako zadanie doradcze, na zasadach okreslonych w § 22 - 24 rozporzqdzenia Ministra Finans6w 

w sprawie audytu wewn~trznego oraz informacji 0 pracy i wynikach tego audytu. 

Celem ww. audytu jest wskazanie krok6w milowych, jakie naleZy podj'lc, aby 

przeprowadzic konsolidacj« sluZb IT w spos6b prawidlowy, z uwzgl«dnieniem obecnych stan6w 

zasob6w osobowych i sprz«towych, kompetencyjnych oraz fmansowych. 

Pozwoli to na uaktualnienie dotychczasowych zasad planowania budZetu IT tak, aby 

wydatki byly realizowane w spos6b racjonalny i oszcz<rdny. 

Wyeliminowanie op6znien w podejmowaniu przez dysponenta cz~sci decyzji 

o blokowaniu wydatkow 

Uprzejmie informuj<r, ze doloZymy wszelkich starail w celu skr6cenia czasu realizacji 

wniosk6w stawiaj'lcych do dyspozycji Dysponenta Czersci 19 srodki, kt6re nie zostan'l 

wykorzystane do konca roku oraz w celu wyeliminowania op6Zo.ien w podejmowaniu przez 

Dysponenta Czersci 19 decyzji 0 blokowaniu wydatk6w. W przypadku niedobor6w kadrowych 

prowadzone S'l nabory celem ich niezwlocznego uzupelnienia, aby zapobiegac czasowemu 



spi~trzeniu zadan, szczeg6lnie pod koniec roku. Podj~te zostan~ r6wniez dzialania w zakresie 

bie~cego monitorowania wniosk6w 0 zmiany w planie i ustalania priorytet6w ich realizacji, aby 

w przyszlosci wyeliminowac op6zruenia w podejmowaniu decyzji 0 blokowaniu wydatk6w. 

Wprowadzenie rozwi~an umozliwiaj~cych kierownictwu MF bieZ~ce 

monitorowanie realizacji budZetu zadaniowego w zakresie wartosci miernik6w zadan oraz 

kompleksow~ analiz~ efektywnosci ponoszonych wydatk6w w odniesieniu do 

zrealizowanych cel6w 

W ustawie 0 finansach publicznych me s~ wskazane konkretne narz~dzia do 

wykonywania nadzoru i kontroli efektywnosci oraz skutecZllosci realizacji plan6w w ukladzie 

zadaniowym oraz nie jest okreslona cz~stotliwosc takiej kontroli. Jednoczesnie ww. ustawa 

wprowadza obowi~ek spor~dzania sprawozdan z wykonania wydatk6w budZetu panstwa oraz 

budZetu srodk6w europejskich w ukladzie zadaniowym, kt6rych to uklad obejmuje zar6wno 

wykonanie planu w wymiarze finansowym, jak r6wniez mierniki (wartosc wedlug ustawy 

budZetowej, przewidywanego wykonania na koniec roku budzetowego, a takZe wykonania na 

koniec roku sprawozdawczego). 

L~cZlle sprawozdanie budZetowe w ukladzie zadaniowym zawiera obydwa obszary, 

tj. zar6wno wydatkowy, jak i sprawnosciowy. Uldad sprawozdania pozwala na uzyskanie 

informacji 0 nakladach zaplanowanych i faktycznie poniesionych na realizacj~ danego 

zadania/podzadania/dzialania skorelowanych ze stopniem realizacji miernika obrazuj~cego cel 

danego zadania/podzadania/dzialania. Sprawozdanie to wraz z cz~sci~ opisow~ (zawieraj~c~ 

wyjasnienia dotyc~ce stopnia realizacji wszystkich zadan), stanowi kompleksowe opracowanie 

i pozwala kierownictwu Ministerstwa Finans6w na efektywne zarz~dzanie wydatkowaniem 

srodk6w publicZllych wraz z bie~cym monitorowaniem stopnia realizacji zaplanowanych 

rezultat6w. 

W 2016 roku zar6wno pozlOm wykonania wydatk6w, jak i wartosci osi~ganych 

miernik6w byly zadowalaj~ce, nie wyst@ila wi~c potrzeba formulowania dodatkowych 

wniosk6w dla Dysponenta Cz~sci 19 odnosnie do ewentualnych zagrozen zwi~anych 

z wykonywaniem budZetu i osi~ganiem zalozonych wynik6w - te dane, informacje, oceny 

i wyjasnienia uj~to w samym sprawozdaniu Rb-BZ1 i zal~czonej do niego cz~sci opisowej 

przedstawiaj~c tym samym pemy obraz sytuacji. Ocena efektywnosci oraz skutecZllosci 



wykonania wydatkow budzetu panstwa w cz~sci 19 bazowala na ocenie stopnia realizacji celow, 

do pomiaru ktorych zaproponowane zostaly w budzecie konkretne mierniki. Ocena efektywnosci 

i skutecznosci realizacji planow w ukladzie zadaniowym na podstawie miernikow dotyczyla 

stopnia osi~gania zamierzonych celow, tzn. ukazywala, czy cele wskazane na etapie 

spor~dzania formularzy planistycznych na potrzeby opracowania projektu ustawy budZetowej 

s~ realizowane bez zagrozenia dla ich pelnej realizacji. 

W zwi~ z powyzszym Ministerstwo Finansow podtrzymuje swoje stanowisko, ze 

nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych rozwi¥an, poniewaZ te stosowane dotychczas 

w pelni umozliwiaj~ kierownictwu MF biez~ce monitorowanie realizacji budZetu zadaniowego 

w zakresie wartosci miernikow zadan oraz kompleksow~ analiz~ efektywnosci ponoszonych 

wydatkow w odniesieniu do zrealizowanych celow. 

Odnosnie do wnioskow pokontrolnych sformulowanych w wyniku kontroli wykonania 

budZetu panstwa w c~sci 19 w 2015 r. uprzejmie informuj~,jak ponizej. 

Zaprzestanie ujmowania w planie dysponenta srodk6w na wydatki jednostek 

podleglych 

Ministerstwo Finansow w celu realizacji wniosku NIK podejmuje wszelkie niezbl(dne 

dzialania w kierunku ograniczenia zjawiska utrzymywania srodkow w planie Dysponenta Cz~sci 

19 na poziomie MF na rzecz ujmowania ich w docelowych planach podleglych jednostek. 

Na poziomie MF pozostawiane s~ jedynie wydatki zaplanowane na dany cel, ktorych 

uj~cie w planach poszczegolnychjednostek podleglych nie jest mozliwe na etapie planowania: 

- wydatki 0 charakterze incydentalnym, trudne do przewidzenia, ktore s~ rozdysponowywane 

w trakcie roku w razie wys~ienia potrzeb w jednostkach podleglych (odprawy posmiertne, 

awarie, odtworzenie mienia, przechowywanie dowodow rzeczowych w post~powaniu karnym 

skarbowym, ewentualne dodatkowe potrzeby wynikle w trakcie roku, w tym takZe w zakresie 

limitu wynagrodzen bezosobowych), 

- wydatki zaplanowane centralnie na realizacj~ zadan resortu, dla ktorych na etapie planowania 

nie podj~to decyzji 0 wyznaczeniu konkretnej jednostkiljednostek do ich realizacji, 

- wydatki, ktorych wykonanie przewidywane jest na poziomie MF. 



Wszystkie dzialania podejmowane przez departamenty MF nadal zrmerzaJq do 

zmniejszania srodk6w ujmowanych w planie MF. Trzeba jednak podkreslic, ze w trakcie roku 

wystypujq sytuacje losowe (awarie, uszkodzenia skladnik6w majqtku, smierc pracownik6w, itp.). 

Decyzja 0 zleceniu realizacji zadania konkretnej jednostce z powod6w merytorycznych, 

podejmowana jest CZysto w trakcie trwania roku budZetowego i nie jest mozliwe przekazanie 

srodk6w bez tej dyspozycji, a ponadto nie tylko jednostki podlegle realizujq zadania, kt6re 

wymagajq ponoszenie naklad6w fmansowych, ale r6wniez Ministerstwo Finans6w na rzecz tych 

jednostek, co powoduje, ze niezbydne jest zabezpieczenie srodk6w na ten cel. 

Ujednolicenie przepisow w zakresie rozliczania w wydatkach i dochodach srodkow 

z tytulu kar umownych w ramach projektow finansowanych z udzialem srodkow europejskich 

W powyzszej sprawie, w trakcie prowadzonej kontroli, Ministerstwo Finans6w 

przedstawilo swoje stanowisko, kt6re pozostaje nadal aktualne. 

Przepisy rozporzqdzenia Ministra Finans6w w sprawie szczegolowego wykonywania 

budietu panstwa nie wskazujq na spos6b postypowania przy potrqceniu wzajemnych 

wierzytelnosci. Ministerstwo Finans6w nie zgadza siy ze stanowiskiem NIK, ze zar6wno 

potrqcenie kary umownej, jak tez wzajemne zrealizowanie zobowiqzania przez strony majq ten 

sam charakter ekonomiczny. NaleZy zauwaZyc, ze - zgodnie z art. 498 § 2 Kodeksy cywilnego 

wskutek potrqcenia obie wierzytelnosci umarzajq si~ nawzajem do wysokosci wierzytelnosci 

nizszej. Tym samym, potrqcenie naleZy traktowac jako dwie, nastypujqce r6wnoczesnie 

czynnosci umorzenia, nie zas jako czynnosci tozsame z r6wnoczesnym dokonaniem wydatku 

i zrealizowaniem dochodu. Nie jest zatem jasne, dlaczego w przypadku dw6ch tego rodzaju 

czynnosci zmianie mialby ulec ich prawny charakter. Dodatkowo, naleZy miec przy tym na 

uwadze, ze budZet ma charakter kasowy, tym bardziej zatem brak przeplyw6w finansowych 

pomiydzy podmiotami nie moze byc utozsamiany z dokonaniem tych przeplyw6w. 

NaleZy zauwaZyc tilie, ze w wystqpieniu pokontrolnym NIK stwierdzila, ze w § 4 

rozporzqdzenia Ministra Finansow w sprawie szczegolowego wykonywania budietu pafzstwa nie 

wskazano jednoznacznie, ze dotyczy on post~powania tylko z wplaconymi karami. Tymczasem 

§ 4 ust. 10 tego rozporzqdzenia wskazuje, ze " Przepisy ust. 7-9 stosuje si~ odpowiednio do 

przekazywanych przez beneficjenta, zgodnie z zasadami wdrazania danego programu 

operacyjnego lub odr~bnymi przepisami, srodkow z tytulu kar umownych ... ". WyraZnie zatem 
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wskazano, ze tryb JosttrPowania okreslony w tym przeplsle dotyczy wylE!cznie srodk6w 

przekazywanych, tj. uplacanych przez beneficjenta. 

Nie rna takZl niesp6jnosci pornitrdzy przyjtrtym sposobem postypowania a § 4 ust. 10 

w zwiE!zku z ust. 12 YW. rozporzE!dzenia Ministra Finans6w. Odmienne regulacje zamieszczone 

w tych przepisach w lBkresie budzetu srodk6w europejskich dotyCZll sytuacji, w kt6rej wplacona 

kara umowna pomnBjsza wydatki kwalifikowalne. W takirn przypadku, aby nie doszlo do 

ubytku w budzecie sudk6w europejskich rozporzlldzenie przewiduje przekazanie srodk6w kary 

urnownej na rachunekplatnosci. W przeciwnym wypadku srodki te stanowilyby doch6d budZetu 

pazistwa i jednoczesie nie zostalyby zrefundowane przez Komisj~ Europejskll, tym samym 

dochody budzetu paistwa bylyby zwi~kszone kosztem srodk6w europejskich. Dotyczy to 

jednak, jak wyzej w~mniano, kar wplaconych przez wykonawc6w. Natomiast w przypadku 

srodk6w krajowych oJisana wyzej sytuacja w og61e nie wyst~puje. 

NaleZy takZt wskazac na praktyczny aspekt przyj~tego sposobu postypowania. 

Znaczllca cz~sc sro<l:6w na finansowanie i wsp6lfinansowanie projekt6w znajduje si~ 

w rezerwach celowym budZetu. W przypadku uznania zasadnosci przekazania srodk6w 

potrE!conych kar umoWlych na dochody budZetu pazistwa dochodziloby do sytuacji koniecznosci 

uruchomienia rezerwyeelowej budZetujedynie po to, aby srodki zostaly przekazane na dochody. 

Taki spos6b post<rpowmia z kolei godzilby w zasady racjona~osci i celowosci gospodarowania 

srodkami publicznymi. _-

Niemniej jedmk, biorllc pod uwag~ wniosek NIK, Ministerstwo Finans6w dokona 

powt6mej analizy pro1lemu potrllcania wzajemnych wierzytelnosci przy wykonywaniu budZetu 

pazistwa, uwzgl~dniaj~ zar6wno koniecznosc zachowania sp6jnosci z systemem platnosci 

w ramach srodk6w eunpejskich, jak i calyrn systemem budZetowym. 

Przekazujllc Plwyzsze informacje 0 sposobie wykorzystania uwag oraz podjytych 

dzialaniach pozwalam sobie wyrazic nadziej~, ze przedstawione stanowisko okaZe si<r 

wycz~rpuJ llce. 

Dysponent Cz~sci 19 
z upowaznienia Ministra Rozwoju i Finans6w 

dr Adam Niedzielski 

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Finans6w 
/podpisano kwalifikowanym podpisem elek"tronicznyml 




