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ODPOWIEDZ

Odpowiedzi Ministra Finanséw i Rozwoju z dnia 19 wrzeénia 2017r. SP8.8005.55.2017 na pismo
wnioskodawcy z dnia 13 marca 2017r.

Po otrzymaniu odpowiedzi od Dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego pragne
podkresli¢, iz decyzja o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec cztonkéw KIDP
wymienionych w pismie z dnia 13 marca 2017r. nalezy do uznania Ministra Finanséw i Rozwoju.
Jednak z pisma Pana Dyrektora wynika, ze zostaty wziete pod uwage niektore zastrzezenia, co do
niektérych regulacji prawa wewnetrznego i zachowann cztonkéw KIDP. Majac na uwadze powyzsze w
formie postulatywnej chce przedstawi¢ swoje stanowisko, ktére mam nadzieje takze zostanie
uwzglednione przez Ministra Rozwoju i Finanséw przy dalszym ksztattowaniu formy ustrojowej
samorzadu i jego regulacji. Jesli chodzi o postepowanie dyscyplinarne postuluje, po pierwsze, aby
zostaly wprowadzone uchwatami KIDP lub ustawa unormowania ograniczajace jego czas trwania na
poszczegblnych etapach. Majac na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa w przypadku nieoptacania
skfadek jest oparta na zasadzie winy postuluje, aby wprowadzono zapis, ze w przypadku umorzenia
lub zwolnienia z obowiazku optacania sktadek nie mozna stawiaé zarzutéw i prowadzic¢ postepowania
dyscyplinarnego wobec doradcy podatkowego za ten okres, ktéry jest objety zwolnieniem i
umorzeniem. Wszczecie postepowania w tym przypadku jest sprzeczne z zasadami wspoizycia
spotecznego. Moze jednak zdarzy¢ sie, ze powodem wszczecia postepowania sg konkretne dowody,
ze umorzenie lub zwolnienie z obowigzku optacania sktadek cztonkowskich zostato uzyskane przez
doradce podatkowego na podstawie sfatszowanych dokumentéw lub nieprawdziwych danych i
informacji. Wowczas jednak zarzut jaki nalezy postawi¢ doradcy podatkowemu w postepowaniu
dyscyplinarnym, to zarzut uzyskania zwolnienia lub umorzenia skfadek w spos6b bezprawny.
Natomiast wszczecie postepowania dyscyplinarnego w zwiazku z naruszenie art. 36 ust. 3 ustawy o
doradztwie podatkowym po przedstawieniu przez doradce podatkowego zaswiadczenia urzedu pracy
o statusie osoby bezrobotnej lub po umorzeniu zobowigzania z tytutu sktadek cztonkowskich nie
miesci sie w porzadku prawnym panstwa prawa i jest sprzeczne z zasadami na ktérych opiera sie
kodeks postepowania karnego. Taki sposob postepowania organéw KIDP $wiadczy o dokonywaniu
niekonstytucyjnej wyktadni art. 36 ust. 3 ustawy o doradztwie podatkowym i o braku wiasciwego
nadzoru ze strony Ministra Finanséw i Rozwoju w zakresie jego prerogatyw dot. dokonywania zmian
w ustawie o doradztwie podatkowym i kontroli legalno$ci statutu Krajowej Izby Doradcéw



Podatkowych oraz uchwat podejmowanych przez Krajowy Zjazd Doradcéw Podatkowych i Krajowg
Izbe Doradcéw Podatkowych (art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy o doradztwie podatkowym). Zapis
art. 36 ust. 3 ustawy o doradztwie podatkowym, ktéry nie wprowadza ograniczern w obowigzku
ustawowym optacania skltadek wobec o0sob bezrobotnych jest niekonstytucyjny. Nalezy podkreslié,
ze prawo wewnetrzne innych korporacji prawniczych ogranicza obowigzek optacania sktadek
cztonkowskich przez wprowadzenie przepisu, Zze z obowigzku optacania sktadek sa zwolnieni
cztonkowi korporacji, ktérzy przedstawig zaswiadczenie Urzedu Pracy o statusie osoby bezrobotnej.
Przyktadowo § 8 pkt 1 ppkt 2) uchwaly nr 7/VIII/2010 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 10
grudnia 2010r. w sprawie wysokoséci sktadki cztonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowej, zasad ich
uiszczania i podziatu, oraz funduszy celowych Krajowej Rady Radcéw Prawnych stanowi, ze: z
obowigzku uiszczania sktadki cztonkowskiej oraz sktadki ubezpieczeniowej sg zwolnienl radcowie
prawni niewykonujacy zawodu radcy prawnego, zarejestrowani w urzedzie pracy jako bezrobotni -
poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym radca prawny przediozy radzie
okregowej izby zaswiadczenie o umieszczeniu go w rejestrze bezrobotnych.

W odpowiedzi Ministra Finanséw i Rozwoju z dnia 19 wrzes$nia 2017r. niewtasciwie uzywany jest
termin: ,wsparcie”. Po pierwsze w obecnej ustawie i prawie wewnetrznym zwolnienie z obowigzku
optacania sktadek cztonkowskich Ilub ich umorzenie przez samorzad zawodowy nie jest forma
wspierania bezrobotnego doradcy podatkowego, zwtaszcza gdy w slad za umorzeniem zobowigzania
z tytutu nieoptaconych skftadek, wszczyna sie postepowanie dyscyplinarne wobec doradcy
podatkowego. Definicja stownikowa ,,wsparcia” to: udzielona komus, zwtaszcza pomoc materialna,
pieniezna; zapomoga, zasitek. Natomiast zwolnienie z dtugu, ktérego nie moze doradca podatkowy
zaptacié, gdyz jest bezrobotny, obejmuje zakaz egzekwowania $wiadczenn niemozliwych do
spetnienia, ktéry jest jednym z elementdw gwarancji cywilnej i  konstytucyjnej ochrony
podstawowych praw obywateli.

Nie do zaakceptowania jest tez stanowisko KIDP oraz Ministra Finans6w i Rozwoju w sprawach:
kosztow pracy profesjonalnego petnomocnika przy skorzystaniu z prawa do pomocy prawnej, oraz
wieloletniej zwtoki w wyznaczeniu petnomocnika przez organy dyscyplinarne. Prawo do sadu
obejmuje prawo do reprezentowania uczestnika postepowania przez profesjonalnego petnomocnika.
Niezaleznie od tego uczestnikowi postepowania dyscyplinarnego przystuguje prawo do zatatwiania
spraw w rozsadnym terminie. Z odpowiedzi udzielonej przez organy KIDP jasno wynika, ze w ocenie
KRDP regulacje ustrojowe samorzadu podatkowego, przyznajac doradcy podatkowemu prawo do
pomocy prawnej nie rozstrzygaja kwestii kosztow takiej pomocy prawnej. Wydaje sig, ze takie
stanowisko KRDP jest nieuzasadnione. Koszty pomocy prawnej w obecnym stanie prawnym i de lege
ferenda musi ponosi¢ KIDP. Nie ma przestanek, aby takimi kosztami obcigza¢ skarb paristwa lub
wymagac od cztonkéw korporacji doradcéw podatkowych lub innych korporacji prawnych, aby takq
pomoc prawna $wiadczyli bezptatnie. Doradca podatkowy, adwokat lub radca prawny, reprezentujacy
doradce podatkowego w postepowaniu wyjasniajacym lub dyscyplinarnym, ponoszgy
odpowiedzialno$é materialng za szkode wyrzadzang nieprofesjonalnym postepowaniem w
postepowaniu wyjasniajacym lub dyscyplinarnym. W tym zakresie muszg by¢ ubezpieczeni od
odpowiedzialnosci cywilnej. Obecnie OC doradcow podatkowych nie obejmuje ryzyka btedéw w sztuce
w postepowaniach dyscyplinarnych. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze oprécz wynagrodzenia
za prace profesjonalny petnomocnik ma prawo do zwrotu innych kosztow celowego prowadzenia
sprawy jak np. kosztow przejazdu, kosztow kancelaryjnych, w tym wysytki materiatdw poczta i
kserowania dokumentdow. Koszty i ryzyko prowadzenia sprawy majacej charakter absurdalny moga
by¢ wieksze, gdyz wymaga to przeprowadzenia wiekszej kwerendy orzecznictwa w sprawach
dyscyplinarnych do ktérego akurat trudno dotrzeé, czy zapoznania sie z wieksza iloscig monografii i



podrecznikow akademickich, aby wyjasni¢ Rzecznikowi Dyscyplinarnemu i skarbnikowi pewne
podstawowe pojecia prawne, ktdrych nieznajomosci mogta sie przyczyni¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bezrobotnego, ktérego zobowigzanie
zostato umorzone. Zdarza sie tez ze osoby pracujace dla samorzadu zawodowego moga spowodowacd,
Ze sad nie bedzie bezstronny, a wowczas ryzyko przegranej sprawy moze ponie$¢ profesjonalny
petnomocnik. Krajowa Izba Doradcow Podatkowych dysponuje realnymi mozliwosciami pokrycia
kosztéw pomocy prawnej, gdyz liczy 8876 cztonkow, z ktdrych okoto 8476 optaca regularnie sktadki
cztonkowskie w wysokosci 80 ztotych miesiecznie, co daje miesieczne dochody brutto KIDP w
wysokosci: 678 080 ztotych. KIDP dysponuje takze wielomilionowymi lokatami z zainwestowanych
skumulowanych przychodéw z lat poprzednich. Nalezy wiec uzupetnié ustawe o doradztwie
podatkowym o kwestie dot. opfacania kosztéw pomocy prawnej przez KIDP. Taka regulacja w
przysztosci z pewnoscig pozytywnie wplynelaby na postepowanie skarbnika jak i cztonkéw Krajowej
Rady Doradcéw Podatkowych oraz samego Rzecznika Dyscyplinarnego, aby wszczynac postepowania
wyjasniajace tylko w takich sprawach w ktérych sq dowody naruszania w sposdb zawiniony przez
doradce podatkowego zasad etyki zawodowej lub przepiséw prawa. Nalezy podkreéli¢, ze obecne
stanowisko KRDP i jego akceptacja przez Ministra Finanséw i Rozwoju w sprawie wszczynania
postepowar dyscyplinarnych, gdzie delikt jest traktowany jako naruszenie przepisu rangi
ustawowej, bez uwzglednienia kryterium winy narusza art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Stanowisko to pozostaje w niezgodzie z wielowiekowym dorobkiem cywilizacyjny prawa,
wyznaczonym takimi kamieniami milowymi dorobku jurysprudencji, jak paremie: coactio non est
imputabilis, czy tez culpa caret, qui scit, sed prohibere nonpotest; cum in verbis nuila ambiguitas
est, non debet admitti voluntatis quaestio; iustitia non debet claudicare; male nostro iure uti non
debemus; nostrum est iudicare secundum allegata et probata; czy wreszcie: nulla poena sine culpa,
ktéra znajduje petny wyraz w konstytucji RP (art. 42 Konstytucji RP) oraz ogdlnych przepisach prawa
materialnego. Zgodnie z obowigzujacym Kodeksem karnym z 1997 roku jedng z przestanek
odpowiedzialno$ci sprawcy czynu zabronionego jest mozliwos¢ przypisania mu winy w czasie
popetnienia tegoz czynu. Jezeli zatem jego zachowanie byto niezawinione, nie popetnia przestepstwa
(art. 1 § 3 kk). Na gruncie polskiego prawa karnego sprawca nie popetnia réwniez wykroczenia,
jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie popetniania czynu zabronionego (art. 1 § 2 Kodeksu
wykroczerl). Obecnie w postepowaniu wyjasniajgcym z udziatem mamy do
czynienie nie tylko z brakiem przestanek do wszczecia tego postepowania, ale i z przewiektosciq
postepowania, ktdéra narusza zaréwno gwarancje konstytucyjne, sprawiedliwego i sprawnego
prowadzenia postepowan (art. 45 ust. 1 ustawy Konstytucja RP), jak i prawo do zadoscuczynienia
za przewlekios$ci postepowania (art. 77 ustawy Konstytucja RP). Taki stan rzeczy powoduje, ze
Ministrowi Finanséw i Rozwoju moZna postawi¢é zarzut nieprawidlowego uksztaltowania
ustawodawstwa ze szkodg dla doradcow podatkowych w postepowaniu dyscyplinarnym, wynikajacy
z naruszenia gwarancji traktatowych dla poszanowania elementarnych praw cztowieka, zawartych w
art. 6 ust. 1 konwencji o ochronie praw cztowieka i jego podstawowych wolnosci. Postepowanie
przygotowawcze poprzedzajace postawienie zarzutdéw doradcy podatkowemu musi by¢ definitywnie
ograniczone w czasie. Jako, Ze do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy kodeks postepowania karnego jasng rzeczg jest, ze do okreslenia czasu trwania
postepowania wyjasniajacego nalezy stosowal ustawowy czas trwania zaréwno potencjalnego
dochodzenia jak i $ledztwa. Sq to odpowiednio 2 i 3 miesigce. Teoretycznie postepowanie
wyjasniajace powinno trwaé nie dtuzej niz 2 miesiace. Moze by¢ ono wydtuzone do 3 miesiecy. Jako
ze Rzecznik Dyscyplinarny petni funkcje prokuratora w postepowaniu dyscyplinarnym nalezy wiec
wprowadzi¢ regulacje, ktéra dawataby mu prawo do wydtuzenia, przez wydanie postanowienia,



postepowania przygotowawczego do 3 miesigcy w wyjatkowo uzasadnionych przypadkach.
Jednoczesnie zasadniczo nalezy ograniczyé czas trwania postepowania wyjasniajacego
(.przygotowawczego”) do 2 miesiecy. W przypadku, gdy postepowanie przygotowawcze trwaloby
dtuzej niz 2 miesigce, a Rzecznik Dyscyplinarny nie przedtuzyt go do 3 miesiecy doradca podatkowy
powinien mie¢ prawo do wyrazenia swojego niezadowolenia w formie prosby do komisji
dyscyplinarnej z skargq na zbyt powolne i opieszate czynnosci. Doradca podatkowy powinien mie¢
takze mozliwoéé ztozenie skargi na przewlekioéé postepowania do sadu za posrednictwem Rzecznika
Dyscyplinarnego, jesli opieszato$¢ ma charakter przewlekiosci, postepowanie trwa zdecydowanie
dluzej niz 3 miesigce. Postulowatbym objecie postepowan dyscyplinarnych ustawa z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Zaleta postulowanego rozwigzania jest to, ze istniejg gotowe
i szczegbtowe rozwigzania legislacyjne. Istotna jest takze okoliczno$é, ze od czasu wejécia w zycie
ustawy 0 naruszeniu prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwioki mineta juz dekada w trakcie ktorej wiele szczegotowych kwestii zostato
rozstrzygnietych przez orzecznictwo sadéw polskich, jak i oméwionych w doktrynie prawa.

Jesli chodzi o tg cze$é¢ odpowiedzi Ministra Finanséw i Rozwoju z dnia 19 wrze$nia 2017r.
SP8.8005.55.2017 na pismo wnioskodawcy z dnia 13 marca 2017r., ktéra dotyczy statusu i sytuacji
0sob niepetnosprawnych i bezrobotnych, wykonujacych zawody zaufania publicznego, to zupetnie nie
wychodzi ona naprzeciw moim oczekiwaniom, bowiem nie opiera sie na znajomosci sytuacji prawnej
i osobistej os6b niepetnosprawnych i bezrobotnych, oraz lekcewazy aspekty moralne i etyczne
zwigzane z catym zagadnieniem. I w tym sensie jest sprzeczna z deklaracja polityczna partii Prawo i
Sprawiedliwo$¢ wspierania osob stabszych wobec podmiotéw silniejszych w obrocie prawnym. Taka
sytuacja lekcewazenia potrzeb osob niepetnosprawnych i bezrobotnych narusza wiec zaufanie do
organu administracji publicznej ze strony obywatela z powodu nieprzestrzegania przez niego
podstawowych zasad prawa administracyjnego, jak i rozmijania sie z deklaracjami rzadzacej partii
politycznej w Polsce, przebudowy pasozytniczego uktadu stosunkéw pomiedzy bardziej i mniej
uprzywilejowanymi cztonkami spoteczenstwa.

Na wstepie do zarysu oméwienia tego zagadnienia nalezy podkres$li¢, ze kwestia ochrony oséb
niepetnosprawnych i bezrobotnych nie nalezy wcale do zakresu statusowych zadan izby
wymienionych w § 6 ust. 1 pkt 1 i 3 Statutu Krajowej Izby Doradcow Podatkowych, lecz do zakresu
§ 6 ust. 1 pkt 2 i 5 tego statutu. Ochrony tej takze nie dotyczy § 6 ust. 3 uchwaty nr 36/2014 1V
Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych z dnia 11 stycznia 2014 r. w sprawie zasad gospodarki
finansowej Krajowej Izby Doradcow Podatkowych. Zapis § 6 ust. 3 uchwaty nr 36/2014 IV Krajowego
Zjazdu Doradcow Podatkowych po pierwsze w ogdle nie dotyczy os6b niepetnosprawnych, gdyz osoby
niepetnosprawne nie sg osobami bezrobotnymi z definicji. Po drugie Minister Finanséw i Rozwoju
przeoczyt btednos¢ stosowania tej uchwaly do oséb bezrobotnych, gdyz zwalnianie takich oséb z
obowigzku uiszczania sktadek cztonkowskich nie moze nalezeé¢ do sfery uznaniowej samorzadu
zawodowego. Zapis uznaniowego zwolnienia z obowigzku swiadczenia o ktérym mowa w § 6 ust. 3
ustawy o doradztwie podatkowym, niemozliwego do spetnienia dla osoby bezrobotnej i bez prawa
do zasitku jest w gruncie rzeczy niekonstytucyjny i niewazny na gruncie prawa cywilnegol) (art. 58
ustawy kodeks cywilny). Sytuacji os6b bezrobotnych oraz niepetnosprawnych nie dotyczy takze
przepis § 6 ust. 7 Statutu Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, odnoszacy sie do oséb, ktére
przekroczyly 70. rok zycia (,senior”). Senior nie potrzebuje aktywizowania sie zawodowo oraz nie
ma mozliwosci ubiegania sie o status osoby bezrobotnej z uwagi na prawo do uzyskania $wiadczen
emerytalnych po ukonczeniu odpowiedniego wieku emerytalnego. Nawiasem to ujmujac, tak
rozumiany § 6 ust. 7 Statutu Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych jest bezmys$inie zredagowany |



powielony z uchwat innych korporacji prawniczych, ktére mogty zupetnie inaczej go rozumieé niz
KRDP.

Zupetnym nieporozumieniem jest tez wnioskowanie, iz bariery dla os6b wykluczonych spotecznie
moga by¢ usuwane poprzez ,wspieranie” takich os6b w drodze zwalniania z obowigzku optacania
skfadek cztonkowskich lub umarzania zalegtych skiadek, czy tez sktadania wnioskéw i postulatéw,
ktére akurat w zakresie postulowanej aktywizacji zawodowej osdb niepelnosprawnych zostaty
zupetnie zignorowane najpierw przez organy samorzgadu zawodowego doradcow podatkowych, a
nastepnie przez przedstawiciela Ministra Finanséw Rozwoju i Finansdw. Podkresli¢ nalezy, ze
poprzedni przewodniczacy KRDP uwzglednit jedynie postulaty dotyczace
wprowadzenia do regulacji wewnetrznych procedury umarzania i zwalniania doradcéw podatkowych
ze sktadek cztonkowskich. Natomiast nigdy nie zostaty ani zrozumiane ani podniesione, ani tez nigdy
organy samorzadu zawodowego nie udzielity odpowiedzi na moje postulaty dot. o0s6b
niepetnosprawnych. W szczegélnosci cztonkowie KRDP nie rozumiejg na czym polega problematyka
genezy wykluczenia spotecznego i zawodowego, ze proces ten jest dtugotrwaty, oraz istoty samego
wykluczenia spotecznego i zawodowego oséb niepetnosprawnych, ze samo wykluczenie jest juz
bariera, ktéra ma wieloraki charakter. Tak wiec przejawem dyskryminowania oséb
niepetnosprawnych definiowanego jako ograniczanie praw jest ograniczenie sie przez samorzad
zawodowy do stanowienia regulacji i dziatalnosci, polegajacej na podejmowaniu decyzji o
zwalnianiu z obowigzku uiszczania sktadek cztonkowskich lub umarzaniu naliczonych sktadek
cztonkowskich2). Formy i narzedzia aktywizacji zawodowej osOb niepetnosprawnych zostaty
okreslone w prawie traktatowym.

1. art. 15. Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy z 18.10.1961 r. , ktéry przewiduje,
ze w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym skutecznego wykonywania prawa do szkolenia
zawodowego, rehabilitacji oraz readaptacji zawodowej i spotecznej, strony zobowigzujq sie do
podejmowania odpowiednich srodkéw w celu zatrudniania oséb niepetnosprawnych, m.in. takich jak
zachecanie pracodawcow do zatrudniania oséb niepetnosprawnych;

2. art. 27 Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych z 13.12.2006 r., ktéry postuluje
tworzenie otwartego, integracyjnego i dostepnego dla os6b niepetnosprawnych $rodowiska pracy,
zapewnienia szkolenia zawodowego i ksztatcenia ustawicznego; popierania mozliwosci zatrudnienia i
rozwoju zawodowego 0s0b niepetnosprawnych na rynku pracy oraz pomocy w znalezieniu, uzyskaniu
i utrzymaniu zatrudnienia oraz w powrocie do zatrudnienia; popierania mozliwosci samozatrudnienia
i przedsiebiorczosci;

3. art. 26 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 14.12.2007 r. ktéra stanowi, ze Unia
uznaje i szanuje prawo 0séb niepetnosprawnych do korzystania ze $rodkédw majacych zapewnié im
samodzielno$é, integracje spoteczng i zawodowa oraz udziat w zyciu spotecznosci.

Zadna z powyzej wymienionych uméw miedzynarodowych nie przewiduje, aby pomoc osobom
niepetnosprawnym miata by¢ udzielana w formie zwalniania z obowiazku optacania lub umarzania
sktadek cztonkowskich, zwtaszcza jesli towarzyszy jej kazdorazowo decyzja o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego, ktére nastepnie trwa wiele lat i w zasadzie nigdy sie nie koriczy, za$
samo postepowanie o zwolnienie lub umorzeniowe trwa do kilkunastu miesiecy. Stad tez gdy mowa
jest o barierach w ustawie o doradztwie podatkowym i uchwatach samorzadowych, to przede
wszystkim tymi barierami sa sprawy natury ogodlnej, jak brak procedur rozstrzygania sporéw
pomigdzy cztlonkami korporacji, a jej wtadzami, brak terminéw i sankcji za niezatatwianie spraw w
terminie. Barierg jest takze stosunkowo niski, jak na zawody zaufania publicznego poziom
intelektualny i etyczny wtadz samorzadowych, przejawiajacy sie w ,feudalnych” zapisach ustawy
korporacyjnej i regulacji wewnetrznych samorzgdu zawodowego, a takze feudalna mentalno$¢



cztonkéw organéw samorzadu zawodowego, o czym byta mowa w moim pismie do Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 marca 2017r.

Mozno$é zgtaszania postulatéw i wnioskdw w praktyce wyglada tak, ze od 2011 roku do dnia
dzisiejszego nie otrzymatem Zzadnej odpowiedzi na postulaty i wnioski dot. implementacji do
ustawodawstwa wewnetrznego samorzadu zawodowego zapiséw powotanych wyzej ustaw
miedzynarodowych, co wymagatoby, obecnie wprowadzenie zmian w Rozdziale VIa Zasady statego
podnoszenia kwalifikacji doradcy podatkowego - Zasad Etyki Zawodowej Doradcy Podatkowego,
poprzez oparcie zasad ksztatcenia zawodowego na zasadach uzyskiwania i certyfikowania
odpowiednich wasko zakreslonych kwalifikacji zawodowych, ktére zazwyczaj sa zamieszczane w
ogtoszeniach o prace. W regulacjach wewnetrznych nie sg przewidziane ptatne staze dla osdb
niepetnosprawnych, a takze system zwolnien od obowigzku opfacania kosztéw doskonalenia
zawodowego dla os6b niepetnosprawnych i brak jest powigzania tych stazéw z system szkolenia
zawodowego. W zwiazku z powyzszym nie ma zadnej korelacji pomiedzy przepisami regulujacymi
sytuacje oséb bezrobotnych i niepetnosprawnych, ktére przewidujq odpowiednie formy wsparcia
finansowego, jak np. optacenie z funduszy: PFRON dla niepeinosprawnych lub urzedu pracy dla
bezrobotnych 6 miesiecznych stazéw zawodowych, czy kosztéw ksztatcenia zawodowego, a
regulacjami korporacyjnymi. Zwyktym pustostowiem jest zapewnienie Ministra Finanséw i Rozwoju,
ze Krajowa Rada Doradcow Podatkowych ma odpowiednie regulacje i wole do ustalania
indywidualnego sposobu podnoszenia kwalifikacji zawodowych dla oséb bezrobotnych i
niepetnosprawnych. Miatem tylko raz w 2011 r. mozno$¢ przedstawienia osobiécie cztonkom KRDP
prosby o pomoc w podnoszeniu kwalifikacji zawodowych, ktdéra zostata natychmiast odrzucona.
Uczynit to dwczesny przewodniczacy KRDP twierdzac ze udzielanie pomoc osobom
bezrobotnym i niepetnosprawnym nalezy do Urzedéw Pracy i tymi sprawami samorzad zawodowy w
ogodle sie nie zajmuje, gdyz byloby to sprzeczne z zasadq wolnej konkurencji pomiedzy doradcami
podatkowymi. Obecna przewodniczaca KRDP prof, | natomiast nie odpowiedziata
na moje pismo w sprawie.

Nie jest teoretycznie ani praktycznie mozliwe rozwigzanie probleméw 0sdéb niepetnosprawnych i
bezrobotnych jedynie na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej o0s6b
niepetnosprawnych, zapewniajacej funkcjonowanie i finansowanie Paristwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, czy tez ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, regulujacej prawa i obowigzki oraz status osob bezrobotnych oraz niepetnosprawnych
poszukujacych pracy. Technicznie nie jest tez mozliwe uzyskanie jakiekolwiek pomocy od cztonkéw
organu samorzadu zawodowego, bo nie ma zadnych przepiséw obligujacych cztonkéw organdéw
samorzadu do dziatania, nawet w sferze uznaniowej, a w zwigzku z tym samorzad takze w kwestii
podnoszenia kwalifikacji zawodowej takiej pomocy po prostu nie udziela i w tym zakresie nawet nie
odpowiada na pisma zawierajace postulaty i wnioski. Koriczac pragne podkresli¢, ze: gdyby pomoc
dla osob niepetnosprawnych i bezrobotnych mogtaby by¢ efektywnie $wiadczona przez szkolenia
dostepne w panelach typu mDoradca, czy tez na bezptatnych kursach, to z pewnoscia problemu
zatrudnienia tych os6b by nie byio, jednak tak nie jest, gdyz okazanie pracodawcy lub klientowi
dowodu, ze bezrobotny lub niepetnosprawny skorzystat z takiego szkolenia lub panelu, jak dotad jest
bezskuteczne. Rozdziat Vla Zasady statego podnoszenia kwalifikacji doradcy podatkowego przy tym
nie powinien by¢ w ogdle czescig regulacji dot. etyki zawodowej, gdyz w obecnym ksztatcie stwarza
jedynie ramy do polepszenia sytuacji materialnej organizatoréw szkoleri3), a nie do podnoszenia
kwalifikacji zawodowych doradcow podatkowych4) . Osobiscie jak dotad nie korzystatem z tych
szkolen, ale wiem z panelu mDoradca, gdzie zamieszczone sg materiaty i niekiedy relacje wideo, ze
nie sg to szkolenia budujace kompetencje zawodowe. Nie zarzucam przy tym organizatorom szkoler



i wyktadowcom, Ze ich praca jest niskiej jakoéci, a jedynie ze nie jest wtasciwie ukierunkowana z
uwagi na cel jakiemu podnoszenie kwalifikacji zawodowych powinno stuzyé. Osobiscie jestem takze
strong wielu spraw majatkowych przed organami administracyjnymi i sadami cywilnymi, gdzie
korzystam z instytucji pomocy prawnej. Niestety w powszechnym odczuciu, ktére takze podzielam
na podstawie wtasnych doswiadczen, prawnicy szkoleni w tych systemach podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, jakie obecnie sy wdrozone w korporacjach prawniczych nie majg kompetencji
zawodowych zapewniajacych obywatelom rzeczywiste prawo do sadu, przez ktdry to termin nalezy
takze rozumieé prawo do profesjonalnej reprezentacji przez petnomocnikow, reprezentujacych rézne
zawody zaufania publicznego. Odbija sie to na poziomie administracji publicznej i sadownictwa.
Nieprofesjonalna dziatalno$¢ tych wiadz caly czas jest zrédtem frustracji obywateli.

Przypisy

1) W ostatecznos$ci wszelkie spory w tym wystawianie tytutu egzekucyjnego, i jego egzekucja nalezy
do sfery prawa cywilnego, materialnego i procesowej regulacji spraw z zakresu prawa pracy, gdzie
bada sie kwestie konstytucyjnosci jak i waznosci oraz zgodnosci z zasadami wspétzycia spotecznego
czynnosci prawnych.

2)W stosunku do bezrobotnych doradcéw podatkowych w ogdle nie powinno mie¢ to miejsca, gdyz
zwolnienie lub umorzenie powinno nastepowaé na mocy przepiséw ustawy lub uchwaty, i nie powinno
mu towarzyszy¢ wszczynanie bezterminowo trwajacych postepowarn dyscyplinarnych wobec osob,
ktére przedstawity zaswiadczenia o statusie osoby bezrobotnej.

3) Ramy te sg zabezpieczone przez katalog kar przewidzianych w ustawie o doradztwie podatkowym,
obejmujacym: upomnienie, nagane, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesiecy
do 3 lat oraz kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

4) Obowigzek doskonalenia zawodowego wynika z art 36 ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym.
Natomiast w art. 51 ust. 1 pkt 10 ustawy zapisane sa zadania przypisane Krajowemu Zjazdowi
Doradcéw Podatkowych. Zgodnie z nim do zadan Krajowego Zjazdu nalezy m. in. okreslenie zasad
statego podnoszenia kwalifikacji przez doradcow podatkowych. W/w norma zostata uszczegdtowiona
poprzez wskazanie, iz przedmiotowe zasady zostang umieszczone w zasadach etyki zawodowej, co
znajduje wyraz w art. 51 ust. 1 pkt 8 lit. c) ustawy.

Podpis elektroniczny






