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Do otrzymanego przy piśmie z dnia 6 sierpnia 2015 r. znak: KGP.410.003.02.2015 P/15/017, wystąpienia 

pokontrolnego Najwyższej Izby Kontroli dotyczącego kontroli pn. „Gospodarowanie rezerwami 

strategicznymi” – zgłaszam następujące zastrzeżenia, zgodnie z przepisem art. 54 ustawy z dnia 23 

grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096). 

 

1. Na str. 1, w pkt. II Ocena kontrolowanej działalności wskazano, że „finansowanie 

poszczególnych części budżetu państwa na podstawie założeń przyjmowanych przez Radę 

Ministrów. Minister Gospodarki, po otrzymaniu wstępnego limitu wydatków dla części, której 

jest dysponentem, dokonuje jego podziału, zgodnie z ustalonymi przez siebie priorytetami  

i przyznaje dotacje celowe dla jednostek podległych na realizację poszczególnych zadań państwa, 

w tym dla Agencji Rezerw Materiałowych na zadania dotyczące rezerw strategicznych. 

W związku z powyższym nie jest zasadne stwierdzenie, że „w praktyce, finansowanie tworzenia 

tworzenia  

i utrzymywania rezerw strategicznych było uzależnione od corocznych dotacji celowych 

przyznawanych przez Ministra Finansów”. Należy zauważyć, że podczas prac nad projektem 

ustawy budżetowej Minister Finansów określa jedynie wstępne limity wydatków dla 

i utrzymywania rezerw strategicznych było uzależnione od corocznych dotacji celowych 

przyznawanych przez Ministra Finansów w wysokościach, które różniły się od wielkości 

zapotrzebowań składanych przez Ministra Gospodarki”.  

Stawianie tezy, że Minister Finansów nie zabezpieczył środków w odpowiedniej wysokości na 

finansowanie, tworzenie i utrzymywanie rezerw strategicznych jest sprzeczne z zasadami 

finansowania wydatków publicznych, określonymi w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.  

o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z późn. zm.). Przede wszystkim to nie 

Minister Finansów zabezpiecza środki na określony cel, ale zabezpieczane są one przez 

Parlament w ustawie budżetowej. Do Parlamentu zaś projekt ustawy budżetowej kieruje Rada 

Ministrów a nie Minister Finansów. Minister Finansów na posiedzenie Rady Ministrów 

przedstawia projekt budżetu państwa.   

 

2. Niezasadna jest również uwaga zawarta w ocenie ogólnej (str. 2), że Minister Finansów 

„zgłaszając postulaty dotyczące dostosowania wysokości kosztów realizacji Programu do 

możliwości finansowych budżetu państwa, nie przedstawił własnych analiz wskazujących na 

nieuzasadniony wzrost przewidywanych wydatków na utrzymanie rezerw, w stosunku do 

wydatków poniesionych w roku 2012, jak również nie wskazał konkretnego poziomu środków 

budżetowych jakie mogą być przeznaczone na tworzenie rezerw strategicznych” (str. 2). 

Zgodnie z przepisem art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, 

przyjmowane przez Radę Ministrów projekty ustaw oraz akty prawne, których skutkiem może 

być zwiększenie wydatków lub zmniejszenie dochodów jednostek sektora finansów 

publicznychw stosunku do wielkości wynikających z obowiązujących przepisów, zawierają  

w uzasadnieniu określenie wysokości tych skutków, wskazanie źródeł ich sfinansowania oraz 

opis celów nowych zadań i mierników określających stopień realizacji celów. 

Zatem całkowite skutki finansowe przyjęcia Programu Rezerw Strategicznych powinny być 

określone w OSR do ustawy z dnia 29 października 2010 r. o rezerwach strategicznych.  Skoro  
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w OSR do ww. ustawy wskazano, że zmiana organizacji i funkcjonowania dotychczasowych 

rezerw nie spowoduje powstania dodatkowych kosztów, oznacza to, że wejście w życie 

Programu, nie spowoduje konieczności planowania wyższych wydatków na finansowanie rezerw 

strategicznych niż przed jego wejściem w życie. Minister Finansów nie jest właściwy do 

przedstawiania własnych analiz wskazujących na brak uzasadnienia wyższych kosztów, 

zaproponowanego przez Ministra Gospodarki Programu, niż zostały one określone w OSR do 

ww. ustawy. Wiąże się to bowiem ściśle z określeniem asortymentu rezerw strategicznych i ich 

wielkości. Do opracowania tych kwestii ustawa wskazała właściwych ministrów oraz inne 

określone organy i nie ma wśród nich Ministra Finansów. 

Inną kwestią jest, czy i jak rozwiązać problem zwiększonych kosztów organizacji  

i funkcjonowania rezerw strategicznych, jeżeli w OSR do ustawy z dnia 29 października 2010 r. 

o rezerwach strategicznych źle policzono skutki finansowe. 

 

3. Za nieuzasadnioną należy uznać sugestię NIK, zawartą na str. 6, że zapewnienie zawarte w OSR 

do ustawy o rezerwach strategicznych, iż regulacja nie powoduje powstania dodatkowych 

kosztów, de facto nie musiała oznaczać, iż takie koszty nie wystąpią. 

Ww. zapewnienie, że regulacja nie spowoduje dodatkowych kosztów, które wynikałyby ze 

zmiany organizacji i funkcjonowania dotychczasowych rezerw jest informacją precyzyjną, 

wskazującą, że wnioskodawca nie przewiduje dodatkowych kosztów ponad te, które planowane 

były w budżecie państwa w roku rozpoczęcia prac nad Programem, tj. w roku 2012.  

Inne rozumienie informacji zawartych w OSR ustaw, w tym omawianej ustawy, oznaczałoby, że 

opracowywanie OSR-ów mija się z celem. Tymczasem informacje w nich zawarte stanowią 

istotną przesłankę do podejmowania decyzji o wprowadzeniu określonych rozwiązań. 

Brak jest również uzasadnienia do formułowania stwierdzenia na str. 6, że podejście Ministra 

Finansów do zapisów OSR jest „formalne i wybiórcze”. Nie chodzi tu bowiem o podejście 

Ministra Finansów, tylko o stosowanie ww. przepisu art. 50 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.  

o finansach publicznych. Ponadto, nie zostało uzasadnione przez NIK, jakie informacje  

z OSR Minister Finansów traktował wybiórczo. 

 

4. Na str. 6, w pkt. III Opis ustalonego stanu faktycznego na tle stanu prawnego, w ppkt. 1.2 

Procedowanie projektu Programu w latach 2013-2015, w uwagach dotyczących badanej 

działalności wskazano, że w OSR do ustawy o rezerwach strategicznych nie określony był limit 

wydatków budżetowych na finansowanie rezerw strategicznych, a wysokość dotacji celowej 

przyznawanej ARM z budżetu państwa zmieniała się (od 169.172 tys. zł w roku 2009 do 42.999 

tys. zł w 2012 r.). Pragnę zauważyć, że w roku 2009 podstawą do planowania dotacji dla ARM 

była ustawa z dnia 30 maja 1996 r. o rezerwach państwowych oraz zapasach państwowych 

paliw. Ustawa nie precyzowała jakie dotacje otrzymuje Agencja. W ustawie budżetowej 

planowana była wyłącznie dotacja celowa, z której finansowane były także koszty związane  

z funkcjonowaniem Agencji. Ustawa o rezerwach strategicznych określa jednoznacznie, że 

Agencja otrzymuje z budżetu państwa dotacje celowe oraz dotacje podmiotowe. W związku  

z tym w roku 2012 występowała zarówno dotacja celowa w wysokości 42.999 tys. zł, jak  

i dotacja podmiotowa w wysokości 67.655 tys. zł, dająca łącznie kwotę 110.654 tys. zł. 

Jak wskazano w pkt. 2, Minister Finansów za punkt odniesienia przyjmował zawsze dotacje 

ogółem przekazywane Agencji w roku przed planowanym wejściem w życie Programu. 

 

5. Niezasadne jest kwestionowanie przez NIK uprawnień Ministra Finansów do rozważania 

sposobów rozwiązania problemu finansowania rezerw strategicznych. Odnosi się to do zawartej 

w treści Wystąpienia pokontrolnego uwagi o nieuzasadnionym rozważaniu przez Ministra 

Finansów wspólnego finansowania rezerw strategicznych przez wiele podmiotów (str. 6). 

Minister Finansów ma prawo rozważać wszelkie rozwiązania dotyczące sposobu finansowania 

rezerw strategicznych.  

W piśmie z dnia 15 października 2012 r., do którego odwołuje się w omawianej uwadze NIK, 

Minister Finansów zauważył jedynie, że Minister Obrony Narodowej zaprzestał naliczania 
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właściwym resortom środków przeznaczonych na finansowanie rezerw mobilizacyjnych  

w rozdziale 75212, ale także nie zwiększył ekwiwalentnie środków Ministrowi Gospodarki  

z zamiarem przeznaczenia ich w formie dotacji celowej dla Agencji Rezerw Materiałowych. 

Środki te pozostały w limicie wydatków Ministra Obrony Narodowej, który nie został 

pomniejszony. 

W związku z tym, wniosek przedstawiony na str. 6 w akapicie trzecim, że „zdjęcie” wydatków  

z części budżetu Obrona Narodowa de facto nastąpiło jest nieprawdziwy. 

 

6. Na str. 6, w pkt. III Opis ustalonego stanu faktycznego na tle stanu prawnego, w ppkt. 1.2 

Procedowanie projektu Programu w latach 2013-2015, w ramach ustalonych nieprawidłowości 

postawiono zarzut, że Minister Finansów kwestionuje przyjęty w ustawie o rezerwach 

strategicznych system rezerw strategicznych. Należy zauważyć, że Minister Finansów w żadnej 

opinii nie kwestionował tego systemu, co nie oznacza, że nie zgłaszał do niego uwag. 

Sformułowane wnioski są zatem bezpodstawne. 

 

7. Ponadto, nie jest prawdą, że dotychczasowe stanowisko Ministra Finansów było pozbawione 

elementów konstruktywnych, polegających chociażby na wskazywaniu konkretnych źródeł 

pozyskania środków i ich kwot. W swoich opiniach (w tym również ostatniej przekazanej do Pani 

Małgorzaty Hirszel, Sekretarza Komitetu Rady Ministrów w 2015 r.), Minister Finansów 

wskazywał na możliwość stworzenia montażu finansowego przy finansowaniu rezerw 

strategicznych, w granicach kwot, spełniających wytyczne określone w OSR do projektu ustawy 

o rezerwach strategicznych (pismo z dnia 27 lutego 2015 r. znak: FG4.021.5.2015). 

Fakt, że NIK nie podziela stanowiska Ministra Finansów co do możliwości takiej konstrukcji, nie 

oznacza, że Minister Finansów nie przedstawił konstruktywnych rozwiązań. Nie zmienia to faktu, 

że co do zasady, przedstawianie rozwiązań dotyczących Programu Rezerw Strategicznych należy 

do jego wnioskodawcy, czyli Ministra Gospodarki, a nie Ministra Finansów. 

 

8. Uwaga zgłoszona na str. 7, w pkt. Podejmowane działania w celu zapewnienia środków 

 z budżetu państwa na finansowanie Programu, że z ustaleń kontroli wynika, że analiza przyczyn 

takiego, a nie innego zapotrzebowania na asortyment rezerw strategicznych nie została 

sporządzona także przez Ministra Finansów, który miał dane i odpowiednie narzędzia do jej 

przeprowadzenia, jest niezasadna. 

Ustawodawca nie przewidział Ministra Finansów jako organu, który uczestniczy  

w opracowywaniu Programu, co NIK słusznie zauważa na str. 2 Informacji. Minister Finansów 

nie dysponuje narzędziami do oceny przyczyn zgłoszenia takiego, a nie innego zapotrzebowania 

na asortyment rezerw strategicznych. W szczególności podkreślić trzeba, że ustawa o rezerwach 

strategicznych wprowadza zasadę, że asortymenty te są opracowywane na podstawie analizy 

ryzyka i niepewności wystąpienia zagrożeń bezpieczeństwa i obronności państwa, 

bezpieczeństwa, porządku i zdrowia publicznego, klęski żywiołowej lub sytuacji kryzysowej (art. 

9 ustawy o rezerwach strategicznych) przez właściwe podmioty. Minister Finansów nie posiadał 

wiedzy na temat szczegółowych założeń przyjętych do określenia ryzyk, które determinują 

zapotrzebowanie na poszczególne asortymenty rezerw. W związku z tym ocena przez Ministra 

Finansów przyczyn takiego, a nie innego zapotrzebowania nie jest możliwa. Zadania te nie należą 

do właściwości Ministra Finansów. 

Nie wyklucza to natomiast zgłaszania uwag do wzrostu poszczególnych pozycji asortymentów w 

projekcie Programu oraz zakupu niektórych pozycji rezerw, które było wynikiem braku 

szczegółowych założeń analizy ryzyka i miało służyć wyjaśnieniu wątpliwości Ministra 

Finansów w tym zakresie. 

  

9. Mając na uwadze przedstawione w pkt. IV Wnioski, uprzejmie informuję, co następuje. 

Ad. 1. 

Na każdym etapie procedowania Programu w Ministerstwie Finansów nie ma wątpliwości, która 

komórka organizacyjna odpowiada za ten proces. 
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Ad. 2 i 3 

Pismem z dnia 9 czerwca 2015 r. znak: FG4.021.9.2015, skierowanym do Pana Arkadiusza Bąka, 

Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Minister Finansów wyraził gotowość do 

udziału w spotkaniu uzgodnieniowym, wskazując jednocześnie na konieczność opracowania 

nowej wersji projektu Programu przez Ministra Gospodarki, która byłaby podstawą do rozmów.  

Minister Gospodarki został zobowiązany przez Komitet Rady Ministrów do opracowania nowej 

wersji Programu, której skutki finansowe byłyby możliwe do zaakceptowania przez Ministra 

Finansów. Minister Finansów wielokrotnie prezentował stanowisko, że koszty finansowania 

Programu muszą mieścić się w granicach określonych w OSR do ustawy z dnia 29 października 

2010 r. o rezerwach strategicznych. Stanowisko to jest znane Ministrowi Gospodarki. Jeżeli 

jednak koszty wejścia w życie tej ustawy, dotyczące Programu Rezerw Strategicznych nie zostały 

prawidłowo określone, to niezbędne jest przedstawienie w pierwszej kolejności nowego projektu 

Programu i jego dostosowanie do możliwości finansowych budżetu państwa. 

Ad. 4 

Zgodnie z przepisem art. 122 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych, jednym  

z załączników ujmowanych corocznie w ustawie budżetowej jest zestawienie programów 

wieloletnich w układzie zadaniowym. Oczywistym jest, że po przyjęciu Programu przez Radę 

Ministrów będzie on przedstawiany w załączniku do ustawy budżetowej. Decyzję  

o przyjęciu Programu podejmuje Rada Ministrów a nie Minister Finansów. 


