Warszawa, dnia 2015r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTER FINANSOW
FG4.0811.3.C.2015
Pan
Wojciech Kutyta
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Do otrzymanego przy pismie z dnia 6 sierpnia 2015 r. znak: KGP.410.003.02.2015 P/15/017, wystapienia
pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacego kontroli pn. ,,Gospodarowanie rezerwami
strategicznymi” — zglaszam nastgpujace zastrzezenia, zgodnie z przepisem art. 54 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096).

1.

(

Finansow

Na str. 1, w pkt. Il Ocena kontrolowanej dziatalnosci wskazano, ze ,finansowanie
poszczegdlnych czesci budzetu panstwa na podstawie zalozen przyjmowanych przez Rade
Ministréow. Minister Gospodarki, po otrzymaniu wstepnego limitu wydatkoéw dla czesci, ktorej
jest dysponentem, dokonuje jego podziatu, zgodnie z ustalonymi przez siebie priorytetami
i przyznaje dotacje celowe dla jednostek podlegltych na realizacje poszczegdlnych zadan panstwa,
w tym dla Agencji Rezerw Materialowych na zadania dotyczace rezerw strategicznych.

W zwiazku z powyzszym nie jest zasadne stwierdzenie, ze ,,w praktyce, finansowanie tworzenia
tworzenia

i utrzymywania rezerw strategicznych bylo uzaleznione od corocznych dotacji celowych
przyznawanych przez Ministra Finansow”. Nalezy zauwazyC, ze podczas prac nad projektem
ustawy budzetowej Minister Finanso6w okre$la jedynie wstepne limity wydatkow dla
i utrzymywania rezerw strategicznych bylo uzaleznione od corocznych dotacji celowych
przyznawanych przez Ministra Finansow w wysokosciach, ktoére roznity si¢ od wielkosci
zapotrzebowan sktadanych przez Ministra Gospodarki”.

Stawianie tezy, ze Minister Finanséw nie zabezpieczyl srodkéw w odpowiedniej wysokosci na
finansowanie, tworzenie i utrzymywanie rezerw strategicznych jest sprzeczne z zasadami
finansowania wydatkow publicznych, okreSlonymi w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pézn. zm.). Przede wszystkim to nie
Minister Finanséw zabezpiecza srodki na okreslony cel, ale zabezpieczane sg one przez
Parlament w ustawie budzetowej. Do Parlamentu za$ projekt ustawy budzetowej kieruje Rada
Ministrow a nie Minister Finanséw. Minister Finans6w na posiedzenie Rady Ministrow
przedstawia projekt budzetu panstwa.

Niezasadna jest rowniez uwaga zawarta w ocenie ogélnej (str. 2), ze Minister Finansow
»Zglaszajac postulaty dotyczace dostosowania wysokoSci kosztow realizacji Programu do
mozliwosci finansowych budzetu panstwa, nie przedstawit wlasnych analiz wskazujgcych na
nieuzasadniony wzrost przewidywanych wydatkéw na utrzymanie rezerw, w stosunku do
wydatkoéw poniesionych w roku 2012, jak rowniez nie wskazat konkretnego poziomu $rodkoéw
budzetowych jakie moga by¢ przeznaczone na tworzenie rezerw strategicznych” (str. 2).

Zgodnie z przepisem art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
przyjmowane przez Rad¢ Ministrow projekty ustaw oraz akty prawne, ktorych skutkiem moze
by¢ zwickszenie wydatkéw Iub zmniejszenie dochodéw jednostek sektora finansow
publicznychw stosunku do wielko$ci wynikajacych z obowigzujacych przepisow, zawieraja
w uzasadnieniu okreslenie wysokosci tych skutkow, wskazanie zrédetl ich sfinansowania oraz
opis celow nowych zadan i miernikow okres$lajacych stopien realizacji celow.

Zatem catkowite skutki finansowe przyjecia Programu Rezerw Strategicznych powinny by¢
okreslone w OSR do ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o rezerwach strategicznych. Skoro
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w OSR do ww. ustawy wskazano, ze zmiana organizacji i funkcjonowania dotychczasowych
rezerw nie spowoduje powstania dodatkowych kosztéw, oznacza to, ze wejScie w Zzycie
Programu, nie spowoduje konieczno$ci planowania wyzszych wydatkow na finansowanie rezerw
strategicznych niz przed jego wejsciem w zycie. Minister Finanséw nie jest wiasciwy do
przedstawiania wilasnych analiz wskazujacych na brak uzasadnienia wyzszych kosztow,
zaproponowanego przez Ministra Gospodarki Programu, niz zostaty one okreslone w OSR do
ww. ustawy. Wigze si¢ to bowiem $cisle z okresleniem asortymentu rezerw strategicznych i ich
wielkosci. Do opracowania tych kwestii ustawa wskazata wlasciwych ministrOw oraz inne
okreslone organy i nie ma wsrod nich Ministra Finansow.

Inng kwestig jest, czy 1 jak rozwigza¢ problem zwigkszonych kosztow organizacji
i funkcjonowania rezerw strategicznych, jezeli w OSR do ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
0 rezerwach strategicznych zle policzono skutki finansowe.

Za nieuzasadniong nalezy uzna¢ sugesti¢ NIK, zawartg na str. 6, ze zapewnienie zawarte w OSR
do ustawy o rezerwach strategicznych, iz regulacja nie powoduje powstania dodatkowych
kosztow, de facto nie musiata oznacza¢, iz takie koszty nie wystapia.

Ww. zapewnienie, ze regulacja nie spowoduje dodatkowych kosztow, ktore wynikatyby ze
zmiany organizacji i funkcjonowania dotychczasowych rezerw jest informacja precyzyjna,
wskazujaca, ze wnioskodawca nie przewiduje dodatkowych kosztow ponad te, ktore planowane
byly w budzecie panstwa w roku rozpoczecia prac nad Programem, tj. w roku 2012.

Inne rozumienie informacji zawartych w OSR ustaw, w tym omawianej ustawy, oznaczatoby, ze
opracowywanie OSR-6w mija si¢ z celem. Tymczasem informacje w nich zawarte stanowia
istotng przestanke do podejmowania decyzji o wprowadzeniu okreslonych rozwigzan.

Brak jest rowniez uzasadnienia do formutowania stwierdzenia na str. 6, ze podejScie Ministra
Finansow do zapisow OSR jest ,formalne i wybiorcze”. Nie chodzi tu bowiem o podejscie
Ministra Finansow, tylko 0 stosowanie ww. przepisu art. 50 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Ponadto, nie zostalo uzasadnione przez NIK, jakie informacje
z OSR Minister Finansow traktowat wybidrczo.

Na str. 6, w pkt. Il Opis ustalonego stanu faktycznego na tle stanu prawnego, w ppkt. 1.2
Procedowanie projektu Programu w latach 2013-2015, w uwagach dotyczacych badanej
dziatalnoéci wskazano, ze w OSR do ustawy o0 rezerwach strategicznych nie okreslony byt limit
wydatkéw budzetowych na finansowanie rezerw strategicznych, a wysokos$¢ dotacji celowej
przyznawanej ARM z budzetu panstwa zmieniata si¢ (od 169.172 tys. zt w roku 2009 do 42.999
tys. zt w 2012 r.). Pragne zauwazy¢, ze w roku 2009 podstawa do planowania dotacji dla ARM
byta ustawa z dnia 30 maja 1996 r. o rezerwach paristwowych oraz Zapasach parstwowych
paliw. Ustawa nie precyzowala jakie dotacje otrzymuje Agencja. W ustawie budzetowej
planowana byla wylacznie dotacja celowa, z ktorej finansowane byly takze koszty zwigzane
z funkcjonowaniem Agencji. Ustawa o rezerwach strategicznych okresla jednoznacznie, ze
Agencja otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe oraz dotacje podmiotowe. W zwigzku
z tym w roku 2012 wystepowata zarowno dotacja celowa w wysokosci 42.999 tys. zi, jak
i dotacja podmiotowa w wysokos$ci 67.655 tys. zt, dajaca tacznie kwote 110.654 tys. zt.

Jak wskazano w pkt. 2, Minister Finansow za punkt odniesienia przyjmowal zawsze dotacje
ogo6tem przekazywane Agencji w roku przed planowanym wejsciem w zycie Programu.

Niezasadne jest kwestionowanie przez NIK uprawnien Ministra Finansow do rozwazania
sposobow rozwigzania problemu finansowania rezerw strategicznych. Odnosi si¢ to do zawartej
w treSci Wystgpienia pokontrolnego uwagi 0 nieuzasadnionym rozwazaniu przez Ministra
Finansow wspolnego finansowania rezerw strategicznych przez wiele podmiotow (Str. 6).
Minister Finanso6w ma prawo rozwaza¢ wszelkie rozwigzania dotyczace sposobu finansowania
rezerw strategicznych.

W pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2012 r., do ktérego odwotuje si¢ w omawianej uwadze NIK,
Minister Finansow zauwazyl jedynie, ze Minister Obrony Narodowej zaprzestal naliczania



wlasciwym resortom $rodkoéw przeznaczonych na finansowanie rezerw mobilizacyjnych
w rozdziale 75212, ale takze nie zwickszyt ekwiwalentnie $rodkéw Ministrowi Gospodarki
Z zamiarem przeznaczenia ich w formie dotacji celowej dla Agencji Rezerw Materialowych.
Srodki te pozostaly w limicie wydatkéw Ministra Obrony Narodowej, ktéry nie zostal
pomniejszony.

W zwiazku z tym, wniosek przedstawiony na str. 6 w akapicie trzecim, ze ,,zdjecie” wydatkow
z czesci budzetu Obrona Narodowa de facto nastgpito jest nieprawdziwy.

Na str. 6, w pkt. Il Opis ustalonego stanu faktycznego na tle stanu prawnego, w ppkt. 1.2
Procedowanie projektu Programu w latach 2013-2015, w ramach ustalonych nieprawidtowosci
postawiono zarzut, ze Minister Finansow kwestionuje przyjety w ustawie 0 rezerwach
strategicznych system rezerw strategicznych. Nalezy zauwazy¢, ze Minister Finansow w zadnej
opinii nie kwestionowal tego systemu, co nie oznacza, ze nie zglaszal do niego uwag.
Sformutowane wnioski sg zatem bezpodstawne.

Ponadto, nie jest prawda, ze dotychczasowe stanowisko Ministra Finanséw bylo pozbawione
elementow konstruktywnych, polegajacych chociazby na wskazywaniu konkretnych zrodet
pozyskania $rodkow i ich kwot. W swoich opiniach (w tym rowniez ostatniej przekazanej do Pani
Matgorzaty Hirszel, Sekretarza Komitetu Rady Ministrow w 2015 r.), Minister Finansow
wskazywal na mozliwo$¢ stworzenia montazu finansowego przy finansowaniu rezerw
strategicznych, w granicach kwot, spetniajacych wytyczne okres§lone w OSR do projektu ustawy
o0 rezerwach strategicznych (pismo z dnia 27 lutego 2015 r. znak: FG4.021.5.2015).

Fakt, ze NIK nie podziela stanowiska Ministra Finanséw co do mozliwosci takiej konstrukceji, nie
oznacza, ze Minister Finanséw nie przedstawit konstruktywnych rozwigzan. Nie zmienia to faktu,
ze co do zasady, przedstawianie rozwigzan dotyczacych Programu Rezerw Strategicznych nalezy
do jego wnioskodawcy, czyli Ministra Gospodarki, a nie Ministra Finansow.

Uwaga zgloszona na str. 7, w pkt. Podejmowane dzialania w celu zapewnienia srodkéw
z budzetu panstwa na finansowanie Programu, ze z ustalen kontroli wynika, ze analiza przyczyn
takiego, a nie innego zapotrzebowania na asortyment rezerw strategicznych nie zostala
sporzadzona takze przez Ministra Finansow, ktory miat dane i odpowiednie narzedzia do jej
przeprowadzenia, jest niezasadna.

Ustawodawca nie przewidzial Ministra Finansow jako organu, ktdry uczestniczy
w opracowywaniu Programu, co NIK stusznie zauwaza na str. 2 Informacji. Minister Finansow
nie dysponuje narzgdziami do oceny przyczyn zgtoszenia takiego, a nie innego zapotrzebowania
na asortyment rezerw strategicznych. W szczegolnosci podkresli¢ trzeba, ze ustawa o rezerwach
strategicznych wprowadza zasade, Zze asortymenty te sa opracowywane na podstawie analizy
ryzyka 1 mniepewno$ci wystapienia zagrozen bezpieczenstwa 1 obronnosci panstwa,
bezpieczenstwa, porzadku i zdrowia publicznego, klgski zywiotowej lub sytuacji kryzysowej (art.
9 ustawy o0 rezerwach strategicznych) przez wtasciwe podmioty. Minister Finansow nie posiadat
wiedzy na temat szczegdtowych zatozen przyjetych do okreslenia ryzyk, ktore determinujg
zapotrzebowanie na poszczegdlne asortymenty rezerw. W zwiazku z tym ocena przez Ministra
Finansow przyczyn takiego, a nie innego zapotrzebowania nie jest mozliwa. Zadania te nie naleza
do wlasciwosci Ministra Finansow.

Nie wyklucza to natomiast zglaszania uwag do wzrostu poszczegoélnych pozycji asortymentow w
projekcie Programu oraz zakupu niektérych pozycji rezerw, ktore byto wynikiem braku
szczegotowych zatozen analizy ryzyka i miato stuzy¢ wyjasnieniu watpliwosci Ministra
Finanséw w tym zakresie.

Majac na uwadze przedstawione w pkt. IV Wnioski, uprzejmie informujg, co nastepuje.

Ad. 1.

Na kazdym etapie procedowania Programu w Ministerstwie Finanso6w nie ma watpliwosci, ktora
komorka organizacyjna odpowiada za ten proces.



Ad.2i3

Pismem z dnia 9 czerwca 2015 r. znak: FG4.021.9.2015, skierowanym do Pana Arkadiusza Baka,
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Minister Finanséw wyrazil gotowos$¢ do
udziatu w spotkaniu uzgodnieniowym, wskazujac jednocze$nie na konieczno$¢ opracowania
nowej wersji projektu Programu przez Ministra Gospodarki, ktora bytaby podstawa do rozmow.
Minister Gospodarki zostat zobowigzany przez Komitet Rady Ministrow do opracowania nowej
wersji Programu, ktorej skutki finansowe bylyby mozliwe do zaakceptowania przez Ministra
Finanséw. Minister Finansow wielokrotnie prezentowal stanowisko, ze koszty finansowania
Programu musza mie$ci¢ si¢ w granicach okreslonych w OSR do ustawy z dnia 29 pazdziernika
2010 r. o rezerwach strategicznych. Stanowisko to jest znane Ministrowi Gospodarki. Jezeli
jednak koszty wejscia w zycie tej ustawy, dotyczace Programu Rezerw Strategicznych nie zostaly
prawidtowo okreslone, to niezbedne jest przedstawienie w pierwszej kolejnosci nowego projektu
Programu i jego dostosowanie do mozliwosci finansowych budzetu panstwa.

Ad. 4

Zgodnie z przepisem art. 122 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych, jednym
z zalacznikow ujmowanych corocznie w ustawie budzetowej jest zestawienie programow
wieloletnich w uktadzie zadaniowym. Oczywistym jest, Zze po przyj¢ciu Programu przez Radg
Ministrow bedzie on przedstawiany w zataczniku do wustawy budzetowej. Decyzje
0 przyjeciu Programu podejmuje Rada Ministrow a nie Minister Finansow.



