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RZECZPOSPOLITA POLSKA 
MINISTER FINANS6W 

FN2.0811.1.2017 

~~'_6J'O P_. ~'<.I 

Warszawa, dnia 17 stycznia 2018 r. 

Pan 
Wojciech Kutyla 
Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli 

w zwi¢ru z otrzymanym Wystcwieniem Pokontrolnym (znak: KBF.41O.005.03.2017) 
dotycz'lcym kontroli nr P 117/014 - "Zapewnienie stabilnosci sektora bankowego ", zgodnie z art. 
54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1096, 
z p6m. zm.) przedstawiam ponizsze umotywowane zastrzezenia. 

Ad 111.1.1. Wykonanie zadan Przewodnicz21cego Komitetu Stabilnosci Finansowej 
w zakresie dotycz21cym zarz~dzania kryzysowego oraz zapewnienie obslugi tego Komitetu. 

OdnoSZ'lC si~ do stwierdzenia NIK, ze ze zwlok'l zrealizowano zadanie okreslone w art. 6 ust. 1 
pkt 1 ustawy 0 nadzorze makroostroZnosciowym nad systemem finansowym i zarz'ldzaniu 
kryzysowym w systemie finansowym dotycz'lce opracowania i przyj~cia procedur 
wsp6ldzialania na wypadek wyst@ienia bezposredniego zagrozenia dla stabilnosci systemu 
finansowego (str. 2, 5 i 8) zwracam uwag~, iz realizacj'l ww. zadania bylo r6wniez uchwalenie 
w lutym 2016 r. nowego regulaminu Komitetu Stabilnosci Finansowej (KSF). Nowy regulamin 
przewiduje odr~bne rozwi'lZania dla posiedzen KSF-K i KSF-M oraz opisuje procedury 
wsp6ldzialania instytucji, kt6re S'l reprezentowane w KSF. A wi~c brak nowej wersji Krajowego 
Planu Awaryjnego (KPA) nie powodowal luki w zakresie ww. procedur gdyi: obowi~al 
nowy regulamin, kt6ry zawieral wystarczaj'lce regulacje w tym zakresie. Ponadto, przyj~cie 
nowego regulaminu wplyn~lo na zakres aktualizacji KPA z 2013 r., zawieraj'lcego pkt J. 
"Zasady prac Komitetu Stabilnosci Finansowej w sytuacji wystcwienia zagrozenia dla stabilnosci 
krajowego systemu finansowego". W nowej wersji KP A z 2017 r. zrezygnowano z tego zapisu 
wlaSnie ze wzgl~du na obowi~anie nowego regulaminu. Nalezy r6wniez zauwaZyc ze 
za1'lczniki nr 1 i 2 do KPA z 2013 r., zawieraj'lce dane kontaktowe i telefoniczne do czlonk6w 
KSF oraz os6b zaangai:owanych w jego prace, byly aktualizowane na biez'lco zgodnie 
z procedur'l aktualizacji wskazan'l w dokumencie. 

Sprostowania natomiast wymaga okreslenie roli Wydzialu Sektora Bankowego w zapewnieniu 
stabilnosci fmansowej sektora bankowego (str.4). Zgodnie z wewn~trznym regulaminem 
organizacyjnym Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finans6w 
wydzialami realizuj'lcymi ww. zadania S'l Wydzial Stabilnosci Finansowej oraz Wydzial Sektora 
Bankowego. JednakZe wydzialem wiod'lcym w tym obszarze jest Wydzial Stabilnosci 
Finansowej na co wskazuje m.in. jego nazwa oraz umieszczenie zadania polegaj'lcego na 
zapewnieniu stabilnosci fmansowej krajowego sektora bankowego jako pierwszego wsr6d jego 
zadan w regulaminie. Dla Wydzialu Sektora Bankowego realizacja zadan w zakresie stabilnosci 
finansowej jest zadaniem wt6mym i polega przede wszystkim na przygotowywaniu materia16w 
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potrzebnych Wydzialowi Stabilnosci Finansowej do oceny sytuacji sektora bankowego. 
W zwi~ku z powyzszym wnosz~ 0 dokonanie stosownych zmian w tekScie. 

Ad ID.2. Nadz6r Ministra nad Bankowym Funduszem Gwarancyjnym. 

Sprostowania wymaga r6wniez przypisanie Wydzialowi Sektora Bankowego roli wiodq.cej 
w nadzorze nad Bankowym Funduszem Gwarancyjnym (BFG) (str. 9). Zgodnie z wewn~trznym 
regulaminem organizacyjnym Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa 
Finans6w wydzialami realizujq.cymi ww. zadania sq. Wydzial Stabilnosci Finansowej oraz 
Wydzial Sektora Bankowego. Regulaminu okresla dla Wydzialu Stabilnosci Finansowej zadanie 
polegajq.ce na nadzorze nad dzialalnosciq. BFG w zakresie przewidzianym ustawq. 0 Bankowym 
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozyt6w oraz przymusowej 
restrukturyzacji (ustawa 0 BFG), natomiast w przypadku Wydzialu Sektora Bankowego 
Regulamin odnosi si~ do wsp6lpracy w przygotowywaniu regulacji prawnych z zakresu 
rachunkowosci BFG. Powolanie si~ w regulaminie, w cz~sci dotycZ<!cej Wydzialu Stabilnosci 
Finansowej na ustaw~ 0 BFG wskazuje, ze jest to wydzial wiodq.cy w zakresie nadzoru nad 
BFG. W zwi~ku z powyiszym wnosz~ 0 dokonanie stosownych zmian w tekScie. 

Ad. ill. 3. Dzialalnosc Ministra zwi~ana z wdrozeniem i wykonaniem prawa Unii 
Europejskiej w zakresie funkcjonowania sektora bankowego i zapewnienia jego stabilnosci. 

Uzupelnienia wymaga informacja dotycZ<!ca procesu implementacji tzw. dyrektywy MCD (pkt d 
na str. 12). Proces wdraZajq.cy do porzq.dku krajowego dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2014117IUE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich umow 0 kredyt zwiqzanych 
z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajqcej dyrektywy 2008148IWE i 20131361UE oraz 
rozporzqdzenie (UE) nr 109312010 oficjalnie rozpoczq.l si~ w Ministerstwie Finans6w w dniu 2 
lipca 2014 r., kiedy to projekt zalozen ustawy implementujq.cej dyrektyw~ MCD zostal wpisany 
do Wykazu prac legislacyjnych Rady Ministr6w. Pierwszy projekt zalozen projektu ustawy 
o kredytach zwiq.zanych z nieruchomosciami zostal przekazany do uzgodnien zewn~trznych 
w dniu 11 lutego 2015 r. W wyniku zgloszonej w dniu 22 maja 2015 r. przez Rad~ Legislacyjnq. 
uwagi, ze implementacja dyrektywy nie powinna zostac dokonana oddzielnq. ustawq., ale poprzez 
zmian~ ustavry z dnia 12 maja 2011 r. 0 kredycie konsumenckim Ministerstwo Finans6w 
zmienilo konstrukcj~ projektu zalozen i w dniu 16 czerwca 2015 r. przekazalo zalozenia projektu 
ustawy 0 zmiany ustawy 0 kredycie konsumenckim oraz ustawy 0 dzialalnosci instytucji 
pOZyczkowych i posrednik6w kredytoWYch do uzgodnien zewn~trznych. Uzgodniony projekt byl 
przedmiotem obrad Komitetu do Spraw Europejskich (KSE) w dniu 30 wrzesnia 2015 r. KSE 
przyjq.l projekt z uwagami i rekomendowal projekt Stalemu Komitetowi Rady Ministr6w 
(KRM). Ministerstwo Finans6w przekazalo projekt zalozen do KRM w dniu 8 paidziernika 
2015 r. KRM mial rozpatrzec projekt w dniu 17 grudnia 2015 r., jednakZe Przewodniczq.cy KRM 
pismem z dnia 16 grudnia 2015 r., z uwagi na pilnosc sprawy, zwr6cil si~ z prosbq. do Ministra 
Finans6w 0 przygotowanie projektu ustawy na podstawie procedowanego wczesniej projektu 
zalozen oraz zgloszonych i przyj~tych uwag.1 Zgodnie z powyzszq. prosbq. zaprzestano 
procedowania projektu zalozen i rozpocz~to pilne prace nad przygotowaniem projektu ustawy 
o zmianie ustawy 0 kredycie konsumenckim. Projekt ustawy zostal przekazany do uzgodnien 
zewn~trznych w dniu 4 czerwca 2016 r. W trakcie prac legislacyjnych zmieniony zostal tytul 

1 Projekt zalozen zostal wycofany z Wykazu prac legislacyjnych Rady Ministr6w decyzjll przewodnicZ/lcego 
Zespolu ds. Programowania Prace RZlJdu z dnia 17 maja 2016 r. 
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projektu na projekt ustawy 0 kredycie hipotecznym. W zwi~zku z powyzszym wnosz~ 
o uzupelnienie opisu implementacji dyrektywy Men 0 wyzej przedstawione informacje. 

NaieZy zauwa.zyc, ze najwiltkszy wplyw na wydluZenie procesu implementacji dyrektywy do 
polskiego porzl:!dku prawnego mialo dwukrotne procedowanie projekt6w zalozen ustawy 
wdraZajl:!cej dyrektywlt MCD, co zajlt10 istotnl:! CZItSC czasu pracy nad projektem - 20 miesiltcy 
z blisko 25 przewidzianych dyrektywl:! na implementacjlt2• Dopiero decyzja 0 zaprzestaniu 
procedowania zalozen pozwolila na przyspieszenie procesu. Morna zatem stwierdzic, ze 
w przypadku implementacji, zalozenia byly istotnym czynnikiem op6Zniajl:!cym. 

Ponadto, nieuzasadnione jest stwierdzenie, ze wykazane przez NIK wystltPowanie op6Znien 
w procesie implementacji przepis6w dyrektyw unijnych do prawa krajowego stwarzalo 
zagrozenie dla stabilnego funkcjonowania sektora bankowego (str. 14). przede wszystkim naleZy 
wskazac, ze ramy przymusowej restrukturyzacji, wynikaj,!ce z dyrektywy BRR, ustanowily 
nowe zasady dzialania w przypadku instytucji finansowych znajduj,!cych silt na progu upadlosci. 
Zostaly one stworzone juZ po kryzysie fmansowym z 2008 r., korzystaj,!c z doswiadczen kraj6w, 
kt6re najbardziej ucierpialy w jego wyniku. Polski system finansowy charakteryzowal silt 
stabilnosci,! zar6wno podczas kryzysu jak i podczas implementowania dyrektywy BRR. W tym 
czasie w Polsce funkcjonowaly krajowe ramy dzialania w przypadku instytucji znajduj,!cych silt 
na progu upadlosci. Dodatkowo, przytoczony w wyst'!Pieniu pokontrolnym fragment z raportu 
Narodowego Banku Polskiego, nie wskazuje na ryzyko dla stabilnego funkcjonowania sektora 
bankowego a jedynie na usprawnienie mechanizm6w wczesnej interwencji i zarz,!dzania 
kryzysowego. Ponadto, wskazywanie sprawy Sp61dzielczego Banku Rzemiosla i Rolnictwa 
w Wolominie (SK Bank) jako jedynego argumentu uprawniaj,!cego do uznania zaistnienia 
zagrozenia dla stabilnosci systemu finansowego jakie nast'!Pilo w zwi'!Zku z op6Znieniem 
w implementacji dyrektywy BRR, nie wydaje silt zasadne. Nie bez znaczenia w tym kontekscie 
S,! wyniki kontroli NIK nr I116/001IKBF, poswiltconej sprawowaniu przez Komisjlt Nadzoru 
Finansowego nadzoru nad SK Bankiem w latach 2013-2015, wskazuj,!ce iz dzialania 
prowadzone przez KNF byly nie w peW rzetelne oraz nieskuteczne w zakresie realizacji celu 
nadzoru bankowego. W wynikach ww. kontroli, wskazane zostalo ze Komisja Nadzoru 
Finansowego stwierdzila nieprawidlowosci w banku juZ we wrzesniu 2014 r., a w styczniu 
2015 r. zalecila bankowi opracowanie programu postltPowania naprawczego. Podkreslenia 
wymaga, ze termin implementacji wiltkszosci przepis6w dyrektywy BRR mijal dopiero 31 
grudnia 2014 r. wiltc, jak morna wywnioskowac z tresci ww. wynik6w kontroli, 
nieprawidlowosci w prowadzonej przez bank dzialalnosci musialy pojawic si~ duZo wczesniej. 
W ww. dokumencie nie pojawia siC( takZe aspekt ryzyka zwi'!Zanego z brakiem implementacji 
dyrektywy BRR. 

Maj~c powyzsze na uwadze, proponuj~ wprowadzenie nast~puj~cego sformulowania 
w treSci wyst~pienia (pierwsze zdanie na str. 14): ,,NIK stwierdzila wyst~powanie opoznien 
w procesie implementacji przepisow dyrektyw unijnych do prawa krajowego, ktore nie 
wplyn~1y jednak negatywnie na stabilnosc funkcjonowania sektora bankowego',3 oraz 
usuni~cie lub modyf"lkacj~ akapitu drugiego na tej samej stronie wyst~pienia. 

Zglaszam r6wniez zastrzezenia do fragmentu wyst'!Pienia pokontrolnego 0 tresci: "Zagrozenia 
dla stabilnego funkcjonowania sektora bankowego wynikalo r6wniez z op6Znienia 
w implementowaniu do prawa krajowego przepis6w dyrektywy CRD IV oraz dostosowaniu 
polskiego prawa do wymog6w rozporz,!dzenia UE nr 575/2013." (trzeci akapit na str. 14). 

2 Dyrektywa MCD przewidywala zakonczenie transpozycji w dniu 21 marca 2016 r. 
3 Podobne sformulowanie znajduje si\, w wynikach kontroli NlK 0 nr ewidencyjnym: PIlI/025IKBF. 
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NaleZy podkreslic, ze przed implementacj~ CRD IV do polskiego porz~dku prawnego nie miala 
miejsca tzw. luka legislacyjna i w przedmiotowym zakresie istnialy odpowiednie krajowe normy 
prawne reguluj~ce funkcjonowanie sektora bankowego. Pomimo faktu, ze Polska nie 
implementowala w terminie dyrektywy CRD IV (ze wzgl~du na bardzo kr6tki termin 
implementacji - jedynie 6-miesi~czy) nie wyst~powalo w Polsce zagrozenie dla stabilnosci 
sektora bankowego. 

Nawi~j~c do stwierdzenia, m6wi~cego 0 braku w systemie "Rz~dowy Proces Legislacyjny" 
niekt6rych notatek dla Ministra w sprawie podpisania rozporz~dzen Ministra Rozwoju 
i Finans6w z dnia 14 /ipca 2016 r. w sprawie planu naprawy banku oraz grupowego planu 
naprawy (Dz. U. poz. 1112), z dnia 18 Jipca 2016 r. w sprawie wzoru arkusza informacyjnego 
dla deponentow (Dz. U. poz.1110) oraz z dnia 6 paidziernika 2016 r. w sprawie zatwierdzania 
metod wyznaczania skladek na obowiqzkowy system gwarantowania depozytow w bankach 
i oddzialach bankow zagranicznych oraz ich udostllpniania (Dz. U poz. 1690) (str. 13), 
uprzejmie wyjaSniam, ze przedmiotowe nieprawidlowosci zostaly spowodowane okresowym 
zwi~kszeniem ilosci pracy w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finans6w, 
odpowiedzialnym za publikowanie ww. notatek, co skutkowalo niewprowadzeniem ich do 
wspomnianego systemu informatycznego w czasie procedowania projekt6w rozporz~dzen. 
W dniu 8 stycznia 2018 r., w ramach podj~tych dzialail naprawczych, brakuj~ce dokumenty 
zostaly zamieszczone w systemie "Rz~dowy Proces Legislacyjny". Jednoczesnie Departament 
Prawny Ministerstwa Finans6w zapewnia, ze doloZy starail podczas wykonywania czynnosci 
z zakresu zamieszczaniu dokument6w na stronie Rz~dowego Centrum Legislacji, tak aby 
ograniczyc mozliwosc pojawienia si~ podobnych uchybien w przyszlosci. 

W zakresie uwagi dotycz~cej nieprzeprowadzenia w okresie obj~tym kontrol~ w Ministerstwie 
Finans6w audytu i kontroli zagadnien zwi~anych z dzialalnosci~ legislacyjn~ w zakresie 
funkcjonowania sektora bankowego i zapewnienia jego stabilnosci (str. 15) podtrzymuj~ 

stanowisko Biura Kontroli, ze dzialania kontroli, uj~te w planach, wynikaj~ z przeprowadzanych 
analiz, w tym true zidentyftkowanych przez audyt wewn~trzny ryzykach na potrzeby 
corocznego spor~dzenia planu audytu. Przeprowadzane w latach ubieglych analizy ryzyka, na 
potrzeby planowania audytu, dokonywane true przy udziale Kierownictwa Ministerstwa 
Finans6w, nie wykazywaly istotnych ryzyk w zakresie ww. zagadnienia, co mialo takZe wplyw 
na planowanie dzialalnosci kontrolnej, kt6ra zgodnie z przyj~tymi standardami kontroli, 
prowadzona jest w pierwszej kolejnosci w obszarach, dla kt6rych zidentyfikowano ryzyko 
wysokie. Planuj~c dzialalnosc kontroln~ na 2018 r., uwzgl~dniono w pierwszej kolejnosci cele 
z Planu dzialalnosci Ministra Rozwoju i Finansow na 2018 r. oraz priorytety Dyrektora 
Generalnego Ministerstwa Finans6w. przy wyborze obszar6w i zagadnien do obj~cia kontrol~ 
kierowano si~ true analiz~ informacji zawartych m.in. w wynikach kontroli i audyt6w 
wewn~trznych, post~powail wyjaSniaj~cych, wynikach kontroli zewn~trznych 
przeprowadzonych w ubieglych latach, skargach i sygnalach obywateli zlozonych w 2017 roku. 

l upowaznifeia :¥.'nist Finans6w 
PODSEK A STANU .., 
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