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Szanowny Panie Ministrze,

Zwracam sig do Pana ministra o rozwazenie zasadnosci sprostowania bledu
polegajgcego na niezgodnosci tumaczenia z umowg miedzynarodowg w jezyku
obcym, w kiérym sporzadzono Umowe miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Rzadem Republiki Wioskiej w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i zapobiegania uchylaniu sie od
opodatkowania, sporzgdzona w Rzymie dnia 21.06.1985 r ( Dz U. z 1989 1. nr 62,
poz. 374)

Zgodnie z arl. 30 —zdaniem koficowym powolanej umowy, w razie

tlednodci pezy ik tack przepisow, toket tngleleki bedzie {weteny 22
rozstrzygaigcy . W polskiej wersji jezykowej znajduje sig blad wynikajacy z
niewiasciwego przeiumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski przepisu art. 18
polsko-wioskiej umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania . Stosownie do
zapisow rozstrzygajace] wersii umowy , prawidiowo przepis ten powinien brzmiec :
emerytury oraz inne podobne Swiadczenia wyptacane osobie majgcej miejsce
zamieszkania w Umawiajgcym sie Paristwie z tytulu zatrudnienia w przeszioéci beda
opodatkowane tylko w tym Umawiajgcym sie Parisiwie , w KiGrym ich odbiorca ma
stale miejsce zamieszkania . Teza ta zosiala sformulowana w interpretacji
Indywiduainej wydanej przez Dyrektora Krajowej Informacjl Skarbowej o numerze :
0114-XDIP3-3.4011.545.2017.2.JK3 .

W nawigzaniu do wyroku Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w
Warszawie o sygnaturze il SA/\Wa 101/09 Organy pansiwowe nie majg Zadaych
podsiaw prawnych, aby wymagac¢ i2by obywatel wiadal jezykiem obcym w celu
zapoznawania sig z obowigzujgcymi go przepisami prawa sporzadzonymi w jezyku




innym niz poiski. Zgodnie bowiem z art. 6 ustawy o jezyku polskim umowy
migdzynarodowe zawierane przez Rzeczpospolita Polska powinny mie¢ polska
wersjg jezykowa, [podkresienie Sqdu] stanowigcq podstawe wykladni, chyba ze
przepisy szczegdine stanowig inaczej.Organy podatkowe nie mogs te2 wymeagac,
aby obywate! poiski (podainik) zapoznawal sig z trescig obowigzujacych go
przepisow prawa polskiego w jezyku obcym i na wiasng reke ustaial brzmienie tych
przepisow, poszukiwal tego brzemienia, czy tez dokonywal lumaczed innych ni2
opublikowane we wiasciwym organie promulgacyinym, zawierajacym urzedowe
umaczenie przepiséw wynikajgcych z umdw migdzynarodowych sporzgdzonych w
jezyku innym ni2 polski jezyk urzedowy .Rzeczq pafisiwa, dzialajgcego poprzez
wiaiciwe organy, jest zadbanie o prawidiowodé opublikowanego w Dzienniku Ustaw
lumaczenia obcojezycznej umowy migdzynarodowej, konwendi frakiatu itp. To
pafistwo, a nie obywatel dysponuje w tym zakresie wiasciwymi Srodkami. W ocenie
Sgdu niedopuszczaina jest sytuadia, gdy kazdy obywatel bylby zmuszony badaé
prawidiowos$¢ opublikowanbgo w Dzienniku Ustaw urzedowego flumaczenia fresci

umowy miedzynarodowej, korzystajac czy to z wiasnej znajomoéci jezyka obeego,
czy to z lumaczenia dokonanego przez umacza przysigglego. Skutkiem takiego
dziatania byfoby uzaleZnienie tresci przepisu od poaziomu znajomosci jgzyka obcego
‘przez podatnika lub Sumacza oraz ich umiejginosci wykorzystania tej znajomoéci do
przetiumaczenia specyficznego tekstu aktu prawnego.

Czesto w zwigzku z rozbieinosciami w lumaczeniach Polacy za granicg jak tez
urzedy i obywatele paristw kidre sg stronami umdw miedzynarodowych w Polsce
majg probiem z zastosowaniem umow 0 unikaniu podwéjnego opodatkowania
meryloryeznym. W zwigzku z powy2szym zwracam sig do Pana Ministra o
sprostowanie tresci przytoczonej na wsigpie umowy polsko-wloskiej na podstwawie
Art. 18b Ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych
{D2U.2000.30.443)

Z powazaniem



