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Stowo wstepne

Szanowni Panstwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika ,, Biuletyn
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych”.

Przedstawiamy Panstwu wybor najciekawszych rozstrzygnie¢ Gltownej
Komisji Orzekajqcej oraz organow orzekajqcych I instancyi.

Zainteresowanie naszq publikacjq wskazuje, ze cieszy sie ona Panstwa
uznaniem i stanowi uzyteczny instrument w rozwiqzywaniu kwestii, jakie
napotkac¢ mozna w pracy zawodowej i orzeczniczej.

Dokonujqc wyboru orzeczen, Redakcja uwzglednita Panstwa sugestie
dotyczqce zagadnien prawnych.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916
Warszawa, ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym magdale
na.zych@mofnet.gov.pl.

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach
internetowych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Z wyrazami szacunku
Redakcja
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I. Orzeczenia komisji orzekajacych
pierwszej instancji

1.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 13 listopada 2008 r.
sygn. akt RIO-51/DFP-25/2008,
RIO-51/DFP-26/2008
RIO-51/DFP-27/2008

Na podstawie art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn.
zm.) Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie w sktadzie:

Przewodniczacy: Gustaw Krdl,

Cztonkowie: Urszula Tkaczuk,
Aneta Ciesielczuk,

z udziatem protokolanta: Moniki Garbackie;j,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 kwietnia 2008 r., 25 wrze$nia 2008 r. i 13

listopada 2008 r. sprawy z wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-

blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie, p. Doroty Koztowskiej

z dnia 25 lutego 2008 r. 0 uznanie:

- p. (...) [J.C.], zam. (...), skarbnika miasta (_..),

— p. (...) [W.R.], zam. (...), inspektora Wydziatu Finansowego Urzedu Miejskiego
w(...),

— p. (...) [A.K.], zam. (...), mlodszego referenta Wydziatu Finansowego Urzgdu Miej-
skiego w (...),

winnymi nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego

w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowigcego réwnocze$nie naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn.

zm.), polegajgcego na dopuszczeniu do przedawnienia naleznosci miasta (...) z tytutu

oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci za lata 2000-2003 w tacznej

wysokosci 114.049,07 zt, przy czym obwinionym — z uwagi na ustanie karalnosci na-

ruszenia dyscypliny finanséw publicznych po uptywie 3 lat od czasu jego popetnienia

(art. 38 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-

nych) — postawiono zarzut przedawnienia optat za lata 2002-2003:

—p. (.)[J.C.]ip. (..) [W.R.] dopuscili do przedawnienia z dniem 1 kwietnia 2005
r. nalezno$ci za 2002 r. od (...) Przedsigbiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji spotka
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L

z 0.0. w (...) w kwocie 16.349,91 zt oraz z dniem 1 kwietnia 2006 r. nalezno$ci
za 2002 r. od Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego spétka z 0.0. w (...)
w kwocie 7.094,76 zt — tagcznie w kwocie 23.444,67 zi.

p. (...) [J.C.]ip. (...) [A.K.] dopuscili do przedawnienia z dniem 1 kwietnia 2006
r. nalezno$ci za 2003 r. od Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego Spotka
7 0.0. W (...) w kwocie 7.094,76 zt.

orzeka:

Uznaé p. (...) [J.C.] — b. skarbnika miasta (...), odpowiedzialnym za nieumyslne naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), stanowigce rOwnoczesnie narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn.
zm.), polegajace na dopuszczeniu do przedawnienia naleznosci miasta (...) z tytutu
optat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci za lata 2002-2003:
— z dniem 1 kwietnia 2005 r. nalezno$ci za 2002 1. od (...) Przedsigbiorstwa Wo-
dociggdw i Kanalizacji spotka z 0.0. w (...) w kwocie 16.349,91 zt,
— zdniem 1 kwietnia 2006 r. nalezno$ci za 2003 r. od Miejskiego Przedsigbiorstwa
Komunikacyjnego Spétka z 0.0. w (...) w kwocie 7.094,76 zi,
tacznie w kwocie 23.444,67 zt.

II. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy z dnia 17 grud-

III.

Iv.

nia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
uniewinni¢ p. (...) [W.R.]ip. (...) [A.K.] od stawianych im zarzutéw.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzy¢ p. (...) [J.C.]
kar¢ upomnienia.

W oparciu o przepis art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zobowigzaé p. (...)
[J.C.] do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztdw postgpowania w wysokosci
227,53 zt (stownie ztotych: dwiescie dwadziescia siedem 53/100).

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gléwnej Komisji Orzekajacej

przy Ministrze Finanséw w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia orzeczenia, za posred-
nictwem tutejszej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

We wniosku o ukaranie (k. 43-45) z dnia 25 lutego 2008 r. Za — ca Rzecznika Dys-

cypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie do-
magal si¢ uznania p. (...) [J.C.] — b. Skarbnika Miasta (...), p. (...) [W.R.] — inspektora
Wydziatu Finansowego Urzedu Miasta (...) oraz p. (...) [A.K.] — mlodszego referenta
Wydziatu Finansowego Urzedu Miasta (...) winnymi nieumy$lnego naruszenia dyscy-

pli

ny finanséw publicznych i wymierzenia im kary upomnienia.
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Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw publicznych zarzucit obwinionym:

— (...) [J.C.]1 (...) [W.R.] dopuszczenie do przedawnienia z dniem 1 kwietnia 2005
r. nalezno$ci za 2002 r. od (...) Przedsigbiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji spotka
z 0.0. w (...) w kwocie 16.349,91 zt oraz z dniem 1 kwietnia 2006 r. nalezno$ci
za 2002 r. od Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego spdtka z 0.0. w (...)
w kwocie 7.094,76 zt — tacznie w kwocie 23.444,67 zt.

— (...)[J.C.]1i(...) [A.K.] dopuszczenie do przedawnienia z dniem 1 kwietnia 2006 r.
naleznosci za 2003 r. od Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego Spétka z
0.0. w (...) w kwocie 7.094,76 zt.

Czyn ten stanowil naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
138 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U.
72003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.) a w obecnym stanie prawnym art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

O naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez obwinionych p. (...) [J.C.],
p. (...) [W.R.] oraz p. (....) [A.K.] Rzecznika zawiadomit Prezes Regionalnej Izby Ob-
rachunkowej w Lublinie, w nast¢pstwie przeprowadzenia kontroli przez inspektorow
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Urzedzie Miasta w (...) w dniach od 11 pazdzier-
nika do 8 grudnia 2006 .

Whiosek Rzecznika rozpatrywany byt na rozprawie 17 kwietnia 2008 r., z udziatem
obwinionych p. (...) [J.C.]ip. (...) [W.R.], 25 wrze$nia 2008 r. z udzialem obwinione;j
p. (...) [A.K.] oraz 13 listopada 2008 r. z udziatem obwinionych p. (...) [W.R.] i p.
[A.K.]. Zaden z obwinionych nie zgodzit si¢ z postawionymi zarzutami, nie kwe-
stionujac jednocze$nie wysokosci przedawnionych naleznosci, wszyscy podtrzymali
swoje wyjasnienia sktadane na pismie oraz sktadali wyjasnienia na rozprawie.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego Zastepca Rzecznika podtrzymat
swoje wnioski co do winy i kary wobec wszystkich obwinionych. Obwinione —
p. [W.R.] oraz p. [A.K.] wnioskowaty o uniewinnienie.

Komisja Orzekajaca ustalita, co nastgpuje:

W Urzgdzie Miasta (...) doszto do przedawnienia nalezno$ci od dwdch dtuznikdw:
— (...) Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Spétka z 0.0. w (...),

— Migjskiego Przedsig¢biorstwa Komunikacyjnego Spdtka z 0.0. w (...).

Zalegtosci (...) Przedsicbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w tacznej kwo-
cie 97.944,08 zt pochodzg z lat: 2000 — 19.969,48 zt, 2001 — 61.624,74 zt, 2002
—16.349,91 zt (k. 7-8 1 21). Zgodnie z pkt III decyzji ustalajacej prawo uzytkowania
wieczystego optaty winny by¢ wnoszone w terminie do dnia 31 marca kazdego roku
(k. 18-19). Zalegtosci i terminy przedawnienia obrazuje ponizsza tabela:

Uzytkownik KWOt% . Termin Data

! naleznos$ci Za okres . .
wieczysty w zlotych ptatnosci przedawnienia

(.. Przedsicbiorstwo 19.969,48 2000 r. 31.03.2000r. | 01.04.2003 r.

g;fa‘if;ggj"i“s’;élka , | 61.624,74 2001 . 31.03.2001 r. | 01.04.2004 r.

0.0. W (...) 16.349,91 2002 r. 31.03.2002 r. | 01.04.2005 r.
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Z uwagi na uptyw karalnosci kwot przedawnionych w dniach 01.04.2003 r.
101.04.2004 1. (art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych — tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm., a obecnie art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych) zarzut sprowadza si¢ do dopuszczenia do przedawnienia nalezno$ci
w kwocie 16.349,91 zt.

Zalegtosci wynikajace z kart kontowych uzytkownika nr 1848 i 2166/3119, pro-
wadzonych rgcznie do 2004 r. stanowig kwoty: 41.655,26 zt i 56.288,87 zt — tacznie
—97.944,13 zt i w takiej wysoko$ci zostaly przeniesione, jako bilans otwarcia, do ewi-
dencji prowadzonej od 2005 r. komputerowo. W ewidencji tej kwote bilansu otwarcia
podzielono w sposdb wskazany w tabeli na zalegto$ci dotyczace lat 2000, 2001 1 2002.
Przypis nalezno$ci od 2005 r. wynosit 24.188,14 zt.

Przypis nalezno$ci w 2002 r. wynosit 42.312,57 zt — dokonano odpisu na kwotg
3.619,57 zt oraz wptat biezacych na taczna kwote 22.343,09 zi, stad nieuregulowane
zalegto$ci z tego roku, ktore ulegly przedawnieniu z dniem 1.04.2005 r., stanowig
kwote 16.349,91 zt. (k. 22-23 i 7-8).

Odnoénie naleznosci od KPWiK obwiniony p. (...) [J.C.] o$wiadczyt na rozprawie,
ze popiera w tym zakresie swoje wyjasnienia pisemne, ztozone Rzecznikowi. W jego
ocenie istniata rozbiezno$¢é w kwestii zastosowanej stawki procentowej optaty. Optata
byta naliczana wedtug stawki 3%, podczas gdy wedtug ustawy o gospodarce nieru-
chomog$ciami powinna by¢ naliczona optata przy zastosowaniu stawki 1%. KPWiK
wykonuje bowiem zadania wtasne gminy w zakresie zaopatrzenia w wode, a zatem
zastosowanie ma stawka okre$lona dla obiektéw uzyteczno$ci publicznej. Ponadto
obwiniony powiedzial, ze w swoim pisemnym wyja$nieniu wskazat doktadng kwotg,
ktdra jego zdaniem nie stanowi zalegtosdci, a wynik btgdnego naliczenia optaty. Dodat,
ze dopiero w trakcie kontroli w 2006 r. udato si¢ ustali¢, ze ta zalegto$¢ wynika wta-
$nie z rozbiezno$ci w ustaleniu stawki. Obwiniony powiedziat takze, Zze wprawdzie
moégt wnioskowaé do burmistrza o skierowanie sprawy na drogg postepowania sado-
wego, ale jednoczesnie podkreslit, ze woéwczas na pewno dyrektor KPWiK podnidstby
zarzut niewtasciwej stawki optaty naliczone;j.

Zalegtosci Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego sp. z 0. o. w (...)
w tacznej kwocie 16.104,94 zt pochodzg z lat: 2001 — 1.915,42 zt, 2002 — 7.094,96 zt
12003 — 7.094,76 zt (k. 23). Zgodnie z pkt III decyzji ustalajacej prawo uzytkowania
wieczystego optaty winny by¢ wnoszone w terminie do dnia 31 marca kazdego roku
(k. 5-6). Zalegtosci i terminy przedawnienia obrazuje ponizsza tabela:

Kwota Termin Data
Uzytkownik wieczysty | naleznoéci Za okres ! . dawnieni
w 7l ptatnosci przedawnienia

S 1.915,42 2001 r. 31.03.2001r. | 1.04.2004 .
Miejskie
Przedsigbiorstwo 7.094,76 2002 . 31.03.2002r. | 1.04.2005.
Komunikacyjne
sp.z0.0.w(...) 7.094,76 2003 . 31.03.2003 r. | 1.04.2006T.

Mimo, Ze ustalona w decyzji wysoko$¢ rocznej optaty za uzytkowanie wieczyste
wynosita 7.094,76 zt, przypiséw na karcie kontowej recznie prowadzonej dokonywa-

10
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no pierwotnie w wysokosci 6.790,20 zt. Btad ten skorygowano pod datg 02.01.2006 .
przypisujac do kazdego roku w okresie 2002-2006 brakujacg réznicg w wysokosci
304,56 zt (k. 1-2123).

Zalegtosci MPK sp. z 0.0. w (...) na dzien 31.12.2004 r. dotyczyty 5 lat (okres od
2000 r. do 2004 r.) i po uwzglednieniu réznic w przypisach stanowity kwote 35.473,80 zt
(5 x 7.094,76 zt). Uzytkownik w 2005 r. dokonat wptaty w tacznej wysokosci 9.000 zt,
ktdra zarachowano na poczet zalegtych optat z lat 2000-2001. Nalezno$ci za lata 2001
— 2003 w kwocie 16.104,94 zt nie uregulowano, wobec czego ulegty przedawnieniu z
dniem 1 kwietnia — odpowiednio w latach 2004, 2005 1 2006 (k. 23).

W przypadku obu dtuznikéw ustalono, ze kierowano do nich wezwania do zaptaty
— (do MPK pigciokrotnie, do KPWiK czterokrotnie), jednak nie skierowano spraw na
drogg¢ postgpowania sadowego.

Obwiniony nie potrafit powiedzie¢, dlaczego sprawa nie trafita do sadu.

Komisja Orzekajaca zwazyta co nastgpuje.

Stosownie do art. 138 ustawy o finansach publicznych, ktéry z mocy art. 189 sto-
suje si¢ odpowiednio do jednostek samorzadu terytorialnego w toku wykonywania
budzetu obowigzuje m.in. zasada, ze ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodéw
budzetu gminy nastepuje na zasadach i w terminach wynikajacych z obowigzujacych
przepisow.

Zgodnie zatem ze sformutowang w art. 138 pkt 1 ustawy o finansach publicznych
zasada legalnos$ci, ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodéw budzetu panstwa
nast¢puje na zasadach i w terminach wynikajacych z obowiazujacych przepiséw. Pod-
stawg prawna tych czynnosci jest nie tylko ustawa o finansach publicznych, ale row-
niez przepisy odrebne, w szczegdlnosci materialne ustawy podatkowe oraz inne usta-
wy kreujace inne rodzaje dochodéw budzetu gminy. Takie dochody w analizowanej
sprawie kreuje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.
U. 22004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdézn. zm.), ktéra w art. 71 ust. 4 stanowi (obecnie, jak
1 w brzmieniu obowigzujacym w dacie popetnienia czynu), ze optaty roczne za uzyt-
kowanie wieczyste wnosi si¢ przez caty okres uzytkowania wieczystego, w terminie
do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za caty rok. Wtasciwy organ, na wniosek uzyt-
kownika wieczystego, moze ustali¢ inny termin zaptaty, nie przekraczajacy danego
roku kalendarzowego. W niniejszej sprawie inny termin zaptaty nie zostat ustalony.

Stosownie do przepisu art. 117 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywil-
ny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm) z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych
W ustawie roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (§1). Po uptywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego
zaspokojenia, chyba, ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia. (§ 2). Z kolei
art 118 kc okresla termin przedawnienia roszczen okresowych (taki charakter maja
oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego) na trzy lata.

Przepisy o przedawnieniu roszczeni maja charakter bezwzglednie obowigzujacy. Ze
wzgledu na ich charakter uzasadnione jest kierowanie si¢ dyrektywa interpretacyjna
nakazujaca wyktadnig¢ Scie$niajaca tych przepisow. Niedopuszczalne jest skracanie
terminéw przedawnienia ani ich przedtuzanie w drodze umowy (porozumienia) kon-
trahentow. Przedawnienie wchodzi w gre tylko wowczas, gdy prawa nie wygasty na
skutek prekluzji.
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Terminem przedawnienia jest zatem taki termin, ktory ogranicza pod wzgledem
czasowym dochodzenie roszczenia majatkowego, a skutkiem jego bezskutecznego
uptywu nie jest wygasnigcie roszczenia, lecz niemoznos¢ jego dochodzenia. Cechy te
musza wystepowacd tacznie.

Przewidziana za$ w art. 117 § 2 k.c. mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ przez dtuznika ko-
rzystania z przedawnienia jest jego uprawnieniem osobistym — jednostronng czynno-
$cig prawna, ktéra wywotuje skutki prawne ex nunc.

W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdzier-
nika 2006 r. sygn. akt. I CSK 119/06 w $wietle ktérego ,,uznanie, ktore nastgpito
po przedawnieniu roszczenia, nie moze przerwac biegu terminu przedawnienia. Jest
bowiem oczywiste, ze przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie roszczenia moze
dotyczyé wylqcznie roszczenia nieprzedawnionego. Zatem uznanie, ktére nastgpito po
przedawnieniu roszczenia, nie mogto przerwac biegu terminu przedawnienia”.

Poglad wyrazony w przedmiotowym wyroku — w ocenie Komisji Orzekajacej
— ma zastosowanie do tej sprawy. Nie mogg zatem zosta¢ uwzglednione wyjasnienia
obwinionego p. (...) [J.C.], w ktérego ocenie ,, dopdki dtuznik nie podniesie zarzutu
przedawnienia naleznosci, to nie ma mowy o przedawnieniu”, jak réwniez wyja-
$nienia obwinionej p. (...) [A.K.], wedtug ktdrej ,,uznanie roszczenia przerywa bieg
przedawnienia”.

Ponadto obwiniony p. (...) [J.C.] podkreslit, ze ,, MPK uznato dtug i obecnie cata
naleznosé zostala juz przez przedsigbiorstwo sptacona”

Rowniez i ten argument nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Dla zaistnienia czynu okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o naruszeniu dys-
cypliny finanséw publicznych, a w poprzednim stanie prawnym w art. 138 ust. 1 pkt.
1 ustawy o finansach publicznych bez znaczenia prawnego pozostaje bowiem fakt
uregulowania (uznania) zalegtosci po uptywie 3 letniego terminu przedawnienia. Po-
wotane przepisy penalizujg bowiem fakt dopuszczenia do przedawnienia naleznoSci.
Zgodnie z wyktadnig gramatyczng tego przepisu (za stownikiem jezyka polskiego)
dopuszczenie do przedawnienia polega na ,,przystaniu na przedawnienie”, ,,nie prze-
szkodzenie przedawnieniu”, ,,przyzwoleniu, zgodzeniu si¢”’ na przedawnienie.

Odnoszac si¢ do wyjasnienn obwinionego p. (...) [J.C.] w zakresie btgdnego nali-
czenia optaty wobec KPWiK Komisja uznata, ze nie zastuguja one na uwzglednienie.

Zgodnie z zasada trwatoséci ostatecznych decyzji administracyjnych, wyrazong
w art. 16 § 1 k.p.a. oraz zasadg poglebiania zaufania obywateli do organéw Pan-
stwa, wyrazong w art. 8 k.p.a. ostateczna decyzja administracyjna jest aktem prawnie
obowigzujacym. Emanacja tej zasady jest obowigzujace w prawie administracyjnym
domniemanie mocy obowiagzujacej decyzji. Kazda decyzja ostateczna stanowi zardw-
no dla strony, jak i organu, ktéry ja wydat akt prawnie wiazacy, ktéry moze zostaé
wzruszony jedynie w trybie nadzwyczajnym, okre$lonym w kpa. Stosownie do
art. 156. § 1 pkt 2 k.p.a organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji,
ktéra zostata wydana z razacym naruszeniem prawa.

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wowczas,
gdy istnieje oczywista sprzeczno$¢ pomiedzy treScig przepisu a rozstrzygnigciem
objetym decyzja. Przepis ten ma stuzy¢ wyeliminowaniu z obrotu prawnego wadli-
wych rozstrzygnigé ktére nie daja si¢ pogodzié, tak jak w analizowanym przypadku,
z systemem obowigzujacych norm. Dopdki jednak taka wadliwa decyzja nie zostanie
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wyeliminowana z obrotu prawnego, dopdty wywotuje skutki prawne i stanowi zrédto
praw i obowigzkdéw z niej wynikajacych.

Przenoszac powyzsze wywody na grunt analizowanej sprawy nalezy stwierdzié, ze
kwestia rozbieznoSci interpretacyjnych na temat zastosowanej wobec KPWiK stawki
oplaty rocznej nie ma znaczenia prawnego. Ustalona decyzja ostateczng stawka 3%
byta stawka prawnie wigzaca.

Osobg odpowiedzialng za dopuszczenie do przedawnienia nalezno$ci z tytutu optat
za wieczyste uzytkowanie za lata 2002 i 2003, ktére ulegty przedawnieniu z dniem:
— 1 kwietnia 2005 r. — naleznoSci za 2002 r. w tacznej kwocie 23.444,67 zt (16.349,91

nalezno$¢ od KPWiK zt + 7.094,96 zt nalezno$¢ od MPK),

— 1 kwietnia 2006 r. — nalezno$¢ od MPK za 2003 r. w kwocie 7.094.,76 zl., jest w

ocenie Komisji obwiniony p. (...) [J.C.].

Obwinionemu p. (...) [J.C.] obowigzki skarbnika miasta powierzono w dniu 4 maja
2004 r. W zakresie czynno$ci powierzono mu wykonywanie, przy pomocy podlegtych
pracownikdw, windykacji naleznosci z tytutu uzytkowania wieczystego (k. 20).

Do zakresu czynno$ci obwinionego nalezato ponadto kierowanie pracag Wydziatu
Finansowego, a zatem komoérka rachunkowosci w rozumieniu § 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych
dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz.
761). Stosownie do § 3 pkt 3 tego rozporzadzenia zadaniem komoérki kierowanej
przez obwinionego jest w szczegdlnosci terminowe podejmowanie czynno$ci zmie-
rzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych, takich jak upomnienia, tytuty
wykonawcze.

Komisja Orzekajaca uznata, ze wylacznie obwiniony miat faktyczny i wtadczy
wplyw na niedopuszczenie do przedawnienia naleznosci z tytutu optat za wieczyste
uzytkowanie.

Takiego wptywu nie mialy natomiast obwinione p. (...) [W.R.] oraz p. (...) [A.K.].

Do zakresu czynnosci p. (...) [W.R.] windykacja nalezno$ci nalezata do dnia 21
lutego 2005 r., z tym dniem odeszta ona z Wydziatu Finansowego (k. 35, k. 112). Ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze p. (...) [A.K.] zakres obo-
wigzkow na stanowisku d.s. ewidencji dochodéw niepodatkowych przyjeta z dniem 24
listopada 2005 1. (k. 32, k. 112). Z wyjasnien p. (...) [W.R.] wynika, Ze po prostu odeszta
ze swojego stanowiska 1 nie wprowadzata zadnej innej osoby w te zagadnienia. P. (...)
[A.K.] powiedziata, ze w jej przypadku réwniez nie byto oficjalnego wprowadzenia
jej w obowiazki, i ze przed objeciem przez nig obowigzkdéw przez jaki$ czas nie byto
pracownika, ktéry zajmowat si¢ sprawami zwigzanymi z optatami za uzytkowanie wie-
czyste, ale nie zna szczegdtdw. Watpliwosci w tym zakresie nie usunat Burmistrz Miasta
(...), do ktorego Komisja zwrdcita si¢ z pytaniem, kto w okresie mi¢dzy 21 lutego a 24 li-
stopada 2005 r. odpowiadat za windykacje naleznosci z optat za uzytkowanie wieczyste.
Komisja uznata zatem, ze bezposrednig odpowiedzialno$¢ za wykonywanie czynnosci
windykacyjnych w tym okresie ponosit obwiniony p. (...) [J.C.].

Nadto, Komisja Orzekajaca data wiar¢ obwinionym p. (...) [A.K.] oraz p. (...)
[W.R.], na okoliczno$¢ podejmowania wszelkich niezb¢dnych krokéw, ktére miaty
zapobiec przedawnieniu nalezno$ci, z przygotowaniem projektow pozwdéw do sadu
wigcznie.
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Z tych wzgledow Komisja postanowita obwinione (...) [A.K.] oraz (...) [W.R.]
uniewinnic.

Komisja Orzekajaca nie dopatrzyta si¢ natomiast okolicznos$ci zwalniajgcych z
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obwinionego p.
(...) [J.C.] w zakresie zarzucanego mu czynu. Tymi okoliczno$ciami nie moga by¢
argumenty podawane przez obwinionego, przedstawione na rozprawie, jak réwniez
w pisemnych w wyjasnieniach (k. 37), dotyczace btgdnego naliczenia optat wobec
KPWiK oraz uznania dtugu przez MPK.

Odpowiedzialnos¢ p. (...) [J.C.] wynika z art. 137 ustawy o finansach publicznych,
a obecnie z art. 4 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych.

P. (...) [J.C.] nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rozpatrujac kwesti¢ umys$lnosci lub nieumyslnosci dziatan obwinionego w zakre-
sie czynu, za ktére ponoszg odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych Komisja przychylita si¢ do wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych, uznajac, ze dopuscit si¢ czynu nieumyslnie. Komisja Orzekajaca nie
dopatrzyta si¢ w dziataniach obwinionego celowego zamiaru naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Brak jest dowoddéw, Zze obwiniony miat zamiar popetnié czyn
zabroniony i chciat go popetnié.

Wymierzajac kar¢ Komisja Orzekajaca uznata, ze orzeczenie w stosunku do obwi-
nionego p. (...) [J.C.] —na podstawie art. 31 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — kary upo-
mnienia jest adekwatne do stopnia naruszenia tadu dyscypliny finanséw publicznych.

Wymierzajac kar¢ upomnienia p. (...) [J.C.], Komisja wzig¢ta pod uwage fakt po-
petnienia czynéw z winy nieumyslnej, dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz dobra opini¢ stuzbowa o obwinio-
nym (k. 31). Kara upomnienia wymierzona obwinionemu miesci si¢ w granicach usta-
wowego zagrozenia, uwzglednia stopiefi zawinienia i okoliczno$ci wystepujace po
stronie czynu i sprawcy, jak rowniez jest wspotmierna do szkodliwosci czynu dla tadu
finansow publicznych. Okoliczno$ci te pozwalajg wymierzy¢ obwinionemu najnizszg
z mozliwych Kar, tj. kar¢ upomnienia. Jednoczesnie Komisja uznata, ze w przedmio-
towej sprawie nie zachodzg przestanki okre$lone w art. 150 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, a obecnie w art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych., ktéry pozwala Komisji odstapi¢ od wymierzenia
kary w przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie. Jako okolicznosci
tagodzace mozna uwzgledni¢ w szczegdlnosei: dziatanie lub zaniechanie ze szcze-
gblnych pobudek lub w szczegdlnych warunkach, zastugujacych na uwzglednienie,
w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu publicznym; wyréznianie si¢ przed
popetnieniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wzorowym spetnianiem
obowigzkdéw zawodowych; przyczynienie si¢ do usuniecia szkodliwych nastepstw
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub podj¢cie o to staran. Komisja uznata,
7e obwiniony — jako skarbnik — miat obowiagzek kierowania podlegta mu komdrka
w sposdb zapewniajacy jej prawidtowe funkcjonowanie we wszystkich aspektach, a
wszelkie dziatania muszg by¢ podejmowane w granicach obowigzujgcego prawa.

Uznajac obwinionego p. (...) [J.C.] winnym naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych Komisja Orzekajaca zobligowana byta w oparciu o art. 167 ust. 1 ustawy o
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odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zobowigzaé go do
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 227,53 (stownie
ztotych dwie$cie dwadzie$cia siedem 53/100).

2.

Orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Ministrze Zdrowia z dnia 10 grudnia 2008 r.
sygn. akt RKO-82/2006

Resortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Zdrowia w sktadzie:

Przewodniczacy: Konrad Stolarski
Cztonkowie: Elzbieta Gérecka

Zofia Szymaniak
Protokolant: Agata Kowalska

rozpoznala na rozprawie w dniu 24 listopada 2008 r. i 10 grudnia 2008 r., przy udziale
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Zdrowia — Pana Marci-
na Antoniaka, wniosek o uznanie Pana (...) (adres zamieszkania: (...)), petnigcego w
momencie popetnia czynu funkcje Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej Szpitala (...) w (...) (adres jednostki: (...)), za odpowiedzialnego
— na zasadach okre$lonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114, z pézn. zm.) — umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i polegajacego na wykorzystaniu przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital (...) w (...), zwany dalej
,»Szpitalem (...) w (...)", $rodkéw finansowych, w tacznie wysokosci 2.020.324,45
zt, niezgodnie z przeznaczeniem okre§lonym przez udzielajagcego dotacje, co — w
momencie popetnia czynéw — stanowito naruszenie art. 69 ust. 4 pkt 1 lit. e oraz art.
93 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 .
Nr 15, poz. 148, z pdzn. zm.), a obecnie stanowi naruszenie art. 106 ust. 2 pkt 1 lit. e
oraz art. 144 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.), poprzez:
1) wykorzystanie przez Szpital (...) w (...) niezgodnie z przeznaczeniem czesci udzielo-
nej przez Ministra Zdrowia dotacji na zakup przewoznego aparatu RTG (w czgsci 46
— Zdrowie, w rozdziale 851 — Ochrona zdrowia, rozdziat 85112 — Szpitale kliniczne,
§ 6220 — dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw
realizacji inwestycji i zakupéw inwestycyjnych innych jednostek sektora finansdéw
publicznych), tj. kwoty 25.001,99 zt. W ramach przedmiotowej dotacji Szpital (...) w
(...) zakupit bowiem oprécz aparatu RTG Basic 100-30 firmy (...) takze wywotywarke
firmy (...) oraz 3 kasety z ptytg do systemu ADC 35 x 43 c¢m, co bylo niezgodne z za-
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2)

3)

kresem przedmiotowym tejze dotacji, szczegdtowo okreslonym w pismie Dyrektora

Departamentu Budzetu, Finansow i Inwestycji Ministerstwa Zdrowia z dnia 12 sierpnia

2005 r. 0 znaku MZ-BF1-311-421-70/EC/05, przy czym wykorzystanie dotacji nastgpi-

to w momencie ptatnosci wobec wykonawcéw, ktdrych Szpital (...) w (...) dokonat:

a) w dniu 8 grudnia 2005 r., za 3 kasety z ptyta do systemu ADC 35 x 43 cm,
w wysokosci 9.095,70 zt (w tym z dotacji celowej 8.799,99 zt), a wigc w terminie
okreslonym w fakturze VAT nr 2005/CX/11/1650 z dnia 22 listopada 2005 .,

b) w dniu 21 grudnia 2005 r., za aparat RTG Basic 100-30 oraz wywotywarke,
w wysokosci 91.200,01 zt ($rodki pochodzace w catosci z dotacji), a wigc
w terminie okre$§lonym w ww. umowie oraz fakturze VAT nr 2005/CX/11/1585
z dnia 10 listopada 2005 .

wykorzystanie przez Szpital (...) w (...) niezgodnie z przeznaczeniem czg¢$ci udzielo-

nej przez Ministra Zdrowia dotacji na zakup stacjonarnego aparatu RTG (w czgsci 46

— Zdrowie, w rozdziale 851 — Ochrona zdrowia, rozdziat 85112 — Szpitale kliniczne,

§ 6220 — dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztoéw

realizacji inwestycji i zakupdw inwestycyjnych innych jednostek sektora finansow

publicznych), tj. kwoty 295.819,98 zt. Powyzsza kwota zostata wydatkowana niezgod-
nie z przeznaczeniem okre§lonym przez udzielajacego dotacje, dotowanym zadaniem
byt bowiem zakup stacjonarnego aparatu RTG, natomiast Szpital (...) w (...) w ramach
kwoty 295.819,98 zt zakupit takze zestaw do posredniej radiografii cyfrowej oraz wy-
konat prace projektowo-adaptacyjne, co byto niezgodne z zakresem przedmiotowym
tejze dotacji, szczegdtowo okre§lonym w pismie Dyrektora Departamentu Budzetu,

Finanséw i Inwestycji Ministerstwa Zdrowia z dnia 16 czerwca 2005 r. o znaku MZ-

BFI-311-421-45/EC/05. W ramach $rodkéw finansowych przyznanych Szpitalowi (...)

w (...) na zakup stacjonarnego aparatu RTG w wysokosci 800.000,00 zt, beneficjent

zakupit aparat RTG AXIOM Iconos R100 firmy (...) wraz z zestawem do posredniej

radiografii cyfrowej typ CR ADC QS, w skfad ktérego wchodzity miedzy innymi
kasety z plytami obrazowymi, konsola technika i czytnik ptyt obrazowych, a takze
wykonal prace projektowo-adaptacyjne, przy czym wykorzystanie dotacji nastgpito

w momencie ptatnosci wobec wykonawcy, ktdrej Szpital (...) w (...) dokonat w dniu 28

grudnia 2005 r., a wiec w terminie okre$§lonym w fakturze VAT nr 1011063173 z dnia

15 listopada 2005 .

wykorzystanie przez Szpital (...) w (...) niezgodnie z przeznaczeniem czg¢éci udzielonej

przez Ministra Zdrowia dotacji na dofinansowanie zakupu systemu RTG do angiografii

cyfrowej oraz tomografu komputerowego z detektorami technologii wielorzgdowe;j

(W czesSci 46 — Zdrowie, w rozdziale 851 — Ochrona zdrowia, rozdziat 85112 — Szpita-

le kliniczne, § 6220 — dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie

kosztéw realizacji inwestycji i zakupéw inwestycyjnych innych jednostek sektora fi-
nanséw publicznych), tj. kwoty 1.699.502,48 zt. Dotowanym zadaniem byto bowiem
dofinansowanie zakupu systemu do angiografii cyfrowej oraz tomografu kompute-
rowego; zakup ww. urzadzen medycznych zostal dokonany za wyszczegdlniong na
fakturze VAT ceng: 966.906,61 zt x 7% = 1.034.590,07 zt (tomograf komputerowy

Somatom Emotion Duo firmy (...)); 2.117.670,51 zt x 7% = 2.265.907,45 zt (system do

angiografii cyfrowej Axiom Artis dFA ze stacja Leonardo firmy (...)). Ogétem warto$¢

zakupu ww. urzadzen medycznych wyniosta zatem 3.300.497,52 zt; pozostata kwote

w wysokosci 1.699.502,48 zt Szpital (...) w (...) wydatkowat na prace zwigzane z in-
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stalacjg, montazem i uruchomieniem sprzg¢tu medycznego, polegajace w szczegdlnosci
na projektowaniu oraz adaptacji pomieszczen Szpitala (...) w (...), obejmujacych salg
operacyjng, pokoj przygotowania pacjenta, sterownie, pokdj przygotowania personelu,
pomieszczenia techniczne, co byto niezgodne z zakresem przedmiotowym dotacji,
szczegbtowo okreslonym w pismie Dyrektora Departamentu Budzetu, Finanséw i
Inwestycji Ministerstwa Zdrowia z dnia 19 wrzesnia 2005 r. o znaku MZ-BFI-311-
421-88/EC/05, przy czym wykorzystanie dotacji nastapito w momencie platnosci
wobec wykonawcy, ktérej Szpital (...) w (...) dokonat w dniu 29 marca 2006 ., a wigc
w terminie okreslonym w fakturze VAT nr 1011086065 z dnia 2 marca 2006 r.
Resortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych przy Ministrze Zdrowia, biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty

dowodowe, na podstawie:

— art. 48 w zwigzku z art. 46 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych;

— art. 135 ust.1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych;

orzeka:

[un—

. Uznaje Obwinionego za winnego z winy nieumyslnej zarzucanych mu czyndw.

2. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 37 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza obwinionemu kare taczng
upomnienia.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych kosztami postepowania, w kwocie 227,54 zt. obcigza Obwinio-

nego.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze nie jest prawomocne. Stosownie do art. 137 ust. 5 i art. 138
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na ni-
niejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od daty jego dorgczenia — stuzy odwotanie
do Gléwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych za posrednictwem Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Zdrowia.

W przypadku nie wniesienia odwotania po uptywie tego terminu orzeczenie staje
si¢ prawomocne.

UZASADNIENIE

Na rozprawach w dniach: 24 listopada 2008 r. i 10 grudnia 2008 r. Resortowa Ko-
misja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Mi-
nistrze Zdrowia rozpatrzyta wniosek o ukaranie ztozony przez Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych, zwanego dalej ,,Rzecznikiem Dyscypliny”’, Pana Marcina
Antoniaka, ktory wnidst o uznanie Pana (...), petnigcego w momencie popetnia czynu
funkcj¢ Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala
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(...) w (...) (adres jednostki: (...)), za odpowiedzialnego — na zasadach okreslonych
w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych, okreslonego w art. 9 pkt 1 tej ustawy, polegajacego na wykorzystaniu przez

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital (...) w (...), zwany dalej

,,Szpitalem (...) w (...)”, $rodkéw finansowych, w lgcznie wysokosci 2.020.324,45

zl, niezgodnie z przeznaczeniem okre§lonym przez udzielajacego dotacjg, co — w

momencie popelnia czynéw — stanowito naruszenie art. 69 ust. 4 pkt 1 lit. e oraz art.

93 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r.

Nr 15, poz. 148, z p6zn. zm.), a obecnie stanowi naruszenie art. 106 ust. 2 pkt 1 lit. e

oraz art. 144 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.

Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.), poprzez:

1) wykorzystanie przez Szpital (...) w (...) niezgodnie z przeznaczeniem czgsci dotacji,
udzielonej przez Ministra Zdrowia, na zakup przewoznego aparatu RTG (z czg¢Sci 46
— Zdrowie, dziat 851 — Ochrona zdrowia, rozdziat 85112 — Szpitale kliniczne, § 6220
— dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji
inwestycji i zakupow inwestycyjnych innych jednostek sektora finanséw publicznych),
tj. kwoty 25.001,99 zl. W ramach przedmiotowej dotacji Szpital (...) w (...) zakupit
oprdcz aparatu RTG Basic 100-30 firmy (...) takze wywotywarke firmy (...) oraz 3
kasety z ptyta do systemu ADC 35 x 43 cm, co bylo niezgodne z zakresem przedmio-
towym tejze dotacji, szczegdtowo okreslonym w pismie Dyrektora Departamentu Bu-
dzetu, Finanséw i Inwestycji Ministerstwa Zdrowia z dnia 12 sierpnia 2005 r. o znaku
MZ-BFI-311-421-70/EC/05, przy czym wykorzystanie dotacji nastapito w momencie
platnosci wobec wykonawcdw, ktdrych Szpital (...) w (...) dokonat:

a) w dniu 8 grudnia 2005 r., za 3 kasety z ptyta do systemu ADC 35 x 43 cm,
w wysokosci 9.095,70 zt (w tym z dotacji celowej 8.799,99 zt), a wige w terminie
okreslonym w fakturze VAT nr 2005/CX/11/1650 z dnia 22 listopada 2005 r.,

b) w dniu 21 grudnia 2005 r., za aparat RTG Basic 100-30 oraz wywotywarke,
w wysokos$ci 91.200,01 zt (srodki pochodzace w catosci z dotacji), a wigc
w terminie okre§lonym w ww. umowie oraz fakturze VAT nr 2005/CX/11/1585
z dnia 10 listopada 2005 .

2) wykorzystanie przez Szpital (...) w (...) niezgodnie z przeznaczeniem czg¢sci do-
tacji, udzielonej przez Ministra Zdrowia, na zakup stacjonarnego aparatu RTG (z
cze$ci 46 — Zdrowie, w dziat 851 — Ochrona zdrowia, rozdziat 85112 — Szpitale
kliniczne, § 6220 — dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie
kosztéw realizacji inwestycji i zakupdéw inwestycyjnych innych jednostek sektora
finanséw publicznych), tj. kwoty 295.819,98 zt. Powyzsza kwota zostata wydat-
kowana niezgodnie z przeznaczeniem okre$lonym przez udzielajacego dotacje,
poniewaz dotowanym zadaniem byt zakup stacjonarnego aparatu RTG, natomiast
Szpital (...) w (...) w ramach kwoty 295.819,98 zt zakupit takze zestaw do posred-
niej radiografii cyfrowej oraz wykonat prace projektowo-adaptacyjne, co byto
niezgodne z zakresem przedmiotowym tejze dotacji, szczegétowo okreslonym
w pismie Dyrektora Departamentu Budzetu, Finanséw i Inwestycji Ministerstwa
Zdrowia z dnia 16 czerwca 2005 r. o znaku MZ-BFI1-311-421-45/EC/05. W ramach
srodkéw finansowych przyznanych Szpitalowi (...) w (...) na zakup stacjonarnego
aparatu RTG w wysokosci 800.000,00 zt, beneficjent zakupit aparat RTG AXIOM
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Iconos R100 firmy (...) wraz z zestawem do posredniej radiografii cyfrowej typ CR
ADC QS, w sktad ktérego wehodzity migdzy innymi kasety z ptytami obrazowymi,
konsola technika i czytnik ptyt obrazowych, a takze wykonat prace projektowo-
adaptacyjne, przy czym wykorzystanie dotacji nastapilo w momencie ptatnosci

wobec wykonawcy, ktorej Szpital (...) w (...) dokonat w dniu 28 grudnia 2005 r.,

a wigc w terminie okre$lonym w fakturze VAT nr 1011063173 z dnia 15 listopada

2005 r.

3) wykorzystanie przez Szpital (...) w (...) niezgodnie z przeznaczeniem czg¢éci dota-
¢cji, udzielonej przez Ministra Zdrowia, na dofinansowanie zakupu systemu RTG
do angiografii cyfrowej oraz tomografu komputerowego z detektorami technologii
wielorzgdowej (z czgéei 46 — Zdrowie, dziat 851 — Ochrona zdrowia, rozdziat 85112
— Szpitale kliniczne, § 6220 — dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinan-
sowanie kosztow realizacji inwestycji i zakupdw inwestycyjnych innych jednostek
sektora finanséw publicznych), tj. kwoty 1.699.502,48 zt. Dotowanym zadaniem byto
bowiem dofinansowanie zakupu systemu do angiografii cyfrowej oraz tomografu kom-
puterowego; zakup ww. urzadzenn medycznych zostat dokonany za wyszczeg6lniong
na fakturze VAT ceng: 966.906,61 zt x 7% = 1.034.590,07 zt (tomograf komputerowy
Somatom Emotion Duo firmy (...)); 2.117.670,51 zt x 7% = 2.265.907,45 zt (system do
angiografii cyfrowej Axiom Artis dFA ze stacja Leonardo firmy (...)). Ogdétem wartos¢
zakupu ww. urzgdzen medycznych wyniosta zatem 3.300.497,52 zt. Pozostatg kwote
w wysokosci 1.699.502,48 zt Szpital (...) w (...) wydatkowat na prace zwigzane z in-
stalacjg, montazem i uruchomieniem sprz¢tu medycznego, polegajace w szczegdlnosci
na projektowaniu oraz adaptacji pomieszczen Szpitala (...) w (...), obejmujacych sale
operacyjng, pokoj przygotowania pacjenta, sterownie, pokdj przygotowania personelu,
pomieszczenia techniczne, co byto niezgodne z zakresem przedmiotowym dotacji,
szczegbtowo okreslonym w pisSmie Dyrektora Departamentu Budzetu, Finansow
i Inwestycji Ministerstwa Zdrowia z dnia 19 wrze$nia 2005 1. o znaku MZ-BFI-311-
421-88/EC/05, przy czym wykorzystanie dotacji nastapito w momencie ptatnosci
wobec wykonawcy, ktorej Szpital (...) w (...) dokonal w dniu 29 marca 2006 r., a wiec
w terminie okre§lonym w fakturze VAT nr 1011086065 z dnia 2 marca 2006 r.

W uzasadnieniu Rzecznik Dyscypliny podnidst m.in. iz w jego ocenie analiza za-
wiadomienia i zgromadzonego materiatu dowodowego, jak réwniez przytoczonych
wyjasnienn Obwinionego, pozwala uzna¢, w odniesieniu do pierwszego z zarzucanych
czyndw, za bezsporne, ze w piémie z dnia 12 sierpnia 2005 r. Dyrektor Departamentu
Budzetu, Finanséw i Inwestycji Ministerstwa Zdrowia poinformowata, ze Minister
Zdrowia postanowit ze $§rodkdw pochodzacych z rezerwy celowej udzieli¢ Szpitalowi
(...) w (...) dotacje celowg na zakup przewoznego aparatu RTG w wysokos$ci 100.000,00
zt, jednocze$nie wskazujac, iz ww. $rodki finansowe powinny by¢ wydatkowane zgod-
nie z przeznaczeniem do konca 2005 r. Szpital (...) w (...) przeprowadzit postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego, przedmiotem ktdérego byta dostawa przewoznego
aparatu RTG (CPV 33111000-1 — 1 szt.), przy czym zamdwienie zostato udzielone na
podstawie umowy ZP/83/87/2005 z dnia 11 pazdziernika 2005 r., przedmiotem ktdrej
byta dostawa aparatu RTG Basic 100-30 firmy (...). Analiza faktury VAT nr 2005/CX/
11/1585 z dnia 10 listopada 2005 r. wykazata, iz uj¢to w niej oprocz aparatu RTG Basic
100-30 firmy (...) takze wywotywarke firmy (...), ktdrej zakup zostat réwniez sfinanso-
wany ze $rodkoéw pochodzacych z ww. dotacji celowej. Ponadto Szpital (...) w (...) na
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podstawie zamdéwienia nr DTA-702-67/A/05 zakupit 3 kasety z ptyta do systemu ADC
35 x 43 cm i sfinansowat ich zakup ze $rodkdéw pochodzacych z ww. dotacji celowej.

Odnoénie drugiego z zarzucanych Obwinionemu czyndéw Rzecznik Dyscypliny
podnidst, ze w pismie z dnia 16 czerwca 2005 r. Dyrektor Departamentu Budzetu,
Finanséw i Inwestycji Ministerstwa Zdrowia poinformowata, iz Minister Zdrowia
decyzja z dnia 8 czerwca 2005 r. postanowit udzieli¢ Szpitalowi (...) w (...) dotacji
celowej na zakup gotowych débr inwestycyjnych z przeznaczeniem na zakup stacjo-
narnego aparatu RTG w wysokosci 800.000,00 zt. Szpital (...) w (...) przeprowadzit
postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, przedmiotem ktérego byt zakup
wraz z montazem i uruchomieniem stacjonarnego aparatu RTG (CPV 33111200-3),
przy czym zaméwienie zostato udzielone na podstawie umowy ZP/83/77/2005 z dnia
3 pazdziernika 2005 r., przedmiotem ktdrej byt ,,Zakup wraz z dostawg stacjonarnego
aparatu RTG przeznaczonego dla Zaktadu Radiologii Szpitala (...) w (...)”". Analiza
faktury VAT nr 1011063173 z dnia 15 listopada 2005 r. wykazata, iz ujgto w niej
oprocz zakupu stacjonarnego aparatu RTG AXIOM Iconos R100 firmy (...) za kwotg
504.180,02 zt réwniez zakup zestawu do posredniej radiografii cyfrowej typ CR ADC
QS oraz ustugi zwigzane z instalacjg, montazem i uruchomieniem sprzetu, ktére zo-
staty sfinansowane ze Srodkéw pochodzacych z ww. dotacji.

Odnosnie trzeciego z zarzucanych Obwinionemu czyndéw Rzecznik Dyscypliny
wskazal, ze w pisSmie z dnia 19 wrze$nia 2005 r. Dyrektor Departamentu Budzetu,
Finanséw i Inwestycji Ministerstwa Zdrowia poinformowata, iz Minister Zdrowia
postanowit ze $rodkdéw pochodzacych z rezerwy celowej udzieli¢ Szpitalowi (...)
w (...) dotacj¢ celowg na dofinansowanie zakupu systemu RTG do angiografii cyfro-
wej oraz tomografu komputerowego z detektorami technologii wielorzgdowej w wy-
sokosci 5.000.000,00 zt, jednocze$nie wskazujac, iz ww. $rodki finansowe powinny
by¢ wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem do korica 2005 r. Na wniosek Szpitala
(...) w (...) $rodki finansowe w wysokosci 5.000.000,00 zt zostalty uwzglednione w
wykazie wydatkéw niewygasajacych z konicem 2005 r., stanowigcym zatacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie wydatkéw bu-
dzetu panstwa, ktore w 2005 r. nie wygasajg z uptywem roku budzetowego (Dz. U.
Nr 245, poz. 2082), z terminem realizacji do 31 marca 2006 r., o czym beneficjent
dotacji zostat poinformowany przez Dyrektora Departamentu Budzetu, Finanséw
i Inwestycji Ministerstwa Zdrowia pismem z dnia 4 stycznia 2006 r.

Szpital (...) w (...) przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicz-
nego, przedmiotem ktdérego byt zakup wraz z montazem i uruchomieniem tomografu
komputerowego (CPV 33115000-1, E015, E051) oraz cyfrowego systemu do angio-
grafii (CPV 33111720, E015, E051), przy czym zamdwienie zostato udzielone na pod-
stawie umowy ZP/83/86/2005 z dnia 25 pazdziernika 2005 r., przedmiotem ktdrej byt
Zakup wraz z dostawa, montazem i uruchomieniem tomografu komputerowego oraz
systemu do angiografii cyfrowej przeznaczonych dla Oddziatu Klinicznego Kliniki
Neurochirurgii Szpitala (...) w (...)”. Analiza faktury VAT nr 1011086065 z dnia 2 mar-
ca 2006 r. wskazala, iz ujgto w niej oprocz zakupu tomografu komputerowego Soma-
tom Emotion Duo firmy (...) za kwotg 1.034.590,07 zt oraz zakupu systemu do angio-
grafii cyfrowej Axiom Artis dFA ze stacja Leonardo firmy (...) za kwotg¢ 2.265.907,45
zt, takze wykonanie ustug okre§lonych jako prace zwigzane z instalacja, montazem
i uruchomieniem sprzetu w kwocie 1.949.787,24 zt. Ogdtem wiec warto$¢ zakupu
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ww. urzadzen medycznych sfinansowanych ze $rodkéw pochodzacych z dotacji celo-
wej wyniosta zatem 3.300.497,52 zt, za§ pozostala kwote w wysokosci 1.699.502,48
zt Szpital (...) w (...) wydatkowat na prace zwigzane z instalacjg, montazem i urucho-
mieniem sprzg¢tu medycznego, polegajace jednakze de facto na sporzadzeniu projek-
tow prac budowlanych, uzyskaniu pozwolenia na budowg oraz adaptacji pomieszczen
Szpitala (...) w (...), obejmujacych sal¢ operacyjna, pokdj przygotowania pacjenta,
sterownig, pokoj przygotowania personelu, pomieszczenia techniczne.

Ponadto, w uzasadnieniu Rzecznik Dyscypliny odnidst si¢ do zasad intertempo-
ralnych odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, pod-
kreslajac, ze przepisy prawa, obowigzujagce w momencie popetnienia ww. czyndw,
nie byly wzgledniejsze dla Obwinionego, a co za tym idzie, oceny zarzucanego
czynu pod katem ewentualnego spetnienia znamion naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych nalezato dokona¢ na podstawie ustaw obowigzujacych w czasie orze-
kania, a wigc przepiséw aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 25 maja 2006 r.). oraz ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 12 pazdziernika 2007
r.). Ww. stan faktyczny wskazywal, wedlug Rzecznika Dyscypliny, iz popelnione
czyny spetniajg zarowno podmiotowe, jak i przedmiotowe, znamiona naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych, okre$lonego w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie
z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest wydatkowanie dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego dotacje.

Zdaniem Rzecznika Dyscypliny, Obwinionego mozna byto uznaé za sprawce ww.
czyndw i przypisa¢ mu zarzut wykorzystania przez Szpital (...) w (...) Srodkéw finan-
sowych, tacznie w wysokosci 2.020.324,45 z1, niezgodnie z przeznaczeniem okreslo-
nym przez udzielajacego dotacje.

Przy czym podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych — w analizowanym przypadku — wynika z petnienia przez Obwi-
nionego funkcji Dyrektora Szpitala (...) w (...), a wigc funkcji kierownika jednostki
sektora finansdw publicznych.

Rzecznik wskazat formg organizacyjno-prawna, w jakiej funkcjonuje Szpital (...)
w (...). Stwierdzit iz dziata on w formie samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z p6zn. zm.), utworzonym przez (...)
w (...). Podkreslit, iz ta kategoria jednostek organizacyjnych zostata wymieniona expres-
sis verbis w katalogu jednostek sektora finanséw publicznych, okreslonym w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (tj. art. 4 ust. 1 pkt 7 ww. usta-
wy). Dodatkowo podkreslit iz w analizowanym przypadku ustawa bezposrednio wska-
zuje, kogo nalezy traktowaé jako kierownika jednostki sektora finanséw publicznych
w rozumieniu art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Prze-
sadza o tym dyspozycja art. 44 ust. 1 i 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, zgodnie
z ktérg odpowiedzialno$¢ za zarzagdzanie publicznym zaktadem opieki zdrowotnej po-
nosi kierownik zaktadu, ktory kieruje zaktadem i reprezentuje go na zewnatrz.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Rzecznika Dyscypliny nie budzi watpliwosci,
iz Obwiniony jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych moze podlegad
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odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z dyspo-
zycja art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik Dyscypliny odniést si¢ takze do kwestii winy podnoszac, ze obowiaz-
kiem Obwinionego byto wykorzystanie przyznanej przez Ministra Zdrowia dotacji
zgodnie z przeznaczeniem. W tym kontek$cie stwierdzil, ze zaniechanie Obwinionego
wskazywato na umys$lnos¢, w rozumieniu art. 22 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co najmniej z
zamiarem ewentualnym, poniewaz Obwiniony przewidujac mozliwo$¢ popetnienia
czynu zabronionego na to si¢ godzit. Przy tym w opinii Rzecznika Dyscypliny bez-
sporny jest fakt, iz to Obwiniony dysponowat srodkami finansowymi i wydawat dys-
pozycje dotyczace wydatkowanie srodkow finansowych niezgodnie z przeznaczeniem
okres$lonym przez udzielajgcego dotacje. Podkreslit, ze to Obwiniony wtasnorgcznie
podpisat rozliczenia przedstawiajace wykorzystaniu analizowanych dotacji celowych,
ktére zostaly przekazane do Ministerstwa Zdrowia. Wobec tego uzasadnione jest
twierdzenie, iz Obwiniony mial §wiadomos$¢ wszystkich elementéw, ktore sktadaty
si¢ na charakterystyke przypisywanych mu czyndw zabronionych (znamion czynu)
oraz, ze w momencie ich popetnienia rozpoznawat ich znaczenie. Rzecznik Dyscypli-
ny stwierdzit, ze Obwiniony co najmniej godzit si¢ z konsekwencjami wydatkowania
cze$ci wskazanych powyzej dotacji celowych niezgodnie z ich przeznaczeniem, okre-
Slonym przez udzielajacego dotacje dysponenta gtéwnego, tj. Ministra Zdrowia, a co
za tym idzie z faktem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, gdyz trudno aby
nie wiedzial, ze takie zachowanie stanowi czyn zabroniony. Skoro Obwiniony majac
swiadomos¢ wszystkich elementéw charakteryzujacych przypisane mu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, podjat decyzje o ich popetnieniu, to jego dziatanie
musi zosta¢ ocenione jako umysine.

W zakresie przedmiotowych znamion przypisywanego Obwinionemu narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych Rzecznik Dyscypliny podkreslit iz zgodnie
z dyspozycja art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ci ustalonych w ustawie
budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie finan-
sowym jednostki sektora finanséw publicznych. Nie budzito watpliwosci Rzecznika
Dyscypliny, iz jednym z rodzajéw wydatkdéw publicznych sa dotacje budzetowe, ktd-
re sg wydatkami budzetu panstwa podlegajacymi szczegdlnym zasadom rozliczania.
Kazda dotacja powinny mie¢ okreslony cel na jaki zostaje udzielona. Rzecznik Dys-
cypliny podkreslil, ze sg to wydatki publiczne dookreslone na czterech ptaszczyznach,
a mianowicie: kwotowo, czasowo, podmiotowo oraz przedmiotowo. Przy tym jest to
szczegdlnie widoczne w przypadku dotacji celowych. Przy czym zgodnie z art. 106
ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych jednym
z rodzajéw dotacji budzetowych, sa dotacje celowe stanowiace wydatki budzetu pan-
stwa przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji.
Zgodnie z art. 144 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
wykorzystanie dotacji nastgpuje w szczegdlnosci przez zaptate za zrealizowane zada-
nia, na ktore dotacja byta udzielona, albo w przypadku gdy przepisy odrgbne stanowia
o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastgpuje przez realizacj¢
celéw wskazanych w tych przepisach. Powyzsze regulacje odpowiadaty odpowied-
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nio dyspozycji art. 69 ust. 4 pkt 1 lit. e oraz art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych.

Odnoszac si¢ do wymiaru kary, Rzecznik Dyscypliny wnioskowal o wymierzenie
Obwinionemu kary tgcznej w postaci kary pienigznej, a po zapoznaniu si¢ z dodatko-
wym materiatem dowodowym zmniejszyt taczng kare na kare nagany.

Do wniosku zostat dotagczony materiat dowodowy w tym wyjasnienia Obwinione-
g0, w ktorych podat on m.in. ze wydatkowane $rodki co do ktérych Rzecznik Dyscy-
pliny postawit mu zarzuty naruszenia dyscypliny finanséw publicznych musiaty by¢
poniesione bowiem stanowilty one podstawe do uruchomienia zakupionych urzadzen
i byly integralng ich cze$cia. Ponadto, Obwiniony stwierdzit, ze dokonujac rozlicze-
nia finansowego kazdej dotacji, wykonawca zgodnie z wymaganiami wynikajagcymi
z ustawy o rachunkowosci wyspecyfikowat w fakturach podajac ich ceny jednostko-
we. Faktury akceptowane byty przez dysponenta gtdwnego, a przekazywane $rodki z
Ministerstwa Zdrowia odpowiadaty kwotom ujetych w fakturach. Obwiniony stwier-
dzit, ze dysponent w chwili przekazywania $rodkéw na wszystkie wymienione w
fakturze pozycje potwierdzit prawidtowos¢ ich wydatkowania. Ponadto, Obwiniony
poinformowal, zZe nie on podpisat wniosek o udzielenie dotacji, stwierdzit, ze znajac
bardzo zlg sytuacje¢ Szpitala nigdy nie podjaltby takiej decyzji. Podstawowym zada-
niem Obwinionego w tym okresie byto ,.tapanie zdolno$ci finansowej” Szpitala.

W $wietle powyzszego, Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego RKO zwrdcit si¢ do
Dyrektora Departamentu Budzetu, Finanséw i Inwestycji o przekazanie informacji
dotyczgcych zasad przyznawania, uruchamiania i przekazywania srodkow dla Samo-
dzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala (...) w (...). Pismem z dnia
8 grudnia 2008 r. Dyrektor Departamentu Budzetu, Finanséw i Inwestycji przestat
wyjasnienia w tej sprawie (pismo wraz z zatagcznikami dotgczone zostato do materiatu
dowodowego). Z analizy przedstawionego materiatu wynika, ze kazda przestana fak-
tura przez Szpital (...) byta sprawdzona pod wzgledem merytorycznym, pod wzgle-
dem formalno-rachunkowym oraz zatwierdzona do zaptaty przelewem.

Na przeprowadzonych rozprawach Obwiniony podtrzymal swoje wczesniejsze
stanowisko, podkreslajac kilkakrotnie, ze jego postepowanie wynikatlo w pewnym
sensie z dziatania Ministerstwa Zdrowia akceptujacego wydatkowane $rodki przy-
znanej dotacji.

Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w sprawie, a takze wyja-
$nienia ztozone przez Obwinionego na rozprawach Resortowa Komisja Orzekajaca
zwazyta, co nastepuje.

Za udowodniony i bezsporny nalezy uzna¢ fakt, ze Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej —Szpital (...) w (...) otrzymat dotacje celowa w wysokosci:

2. 100.000 zt na zakup przewoznego aparatu RTG,

3. 800.000 zt z przeznaczeniem na zakup stacjonarnego aparatu RTG,

4. 5.000.000 zt na dofinansowanie zakupu systemu RTG do angiografii cyfrowej oraz
tomografu komputerowego z detektorami w technologii wielorzedowej.

Potwierdza to zaréwno dokumentacja dotgczona do akt sprawy, jak i Obwiniony
w swoich wyjasnieniach. Odnosnie kwestii stosowania przepisoéw intertemporalnych
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nalezy
stwierdzi¢, ze poprzednia obowigzujaca ustawa nie byta wzgledniejsza dla sprawcy.
Powyzsze rozwazania odnosza si¢ rowniez do mozliwosci zastosowania konstrukcji
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przewidzianej w art. 141 poprzednio obowigzujacej ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest ponoszona zaréwno za umyslne, jak i nieumys$lne dziatania i zaniechania, chyba,
Ze naruszenia nie mozna byto uniknagé mimo dotozenia najwyzszej staranno$ci, wyma-
ganej od 0sob odpowiedzialnych za dobro finanséw publicznych. W przedmiotowej
sprawie okoliczno$ci faktycznie nie wskazuja, iz zaistniaty przestanki do zwolnienia
z odpowiedzialnosci, zgodnie z ww. przepisem. Pomimo, iz Obwiniony mégt, wobec
postepowania dysponenta gtéwnego, powzigé watpliwosci odno$nie poprawnosci
wykorzystania przedmiotowych dotacji, nie zwalniato go to jednak od uzyskania
z Ministerstwa Zdrowia informacji o sposobie wykorzystania dotacji celowej w
sposdb szczegdlny rozliczanej. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze dotozyt najwyzszej
staranno$ci, wymaganej od oséb odpowiedzialnych za dobro finanséw publicznych.
Ponadto, o ile takie watpliwosci, pomimo pism wspomnianych powyzej, kierowanych
przez dyrektora Departamentu Budzetu, Finanséw i Inwestycji Ministerstwa Zdro-
wia, moglty powsta¢ odnosnie 1 i 2 zarzutu, to trudno usprawiedliwié¢ w taki sposéb
wydatkowanie $rodkéw objetych 3 zarzutem. Na wniosek Szpitala (...) w (...) Srodki
finansowe w wysokos$ci 5.000.000,00 zt zostaty uwzglednione w wykazie wydatkdw
niewygasajacych z konicem 2005 r., stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie wydatkéw budzetu panstwa, ktore
w 2005 r. nie wygasaja z uptywem roku budzetowego (Dz. U. Nr 245, poz. 2082),
z terminem realizacji do 31 marca 2006 r., o czym Obwiniony zostal poinformowany
przez Dyrektora Departamentu Budzetu, Finanséw i Inwestycji Ministerstwa Zdrowia
pismem z dnia 4 stycznia 2006 r. Rozporzadzenie to w sposéb jednoznaczny okresla
przeznaczenie dofinansowania dotacji celowe;.

Odnosénie wymiaru kary, Resortowa Komisja Orzekajaca po przeanalizowaniu
okoliczno$ci dziatania sprawcy, a takze jego warunkéw osobistych uznata, iz wy-
mierzenie kary jakiej domagat si¢ Rzecznik Dyscypliny, nie spetnia ani waloréw
wychowawczych, ani prewencyjnych. Proponowana kara jest zbyt wygérowana do-
legliwoscia.

Orzekajac jak w sentencji wziety zostal pod uwage fakt, iz Obwiniony dziatat w
okoliczno$ciach, w ktérych mogty zaistnie¢ watpliwosci odnos$nie poprawnosci jego
dziatan. Jednakze watpliwosci te w sposdb dos¢ tatwy dato si¢ usunaé, chociazby
poprzez zwrdcenie si¢ z pytaniem do dysponenta czgéci budzetowej. Obwiniony nie
podejmowat jednak takich dziatan, ktére to pozwolityby mu unikngé naruszen. Ponad-
to, postawa Obwinionego podczas calego postepowania wskazuje, ze wptyngto ono
wychowawczo i prewencyjnie na Obwinionego.

Majac powyzsze na uwadze, Resortowa Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sen-
tencji.
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3.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
z dnia 16 pazdziernika 2008 r.
sygn. akt ZDB-4100-30/2008

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu w sktadzie:

Przewodniczaca Magdalena Przybylska
Cztonkowie Wanda Mrowiec

Alicja Zembaczynska
Protokolant Agnieszka Erlichowska-Majcher

przy udziale Zastgpcy Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych Klaudii Stel-
maszczyk, po przeprowadzeniu w dniu 16 pazdziernika 2008 r. w Opolu rozprawy
w sprawie Pana (...), zatrudnionego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w Miejskim Osrodku Kultury, Sportu i Rekreacji w (...)
na stanowisku p.o. Dyrektora, zam. (...), obwinionego o nieumyslne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienie czynu, ktdry wyczerpuje dys-
pozycje art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114,
zm. Dz. U. Nr 249, poz. 2104, Dz. U. z 2006 r. Nr 79, poz. 551), polegajacego
na nieustaleniu nalezno$ci jednostki samorzadu terytorialnego poprzez nicustale-
nie kwot optat za korzystanie z obiektéw sportowych wskutek zawarcia 4 umoéw
przez Miejski Osrodek Kultury, Sportu i Rekreacji w (...), reprezentowany przez
Dyrektora (...), tj.:

1. Umowy z dnia 01.03.2006 r. ze Stowarzyszeniem (...) w (...),

2. Umowy z dnia 01.03.2006 r. ze Stowarzyszeniem (...) w (...),

3. Umowy z dnia 01.03.2006 1. ze Stowarzyszeniem (...) w (...),

4. Umowy z dnia 01.03.2006 r. ze Stowarzyszeniem (...) w (...),

co jest niezgodne z art. 138 ust. 1 w zwigzku z art. 189 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) oraz pkt IV
ppkt 4.7. 1 pkt VI ppkt 6.1. Regulaminu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej stanowiacego zatacznik do uchwaty Zarzadu Miasta i Gminy
(...) Nr 240/VII1/98 z dnia 6 maja 1998 r.

W oparciu o prowadzong przez MOKSIiR w (...) ewidencj¢ uzytkowania obiek-
tow sportowych ustalono, ze nalezne optaty z powyzszego tytutu w okresie od
01.03.2006 r. do 30.06.2007 r. wyniosty 131.760,50 zt, w tym od:

1. Stowarzyszenia (...) —47.320,00 zt,
2. Stowarzyszenia (...) — 20.048,00 zi,
3. Stowarzyszenia (...) — 26.492,50 zl,
4. Stowarzyszenia (...) — 37.900,00 zt.

Regionalna Komisja Orzekajaca na podstawie art. 42 ust. 1, art. 51 oraz art. 135

ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
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s6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U. Nr 249, poz. 2104, Dz.

U.

L

II.

I1I.

72006 1. Nr 79, poz. 551)
orzeka:

Na podstawie art. 4 pkt 2, art. 19 ust. 112, art. 22 ust. 1 1 3 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uznaje Pana (...) winnym
nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Miejskim Osrodku
Kultury, Sportu i Rekreacji w (...), okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o od-
powiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
nieustaleniu naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego poprzez zaniechanie
ustalenia w okresie od 01.03.2006 r. do 30.06.2007 r. kwot optat za korzystanie
z obiektéw sportowych w tgcznej wysokosci 131.760,50 zt, wskutek zawarcia 4
umoéw przez Miejski Osrodek Kultury, Sportu i Rekreacji w (...), reprezentowany
przez Dyrektora (...), tj.:
1. Umowy z dnia 01.03.2006 r. ze Stowarzyszeniem (...) w (...) — nalezne optaty
w wys. 47.320,00 zt,
2. Umowy z dnia 01.03.2006 r. ze Stowarzyszeniem (...) w (...) — nalezne oplaty
w wys. 20.048,00 zt,
3. Umowy z dnia 01.03.2006 r. ze Stowarzyszeniem (...) w (...) — nalezne optaty
W wys. 26.492,50 zi,
4. Umowy z dnia 01.03.2006 r. ze Stowarzyszeniem (...) w (...) — nalezne optaty
w wys. 37.900,00 zt,
co stanowi naruszenie art. 138 ust. 1 w zwigzku z art. 189 ustawy o finansach
publicznych oraz pkt IV ppkt 4.7. i pkt VI ppkt 6.1. Regulaminu korzystania
z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej stanowiacego zatacznik
do uchwaty Zarzadu Miasta i Gminy (...) Nr 240/VIIl/98 z dnia 6 maja 1998 r.
Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 11 art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych wymierza kare upomnienia.
Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych orzeka zwrot kosztow postgpowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokos$ci 227,54 zt (stownie: dwiescie dwadziescia siedem ztotych
54/100).

Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-

séw publicznych, od orzeczenia stuzy odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej za
posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Opolu w terminie 14 dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji ztozyt do Regio-

nalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu pismem z dnia 5 wrzeé$nia
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2008 r. wniosek o ukaranie pana (...), zatrudnionego w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w Miejskim Osrodku Kultury, Sportu i Rekreacji
w (...) na stanowisku p.o. Dyrektora, obwinionego o nicumys$lne naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, tj. popetnienie czynu, ktdry wyczerpuje dyspozycje art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacego na nieustaleniu naleznoéci jednostki samorzadu terytorialnego
poprzez nieustalenie kwot optat za korzystanie z gminnych obiektéw sportowych,
wskutek zawarcia 4 uméw przez Miejski O$rodek Kultury, Sportu i Rekreacji w (...),
reprezentowany przez p.o. Dyrektora (...), tj.:

1. Umowy z dnia 1.03.2006 r. ze Stowarzyszeniem (...) w (...),

2. Umowy z dnia 1.03.2006 1. ze Stowarzyszeniem (...) w (...),

3. Umowy z dnia 1.03.2006 r. ze Stowarzyszeniem (...) W (...),

4. Umowy z dnia 1.03.2006 r. ze Stowarzyszeniem (...) W (...).

Whiosek o ukaranie zawierat opis czynu zarzucanego Obwinionemu, wskazanie
motywow, ktorymi Rzecznik kierowal si¢ przy jego sporzadzeniu, a takze wniosek
w zakresie wymiaru kary.

Obwiniony stawitl si¢ osobi$cie na wyznaczong na dzien 16 pazdziernika 2008 r.
rozprawe, na ktérej ztozyt wyjasnienia dotyczace okoliczno$ci popetnionego czynu.

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy, w tym wyja-
$nienia Obwinionego ztozone na rozprawie, Sktad Orzekajacy ustalit nastgpujacy stan
faktyczny w przedmiotowej sprawie.

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w (...) zostat powotany uchwatg Rady Miejskiej
w (...) nr XXXV/224/98 z dnia 19 lutego 1998 r., zmienionej uchwatg nr VII/39/99 z
dnia 29 kwietnia 1999 r. w formie zaktadu budzetowego (k. 89-88; 82-80), a nastepnie
uchwata Nr X11/68/99 Rady Miejskiej w (...) z dnia 9 grudnia 1999 r. przeksztatcony w
jednostke budzetowa o nazwie Miejski Osrodek Kultury, Sportu i Rekreacji w (...) (k.
109). MOKSIR, jako jednostke budzetowa Urzgdu Miejskiego w (...), obowigzywaty
w zakresie prowadzenia gospodarki finansowej przepisy ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, a w zakresie gospodarowania mieniem przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) oraz regulacje szczegdlne, okreslone w uchwale
Zarzadu Miasta i Gminy (...) Nr 240/VIII/98 z dnia 6 maja 1998 r. w sprawie okresle-
nia zasad korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej i za-
taczniku do niej pod nazwg ,,Regulamin korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzyteczno$ci publicznej” (k. 74-79).

Regulamin w pkt IV normowat zasady ustalania cen i optat za korzystanie z gmin-
nych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. W przypadku zawarcia uméw na
korzystanie z obiektéw sportowych na okres dtuzszy niz miesiac, Regulamin naktadat
obowiazek ustalenia optaty w formie miesi¢cznego ryczattu. Zgodnie z ppkt 4.6 Re-
gulaminu, Kierownik Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w (...) zobowigzany byt
do corocznego ustalania (w terminie do 31 stycznia kazdego roku) wartosci ryczattu
miesigcznego.

Wysokos¢ cen i optat zostata ustalona w Zataczniku do Regulaminu korzystania
z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej. W uzasadnionych okolicz-
nosciach, podmioty korzystajace z obiektow mogty (zgodnie z ppkt 4.7 Regulaminu)
otrzymaé czeSciowe lub catkowite zwolnienie z optat. Do przyznania zwolnienia
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upowaznieni byli Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w (...) — do 25%

naleznych optat i Zarzad Miasta i Gminy (na wniosek Dyrektora) powyzej 20% i cal-

kowicie. Obwiniony, jako Dyrektor MOKSIR, takich ulg nie udzielit, ani nie zwracat
si¢ do Burmistrza o zwolnienie z optat, lub ich zmniejszenie.

Odpowiedzialno$¢ za prawidlowa realizacj¢ postanowien przedmiotowego Regu-
laminu ponosit Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji (ppkt 6.2).

Pan (...), petnigc obowigzki Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury, Sportu i Re-
kreacji w (...), zawart 4 umowy na korzystanie z obiektéw sportowych, w ktérych nie
ustalit kwoty optat z tego tytutu:

1. Umowa z dnia 1.03.2006 r. ze Stowarzyszeniem (...) w (...),

2. Umowa z dnia 1.03.2006 r. ze Stowarzyszeniem (...) w (...),

3. Umowa z dnia 1.03.2006 1. ze Stowarzyszeniem (...) w (...),

4. Umowa z dnia 1.03.2006 r. ze Stowarzyszeniem (...) w (...) (k. 63-66).

Umowy zawarte zostaly na czas nieokreslony. W umowach zastrzezono, ze uzycze-
nie i korzystanie z obiektoéw sportowych ma form¢ wzajemnosci i jest bezptatne.

Zgromadzony materiat dowodowy, w tym:

1. Ewidencja uzytkowania obiektéw sportowych (k. 46-9),

2. Zestawienia kosztow zaj¢é sportowych (k. 8-4),

3. Os$wiadczenia (...), Burmistrza (...) (k. 48, 73) w przedmiocie ustalania optat za korzy-
stanie z obiektéw oraz zwolnienia z optat podmiotéw, z ktérymi podpisano umowy,
bezsprzecznie wskazuje, iz w okresie od 1 marca 2006 r. do 30 czerwca 2007 r.
nalezno$ci nieustalone 4 podmiotom korzystajacym z mienia gminy wyniosty
131.760,50 zt.

W wyjasnieniach ztozonych inspektorowi RIO Obwiniony stwierdzit, ze uchwata
Zarzadu Miasta i Gminy w (...) z dnia 6 maja 1998 r. nr 240/VII1/98 w sprawie okre-
Slenia zasad korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej nie
zostata mu przekazana do wiadomosci. Stowarzyszenia sportowe z terenu gminy (...)
nigdy nie placily za korzystanie z obiektow, ktdre byty wlasnoscig (...), a nastegpnie
przeszty pod wtadanie Urzedu Miejskiego w (...). Obwiniony stwierdzil, iz ,,zawie-
rajac umowy mialem na uwadze, by istniejacy od poczatku stan zostal unormowany
zgodnie ze stanem faktycznym istniejacym od lat” (k. 47). W czasie rozprawy Ob-
winiony potwierdzit, ze tre§¢ Regulaminu nie byta mu znana, postugiwat si¢ jedynie
,cennikiem” podpisanym przez poprzedniego dyrektora, okreslajagcym wysoko$¢ cen
i optat za korzystanie z gminnych obiektéw. Cennik znajdowat si¢ w recepcji, a Obwi-
niony nie potrafit okresli¢ nazwy ani charakteru tego dokumentu, okresu jego obowia-
zywania, ani podstawy prawnej jego stosowania w kierowanej przez siebie jednostce.

Swiadek (...), w wyjaénieniach ztozonych Rzecznikowi dyscypliny finanséw pu-
blicznych, wskazat, iz ,,w pazdzierniku 2004 r. objatem stanowisko Zastepcy Burmi-
strza (...), poprzednio powotany bytem na stanowisko Dyrektora Miejskiego Osrodka
Kultury, Sportu i Rekreacji w (...), ktéra to funkcje sprawowatem od 1 kwietnia 1998 r.
Jako Dyrektor MOKSIR, w zakresie dziatalno$ci statutowej, dziatatem w oparciu o
uchwale¢ Zarzadu Gminy nr 240/VII1/98 z dnia 6 maja 1998 r. w sprawie okreslenia za-
sad korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej i zatacznik
do uchwaty ,,Regulaminu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej”. Dokumenty te znajdowaty si¢ w siedzibie MOKSiRu i w moim przeko-
naniu znane byty pracownikom merytorycznym MOKSiRu” (k. 150).
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Ponadto, burmistrz (...) w o$wiadczeniu ztozonym inspektorowi kontroli RIO
w Opolu stwierdzil, ze Obwiniony nie zwracal si¢, przed podpisaniem w dniu
1.03.2006 r. uméw o korzystanie z obiektéw sportowych z Klubem (...) w (...), Sto-
warzyszeniem (...) w (...), Stowarzyszeniem (...) w (...), Stowarzyszeniem (...) w (...)
z wnioskiem o zwolnienie tych stowarzyszen z optat (k. 48).

Ustalenia faktyczne oraz zgromadzony materiat dowodowy nie zostaly przez Ob-
winionego zakwestionowane.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w $wietle obowigzujgcych
przepisow prawa, Sktad Orzekajacy zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do dyspozycji art. 138 pkt 1 w zwiazku z art. 189 ust. 1 cyt. wyzej
ustawy o finansach publicznych, ustalanie, pobieranie dochodéw budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego nast¢puje na zasadach 1 w terminach wynikajacych z obo-
wigzujgcych przepiséw. Podstawg prawng tych czynnosci jest zatem nie tylko ustawa
o finansach publicznych, ale réwniez przepisy szczegdlne. Rodzaje dochodéw jed-
nostki samorzadu terytorialnego zostaty ustalone w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 88,
poz. 539). Do wymienionych w art. 4 zrédet dochoddéw wtasnych gminy, ustawa zali-
cza m.in. dochody z majatku gminy.

Zasady korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
okreslata uchwata Zarzadu Miasta i Gminy (...) nr 240/VII/98 z dnia 6 maja 1998 .
w sprawie korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznos$ci publicznej oraz
zatgcznik do przedmiotowej uchwaty — Regulamin korzystania z gminnych obiektow i
urzadzen, ktérego integralng czg¢scig jest zatacznik regulujacy wysokosé cen i optat za
korzystanie z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznos$ci publicznej (k. 74).

Obwiniony stwierdzil, iz nie zapoznat si¢ z uchwata Zarzadu Miasta i Gminy (...)
nr 240/VII/98 z dnia 6.05.1998 r. w sprawie okreslenia zasad korzystania z gminnych
obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej, bedaca jednym z fundamentalnych do-
kumentdw, na podstawie ktérych funkcjonowata jednostka, ktéra kierowat w okresie
od 1 grudnia 2004 r. do 31 lipca 2007 r.

Zawierajac w dniu 1.03.2006 r. umowy na czas nicokre$lony na bezptatne korzy-
stanie z gminnych obiektéw sportowych z: (...) w (...), Stowarzyszeniem (...) w (...),
Stowarzyszeniem (...) w (...), Stowarzyszeniem (...) w (...), Obwiniony nie ustalit wy-
maganej prawem nalezno$ci gminy (...) w kwocie 131.760,50 zt, pomimo, Ze cigzyt
na nim taki obowigzek. Obwiniony nie konsultowat tre$ci uméw z radca prawnym,
ani z pracownikami MOKSIR, ktérzy zdaniem poprzedniego dyrektora, znali tre§é
Regulamin korzystania z gminnych obiektow i urzadzen, gdyz znajdowal si¢ on
w dokumentach jednostki (k. 150).

Sktad Orzekajacy stwierdzit, iz dziatanie Obwinionego stanowito naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, bowiem jako kierownik
jednostki budzetowej nie ustalit on naleznos$ci jednostki samorzadu terytorialnego
— Gminy (...).

W zakresie przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, Sktad Orzekajacy stwierdzit, iz Obwiniony (...), pelniac obowigzki Dyrek-
tora Miejskiego Osrodka Kultury, Sportu i Rekreacji w (...), byt osoba podlegajaca od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérej mowa w art.
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4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Bezspornym jest, iz w $wietle art. 19 ust. 1 i 2 powotanej wyzej ustawy, Obwiniony
ponosi odpowiedzialno$¢ za przypisane naruszenie.

Stosownie do art. 22 cyt. ustawy, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny fi-
nansdéw publicznych jest ponoszona zaréwno za umyslne, jak i nieumyslne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. W ocenie Sktadu Orzekajgcego, zebrany materiat
dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz Obwiniony dopuscit si¢ nieumy$lnego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony, co wynika ze ztozonych przez
niego wyjasnieri, nie majac zamiaru popetnienia czynu zabronionego, popetnit go
jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci, wymaganej w zaistniatych okolicz-
nosciach, mimo ze mozliwo$¢ popehienia czynu naruszajacego dyscypling finan-
s6w publicznych moégt przewidzie¢. Obwiniony nie wykazal nalezytej staranno$ci
w zarzagdzaniu jednostka, gdyz podejmujgc decyzje o gospodarowaniu powierzonym
mieniem, kierowat si¢ faktem, ze w aktach MOKSIR nie byto zadnych uméw podpi-
sanych ze stowarzyszeniami na uzytkowanie obiecktéw MOKSIR i nikt nie pobierat
optat od stowarzyszen z terenu Gminy (...), a nie obowigzujacymi w tym zakresie
regulacjami prawnymi. Stuszne, co do zasady, intencje Obwinionego, majace ma celu
rozwdj sportu amatorskiego w gminie (...), nie mogg by¢ usprawiedliwieniem dzia-
tania niezgodnego prawem, polegajacego na nierespektowaniu regulacji ustalonych
w tym zakresie przez Zarzad Miasta i Gminy (...) i nieustaleniu nalezno$ci gminy
z tytutu uzytkowania gminnych obiektéw sportowych przez wyszczegdlnione wcze-
$niej Stowarzyszenia, tym bardziej, iz istnialy prawne mozliwos$ci zwolnienia tych
podmiotéw z optat.

Majac na wzgledzie okolicznosci naruszenia, wniosek Rzecznika, co do kary dla
Obwinionego, fakt, iz Obwiniony nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, a przede wszystkim to, iz Obwiniony podjat dziatania, prowadzace do
usunig¢cia szkodliwych nastgpstw naruszenia poprzez wypowiedzenie niezgodnych
z prawem umow na bezptatne korzystanie z obiektéw sportowych gminy (...), Sktad
Orzekajacy, uwzgledniajac ustalenia faktyczne i prawne, postanowit wymierzy¢ Ob-
winionemu kar¢ upomnienia, uznajac, iz jest ona adekwatna do stopnia szkodliwosci
popetnionego naruszenia.
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4.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt RIO-IV-R-123/06-K-31/08

Sktad Orzekajacy:

Przewodniczaca Ewa Wielgodrska

Czlonkowie Ewa Dziarnowska
Janina Filipowicz

przy udziale protokolanta Magdaleny Ostrowskiej

w wyniku rozpoznania w dniu 22 lipca i 23 pazdziernika 2008r. na rozprawie
z udzialem Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Bozeny
Zych, zarzutéw zawartych w ztozonym przez Nig wniosku o ukaranie z dnia 15 maja

2008r., w sprawie przeciwko:

Panu (...) — zam. (...), pelnigcemu funkcj¢ Wéjta Gminy (...) w czasie popetnienia
czyndéw, obwinionemu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace

na:

1. udzieleniu — w imieniu Gminy (...) — w dniu 8 marca 2005r. (umowa k. 55 — 57 akt)

PHU (...) sp. j. zamdwienia publicznego na dostawg oleju opatowego Ekoterm Plus,
mimo ze dostawca nie przediozyt ,,zaSwiadczenia o niezaleganiu w podatkach”, co
byto wymogiem specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w zwigzku z wowczas
obowigzujgcym art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien pu-
blicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.) a obecnie art. 26 ust. 2 tejze ustawy (Dz.
U. z2007r. Nr 223, poz. 1655). W tej sytuacji zamawiajacy obowigzany byt wykluczy¢
dostawce z postepowania, co wynika z art. 24 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz oferte tego dostawcy uzna¢ za odrzucong, do czego obliguje art. 24
ust. 4 tejze ustawy.

tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), w dacie popetnienia
zarzucony czyn wypetniat przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 wéwczas obowigzujacej ustawy z dnia 26 listo-
pada 1998r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003r. Nr 15, poz.
148 z pézn. zm.).

. udzieleniu — w imieniu Gminy (...) — zamdwienia publicznego na dostawe oleju opa-
towego Ekoterm Plus o tacznej wartodci 220.963,20 zt brutto (181.117,38 zt netto), co
potwierdzaja faktury:

a) Nr F/A1/05/005061 z dnia 25 listopada 2005r. na kwote 69.000,00 zt brutto

(56.557,38 zt netto) — 42 akt,
b) Nr F/A1/05/005256 z dnia 6 grudnia 2005r. na kwot¢ 41.284,80 zt brutto
(33.840,00 zt netto) — 41 akt,
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c) Nr F/A1/05/005424 z dnia 13 grudnia 2005r. na kwote 53.033,40 zt brutto
(43.470,00 zt netto) — 40 akt,

d) Nr F/A1/05/005604 z dnia 22 grudnia 2005r. na kwot¢ 57.645,00 zt brutto
(47.250,00 zt netto) — 90 akt,

dostawcy (...) Sp. z 0.0., ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepi-

sach o zaméwieniach publicznych, tj. z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29

stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006r. Nr

164, poz. 1163 z pdézn. zm.) oraz bez zawarcia umowy w formie pisemnej na ww.

dostawy, czym naruszono art. 139 ust. 2 cyt. ustawy Prawo zamdwiez publicz-

nych;

tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt

1 iart. 17 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3. udzieleniu — w imieniu Gminy (...) — w dniu 27 grudnia 2005r. zamdéwienia pu-
blicznego na dostawg oleju opatowego Ekoterm Plus (umowa — k. 35 — 37 akt) o
warto$ci szacunkowej ok. 600.000 zt (k. 21 akt) dostawcy (...) Sp. z 0.0., ktdry nie
zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych, tj.
z naruszeniem art. 7 ust. 3 cyt. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych
tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1
cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

4. udzieleniu w dniu 30 wrzeénia 2005r. — w imieniu Gminy (...) — Przedsigbiorstwu
(...) Sp. z 0.0. zamdwienia publicznego na modernizacj¢ kottowni przy Publicznej
Szkole Podstawowej w (...) o warto$ci 69.657,64 zt brutto (umowa — k. 7-9 akt),
ktérego przedmiot zostal okreslony z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji
wynikajacej z art. 7 ust. 1 1 art. 29 ust. 2 1 3 cyt. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zaméwien publicznych
tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 3
cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansdéw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w oparciu o zebrany w sprawie material dowodo-
wy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

orzeka

I. Uznaje Pana (...) — zam. (...), petnigcego funkcj¢ Wéjta Gminy (...) w czasie po-
pehienia czyndw, winnym:

— nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na

udzieleniu — w imieniu Gminy (...) — w dniu 8 marca 2005r. (umowa k. 55

— 57 akt sprawy) PHU (...) sp. j. zamdéwienia publicznego na dostawe oleju

opatowego Ekoterm Plus, mimo ze dostawca nie przedtozyt ,,zaswiadczenia o

niezaleganiu w podatkach”, co byto wymogiem specyfikacji istotnych warun-

kéw zamowienia w zwigzku z wowczas obowigzujacym art. 26 ust. 1 ustawy z

dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177
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z pbzn. zm.) a obecnie art. 26 ust. 2 tejze ustawy (t. j. Dz. U. z 2007r. Nr 223,
poz. 1655 z pdzn. zm.). W tej sytuacji zamawiajacy obowigzany byt wykluczyé
dostawce z postepowania, co wynika z art. 24 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz oferte tego dostawcy uznaé za odrzucona, do cze-
go obliguje art. 24 ust. 4 tejze ustawy,

czym naruszyt dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1
pkt 4 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, w dacie popetnienia zarzucony czyn wy-
petniat przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 138 ust. 1 pkt 12 woéwczas obowigzujacej cyt. ustawy z dnia 26 listopada
1998r. o finansach publicznych.

— umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na:

1. udzieleniu — w imieniu Gminy (...) — zaméwienia publicznego na dostawe oleju
opatowego Ekoterm Plus o tacznej wartosci 220.963,20 zt brutto (181.117,38zt
netto), co potwierdzaja faktury:

a) NrF/A1/05/005061 z dnia 25 listopada 2005r. na kwotg 69.000,00 zt brut-
to (56.557,38 zt netto) — k. 42 akt sprawy,

b) Nr F/A1/05/005256 z dnia 6 grudnia 2005t. na kwote 41.284,80 zt brutto
(33.840,00 zt netto) — k. 41 akt sprawy,

¢) NrF/A1/05/005424 z dnia 13 grudnia 2005r. na kwote 53.033,40 zt brutto
(43.470,00 zt netto) — k. 40 akt sprawy,

d) Nr F/A1/05/005604 z dnia 22 grudnia 2005r. na kwote 57.645,00 zt brutto
(47.250,00 zt netto) — k. 90 akt sprawy,

dostawcy (...) Sp. z o.0., ktéry nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w

przepisach o zamdwieniach publicznych, tj. z naruszeniem art. 7 ust. 3 cyt.

ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych oraz bez za-

warcia umowy w formie pisemnej na ww. dostawy, czym naruszono art. 139

ust. 2 cyt. ustawy Prawo zamdwien publicznych,

czym naruszyt dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1

pkt 1 w zbiegu z art. 17 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o

odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2. udzieleniu — w imieniu Gminy (...) — w dniu 27 grudnia 2005r. zamdwienia
publicznego na dostawg oleju opatlowego Ekoterm Plus (umowa — k. 35
— 37 akt sprawy) o warto$ci szacunkowej ok. 600.000 zt (k. 21 akt sprawy)
dostawcy (...) Sp. z 0.0., ktdry nie zostal wybrany w trybie okreslonym w
przepisach o zamoéwieniach publicznych, tj. z naruszeniem art. 7 ust. 3 cyt.
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych,
czym naruszyt dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1
pkt 1 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

3. udzieleniu w dniu 30 wrze$nia 2005r. — w imieniu Gminy (...) — Przedsigbior-
stwu (...) Sp. z 0.0. zamdwienia publicznego na modernizacj¢ kottowni przy
Publicznej Szkole Podstawowej w (...) o wartosci 69.657,64 zt brutto (umo-
wa — k. 7-9 akt sprawy), ktdrego przedmiot zostat okre§lony z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji wynikajacej z art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 21 3 cyt.
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych,
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czym naruszyt dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1
pkt 3 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych wymierza taczng kare nagany.

II. Napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obcigza Pana (...) — zam. (...), pelnigcego funkcje Wojta
Gminy (...) w czasie popelnienia czynéw, na rzecz Skarbu Panstwa, kosztami
postgpowania w wysokosci 227,54 z1. (stownie: dwieécie dwadziescia siedem zto-
tych piecdziesiat cztery grosze), co stanowi 10% przecigtnego miesigcznego wy-
nagrodzenia, ogtoszonego obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 19 lutego 2008r.
W sprawie przeci¢gtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w
2007r. i w drugim péiroczu 2007r. (M. P. Nr 16 poz. 181).

III. Na podstawie art. 121 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych orzeczenie wydano zaocznie.

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje
stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w terminie 14 dni od daty dorg¢czenia orzeczenia, za
posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Komisja Orzekajaca rozpatrujac sprawe, ustalita:

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzgdzie Gminy w (...) zostato
ujawnione w wyniku kontroli kompleksowej gospodarki finansowej gminy (...) za rok
2005 przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Warszawie. Stwier-
dzono, iz w Urzgdzie Gminy (...) w 2005 roku udzielono zamdwien publicznych
z naruszeniem przepisOw w sprawie zamowien publicznych.

W zawiadomieniu zlozonym Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w dniu 21 listopada 2006 roku
Naczelnik Wydziatu Informacji, Analiz i Szkolei Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Warszawie wskazal, jako osobe ktorej zarzuca naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, Pana (...) Wdjta Gminy (karty 67 — 64 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2008 roku Rzecznik Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wszczeta postgpowanie
wyjasniajace w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec Pana (...)
— Wojta Gminy w zakresie objetym w/w zawiadomieniem (karty 71 — 69 akt sprawy).

W dniu 15 maja 2008 roku Rzecznik wydata postanowienie o umorzeniu poste-
powania wyjasniajacego w stosunku do Pana (...) za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na udzieleniu — w imieniu Gminy (...) — w dniu 27 grudnia
2005r. zaméwienia publicznego na dostawg oleju opatowego Ekoterm Plus (umowa
— k. 35 -37 akt) o wartosci szacunkowej ok. 600.000 zt (k. 21 akt) dostawcy (...) Sp.
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Z 0.0 z naruszeniem art. 67 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych (DZ.U. Nr 19 poz. 177 z pézn. zm.) w wdwczas obowigzujacym brzmie-
niu, ktéry stanowit, cyt. ,, Jezeli warto§¢ zamOwienia przekracza wyrazong w ztotych
réwnowartos¢ kwoty 60.000 euro, zastosowanie trybu z wolnej reki wymaga uzyskania
uprzedniej zgody Prezesa Urzedu, wyrazonej w drodze decyzji administracyjne;j”,

tj. za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit.
¢ cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Obecnie art. 67 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych stanowi, cyt.: Jezeli warto$é
zamoOwienia jest rowna lub przekracza kwoty okre§lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, od ktdrych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich ogtoszen o zaméwieniach
na dostawy lub ustugi, zamawiajacy w terminie 3 dni od wszczecia postgpowania za-
wiadamia Prezesa Urzedu o jego wszczeciu, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne
zastosowania trybu udzielenia zamdéwienia”, z uwagi na fakt, iz w zarzuconym czynie
brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, tj. wystgpita prze-
stanka z art. 78 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (karty 75 — 74 akt sprawy).

W tym samym dniu Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosta do Prze-
wodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansdéw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wniosek
o ukaranie Pana (...) w pozostalym zakresie objetym zawiadomieniem (karta 83 — 77
akt sprawy).

Rzecznik uznala, iz zarzucane czyny w rozumieniu art.17 ust.1 pkt 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14, poz.114 z pdzn. zm.) stanowig nieumys$lne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych natomiast pozostate objete wnioskiem
o ukaranie stanowig umys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Poinformowata réwniez, ze przed popetnieniem zarzucanych czynéw obwiniony
(...) nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wniosta o wymie-
rzenie Obwinionemu tacznej kary nagany.

W toku czynnoéci prowadzonych przez Rzecznika Obwiniony nie skorzystat
z prawa do zlozenia wyjasnien.

Na rozprawe w dniu 22 lipca 2008 roku stawita si¢ Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych osobiscie, o terminie rozprawy powiadomiona wokanda. Nie stawit si¢
obwiniony (...) o terminie rozprawy powiadomiony w sposéb prawidtowy. Obwiniony
nie usprawiedliwil swojej nicobecnosci oraz nie wystgpit o odroczenie rozprawy. Ko-
misja Orzekajaca, uznajac zebrany w sprawie materiat dowodowy za wystarczajacy,
w trybie art. 121 ust. 3 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych postanowita przeprowadzi¢ rozprawe pod nicobecno$¢ Obwi-
nionego.

Komisja Orzekajaca, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, postanowi-
ta odroczy¢ rozprawg do dnia 23 pazdziernika 2008 roku do godz.10.00 celem uzupet-
nienia materiatu dowodowego.

Pismem z dnia 08 sierpnia 2008 roku (wptyw do tut. Komisji Orzekajacej dn. 13
sierpnia 2008 roku) Urzad Gminy (...) przekazal dodatkowy materiat dowodowy (kar-
ty 164-104 akt sprawy).
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Na rozpraw¢ w dniu 23 pazdziernika 2008 roku stawita si¢ Rzecznik Dyscypliny
Finanséw Publicznych osobiscie, o terminie rozprawy powiadomiona wokanda. Nie sta-
wit si¢ obwiniony (...) o terminie rozprawy powiadomiony w sposob prawidtowy. Obwi-
niony nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci oraz nie wystapit o odroczenie rozprawy.
Komisja Orzekajaca, uznajac zebrany w sprawie materiat dowodowy za wystarczajacy,
w trybie art. 121 ust. 3 cyt. ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych postanowita przeprowadzié rozprawe pod nieobecno$é Obwinionego.
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych na rozprawie podtrzymata swoje sta-
nowisko zawarte we wniosku o ukaranie.
Art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych nakazuje do oceny popetnionego czynu stosowanie przepisdéw ustawy
obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy obowiazujace w chwili popetnienia czynu
byly wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popetnionego czynu Komisja Orzekajaca
zastosowata przepisy obowigzujace obecnie, poniewaz stan prawny obowigzujacy w
chwili popetnienia czyndw nie byt wzgledniejszy dla sprawcy.
Komisja Orzekajaca na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
stanowigcego cato$¢ akt sprawy (karty 01-168 akt sprawy) oraz przeprowadzonej w
dniu 22 lipca i 23 pazdziernika 2008 roku rozprawie ustalita bezspornie, iz w Urzg¢dzie
Gminy (...) naruszono dyscypling finanséw publicznych poprzez:
1. udzielenie w dniu 8 marca 2005r. (umowa k. 55 — 57 akt sprawy) PHU (...) sp. j. za-
moéwienia publicznego na dostawe oleju opatowego Ekoterm Plus, mimo Ze dostawca
nie przedtozyt ,,zadwiadczenia o nie zaleganiu w podatkach”, co byto wymogiem spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zwigzku z wowcezas obowiazujacym art.
26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr
19, poz. 177 z pdzn. zm.) a obecnie art. 26 ust. 2 tejze ustawy (t. j. Dz. U. z 2007r. Nr
223, poz. 1655 z p6zn. zm.). W tej sytuacji zamawiajacy obowigzany byt wykluczy¢
dostawce z postepowania, co wynika z art. 24 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz ofert¢ tego dostawcy uznaé za odrzucong, do czego obliguje art. 24
ust. 4 tejze ustawy, czym naruszono dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu
art. 17 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co w dacie popetnienia czynu wypehiato
przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust.
1 pkt 12 wéwczas obowigzujacej cyt. ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach
publicznych.
2. udzielenie zaméwienia publicznego na dostawg oleju opatowego Ekoterm Plus o tacz-
nej wartosci 220.963,20 zt brutto (181.117,38zt netto), co potwierdzaja n/w faktury:
a. Nr F/A1/05/005061 z dnia 25 listopada 2005r. na kwote 69.000,00 zt brutto
(56.557,38 zt netto) — k. 42 akt sprawy,

b. Nr F/A1/05/005256 z dnia 6 grudnia 2005r. na kwot¢ 41.284,80 zt brutto
(33.840,00 zt netto) — k. 41 akt sprawy,

c. Nr F/A1/05/005424 z dnia 13 grudnia 2005r. na kwote 53.033,40 zt brutto
(43.470,00 zt netto) — k. 40 akt sprawy,

d. Nr F/A1/05/005604 z dnia 22 grudnia 2005r. na kwotg 57.645,00 zt brutto
(47.250,00 zt netto) — k. 90 akt sprawy,

dostawcey (...) Sp. z 0.0., ktdry nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w prze-

pisach o zamdwieniach publicznych, tj. z naruszeniem art. 7 ust. 3 cyt. ustawy
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z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych oraz bez zawarcia umowy

w formie pisemnej na ww. dostawy, czym naruszono art. 139 ust. 2 cyt. ustawy Pra-

wo zamdwien publicznych. Powyzszym naruszono dyscypling finanséw publicz-

nych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 w zbiegu z art. 17 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy

z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

3. udzielenie w dniu 27 grudnia 2005r. zamoéwienia publicznego na dostawe¢ oleju
opatowego Ekoterm Plus (umowa — k. 35 — 37 akt sprawy) o wartosci szacunkowej
ok. 600.000 zt (k. 21 akt sprawy) dostawcy (...) Sp. z 0.0., ktéry nie zostat wybrany
w trybie okre§lonym w przepisach o zamdowieniach publicznych, tj. z naruszeniem
art. 7 ust. 3 cyt. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych,
czym naruszono dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1
cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,

4. udzielenie w dniu 30 wrze$nia 2005r. Przedsigbiorstwu (...) Sp. z 0.0. zamdwienia
publicznego na modernizacj¢ kottowni przy Publicznej Szkole Podstawowej w (...)
o warto$ci 69.657,64 zt brutto (umowa — k. 7-9 akt sprawy), ktérego przedmiot zostat
okreslony z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji wynikajacej z art. 7 ust. 1 i art.
29 ust. 2 1 3 cyt. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych, czym
naruszono dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 3 cyt. usta-
wy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przeprowadzonego po-
stepowania Komisja Orzekajaca uznata, iz odpowiedzialno$é za powyzsze ponosi Pan
(...) — Wojt Gminy (...) w zakresie przypisanych orzeczeniem niniejszym czyndw.

Odpowiedzialno$¢ ta, zdaniem Komisji Orzekajacej, wynika z art. 4 ust. 2 cyt.
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz
zgodnie z:

— z art. 31 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. Nr
142 2 2001r., poz.1591 z pdzn. zm.) Wit kieruje biezgcymi sprawami Gminy oraz
reprezentuje ja na zewnatrz,

— art. 5 pkt 1 obowigzujgcej w dacie popetnienia czyndéw cyt. ustawy z dnia 26 listo-
pada 1998 roku o finansach publicznych oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych obowigzujacej w dacie orzekania,
stanowi, iz do sektora finanséw publicznych zalicza si¢ m.in. jednostki samorza-
du terytorialnego. Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, do ktérych
niewatpliwie Gmina (...) si¢ zalicza, jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki
finansowej, co wynika z przepiséw ustawy o finansach publicznych zaréwno obo-
wigzujacych w dacie popetnienia czyndéw — art. 28a ust. 1, jak i w dacie orzekania

—art. 44 ust. 1,

— zgodnie z art. 28 ust. 4 obowigzujacej w dacie popelnienia czynéw jak i art. 35
ust.4 obowigzujacej w dacie orzekania ustawy o finansach publicznych oraz art. 3
ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy Prawo zamdwien publicznych nakazuja jednostkom sektora
finans6w publicznych stosowanie zasad okreslonych w przepisach o zamdéwieniach
publicznych przy zawieraniu uméw, ktérych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub
roboty budowlane,
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— art. 18 ust.1 cyt. ustawy Prawo zamoéwien publicznych za przygotowanie i przeprowa-
dzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia odpowiada kierownik zamawiajacego.
Ad.1. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz dostawca PHU

(...) Sp.j. nie ztozyt zaswiadczenia o nie zaleganiu w podatkach. Zaswiadczenie takie,

a dotaczone do ztozonej oferty, wystawione zostato dla (...) posiadajagcego numer NIP

796 229 59 53 (karta 53 akt sprawy) natomiast dostawca PHU (...) sp.j. posiada numer

NIP 796 22 95 947 (karta 55 akt sprawy). W tej sytuacji zamawiajacy zobowigzany

byt wykluczy¢ dostawce z postepowania a oferte tego dostawcy uznaé za odrzucona.

Niezastosowanie si¢ zamawiajacego do tej dyspozycji miato oczywisty wptyw na wy-

nik postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego, bowiem gdyby zamawiajacy

postapit zgodnie z zasadami zawartymi w art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 4 cyt. ustawy

Prawo zaméwien publicznych, zamdwienie nie zostatoby udzielone temu dostawcy.
Zamdéwienia udzielono, mimo ze dostawca nie przedtozyt ,,zaswiadczenia o nie

zaleganiu w podatkach”, co byto wymogiem specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia. Art. 26 ust. 1 cyt. ustawy Prawo zamdwien publicznych w brzmieniu obowig-
zujacym w dacie udzielenia ww. zamdwienia obligowal zamawiajacego do zadania od
wykonawcy dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu w poste-
powaniu, jezeli warto$¢ zamOwienia przekraczata wyrazong w ztotych rownowarto$é
60.000 euro. Przepis art. 26 ust.1 cyt. ustawy Prawo zamdéwien publicznych, w dacie
orzekania, obliguje zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy dokumentéw potwier-
dzajacych spetnienie warunkdéw udziatu w postgpowaniu, jezeli warto$¢ zamdowienia
jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 tejze ustawy. Obecnie obowigzujace rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 19 grudnia 2007r. w sprawie kwot warto$ci zamdwieni lub konkurséw, od
ktdrych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762), wydane na podstawie
art. 11 ust. 8 cyt. ustawy Prawa zawiadomien publicznych okresla warto$¢ progowa
zamdwien na dostawy lub ustugi w kwocie 133.000 euro. Zatem zaréwno w dacie
udzielenia zamdwienia jak i w dacie orzekania zamawiajacy w analizowanym przy-
padku obowigzany byt zada¢ od wykonawcy dokumentéw potwierdzajacych spetnie-
nie warunkéw udziatu w postgpowaniu. Z materiatu dowodowego wynika, iz zaréwno
protokodt z postepowania o w/w zamoéwienie publiczne (karty 124-118 akt sprawy),
siwz (karty 113-104 akt sprawy) jak i umowg, ktdra udzielono tegoz zamdwienia pu-
blicznego (karty 57-55 akt sprawy) podpisat Wéjt Gminy (...) — Pan (...).

Fakt nie wykluczenia ww. dostawcy z postgpowania o udzielenie zamdéwienia pu-
blicznego potwierdzit Wéjt Gminy (...) w wyjasnieniu ztozonym w trakcie kontroli
przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Warszawie (k.50 akt).
Jednakze, zdaniem Komisji Orzekajacej, wyjasnienie, iz powyzsze bylo przeocze-
niem Komisji przetargowej a odrzucenie oferty mogto doprowadzi¢ do wyboru oferty
drozszej, a wigc niekorzystnej dla zamawiajacego, nie moze stanowié przestanki
zwalniajacej Obwinionego za podejmowanie dziatan niezgodnych z obowigzujacymi
przepisami prawa, a do ktérych stosowania Obwiniony, jako kierownik byt zobowia-
zany. Komisja Orzekajaca pragnie zauwazy¢, iz zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamoOwien publicznych za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzie-
lenie zamdwienia publicznego odpowiada kierownik zamawiajacego (art. 18 ust. 1)

a Komisja przetargowa jest tylko zespotem pomocniczym kierownika zamawiajace-
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go (art. 20 ust. 1) natomiast dysponowanie srodkami publicznymi musi by¢ zgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa do ktérych stosowania Obwiniony byt zobowia-
zany (przy zachowaniu zasad celowego i gospodarnego dziatania). Obwiniony, przed
podpisaniem w/w umowy, ktéra udzielit zamdwienia publicznego, powinien zapoznaé
si¢ z dokumentacjg tegoz postegpowania co pozwolitoby na uniknigcie naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych. Komisja Orzekajgca, podzielita stanowisko Rzecznika,
iz czyn ten zostat popetniony nieumyslnie w skutek niezachowania ostroznosci wyma-
ganej w danych okoliczno$ciach. Owa ostrozno$¢ winna si¢ przejawia¢ w zapewnie-
niu biezacej analizy dokumentacji w zakresie udzielania zamdwienia publicznego.

Ad.2 i 3. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, iz
w okresie od 25 listopada do 22 grudnia 2005 roku Gmina (...) zakupita olej opatowy
od jednego dostawcy tj. (...) Sp.z 0.0. na taczng kwote 220.963,20 zt brutto (181.117,38
zt. netto). Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez Obwinionego w trakcie kontroli
zamoOwienie to zostato udzielone w trybie z wolnej r¢ki na podstawie art.67 ust.1 pkt
3 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy Prawo energetyczne (karta 25
akt sprawy) a dokumentacji nie sporzadzono, gdyz byta to dostawa dorazna wynika-
jaca z pilnej dostawy oleju dlatego tez dla uproszczenia spraw formalnych nie zostata
sporzadzona dokumentacja postgpowania (karta 23 akt sprawy). W zakresie czynu
okreslonego w pkt 3 Komisja Orzekajaca stwierdzita, iz rdwniez umowg z dnia 27
grudnia 2005 roku zawartg z (...) Sp.z 0.0. na dostawe oleju opatowego EKOTERM
PLUS w imieniu Gminy (...) podpisat, udzielajgc tym zamdwienia publicznego, Wéjt
Gminy Pan (...). W wyjasnieniach ztozonych przez Obwinionego do protokotu kon-
troli wynika, iz powyzszego zamdwienia udzielono z wolnej rgki w trybie art.67 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp oraz ustawy Prawo energetyczne (karta 25 akt sprawy) natomiast nie
sporzadzono protokotu z postgpowania a negocjacje i ustalenia odnos$nie warunkow
dostawy okreslone zostaty w umowie (karta 17 akt sprawy).

Wyjasnien tych Komisja Orzekajaca nie mogta uznaé jako uwalniajace od narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych. Zaznaczy¢ tu nalezy, iz jedna z zasad udzielania
zamdwien publicznych stwierdza, ze postgpowanie o udzielenie zaméwien publicz-
nych, z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w ustawie, prowadzi si¢ z zachowaniem
formy pisemnej (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp.) a zawarta umowa wymaga, pod rygorem
niewazno$ci, zachowania formy pisemnej — dotyczy czynu okre$lonego w pkt.2-,
chyba Ze przepisy odrgbne wymagajg formy szczegdlnej (art. 139 ust. 2 ustawy Pzp.).
Zastosowanie si¢ przez Obwinionego do powyzszych przepiséw pozwolitoby na unik-
nigcie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przy udzielaniu w/w zamdwien.
Komisja Orzekajaca podziela ocen¢ Rzecznika, iz brak sporzadzenia powyzszych
dokumentacji §wiadczy o nie przeprowadzeniu postgpowania w trybie przewidzianym
Prawem zaméwien publicznych.

Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz faktury (pkt 2) jak i umowa (pkt
3) zostaly zatwierdzone do wyptaty i podpisane przez Obwinionego. Zdaniem Komisji
Orzekajacej charakter przypisanych w pkt 2 i 3 Obwinionemu czynéw wymagat zatem
czynnego zachowania polegajacego na zakupieniu przedmiotowego oleju opatowego,
nastepnie zaptaceniu za niego jak i podpisaniu umowy a wiec nie budzi watpliwosci, iz
Obwiniony dopuscit si¢ umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, gdyz
przewidujac mozliwos¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na to si¢ godzit.
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Ad.4. 7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia na w/w zadanie podpisat w dniu 05 lipca 2005 roku
Wéijt Gminy Pan (...) (karty 156- 150 akt sprawy). Z pkt 5 siwz wynika, iz przedmiot
zaméwienia okre$la dokumentacja techniczna (karty 142-133 akt sprawy), w ktorej
zamawiajacy okreslajac przedmiot zamowienia wskazal m.in. dwa kotly miatowe
o mocy N=75,0kW kazdy typu GR-120, ktérych producentem jest PHPU (...) Sp.
7 0.0. z (...), uktad mieszajacy z pompa kottowa matej mocy typu U-55 sterowanej
regulatorem ,,MULTISTER” oraz regulator temperatury kottéw ,, MULISTER” (karta
138 akt sprawy). Zatem w opisie przedmiotu zamdwienia wskazano producenta i kon-
kretny produkt a zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych poprzez brak
umieszczenia w pkt 5 siwz wyrazu ,,lub réwnowazny”. Z powyzszego jednoznacznie
i bezspornie wynika, iz przedmiot w/w zamdwienia publicznego zostal okreslony
w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji.

Roéwniez umowa, ktdrg udzielono to zamdwienie publiczne, zostala podpisana
przez Pana (...) (karty 9-7 akt sprawy).

Zdaniem Komisji Orzekajacej wyjasnienia jakie ztozyt Obwiniony do protokotu
kontroli, iz to btgdem projektanta byto umieszczenie nazwy producenta w dokumentacji
i przeoczenie tego faktu przez inwestora, nie mogg stanowi¢ okolicznosci zwalniajacych
Obwinionego od naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Obowigzkiem Obwinio-
nego byto zapozna¢ si¢ z calg dokumentacjg zaréwno przed zatwierdzeniem siwz jak
i przed podpisaniem umowy, ktéra udzielit zaméwienia, oraz z obowigzujacymi przepi-
sami prawa co pozwoliloby na unikniecie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Obwiniony w siwz modgt i powinien wskaza¢ moc kottéw i ich wymiary jednak bez
okreslania ich producenta i konkretnej nazwy a jezeli zaszta okoliczno$é wskazana
w art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wskazaniu takiemu winien to-
warzyszy¢ zapis ,,Jub réwnowazny”. W przeciwnym razie powinien powstrzymaé si¢
od udzielenia zamdwienia publicznego. Obwiniony zatem zaniechat dziatania, do kté-
rego byt zobowiazany. Jak juz Komisja wskazata weze$niej Obwiniony funkcje Wéjta
sprawuje od 2002 roku zatem Obwiniony mégt i powinien posig$¢ niezbgdng wiedze
umozliwiajaca prowadzenie gospodarki finansowej bez tamania prawa.

Roéwniez i w tym przypadku Komisja Orzekajaca doszta do przekonania, iz Ob-
winiony, poprzez w/w zaniechanie dziatania, umy$lnie z zamiarem ewentualnym
naruszyl dyscypling finanséw publicznych, gdyz przewidujac mozliwos$¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych na to si¢ godzit.

Komisja Orzekajaca zauwaza, iz przepisy dotyczace zamdwien publicznych sg
jednym z podstawowych aktow prawnych, ktore kierownik jednostki sektora finan-
s6w publicznych obowigzany jest znaé i stosowa¢. To na kierowniku jednostki cigzy
obowigzek zapewnienia w kierowanej przez siebie placéwce takiej organizacji pracy,
ktéra pozwala na prawidtowe wykonywanie obowigzkéw jednostki (orzeczenie GKO
z dn. 29.02.2004r. nr DF/GKO/Odw.-88/117/2003).

Natomiast osoby na stanowiskach kierowniczych odpowiedzialne za gospodarke
finansowg powinny same wykazywac niezb¢dng wiedzg i orientacje prawng w podsta-
wowych uregulowaniach prawnych, ktére wiaza si¢ z funkcjonowaniem kierowane;j
przez siebie jednostki, a do takich regulacji niewatpliwie nalezy ustawa o zamdowie-
niach publicznych. (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Sygn.akt II1 SA/Wa 1730/04)
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Komisja Orzekajaca uwaza, iz w oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie
materiat dowodowy, wina Obwinionego zostata w przedmiotowym zakresie udowod-
niona i nie budzi watpliwosci.

Za przypisane czyny Komisja Orzekajaca wymierzyta obwinionemu (...) taczna
kar¢ nagany. Przy wymiarze kary Komisja Orzekajaca uwzglgdnita zaréwno mnogosé
popetnienia czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
krétkim czasie jak i wagg naruszonych przepisOw prawa.

Komisja Orzekajaca wyraza przekonanie, iz przeprowadzone postgpowanie do-
wodowe wobec Obwinionego oraz orzeczona kara przyczyni si¢ do umocnienia
wiasciwe]j postawy oraz wytworzy przekonanie, ze naruszenie ustalonego porzadku
prawnego spotyka si¢ z odpowiednig reakcja.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stwierdzajac powyzsze Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji orzeczenia.

Orzeczenie niniejsze zostato wydane zaocznie.

S.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gérze
z dnia 28 listopada 2008 r.,
sygn. akt RIO-VI-0021-11-08

Na podstawie art. 42 ust. 1 1 art. 46 pkt 4 i art. 51 i art. 72 ust. 3 oraz art. 135 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych ( Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ustawag
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — Regionalna
Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gorze w sktadzie:

Przewodniczacy Krzysztof Scheuring

Czlonkowie Eleonora Urbanowicz — Cichocka
Barbara Skiba

Protokolant Joanna Stregk

rozpoznala na rozprawie w dniu 28-11-2008 r., przy udziale Pani Iwony Porowskiej
— Zastepey Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Ob-
rachunkowej w Zielonej Gdrze oraz pod nieobecno$é Pana (...) i jego obronicy Pana
(...), sprawe wynikajaca z wniosku — z dnia 13.10.2008 r., ztozonego przez Pania Iwo-
n¢ Porowska — Zastgpce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — o ukaranie
Pana (...) — Burmistrza (...), zam. (...), obwinionego o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu:
1. wart. 17 ust. 1 pkt. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na udzieleniu 3 zamdwien z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt
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3 oraz ust. 2 pkt 112 iart. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.),
polegajacego na niewykluczeniu z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wykonawcéw podlegajacych wykluczeniu z takiego postgpowania:

a) postepowanie ,,przygotowanie cieptych positkéw dla uczniéw Zespotu Szkot
Samorzadowych w (...)” o warto$ci szacunkowej 73.600 zt (WG ZP-0710/10/
06) (umowa z dnia 30.08.2006 r.) — nie wykluczono z postgpowania Firme
Z.PS. (...), ktdra zalegata wobec ZUS ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne
(karty 1135-1206);

b) postgpowanie ,,budowa cyfrowego systemu monitoringu wizyjnego ,,0 warto-
Sci szacunkowej 62.021 zt (WG-ZP-0710/08/06) (umowa z dnia 31.08.2006 r.)
— nie odrzucono 2 ofert, ktére wptynety: Firmy (...) Zaktad Ustugowy Elektro-
niki i Systeméw Alarmowych (...) i (...) Zaktad Ustugowy Elektroniki i Syste-
méw Alarmowych (...), jako niezgodnych z wymogami Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia, ponadto ztozono nieprawdziwe o$wiadczenia, iz w/w
firmy nie podlegaja wylaczeniu z postgpowania (karty 1883 —2176),

¢) postepowanie ,,opracowanie projektu technicznego, dostawe i montaz urzadzen
kottowni gazowych dla Zespotu Szkét Samorzadowych w (...)” o warto$ci sza-
cunkowej 114.843,20 zt (WG.ZP-0710/12/06) (umowa z dnia 16. 11.2006 r.)
— nie wykluczeniu Firmy (...) Spdtka jawna (...) z postgpowania o udzielenie
zamdOwienia publicznego, ktdra ztozyta nieprawdziwe oswiadczenie, iz nie pod-
lega wykluczeniu z postepowania ( karty 2177- 2315);

. w art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych polegajace, na tym, ze w 8 postepowaniach naruszono art. 140 ust. 1 i art.

144 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, tj. zmieniono tre$¢ zapiséw umowy

w stosunku do jej projektu ujetego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia:

a) w postgpowaniu ,,przebudowa dréog wewnetrznych na Osiedlu (...) (WG. ZP-
0710/01/06) (karty 962-1134),

b) w postgpowaniu ,,przebudowa nawierzchni drég wewngtrznych na Osiedlu (...)
(WG.ZP-0710/04/06) (karty 1662- 1882),

¢) w postepowaniu ,,przebudowa budynku $wietlicy wiejskiej w (...) (WG. ZP-
0710/05/06) (karty 1207 — 1489),

d) w postgpowaniu ,,przebudowa budynku miejskiej Sali zebran w (...) — I etap
zabezpieczenie budynku” (WG. ZP -0710/06) (karty 1490 — 1661),

e) w postepowaniu ,,modernizacja sieci wodociggowej na ul. (...)” (WG. ZP-0710/
07/06) (karty 671-961),

f) w postgpowaniu ,,modernizacja stacji uzdatniania wody w (...)” (WG.ZP- 0710/
09/06) (karty 303-670),

g) W postepowaniu ,,przygotowanie cieptych positkéw dla uczniéw Zespotu Szkot
Samorzadowych w (...)” (WG. ZP — 0710/10/06) ( karty 1135-1206),

h) w postepowaniu ,,opracowanie projektu technicznego dostawa i montaz urza-
dzeni kottowni gazowych dla Zespotu Szkét Samorzadowych w (...)” (WG. ZP-
0710/12/06) (karty 2177-2315);

. art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych polegajace na wykazanie w sprawozdaniu RB- S roczne z wykonania

planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2006 r.
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i w sprawozdaniu Rb- PDP — roczne z wykonania dochodéw podatkowych danych
niezgodnych z ewidencja ksiggowa w tym zakresie tj. skutki umorzenia zalegtosci
podatkowych w sprawozdaniu 0,00 zt w ewidencji — 20.930,15 zt; w sprawozdaniu
skutki roztozenia na raty lub odroczenia terminu ptatnosci 1.414,00 zt, w ewidencji
ksiggowej 1.816,40 zl, z naruszeniem § 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej ( Dz. U. Nr 115 poz.
781 ze zm.) (karty 218 -283).

orzeka

I. Na podstawie art. 4 pkt 2 oraz art. 19 ust. 112 1 art. 22 ust. 3 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — uznaé Pana (...) win-
nym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu:
1. wart. 17 ust. 1 pkt. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych polegajacego na udzieleniu 3 zamdéwien z naruszeniem

art. 24 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 112 i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007

. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), polegajacego na niewykluczeniu z postgpowania

o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcdow podlegajacych wyklucze-

niu z takiego postgpowania:

a) postepowanie ,,przygotowanie cieptych positkéow dla uczniow Zespotu
Szkét Samorzadowych w (...)” o warto$ci szacunkowej 73.600 zt (WG ZP-
0710/10/06) (umowa z dnia 30.08.2006 r.) — nie wykluczono z postgpowa-
nia Firmg (...) O$rodek Wypoczynkowy (...), ktéra zalegata wobec ZUS ze
sktadkami na ubezpieczenie spoteczne (karty 1135-1206);

b) postgpowanie ,.budowa cyfrowego systemu monitoringu wizyjnego ,,0
wartodci szacunkowej 62.021 zt (WG-ZP-0710/08/06) (umowa z dnia
31.08.2006 r.) — nie odrzucono 2 ofert, ktére wptynety: Firmy (...) Zaktad
Ustugowy Elektroniki i Systeméw Alarmowych (...)1(...) Zaktad Ustugowy
Elektroniki i Systeméw Alarmowych (...), jako niezgodnych z wymogami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ponadto ztozono niepraw-
dziwe o$wiadczenia, iz w/w firmy nie podlegajg wytgczeniu z postgpowa-
nia ( karty 1883 —2176),

¢) postgpowanie ,,opracowanie projektu technicznego, dostaw¢ i montaz
urzadzeni kottowni gazowych dla Zespotu Szkét Samorzadowych w (...)”
o wartos$ci szacunkowej 114.843,20 zt (WG.ZP-0710/12/06) (umowa z
dnia 16. 11.2006 r.) — nie wykluczeniu Firmy (...) Spétka jawna (...) z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktéra ztozyta nie-
prawdziwe os$wiadczenie, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania
(karty 2177- 2315);

2. art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych polegajace na wykazanie w sprawozdaniu RB- S roczne z wykonania
planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2006 r. i
w sprawozdaniu Rb- PDP — roczne z wykonania dochodéw podatkowych da-
nych niezgodnych z ewidencja ksiggowa w tym zakresie tj. skutki umorzenia
zalegto$ci podatkowych w sprawozdaniu 0,00 zt w ewidencji — 20.930,15 zt;
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IL.

I1I.

Iv.

w sprawozdaniu skutki roztozenia na raty lub odroczenia terminu ptatnosci
1.414,00 zt, w ewidencji ksiggowej 1.816,40 zt, z naruszeniem § 9 rozporzadze-
nia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 115 poz. 781 ze zm.) ( karty 218 -283).

Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005r., Nr 14, poz.114
z pdzn. zm.), uniewinni¢ Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych w rozumieniu w art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych polegajace, na tym, ze w 8 postgpowaniach
naruszono art. 140 ust. 1 i art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj.
zmieniono tre$¢ zapiséw umowy w stosunku do jej projektu ujetego w Specyfika-
cji Istotnych Warunkéw Zamdwienia:

a) w postepowaniu ,,przebudowa drég wewnetrznych na Osiedlu (...) w (...) (WG.
ZP-0710/01/06) ( karty 962-1134),

b) w postgpowaniu ,,przebudowa nawierzchni drég wewngtrznych na Osiedlu (...)
w (...) (WG.ZP-0710/04/06) (karty 1662- 1882),

¢) w postgpowaniu ,,przebudowa budynku $wietlicy wiejskiej w (...) (WG. ZP-
0710/05/06) (karty 1207 — 1489),

d) w postepowaniu ,,przebudowa budynku miejskiej Sali zebran w (...) — I etap
zabezpieczenie budynku” (WG. ZP -0710/06) ( karty 1490 — 1661),

€) w postepowaniu ,,modernizacja sieci wodociggowej na ul. (...) w (...)” (WG.
ZP-0710/07/06) ( karty 671-961),

f) w postgpowaniu ,,modernizacja stacji uzdatniania wody w (...)” (WG.ZP-
0710/09/06) (karty 303-670),

g) W postepowaniu ,,przygotowanie cieptych positkéw dla uczniéw Zespotu
Szk6t Samorzadowych w (...)” (WG. ZP — 0710/10/06) ( karty 1135-1206),

h) w postgpowaniu ,,opracowanie projektu technicznego dostawa i montaz urza-
dzefi kottowni gazowych dla Zespotu Szkét Samorzadowych w (...)” (WG.
ZP-0710/12/06) (karty 2177-2315);,

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za czyny, o ktérych mowa w pkt I,

wymierzy¢ Panu (...) kar¢ upomnienia.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-

ny finanséw publicznych obcigzy¢ Pana (...) kosztami postgpowania w wysoko$ci

227,53 zt.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orze-

kajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w Warszawie,

ul.

Swietokrzyska 12 — w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia — za posred-

nictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 13 pazdziernika 2008 r. Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Goérze — Pani
Iwona Porowska wystapita o ukaranie karg upomnienia Pana (...), petnigcego funkcje
Burmistrza (...), odpowiedzialnego na zasadach okres§lonych w art.19 ust. i 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, zarzucajgc mu nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez popetnienie nastgpujacych czyndw:

1. czynu z art. 17 ust. 1 pkt. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nansdw publicznych polegajace na udzieleniu 3 zamdwien z naruszeniem art. 24 ust.
1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 112193 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) po-
legajacego na niewykluczeniu z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wykonawcéw podlegajacych wykluczeniu z takiego postgpowania:

a) postepowanie ,, przygotowanie cieptych positkéw dla uczniow Zespotu Szkot
Samorzgdowych w (...)” o wartosci szacunkowej 73.600 zt (WG ZP- 0710/
10/06) (umowa z dnia 30.08.2006 r.) — nie wykluczono z post¢gpowania Firme
Z.P.S. (...) Osrodek Wypoczynkowy (...), ktora zalegata wobec ZUS ze sktadka-
mi na ubezpieczenie spoteczne (karty 1135-1206);

b) postgpowanie ,.budowa cyfrowego systemu monitoringu wizyjnego,, 0 war-
todci szacunkowej 62.021 zt (WG-ZP-0710/08/06) (umowa z dnia 31.08.2006
r.) — nie odrzucono dwdch ofert, ktére wptynety: Firmy (...) Zaktad Ustugowy
Elektroniki i Systeméw Alarmowych (...) i (...) Zaktad Ustugowy Elektroniki
i Systeméw Alarmowych (...) jako niezgodnych z wymogami Specyfikacji Istot-
nych Warunkéw Zamoéwienia, ponadto ztozono nieprawdziwe o$wiadczenia, iz
w/w firmy nie podlegaja wytaczeniu z postgpowania (karty 1883- 2176),

¢) postgpowanie ,,opracowanie projektu technicznego, dostaw¢ i montaz urzgdzen
kottowni gazowych dla Zespotu Szkét Samorzadowych w (...)” o wartosci sza-
cunkowej 114.843,20 zt (WG.ZP-0710/12/06) (umowa z dnia 16. 11.2006 r.)
— nie wykluczeniu Firmy (...) Spdtka jawna (...) z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktora ztozyta nieprawdziwe o$wiadczenie, iz nie pod-
lega wykluczeniu z postepowania (karty 2177- 2315);

2. czynu z art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajacego, na tym. ze w o$miu postgpowaniach naruszono art. 140
ust. 1 iart. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. zmieniono tres¢ zapi-
séw umowy w stosunku do jej projektu ujetego w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia:

a) w postepowaniu ,, przebudowa drég wewnetrznych na Osiedlu (...) (WG. ZP-
0710/01/06) (karty 962-1134),

b) w postgpowaniu ,,przebudowa nawierzchni drég wewngtrznych na Osiedlu (...)
(WG.ZP-0710/04/06) (karty 1662- 1882),

¢) w postepowaniu ,,przebudowa budynku $wietlicy wiejskiej w (...) (WG. ZP-
0710/05/06) (karty 1207 — 1489),

d) w postepowaniu ,,przebudowa budynku miejskiej Sali zebran w (...) — I etap
zabezpieczenie budynku” ( WG. ZP -0710/06) ( karty 1490 — 1661),
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€) w postepowaniu ,,modernizacja sieci wodociggowejnaul. (...)” (WG. ZP-0710/
07/06) (karty 671-961),

f) w postepowaniu ,,modernizacja stacji uzdatniania wody w (...)” (WG.ZP- 0710/
09/06) (karty 303-670),

g) w postgpowaniu ,,przygotowanie cieptych positkoéw dla uczniéw Zespotu Szko6t
Samorzadowych w (...)” (WG. ZP — 0710/10/06) (karty 1135-1206),

h) w postgpowaniu ,,opracowanie projektu technicznego dostawa i montaz urza-
dzen kottowni gazowych dla Zespotu Szkét Samorzadowych w (...)” (WG. ZP-
0710/12/06) (karty 2177-2315);

3. czynu z art. 18 pkt. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu RB- S roczne z wykona-
nia planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2006 r.
i w sprawozdaniu Rb- PDP — roczne z wykonania dochodéw podatkowych danych
niezgodnych z ewidencja ksiggowa w tym zakresie tj. skutki umorzenia zalegtosci
podatkowych w sprawozdaniu 0,00 zt w ewidencji — 20.9300,15 zt; w sprawozdaniu
skutki rozlozenia na raty lub odroczenia terminu ptatnosci 1.414,00 zt, w ewidencji
ksiggowej 1.816,40 zt , z naruszeniem § 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115 poz. 781
ze zm.) (karty 218 -283).

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 28 listopada 2008 r. przy
udziale Pani Iwony Porowskiej — Zast¢gpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gérze pod nicobec-
no$¢ — prawidtowo o terminie rozprawy zawiadomionych — obwinionego oraz
wyznaczonego przez niego w sprawie petnomocnika. Obwiniony ztozyt jednak
wczesniej — w dniu 26 sierpnia 2008 r. — wyjas$nienia na pisSmie, w ktdrych usto-
sunkowat si¢ do przedstawionych mu zarzutéw (karty 291-295). W przedmioto-
wych wyjasnieniach obwiniony w odniesieniu do zarzutu objetego pkt. 1, ppkt. a)
wniosku o ukaranie obwiniony stwierdzit, ze co prawda oferent Firma (...) O$rodek
Wypoczynkowy (...) zaznaczyta w swym pisemnym o$wiadczeniu z dnia 28 lipca
2006 r., ze zalega ze sktadkami ubezpieczenia wobec ZUS, jednakze zobowigzat si¢
do niezwtocznego ich uregulowania, ,,co zdaniem komisji przetargowej byto wy-
starczajagce do uznania o$wiadczenia oferenta za spelniajgce warunek ustawowy’.
W odniesieniu do zarzutu sformutowanego w pkt. 1, ppkt. b) wniosku obwiniony
podnidst, ze podstawa do przeprowadzenia przetargu w postgpowaniu ,,budowa cy-
frowego systemu monitoringu wizyjnego ,,byla koncepcja opracowana przez firme
(...), a nie przez osoby dziatajace w imieniu oferenta, nie byto wigc podstaw do
wykluczenia tych podmiotéw z udziatu w przetargu. Jesli chodzi o zarzut postawio-
ny pkt. 1, ppkt. ¢) wniosku o ukaranie, obwiniony podnidst, iz pracownik oferenta
wykonywat dla Gminy (...) jedynie wstepng koncepcje dotyczaca montazu urzadzen
kottowni gazowych dla Zespotu Szkét Samorzadowych w (...), a ,,zamawiajacy
0 powyzszym fakcie nie miat wiedzy”. Zdaniem obwinionego powyzsze nie utrud-
nito uczciwej konkurencji nie byto zatem potrzeby wykluczenia oferenta. W odnie-
sieniu do zarzutu przedstawionego w pkt. 2 obwiniony podnidst, ze wprowadzone
zmiany nie dotyczyly zakresu $wiadczenia wykonawcow zawartego w ztozonej
ofercie a nadto byly one korzystne dla zamawiajacego. W zakresie zarzutu posta-
wionego mu w pkt. 3 wniosku o ukaranie obwiniony podnidst, ze w/w naruszenie
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zostato popetnione wskutek niezamierzonej pomytki, a sprawozdania zostaty po-
prawione w dniu 8 sierpnia 2008 r.

W tym stanie rzeczy, po zapoznaniu si¢ z zebranym w sprawie materiatem dowo-

dowym Komisja, ustalita i zwazyta co nastepuje:
Sktad orzekajacy stwierdzil, iz istnieja podstawy do uznania obwinionego winnym

zarzucanych naruszen prawa w zakresie czynu objg¢tego zarzutami opisanymi w pkt.
1 wniosku o ukaranie:

Ad pkt. 1, ppkt. a) wniosku:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych z postgpowania
o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ wykonawcdow, ktorzy zalegaja z uiszczeniem
podatkéw optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne z wyjatkiem
przypadkéw gdy uzyskali oni przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, roz-
tozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji
wlasciwego organu. Z kolei w my$l art. 93 ust. 1 pkt. 1 powotanej w zdaniu po-
przedzajacym ustawy zamawiajacy zobowigzany jest do uniewaznienia postepowania
o udzielenie zaméwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu
albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wyko-
nawcy niepodlegajacego wykluczeniu.

Tymczasem w postgpowaniu nt WG.ZP-0710/10/06 w trybie przetargu nieograni-
czonego o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,przygotowanie cieptych positkéw
dla ucznidéw Zespotu Szkét Samorzadowych w (...)” wplyneta jedna oferta od (...)
Osrodek Wypoczynkowy (...). Z analizy tre$ci dokumentdéw przetargowych przed-
miotowego postgpowania jasno wynika, ze wykonawca ten zalegal ze sktadkami
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Nie przedstawit on, zgodnie w wymogami
okreslonymi w SIWZ zaswiadczenia ZUS o nie zaleganiu w optacie sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne, a jedynie przedtozyt pisemne o$wiadczenie z dnia 17 sierpnia
2006 r. ,,zalegam w ZUS- ie wszystko ureguluje do korica m-ca wrzeénia” (karta 31
a). Majac powyzsze na uwadze wykonawca (...) Osrodek Wypoczynkowy (...) podle-
gat obligatoryjnemu wykluczeniu na podstawie powotanego wyzej art. 24 ust. pkt. 3
ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Prawo zaméwien publicznych nie przewiduje
w tej mierze zadnej innej mozliwosci, w szczegdlnosci niedopuszczalne jest arbitral-
ne uznanie przez komisj¢ przetargowa, ze opisane wyzej o$wiadczenie wykonawcy;
,.byto wystarczajace” do uznania go: ,,za spetniajace warunek ustawowy”. W efekcie
zamawiajgcemu nie przystugiwata tu mozliwo$¢ zastosowania jakiegokolwiek ,,luzu
decyzyjnego” i obligowany on byt bezwzglednie do uniewaznienia postepowanie, w
oparciu o art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, albowiem nie
ztozono w nim zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Natomiast Pan (...) w dniu
30 sierpnia 2006 r. udzielit zamdéwienia publicznego na ,,przygotowanie cieptych po-
sitkéw dla uczniéw Zespotu Szkét Samorzadowych w (...)” podpisujac z Firmg (...)
Osrodek Wypoczynkowy (...) umowe w tym przedmiocie.

Ad pkt. 1, ppkt. b i ¢/ wniosku

Zgodnie z tre$cig art. 24, ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza si¢ wykonawcow,
ktérzy badz to wykonywali bezposrednio czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postgpowania lub postugiwali si¢ w celu sporzadzenia oferty osobami
uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba, ze udziat tych wykonawcéw
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w postgpowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji, badz tez ztozyli nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Zaistnienie opi-
sanych powyzej okoliczno$ci skutkuje uniewaznieniem postgpowania o udzielenie
zaméwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie
wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy
niepodlegajacego wykluczeniu (art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamdwien publicz-
nych).

W postgpowaniu nr WG- ZP- 0710/08/06 w trybie przetargu nieograniczonego na
zadanie ,,budowa cyfrowego systemu monitoringu wizyjnego” wptynety dwie oferty:
(...) Zaktad Ustugowy Elektroniki i Systemow Alarmowych (...) oraz (...) Zaktad Ustu-
gowy Elektroniki i Systemdéw Alarmowych (...). Wykonawcy ci ztozyli o§wiadczenia,
ze ich przedsiebiorstwa nie podlegaja wytgczeniu z postgpowania (k-58). Tymczasem,
jak wskazuje na to analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego Pan (...)
z przedsiebiorstwa (...) oraz pracownik wykonawczy Firmy (...) — Pan (...) wykonywali
bezposrednio czynno$ci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postgpowania. Z
dokumentacji postepowania wynika jasno, ze ,,Projekt cyfrowego systemu monitorin-
gu wizyjnego ulic miasta (...)” opracowany zostal przez zespdt projektowy w sktadzie:
inz. (...) i mgr inz. (...), sam za$ projekt sygnuje przedsigbiorstwo (...) Zaktad Ustugo-
wy Elektroniki i Systemdow Alarmowych w (...) (karta 2125-2150). Zaznaczy¢ nalezy
W tym miejscu, iz analiza zebranego w sprawie materiatu nie pozwala na uznanie
twierdzenia obwinionego jakoby podstawg do przeprowadzenia przetargu byta ,.kon-
cepcja opracowana przez firme (...) z (...)”. W aktach sprawy znajduje sie¢ wprawdzie
opracowanie sporzadzone przez ,.(...)", jest to jednak jedynie tzw. ,,Zarys koncepcji
z wyceng” (karta 2151-2155). Szczegdtowe warunki opracowano dopiero w powota-
nym wyzej ,,Projekcie cyfrowego systemu monitoringu wizyjnego ulic miasta (...)”
i to on stanowit bezposrednia podstawe do przygotowania i przeprowadzenia postepo-
wania przetargowego w omawianej sprawie. W tym stanie rzeczy o$wiadczenia obu
oferentdw uznaé nalezy za niezgodne ze stanem faktycznym, a wigc za nieprawdziwe.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia obaj oferenci winni zosta¢ z postgpowania wy-
kluczeni na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
a zamawiajacy winien na podstawie art. 93 ust. 1 tej ustawy uniewaznié przedmiotowe
postepowanie, gdyz nie byto zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Tymczasem
Pan (...) niezgodnie z w/w przepisami udzielit zamdwienia publicznego na zadanie
,,budowa cyfrowego systemu monitoringu wizyjnego” podpisujgc w dniu 31 sierpnia
2006 r. umowg z Firma (...) Zaktad Ustugowy Elektroniki i Systeméw Alarmowych
(o), (o).

Podobnie kwestia ta przedstawia si¢ w przypadku postgpowania nr WG.ZP- 0710/
12/06 w trybie przetargu nieograniczonego na ,,opracowanie projektu technicznego,
dostawe i montaz urzadzen kottowni gazowych dla Zespotu Szkét Samorzadowych w
(...)". W sprawie tej wplyneta jedna oferta Firmy (...) sp. jawna (...). Wykonawca zto-
zyt odwiadczenie, iz nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust.
112 oraz art. 22 ust. 1 pkt. 1 i 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. O$wiadczenie
to nie byto zgodne z prawdg, gdyz w zatgczniku nr 7 ,,Potencjat kadrowy” (karta 2240)
w/w wykonawca wsrdd pracownikow, ktdrzy beda wykonywaé zadanie wskazat Panig
(...) (Kierownika Robdt) — osobe, ktéra przygotowata dla zamawiajacego kosztorys
inwestorski (karta 27) stanowigcy podstawe wyliczenia wartosci zamdwienia. Z catg
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pewnoscig w takim przypadku zawsze bedziemy mieli do czynienia z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji. Wskazuje na to jasne i utrwalone orzecznictwo Gtoéwnej
Komisji Orzekajacej. Tytutem przyktadu mozna tu wskaza¢ choéby na orzeczenie
GKO z dnia 6 pazdziernika 2003 r. (DF/GKO/Odw.-29/45-46/2003, LEX nr 81706),
w ktérym organ ten podkreslit: ,,Udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy,
ktérego oferta z mocy prawa winna by¢ odrzucona, stanowi skrajny przypadek naru-
szenia zasady rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o0 zamo-
wienie (...) oraz zasady wyboru najkorzystniejszej oferty”’. Zamawiajgcy nie moze za-
staniaé si¢ w tym przypadku takze stanem niewiedzy o fakcie uczestniczenia Pani (...)
w pracach zwigzanych z przygotowaniem postgpowania przetargowego. Taki stan nie
moze go w zadnym przypadku uwolni¢ o odpowiedzialnosci, a $wiadczyé moze jedy-
nie o braku organizacji i przeptywu informacji w kierowanej przez niego jednostce.
W efekcie, zgodnie z powotanym powyzej art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdowien
publicznych wykonawca winien by¢ z przedmiotowego postgpowania wykluczony
za ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania,
gdyz postugiwat si¢ w celu sporzadzenia oferty osoba uczestniczacag w dokonywaniu
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem post¢powania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Dlatego tez zamawiajacy winien na podstawie przedstawionego wyzej
przepisu wykluczy¢ wykonawce i na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych uniewazni¢ postgpowanie. Tymczasem przedsigbiorstwu (...) sp. jawna
(...) zostato udzielone zamdwienie publiczne poprzez podpisanie umowy w dniu 16
listopada 2006 r.

Wszystkie opisane powyzej dziatania stanowig naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 17 ust.1 pkt. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest udzielenie zamdéwienia publicznego z innym niz wymienio-
ne w pkt. 1-3 naruszeniem przepiséw o zamowieniach publicznych, jezeli naruszenie
to miato wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Osoba
odpowiedzialng za w/w naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest na podsta-
wie art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych Pan (...) —-Burmistrz (...).

W zwiazku z tym, iz zebrany material dowodowy wskazuje, iz obwiniony nie miat
zamiaru popetnienia zarzuconych jej czyndw, a popetnit je na skutek nie zachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, pomimo, ze mozliwo$¢ popetnie-
nia czynéw karalnych mégt przewidzie¢ Komisja uznata obwinionego winnym nie-
umy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 22 ust. 3
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

Rozpoznajac zarzuty opisane w pkt. 2 wniosku o ukaranie Sktad orzekajacy stwier-
dzit brak podstaw do uznania obwinionego winnym zarzucanych mu w tym punkcie
naruszen prawa:

Rzecznik Dyscypliny Finanséw publicznych zarzucit obwinionemu w tym punk-
cie szereg naruszen objetych art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z brzmieniem powotanego wyzej przepi-
su: ,,Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zmiana umowy w sprawie
zamOwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych”.
Skoro w przepisie tym mowa o ,,zmianie umowy’ to oczywisty jest, ze zakres jego
stosowania moze obejmowaé wytacznie sytuacje, w ktorych istniata juz skutecznie
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zawarta umowa. W przedmiotowej sytuacji brak byto natomiast jakiejkolwiek umo-
wy, a przedstawiona przez Rzecznika ocena dotyczyta zgodnosci zapiséw zawartej
umowy z jej projektem zatgczonym do SIW. W kontekscie postanowien Specyfikacji
i ogloszenia o przetargu.

Przyjety przez aktualnie obowigzujaca ustawe sposdb regulacji czyndw niezgod-
nych z przepisami o zamdwieniach publicznych, stanowigcych jednocze$nie narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacy na tym, ze w miejsce jednego czynu
obejmujgcego naruszenie zasady lub trybu postgpowania przy udzieleniu zamdwienia
publicznego w art. 17 komentowanego przepisu ustawodawca zdefiniowat pigtnascie
réznych rodzajéw zachowan stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Wyrazne sformutowanie czyndéw skutkujacych odpowiedzialnosé, o precyzyjnie
(z wyjatkiem art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy) wskazuja jednoznacznie, iz ustawodawca
ten mial na celu zharmonizowanie tej odpowiedzialnosci z podstawowymi zasadami
wspotczesnego prawa o charakterze represyjnym, tj. reguta nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege oraz nullum crimen sine lege certa. W $wietle powyzszego skoro
przedstawione w pkt. 2 wniosku zarzuty nie moga znalez¢ zadnej podstawy w tresci
popetnionych przez obwinionego naruszen uznaé nalezy, iz obwiniony zarzucanego
mu czynu nie popehnit.

Zgodnie z art. 78 ust. 1, pkt. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza miedzy
innymi, gdy zarzucanego czynu nie popetniono. Zgodnie jednak z ust. 3 powotanego
przepisu jezeli okoliczno$é, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, stwierdzono po przeprowa-
dzeniu postepowania dowodowego przed organem orzekajacym, wydaje si¢ orzecze-
nie o uniewinnieniu. Majac na uwadze Komisja, dziatajac na podstawie art. 78 ust. 1
pkt 1 w zw. z ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych orzekta o uniewinnieniu obwinionego od popetnienia czynu zarzucanego
mu w pkt. 2 wniosku o ukaranie.

Na marginesie zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz przewazajaca ilo$¢ zarzucanych
naruszen i tak nie utrzymataby si¢ nawet gdyby przyjeto inng kwalifikacj¢ czynu ob-
winionego, jako ze dokonane zmiany nie dotyczyly zakresu swiadczenia wykonaw-
coéw zawartego w ztozonej ofercie a nadto byty one korzystne dla zamawiajacego

Sktad orzekajacy stwierdzil, iz istnieja podstawy do uznania obwinionego winnym
zarzucanych naruszen prawa w zakresie czynu obj¢tego zarzutami opisanymi w pkt.
3 wniosku o ukaranie:

W mysl § 9 ust. 112 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej ( Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) kie-
rownicy jednostek sa obowigzani sporzadzaé sprawozdania rzetelnie i prawidtowo
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane w spra-
wozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej.
Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (karty 218-283) wynika, ze
w sprawozdaniu Rb- 27 S — roczne z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego za 2006 r. w dniu 12 lutego 2007 r. oraz w spra-
wozdaniu Rb- PDP — roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych za
2006 r. w dniu 12 lutego 2007 r. Pan (...) wykazat kwoty, ktdre nie obejmujg wszyst-
kich skutkéw decyzji wydanych przez Burmistrza (...) jako organu podatkowego
w zakresie umorzenia zalegtosci podatkowych oraz w zakresie roztozenia na raty
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i odroczenia terminu ptatno$ci. Jak ustalono w trakcie postegpowania réznica migdzy
kwota umorzen zalegtosci podatkowych wykazanych w w/w sprawozdaniach a ewi-
dencja ksiggowa wynosi — kwotg 20.930,15 zt a réznica migdzy kwotg roztozenia na
raty lub odroczenia terminu ptatnosci — kwote 402,40 zt..

W sprawozdaniu rocznym Rb- 27 S wykazano: skutki umorzenia zalegto$ci po-
datkowych (kol.14) — 0,0 zl, skutki rozloZenia na raty (kol.15) — 1.414,00 zt..

W sprawozdaniu z wykonania dochodéw podatkowych ( Rb-PDP) wykazano
w kol. 5 1 6 skutki decyzji wydanych przez Burmistrza (...) w zakresie umorzenia
zalegtosci podatkowych — kwotg 0,00 zi, w zakresie roztozenia na raty i odroczenia
terminu ptatnosci — kwote 1.414 zt..

Przedmiotowe sprawozdania byty zgodne w zakresie w/w danych lecz nie byly
zgodne z ewidencja przypiséw i odpiséw. Z ewidencji ksiggowej wynika, ze w 2006 r.
Gmina (...) umorzyta w drodze decyzji Burmistrza nalezno$ci z tytutu podatku od
nieruchomogci oraz podatku rolnego w kwocie 20.930,15 zt.. Gmina (...) w drodze
czterech decyzji administracyjnych odroczyta i roztozyta na raty w 2006 r. nalezno$ci
z tytutu podatku od nieruchomo$ci oraz podatku rolnego w kwocie 2.390 zt ,a skutki
finansowe wynikajace z tych decyzji w 2006 r. wyniosty kwote 2.390,00 zi, a skutki
finansowe wynikajace z tych decyzji w 2006 r. wyniosty kwotg — 1.816,40 zl.. Po-
wyzsze naruszenia zostaly zreszta potwierdzone przez obwinionego w pi$mie z dnia
26 sierpnia 2008 r..

Opisane dziatania wyczerpuja znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych w rozumieniu art. 18 pkt. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicz-
nych naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest wykazanie w sprawozdaniu
budzetowym danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa.

W zwiazku z tym, iz zebrany material dowodowy wskazuje, iz obwiniony nie miat
zamiaru popetnienia zarzuconych jej czyndw, a popetnit je na skutek nie zachowania
ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, pomimo, ze mozliwos¢ popetnie-
nia czynéw karalnych mégt przewidzie¢ Komisja uznata obwinionego winnym nie-
umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 22 ust. 3
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Majac na uwadze przedstawione powyzej ustalenia, dziatajac na podstawie art.
31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, za czyny, o ktérych mowa w pkt 1 i 3 wniosku o ukaranie Ko-
misja postanowita wymierzy¢ Panu (...) kar¢ upomnienia.

Kosztami postgpowania obcigzono obwinionego na zasadzie art. 167 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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II. Orzeczenia Gtownej Komisji Orzekajacej
i Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

6.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 19 lutego 2009 r.,
sygn. akt BDF1/4900/101/88/08/1196

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przew. GKO: Pawel Kryczko (ref.)

Cztonkowie: Cztonek. GKO: Elzbieta Gnatowska
Cztonek GKO: Agata Kasica

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 19 lutego 2009 r., przy udziale Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawla Laudanskiego — odwotanie
whniesione przez Obwinionego (...), petnigcego w czasie przypisanego mu czynu
funkcj¢ Zastepcy Komendanta (...) Policji — od orzeczenia Resortowej Komisji Orze-
kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 20 sierpnia 2008 r., sygn. akt: BMRKO-
361/1/8/08.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego
(...) (cytat z sentencji orzeczenia): ,,winnym nieumy$lnego popetnienia zarzucane-
go mu czynu polegajacego na przeznaczeniu $rodkéw rezerwy budzetowej na inny
cel, niz okre§lony w decyzji o ich przyznaniu, co byto niezgodne z art. 138 pkt 4
w zwiazku z art. 148 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
tj. popelnienia czynu okreslonego w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu (...)
oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Pan-
stwa w wysokosci 269,10 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.)

— zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy.
o art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy.
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orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catosci i uniewin-
nia Pana (...) od przypisanego mu zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych okreslonego w art. 12 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postgpowania w niniejszej sprawie
ponosi Skarb Paristwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Rozpoznajac sprawe, GKO ustalita, co nastgpuje:

Pismem z dnia 31 stycznia 2008 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Resortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Spraw Wewngtrznych 1 Ad-
ministracji wnidst o uznanie Pana (...), bedacego w okresie popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych Zastepca Komendanta (...) Policji, za odpowie-
dzialnego za umys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art.
12 tej ustawy, polegajace na przeznaczeniu $rodkdw rezerwy budzetowej na inny
cel, niz okreslony w decyzji o ich przyznaniu, co byto niezgodne z art. 138 pkt. 4 w
zwiazku z art. 148 ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.
W uzasadnieniu wniosku o ukaranie Rzecznik wskazal, iz zawiadomienie o naru-
szeniu dyscypliny finanséw publicznych przez Pana (...) ztozyta 16 pazdziernika
2007 r. Najwyzsza Izba Kontroli w Warszawie. Zawiadamiajacy zarzucit Panu (...),
ze pelnigc w okresie od 9.06.2006 r. do 28.02.2007 r. funkcje¢ zastepcy Komendanta
(...) Policji, wydatl w dniu 29 grudnia 2006 r. decyzj¢ w sprawie zmian w budzecie
Policji, w ktérej przeznaczyt srodki rezerwy budzetowej w wysokosci 4.106.422,- zt
na inny cel, niz okre$lony w decyzji Ministra Finansdw o jej przyznaniu, co byto
niezgodne z art. 130 pkt 4 w zwiazku z art. 148 ust. 5 ustawy o finansach publicz-
nych i na mocy art. 12 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Informacje
tag NIK uzyskatl w trakcie kontroli wykonania budzetu panstwa w 2006 r. i zatgczyt
do zawiadomienia wyciag z protokotu z tej kontroli, w czeéci dotyczacej opisanego
naruszenia. Nast¢pnie Rzecznik przedstawit przebieg wydarzen, ktéry byt nastgpu-
Jacy:

W dniu 29 grudnia 2006 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow, dziata-
jac z upowaznienia Ministra Finansow, podjat decyzje w sprawie zmian w budzecie
panstwa na 2006 r., ktéra zwigkszyt limit wydatkéw w budzecie panstwa w dziale 754
o kwotg 7.990.000,- zt, tj.:
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* w rozdziale 75404, w § 4060 ,,Pozostate naleznoéci funkcjonariuszy” 0 826.601 ,- zt;

* w rozdziale 75404, w § 4080 ,,Uposazenia i $Swiadczenia pieni¢zne, wyplacane
przez okres roku funkcjonariuszom zwolnionym ze stuzby” o 870.607.- zl;

* w rozdziale 75405, w § 4060 o 1.704.740,- z;

* w rozdziale 75405, w § 4080 0 4.588.052,- zi.

Powyzsze $rodki finansowe przyznane zostaly z ogélnej rezerwy budzetowe;j,
z przeznaczeniem na wyplate naleznosci i $wiadczen dla policjantéw zwalnianych ze
stuzby.

W dniu 29 grudnia 2006 r. dyrektor Departamentu Budzetu MSWiA powiado-
mit Komendanta (...) Policji o zmianach dokonanych w budzecie Policji, m.in. na
podstawie w.w. decyzji Ministra Finanséw. W pi$mie tym wskazano jednoznacz-
nie, ze kwota zwigkszenia w wysokosci 7.990.000,- zt pochodzi z ogdlnej rezerwy
budzetowej i przeznaczona jest na cele okreslone w zataczonej kserokopii decyzji
Ministra Finanséw. W dniu 29 grudnia 2006 r. zastepca Komendanta (...) Policji,
Pan (...), dziatajac na podstawie upowaznienia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Ad-
ministracji, podjat decyzj¢ w sprawie zmian w budzecie Policji. Decyzje t¢ poprze-
dzito pismo p.o. dyrektora Biura Finanséw KGP, z 28 grudnia 2006 r. do dyrektora
Departamentu Budzetu MSWiA z pro$ba o podziat kwoty 7.990.000,- zt w sposéb
wskazany w decyzji Ministra Finanséw. Zgodnie z przedmiotowa decyzja, budzet
Policji zostat zwigkszony 0 7.990.000,- zt z przyznanych Srodkow z rezerwy ogdlnej
budzetu Paristwa przeznaczonych na uposazenia i §wiadczenia dla funkcjonariuszy
zwolnionych ze stuzby. Z puli przyznanych $rodkéw, zastepca Komendanta Gtow-
nego Policji dokonat zwigkszen limitu wydatkéw we wskazanych w decyzji Mini-
stra Finansow z dnia 29 grudnia 2006 r. podziatkach klasyfikacji budzetowej tacznie
o kwotg 3.883.578,- zl, tj.:

* w rozdziale 75404, w § 4060 o kwotg 84.111,- zt;

w rozdziale 75404, w § 4080 o kwote 766.926,- zt;

w rozdziale 75405, w § 4060 o kwote 840.461,- zt;

w rozdziale 75405, w § 4080 o kwote 2.192.080,- zt.

Pozostata z rezerwy ogdlnej kwota 4.106.422,- zt zostata uj¢ta w innych paragra-
fach klasyfikacji budzetowej i przeznaczona na inne cele, niz wskazane w decyzji
Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2006 r.

Dziatanie takie bylo niezgodne z przepisami art. 138 pkt 4 w zwiazku z art. 148
ust. 5 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi przeniesienia wydatkdéw
w obregbie jednego rozdziatu dokonywane przez upowaznionego do tego kierownika
jednostki nie moga dotyczy¢ podziatu rezerw budzetu panstwa.

Decyzja Pana (...) oznaczata przeznaczenie srodkow rezerwy budzetowej na inny
cel, niz okreslony w decyzji o ich przyznaniu.

Komendant (...) Policji dla potrzeb kontroli NIK i Pan (...) dla potrzeb niniejsze-
go postgpowania ztozyli jednakowe wyjasnienia. Wynika z nich, ze w celu biezacej
realizacji wyptat na nalezno$ci i $wiadczenia dla policjantéw zwalnianych ze stuzby,
plan na te wyplaty byl sukcesywnie zwigkszany w trakcie roku budzetowego kosz-
tem innych wydatkéw biezacych. Z wydatkéw rzeczowych, pozaptacowych §wiad-
czen pienieznych i pochodnych od wynagrodzen przesunigto kwote 76.256.000,- zt.
Usankcjonowano te przesunigcia jedng decyzja, wydang 29 grudnia 2006 r. W decyzji
tej ujeto jednoczesnie:

* ¥ %
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1) zwigkszenie planu o $rodki z rezerwy ogdlnej w wysokosci 7.990.000,- zt na podstawie
decyzji Ministra Finanséw z dnia 29.12.2006 t.;

2) zmiany planu polegajace na przeniesieniu wydatkéw pomiedzy biezagcymi a majat-
kowymi na podstawie decyzji Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
28.12.2006 r., akceptujacej wniosek (...) z dnia 12.12. 2006 r.;

3) wnioski podlegtych dysponentéw z dnia 29.12.2006 .

W zwiazku z powyzszym, w decyzji zastgpcy Komendanta (...) Policji nie wida¢
kolejno dokonanych zmian, tak jak bytoby to widoczne w trzech oddzielnych decy-
zjach. Podkreslono, iz w kazdym pi$mie z dnia 29 grudnia 2006 r. do poszczegdlnych
dysponentéw III stopnia wyraznie okreslono kwote i cel przeznaczenia $rodkow
z rezerwy ogolnej.

W ocenie NIK, ktéra Rzecznik w catosci podzielit, wyjasnienia Komendanta (...)
Policji (a wigc i wyjasnienia Pana (...)) sg zgodne z ustaleniami kontroli, jednak nie
znajduja oparcia w przepisach ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 34 tej
ustawy, rezerwg 0ogdlng dysponuje Rada Ministréw. Jezeli w Policji istniata potrzeba
innego przeznaczenia tych §rodkéw, nalezato w tej sprawie uzyskaé zmiang uchwaty
nr 230/200r Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2006 r., a w jej wykonaniu stosownej
decyzji Ministra Finanséw. Pan (...) nie mdgt samodzielnie zmienia¢ przeznaczenia
rezerwy ogélne;.

Zgromadzone materiaty wskazujg na petng Swiadomos¢ Pana (...). Potwierdzajg to
przytoczone w tresci uzasadnienia pismo dyrektora Biura Finansow (...) z 28.12.2006
r. oraz informacja o wykorzystaniu srodkéw pochodzgcych z rezerw budzetu panstwa,
ktorg przywotano w protokole z kontroli. W wyniku kontroli ustalono, ze dyrektor
Biura Finanséw (...), w dniu 24 lutego 2007 r. pismem poinformowat dyrektora De-
partamentu Budzetu MSWiA o wykorzystaniu srodkéw z rezerwy celowej i ogdlnej.
Z zalaczonych do pisma rozliczen wynikato, ze w.w. §rodki z rezerwy ogélnej zostaty
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, pomimo ze zgodnie z przeznaczeniem roz-
dysponowano tylko kwote 3.874.700,- zt, zamiast kwoty 7.990.000,- zt.

Pisma te miaty stworzy¢ wrazenie wlasciwego rozdysponowania i wykorzystania
srodkéw z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa. Oceniajgc catos$¢ zebranego materiatu
dowodowego Rzecznik uznal, ze $wiadczy on o umy$lnym naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych przez Pana (...) i w mys$l art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wnioskowat o ukaranie Obwinionego
karg nagany.

Resortowa Komisja Orzekajaca rozpoznata sprawe na rozprawie w dniu 20 sierp-
nia 2008 r. i po przeprowadzeniu rozprawy uznata Pana (...) winnym nicumy$lnego
popelnienia zarzucanego mu czynu, polegajacego na przeznaczeniu $rodkéw rezerwy
budzetowej na inny cel, niz okre§lony w decyzji o ich przyznaniu, co byto niezgodne
z art. 138 pkt 4 w zwigzku z art. 148 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, tj. popetnie-
nia czynu okre§lonego w art. 12 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Komisja na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odstapita od wymie-
rzenia kary i obcigzyta Obwinionego kosztami postepowania w kwocie 269,10 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia przedstawiono przebieg postepowania oraz przedsta-
wiono stan faktyczny ustalony po przeprowadzeniu post¢gpowania dowodowego. Stan
ten nie odbiegal od ustalonego przez Rzecznika. W szczegdlnos$ci Komisja ustalita,
ze w dniu 29 grudnia 2006 r. Pan (...), dziatajac na podstawie upowaznienia Ministra
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Spraw Wewngtrznych i Administracji, podjat decyzje w sprawie zmian w budzecie Po-
licji. Zgodnie z przedmiotowa decyzja, budzet Policji zostat zwigkszony o 7.990.000
zt ze $rodkéw z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa przeznaczonych na uposazenia
i $wiadczenia dla funkcjonariuszy zwalnianych ze stuzby. Z puli przyznanych $rod-
kéw, Zastepca Komendanta (...) Policji dokonat zwigkszen limitu wydatkéw we wska-
zanych w decyzji Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2006 r. paragrafach klasyfikacji
budzetowej tacznie na kwotg 3 883 578 zt. Pozostata z rezerwy ogdlnej kwota 4 106
422 zt zostata uj¢ta w innych paragrafach klasyfikacji budzetowej i przeznaczona na
inne cele, niz wskazane w decyzji Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2007 r. Zgod-
nie z wyjasnieniami Komendanta (...) Policji, jak i samego Obwinionego, ze wzgledu
na trudng sytuacj¢ finansowa w jakiej znalazta si¢ Komenda (...) Policji oraz podlegli
jej dysponenci budzetu panstwa w zwiazku ze zwigkszona, w stosunku do planowane;j,
liczbg zwolnien ze stuzby funkcjonariuszy w 2006 r., w celu biezacej realizacji wyptat
na nalezno$ci i $wiadczenia dla policjantow zwalnianych ze stuzby, plan na przedmio-
towy cel byt sukcesywnie zwigkszany w trakcie roku budzetowego kosztem innych
wydatkow biezacych. Z pozaptacowych $wiadczen pienigznych oraz pochodnych od
wynagrodzen i pozostatych wydatkdéw biezacych przesunigto kwotg 76 256 tys. zt.

Komendant (...) Policji w wyjasnieniach ztozonych NIK jak i sam Obwiniony podczas

rozprawy stwierdzili, ze decyzja Komendanta (...) Policji z dnia 29 grudnia 2006 r.

w sprawie zmian w budzecie Policji podje¢ta przez Pana (...) zawierata ,,saldowe przed-

stawienie” nastgpujacych zmian w budzecie Policji:

— zwigkszenie planu o $rodki z rezerwy ogdlnej w wysokosci 7 990 tys. zt, na podsta-
wie decyzji Ministra Finansow;

— zmiany planu polegajgce na przeniesieniu wydatkéw pomiedzy biezacymi a majat-
kowymi na podstawie decyzji Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia
28 grudnia 2006 r., akceptujacej wniosek (...) z dnia 12 grudnia 2006 r.

— wnioski podlegtych dysponentéw z dnia 29 grudnia 2006 r.

W zwigzku z powyzszym, w decyzji z dnia 29 grudnia 2006 r. nie wida¢ kolejno
dokonywanych zmian, tak jak bytoby to widoczne w trzech oddzielnych decyzjach. Ob-
winiony zwracal uwagg, ze w kazdym pismie dotyczacym zmiany planu z dnia 29 grud-
nia 2006 r. przekazanym do poszczegdlnych dysponentéw trzeciego stopnia, wyraznie
okreslono kwotg i cel przeznaczenia Srodkow z rezerwy ogdlnej. W trakcie rozprawy
Obronica Obwinionego dowodzit, ze budzety podlegtych Komendantowi (...) Policji
dysponentéw trzeciego stopnia zostaty zgodnie z decyzja Ministra Finanséw zwigkszo-
ne tacznie o kwote 7 990 tys. zt, z przeznaczeniem na wyptlaty naleznosci i §wiadczenia
dla policjantéw zwalnianych ze stuzby. Jednoczes$nie tg samg decyzjg ,,uwolniono” czg$é
kwot przeniesionych na nalezno$ci oraz $wiadczenia z innych paragraféw klasyfikacji
budzetowej w ciggu roku budzetowego i przeznaczono je do wydatkowania ,,zgodnie
z pierwotnym przeznaczeniem” . Z przedstawionego w materiale dowodowym zestawie-
nia zmian do przedmiotowej decyzji wynika, ze w niektérych przypadkach wysokosé
kwot zwickszajacych plan wydatkdw ujetych w paragrafach 4060 i 4080 odpowiadata
doktadnie wysoko$ci kwot, o jakie wydatki te zostaty ta sama decyzja zmniejszone.

Z przedstawionego przez Obwinionego dowodu — pisma Sekretarza Stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 21 grudnia 2006 r. skierowanego
do Komendanta (...) Policji wynika, Zze przyjecie zastosowanego rozwigzania sugerowat
Komendantowi (...) dysponent gtéwny czgsci budzetowej. W ww. pismie, Sekretarz Stanu
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MSWiA informuje Komendanta (...) Policji, Ze resort spraw wewngtrznych czyni starania
o pozyskanie w br. dodatkowych kwot rezerw, w tym rezerwy ogélnej, ktérej srodki popra-
wig sytuacje finansowg Policji i umozliwig ,,uwolnienie” kwot poniesionych na naleznosci
oraz $wiadczenia i wydatkowanie ich zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem.

Komisja Orzekajgca podzielita stanowisko Rzecznika dyscypliny finanséw, ze
dziatania Zastgpcy Komendanta (...) Policji byty niezgodne z przepisami art. 138 pkt
4 w zwigzku z art. 148 ust.5 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi prze-
niesienia wydatkéw w obrebie jednego rozdziatu dokonywane przez upowaznionego
kierownika jednostki nie moga dotyczy¢ podziatu rezerwy budzetu panstwa. Oznacza-
to to przeznaczenie sSrodkdéw rezerwy budzetowej na cel inny, niz okre$lony w decyzji
o ich przyznaniu. W opinii Komisji linia obrony przyje¢ta przez Obwinionego, zgodnie
z ktdra $rodki z rezerwy zostaty pierwotnie rozdysponowane w sposdb zgodny z de-
cyzja Ministra Finansow, a nastgpnie w tej samej decyzji przeznaczone, na wniosek
dysponentéw nizszego stopnia na inny cel, nie zmienia oceny powyzszych dziatan.
Ostateczny efekt jest identyczny — dodatkowe $rodki z rezerwy celowej uzyskane
przez dysponentdw trzeciego stopnia decyzja dysponenta drugiego stopnia (Zastepcy
Komendanta (...) Policji) zostaty przeznaczone na realizacj¢ innych wydatkow, niz te
okreslone w decyzji o ich przyznaniu.

Wing za rozdysponowanie $rodkéw z rezerwy budzetowej na inne cele niz okreslo-
ne w decyzji o jej przyznaniu ponosi Pan (...), ktéry dziatajac na podstawie upowaz-
nienia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji podjat przedmiotowa decyzje
z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie zmian w budzecie Policji.

Komisja Orzekajaca po przeanalizowaniu catosci zebranego materiatu dowo-
dowego, nie podzielita stanowiska Rzecznika, zgodnie z ktéorym w sprawie tej
doszto do umy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Pana
(...). W ocenie Komisji Orzekajacej, Pan (...) dziatat w dobrej wierze, opierajac si¢
na dokumentacji przygotowanej przez Biuro Finanséw Komendy (...) Policji oraz
zgodnie z koncepcja sugerowang w pismie dysponenta gldwnego (Sekretarza Stanu
w MSWiA) z dnia 21 grudnia 2006 r. wskazujacg na mozliwo$¢é ,,uwolnienia” kwot
przeniesionych na nalezno$ci oraz $wiadczenia i wydatkowania ich zgodnie z pier-
wotnym przeznaczeniem. Zdaniem Komisji, pismo to mogto utwierdza¢ Pana (...) w
opinii, ze dziata zgodnie z prawem. Na nieumy$lnos¢ czynu wskazuja rowniez same
okoliczno$ci jego popetnienia — wszystkie decyzje w sprawie przyznania, rozdy-
sponowania i wydatkowania tych srodkow zostaty podjete zaréwno przez Ministra
Finanséw, jak i kolejnych dysponentéw czesci budzetowej w dniu 29 grudnia br.,
tj. w ostatnim dniu budzetowym. Przesuni¢cie w trakcie roku budzetowego znacz-
nej kwoty wydatkéw z innych paragraféw klasyfikacji budzetowej na realizacje
wymagalnych zobowigzan z tytutu $wiadczen na rzecz odchodzacych ze stuzby
funkcjonariuszy, czego nie mozna byto przewidzie¢ w czasie planowania budzetu
na rok 2006, doprowadzity do braku §rodkdéw na realizacj¢ innych wydatkow i za-
plate¢ innych zobowigzan. Decyzja podjeta przez Pana (...) potwierdzita wigc jedynie
sposdb, w jaki $rodki zostaty rozdysponowane przez Biuro Finanséw Komendy (...)
Policji w dniu 29 grudnia 2006 r. droga telefoniczna.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej okolicznos$ci naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych, niski stopien szkodliwosci popelnionego czynu oraz fakt, iz
Obwiniony nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komisja
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Orzekajaca uznajac Pana (...) winnym nieumys$lnego popelnienia zarzucanego mu
czynu, odstapita od wymierzenia kary.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez Pana (...) odwotaniem z dnia 24
wrzesnia 2008 r. W odwotaniu Obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego orze-
czenia i 0 uniewinnienie, ewentualnie o umorzenie postegpowania. Obwiniony nie
kwestionowat co do zasady ustalonego stanu faktycznego, podnidst jednak, iz pomi-
nigto istotny fakt, a mianowicie stwierdzit, ze o wykorzystaniu §rodkéw otrzymanych
z rezerwy ogdlnej za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2006 r. w kwocie 7.990 tys.
zt §wiadceza informacje sktadane przez podlegltych mu dysponentdéw, z ktérych to
informacji wynika, ze wydatkowano zgodnie z przeznaczeniem kwote 7.989.999,28
zt, a niewykorzystane $rodki zostaty zwrdcone do budzetu. Powyzsze informacje zo-
staty sporzadzone na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag rachunkowych oraz
sprawozdan budzetowych. W oparciu o powyzsze Obwiniony stwierdzit, ze rezerwa
ogdlna zostata wydatkowana w petnej wysokosci na cel wskazany przez dysponenta
rezerwy.

W tym stanie rzeczy Obwiniony wnidst o uniewinnienie.

W trakcie rozprawy przed GKO, Zastepca Gtéwnego Rzecznika wnidst o dokona-
nie niezbednej korekty orzeczenia Komisji T instancji, w szczeg6lnosci poprzez okre-
Slenie daty popelnienia naruszenia, a w pozostaltym zakresie o utrzymanie w mocy
zaskarzonego orzeczenia. Obrofica Obwinionego wywodzit, jak w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, GKO zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglgdnienie. W pierwszej kolejnosci nalezy dostrzec, iz
decyzja o przyznaniu $rodkéw z rezerwy budzetowej zostata podjeta przez Ministra
Finanséw w ostatnim dniu roboczym roku budzetowego. Trudno oczekiwaé, iz w tym
samym dniu kwota tej rezerwy dotrze do Komendanta (...) Policji i za jego posrednic-
twem do dysponentéw trzeciego stopnia, ktorzy z kolei zdaza wydatkowaé przyznane
kwoty na wskazany w decyzji cel takze tego samego dnia, pamigtajgc rGwnoczesnie,
ze przed wydatkowaniem $rodkdéw nalezy dokonad stosownych zmian w planach
finansowych. Rozdysponowanie przez Ministra Finanséw rezerwy budzetowej
w ostatnim dniu roboczym roku budzetowego, budzi istotne watpliwosci co do charak-
teru przyznanych w ten sposob srodkéw. Przekazana w powyzszych okolicznos$ciach
kwota rezerwy budzetowej, bardziej przypomina refundacj¢ poniesionych wczeéniej
naktadéw, niz kwotg na zadania, ktére maja by¢ zrealizowane w przysztosci. Wyko-
rzystanie rezerwy budzetowej w powstatej sytuacji bardziej przypominato jej odpo-
wiednie zarachowanie, niz wydatkowanie. Wskazana sytuacja — budzaca watpliwosci
co do jej zgodnosci z istota dysponowania rezerwa budzetowa — w zadnym stopniu
nie wynikata z dziatann Obwinionego i nie mogta negatywnie rzutowaé na ocen¢ jego
postepowania.

W toku postgpowania o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w niniejszej
sprawie zardwno Rzecznik jak i Komisja I instancji skoncentrowali si¢ na wykazaniu,
iz Obwiniony dokonat zmian w budzecie Policji, ktére to zmiany byly niezgodne
z decyzja Ministra Finanséw w sprawie zmian w budzecie paristwa na 2006 r. zwigk-
szajaca limit wydatkéw o kwotg 7.990.000 zt przyznana z ogdlnej rezerwy budzetowej
z przeznaczeniem na wyplate naleznosci i $wiadczen dla policjantéw zwalnianych ze
stuzby. Powyzsze ustalenie, w przekonaniu GKO, nie jest wystarczajace do przypisa-
nia odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 12 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych. W orzecznictwie GKO przyjeto, iz przypisanie
odpowiedzialno$ci za popetnienie wskazanego naruszenia powinno polega¢ na po-
réwnaniu wielko$ci przekazanych z rezerwy $rodkéw i $rodkéw wydanych na cel
wskazany przez dysponenta Srodkow, oraz $rodkéw ewentualnie zwrdconych do
budzetu (por. orzeczenie GKO z 7.3.2002 r. nr DF/GKO/Odw.-200/291/RN-71/2001
[w:] T.Robaczynski, P.Gryska, Dyscyplina finanséw publicznych, Komentarz, s. 134).
Przeznaczenia srodkdw okreslonego przez dysponenta rezerwy budzetowej nie mozna
utozsamiacé z przeznaczeniem $rodkow okreslonym w podziatkach klasyfikacji budze-
towej (por. orzeczenie GKO z 12.09.2002 r. nr nr DF/GKO/Odw.-110/143/2002 [w:]
T.Robaczynski, j.w. s.133). Majac na uwadze powyzsze, GKO doszta do przekonania,
ze zarzucony Obwinionemu czyn nie wyczerpuje znamion naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych okre$lonego w art. 12 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
W tym stanie rzeczy, GKO orzekta, jak w sentencji.

7.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 16 lutego 2009 r.,
sygn. akt BDF/GKO/4900/91/78/RN-18/08/978

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO:  Tomasz Staboszowski (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Barbara Potocka

Cztonek GKO:  Marek Muszyniski
Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 16 lutego 2009 r. — przy udziale Zastgpcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Jacka Krawczyka — odwotanie
whniesione przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Pana
(...) — Prezydenta Miasta , zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 15 wrzesnia 2008 r., sygn. akt: 0965-DB/51/08.
Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajagca umorzyta postgpowa-
nie wobec Pana (...), ktéremu zarzucono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych polegajace na ,,udzieleniu dotacji za zadania zlecone podmiotom
nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych z naruszeniem zasad okre$lonych
przepisami art. 5 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.
Umowy na realizacj¢ zadan i przyznanie dotacji zostaty zawarte mimo, iz ztozone
przez organizacje oferty nie spetnialy wszystkich wymogdéw okreslonych przez
zleceniodawce w ogtoszeniach otwartych konkurséw, tj. zawieraly braki formalne.
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Powyzsze stanowito naruszenie zasady réwnego traktowania oferentdw i uczciwej

konkurencji. Umowy zawarto:

1) 12.01.2007 r. i 15.03. 2007 r. z mtodziezowym Klubem sportowym — dotacja 10.000
zt1100.650 zt,

2) 12.01.2007 r. z Klubem Sportowym — dotacja 205.000 zt,

3) 12.01.2007 . z Klubem Bokserskim — dotacja 66.170 zt,

4) 12.01.2007 r. z cukrowniczym Klubem Sportowym — dotacja 45.000 zt”.

Regionalna Komisja Orzekajaca orzekla, ze koszty postgpowania ponosi Skarb

Panstwa.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

o art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

* art. 146 ust. 2 ustawy,

orzeka:

Uchyla w cato$ci zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawg do ponownego rozpo-
znania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 lutego 2008 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu za-
wiadomita Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwego w sprawach
rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Pozna-
niu o popetnieniu naruszenia, migdzy innymi w Urzedzie Miasta (...) okre$§lonego
w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych zwanej dalej ustawsa, poprzez udzielenie dotacji na zadania zlecone podmiotom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych za okres od 1 stycznia 2006 r. do
30 czerwca 2007 r., ktére dokonywano z naruszeniem zasad okreslonych przepisami
art. 5 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, poprzez
zawarcie umow na realizacj¢ zadan i przyznanie dotacji mimo, iz ztozone przez orga-
nizacje oferty nie spetniaty wszystkich wymogdw okreslonych przez zleceniodawce
w ogloszeniach otwartych konkurséw oraz postanowieniach Programu wspdtpracy
z organizacjami pozarzadowymi ofert, tj. zawieraty braki formalne. Jako osobg odpo-
wiedzialng za wyzej wymienione naruszenie wskazano (...), Prezydenta Miasta (...).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2008 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
I instancji sformutowat wniosek o ukaranie, w ktérym wnidst o uznanie (...)- pet-
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nigcego funkcje Prezydenta Miasta (...) w czasie popelnienia czynu za odpowie-
dzialnego, na zasadach okres$lonych art. 19 ust. 2 ustawy, za nieumy$lne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy polegajace na
udzielaniu dotacji na zadania zlecone podmiotom niezaliczanym do sektora finan-
sOw publicznych z naruszeniem zasad okres$lonych przepisami art. 5 ust. 2 ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zawarto umowy na realizacje¢
zadan i przyznano dotacje mimo, iz ztozone przez organizacje oferty nie spetniaty
wszystkich wymogdw okre$lonych przez zleceniodawce w ogtoszeniach otwartych
konkurséw oraz postanowienia Programu wspdtpracy z organizacjami pozarzado-
wymi ofert, tj. zawieraty braki formalne, a w przypadku (...) [M.] oferta nie spetnia-
ta wymogu okre$lonego w ogtoszeniu (obowiagzkowa wielko$¢ udziatu wtasnego).
Powyzsze stanowilo naruszenie zasady rownego traktowania oferentdw i uczciwej
konkurencji.

Umowy zawarto:

1) 12.01.2007 r. 1 12.03.2007 r. z mtodziezowym klubem sportowym — dotacja 10.000 zt

1 100.650 zt,

2) 12.01.2007r. z Klubem Sportowym (...) — dotacja 205.000 zt,

3) 12.01.2007 r. z Klubem bokserskim (...) — dotacja 66.170 zt,

4) 12.01.2007 r. z cukrowniczym Klubem Sportowym (...) — dotacja 45.000 zt,
5) 2.01.2007 r. z (...) [M.] — dotacja 70.000 zt.

Ponadto stwierdzono, Ze obwiniony nie byt karany za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych oraz wniesiono o wymierzenie mu kary upomnienia.

W dniu 15 wrzesnia 2008 r. przed Regionalng Komisja Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Poznaniu odbyla si¢ rozprawa. W wyniku rozpoznania sprawy zapadio
orzeczenie, ktorym umorzono postgpowanie, powotujac si¢ na art. 28 ust. 1 ustawy,
podkreslajac, iz Obwiniony dopuscit si¢ nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych, a okolicznosci czynu wskazuja na znikoma szkodliwosé¢ czynu dla
finanséw publicznych. Tymi okolicznosciami sg: nicobecno$¢ pracownika meryto-
rycznego, brak uszczuplenia srodkéw publicznych, wiarygodno$¢ podmiotdw, ktérym
przydzielono dotacje oraz przekonanie Komisji Orzekajacej I instancji, iz prowadzone
postepowanie spetnito swdj cel edukacyjny.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2008 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
wiasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajacg w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w Poznaniu ztozyt odwo-
tanie wnoszac o uznanie (...)winnym zarzucanego mu czynu. Zdaniem strony oskar-
zycielskiej, stanowisko Komisji Orzekajacej I instancji nie znajduje uzasadnienia
w przedmiotowej sprawie gdyz:

1) bezspornie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

2) przy udzielaniu zaméwien na realizacj¢ zadan publicznych w roku 2007 naruszono
zasade uczciwej konkurencji,

3) (...) podpisat przedmiotowe umowy.

Tym samym wniesiono o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie Ob-
winionemu kary upomnienia z winy nieumyslnej, bagdZ o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do Regionalnej Komisji Orzekajacej, celem jej po-
nownego rozpatrzenia.
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Na dzien 16 lutego 2009 r. zostata, przed Gtéwna Komisjg Orzekajgcg w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, wyznaczona rozprawa. W odpowie-
dzi na ten fakt (...) wystagpit z pismem z dnia 3 lutego 2009 r., w ktdrym stwierdzit, ze
nie bgdzie mogt osobiscie uczestniczy¢ w rozprawie z uwagi na wazne sprawy stuz-
bowe i prosi o rozpoznanie sprawy bez jego udziatu. W pismie podniesiono takze, ze
Komisja Konkursowa zaproponowata przyzna¢ $rodki na realizacj¢ zadan tacznie 35
stowarzyszeniom, a nie, jak pisze pan Rzecznik, w uzasadnieniu swojego odwotania
21 organizacjom pozarzadowym, a z pozostatych 5 ofert, ktére w ogtoszonym konkur-
sie nie zostaly rozpoznane pozytywnie, 3 oferty zostaly wycofane przez sktadajacych,
a 2 oferty zostaty rozpatrzone negatywnie, gdyz byty niezgodne z warunkami zawar-
tymi w ogtoszonym konkursie. Na powyzsze okoliczno$ci do akt sprawy zostaty dota-
czone dowody. Reasumujgc (...) wnidst o uwzglgdnienie jego wyjasnien i utrzymanie
w mocy orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji.

W dniu 16 lutego 2009 r. na rozprawe przed Glowna Komisja Orzekajaca stawili
si¢: pelnomocnik obwinionego (...) oraz zastgpca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych Jacek Krawczyk. Oskarzenie podtrzymato odwotanie stwier-
dzajac, 1z, w jego ocenie, nie zaistniata podstawa do zastosowania art. 28 ust. 1 usta-
wy. Pelnomocnik strony obwinionej podtrzymat argumenty zawarte w pi$mie (...)
[obwinionego] z dnia 3 lutego 2009 r. Zwrdcit takze uwagg, iz w wyniku naruszenia
prawa nie doszto do uszczuplenia $rodkéw publicznych. W trakcie rozprawy obie
strony potwierdzily natomiast, ze niewatpliwe czyn zarzucony zostal popetniony.
We wnioskach koncowych Rzecznik wnidst tak jak w odwotaniu podkreslajac, ze
popetnienie czynu z art. 8 pkt 1 ustawy, nie jest zwigzane z uszczuplaniem $rodkdw
publicznych, a dotyczy przede wszystkim naruszenia procedur. Petnomocnik (...)
wnidst o utrzymanie w mocy orzeczenia I instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdza, co nastepuje.

Bezspornie doszto do popetnienia zarzuconego czynu, a sprawca naruszenia byt
(...). Nalezy zgodzi¢ si¢ takze ze stwierdzeniami strony oskarzycielskiej, ze po-
petnienie czynu z art. 8 pkt 1 ustawy, nie jest zwigzane z uszczuplaniem $rodkdéw
publicznych, a dotyczy przede wszystkim naruszenia procedur. Zdaniem GKO, udo-
wodnienie uszczuplenia $srodkéw publicznych jest w przypadku tego typu naruszen
bardzo trudne albo wrgcz niemozliwe. Istotg naruszenia z art. 8 pkt 1 ustawy, jest
jednak, zdaniem GKO, nie uszczuplenie samych finanséw publicznych, ale naru-
szenie elementarnego tadu finanséw publicznych. W tym konkretnym wypadku ten
tad zostat naruszony. Powyzsze elementy przedmiotowe zarzuconego obwinionemu
czynu powoduja, iz nie zaistniaty okolicznosci opisane art. 28 ust. 1 ustawy, to jest,
ze stopien szkodliwo$ci naruszenia dla finanséw byt znikomy. Wydaje si¢ wigc, iz
wymierzenie kary jest w tym wypadku uzasadnione, choé pozostaje sprawg otwarta,
gdyz okoliczno$ci opisane przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji btednie stanowigce
podstawe zastosowania art. 28 ust. 1 ustawy, moga i powinny by¢ wzigte pod uwa-
ge przy wymierzeniu kary. Rownoczesnie Gtéwna Komisja Orzekajaca nie moze
podjaé sie rozstrzygnigcia powyzszej kwestii, gdyz jest zwigzana art. 146 ust. 2
ustawy, ktory nakazuje przekazaé sprawe w takiej sytuacji do rozpoznania Komisji
Orzekajacej I instancji.

GKO zgadza si¢ ponadto, iz oskarzenie w swoim odwotaniu blednie przyje¢to liczbe
21 organizacji pozarzadowych, ktérym przekazano dotacj¢. Zdaniem GKO, ta liczba
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rzeczywiscie wyniosta 35, co nie zmienia jednak faktu, ze doszto do naruszenia za-
sady uczciwej konkurencji. Zwraca si¢ takze uwage na btad w orzeczeniu I instancji
w zakresie opisu zrzucanego czynu — pomini¢to pkt 5, dotyczacy dotacji dla (...) [M.],
ktdry to punkt jest wymieniony we wniosku o ukaranie, a Rzecznik I instancji nie mo-
dyfikowat przeciez tresci tego wniosku na rozprawie dnia 15 wrze$nia 2008 r.

Na koniec podkresla si¢, iz GKO zastosowata do oceny niniejszej sprawy przepisy
aktualnie obowigzujace, kierujac si¢ w tym zakresie dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy.

Bioragc powyzsze pod uwagg orzeczono, jak w sentencji.

8.

Orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 2 marca 2009 r.,
sygn. akt BDF1/4900/114/103/08/1558

Gltéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (ref.)

Cztonkowie: Przewodniczacy GKO: Cezary Kosikowski
Cztonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Magdalena Zych

rozpoznata na rozprawie w dniu 2 marca 2009 r. przy udziale Zastepcy Gtdéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pana Jacka Krawczyka, odwotanie

whniesione przez Obwiniong (...), zam. na (...); petnigca w czasie przypisanych jej

czynow funkcj¢ Dyrektora Zespotu Szkét Gastronomicznych w (...) — od orzeczenia

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 10 wrze$nia

2008 r., sygn. akt: RIO-IV-R-129/06-K-32/07.

Zaskarzonym orzeczeniem uznano Panig (...) (cytat z sentencji orzeczenia): ,,winng
umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na ustaleniu
czynszOw najmu w umowach zawartych z Prywatnym Zespotem Szkdt Gastrono-
miczno-Hotelarskich w dniu 31.08.2004 r. (szkota zaoczna, szkota wieczorowa), w
dniu 31.08.2005 r. (szkota zaoczna, szkota wieczorowa) w wysokosci nizszej niz wy-
nikajaca z prawidtlowego obliczenia w okresie od 01.09.2004 r. do 30.06.2005 r. i od
01.09.2005 r. do 30.06.2006 r. w wyniku:

a) zanizenia w ww. umowach stawki czynszu wynikajacej z uchwaty nr 1260/188/2002
Zarzadu Powiatu (...) z dnia 12.03.2002 r. z 15 zt do 10 zt za godzing najmu na kwotg
taczng 224.200 zt

b) naliczeniu w umowie z dnia 31.08.2004 r. (szkota wieczorowa) czynszu przyjmujac
2064 godz. zajgé mimo ze z umowy wynika 2604 godz.; zanizono czynsz na kwote
81.000 zt
Powyzszym dziataniem naruszono uchwat¢ Nr 1260/188/2002 Zarzadu Powiatu

(...) z dnia 12 marca 2002 roku w sprawie zasad gospodarowania mieniem oraz trybu
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zawierania uméw, dzierzawy, najmu czg¢éci nieruchomosdci stanowigcych siedziby

szkot i placowek o$wiatowych w zwiazku z Zarzadzeniem Prezydenta m. (...) Nr

14/2002 z dnia 11 grudnia 2002 r. w sprawie udzielenia upowaznienia do wyrazania

zgody na zawarcie umowy najmu i dzierzawy czesci nieruchomosci stanowiacych

siedziby szkot, placéwek oswiatowych i placowek pomocy spotecznej dotychczas
prowadzonych przez Powiat (...) na okres do 3 lat i obowiagzujacy w dniu popetnienia
czynu i art. 92 pkt 2 w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finansach
publicznych a obecnie obowigzujacy art. 138 pkt 1 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy

z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych,

co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1

pkt 1 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)

i co stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust.

1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U z 2003 r.

Nr 13, poz. 148 z pdzn. zm.), obowigzujgcej w czasie popelnienia czynéw”.

Za przypisane Obwinionej (...) czyny, Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta
karg pienigzng w wysokosci 8.924,05 zt oraz obcigzyta ja obowigzkiem zwrotu kosz-
tow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 227,54 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 oraz Nr 249,
poz. 2104) — zwanej dalej ustawa,

o art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

e art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catosci.

2. Uniewinnia Obwiniong (...) od przypisanych jej czyndw.

3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych kosztami postgpowania obcigza Skarb Paristwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarg¢ wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

W dniu 31.08.2005 1. Zespdt Szkoét Gastronomicznych w (...) zawart z Prywatnym
Zespotem Szkot Gastronomiczno — Hotelarskich szereg umdéw najmu pomieszezen.
Umowy te zostaly nastgpnie aneksowane w dniu 15.09.2005 1. w ten sposdb, iz dopre-
cyzowano wskazanie pomieszczen, jakich dotycza, oraz zmieniono stawke czynszu
zmniejszajac ja z 25 zt do 10 zt za godzing lekcyjna za m2. W toku egzekwowania
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naleznos$ci wynikajacych z tych uméw Prywatny Zespdt Szkét Gastronomiczno-Ho-
telarskich zaptacit za zajgcia jednego z cztonéw edukacyjnych — szkolty wieczorowe;j
kwote odpowiadajgca 2064 godzinom zajeé, mimo, iz umowa opiewata na 2604 go-
dziny. Zaréwno w czasie zawierania uméw, jak i ich egzekwowania, funkcje Dyrek-
tora Zespotu Szk6t Gastronomicznych w (...) petnita Obwiniona. Ona tez wystepuje
w dokumentach uméw i aneksach jako osoba wystepujaca w imieniu podmiotu zawie-
rajacego umowy.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez komisj¢ I instancji na podstawie
dokumentéw i w zasadzie nie byt sporny migdzy stronami, z wyjatkiem zagadnien
zwigzanych z iloScig godzin szkoty wieczorowej. Zdaniem Obwinionej wyegzekwo-
wana kwota odpowiada umowie, za§ w dokumentach nastgpita omytka pisarska — pra-
widtowa liczba godzin to 2064.

Sporna byta natomiast ocena prawna zaistniatych okolicznosci. Zdaniem rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych, Obwiniona zanizyta stawki czynszu w stosunku do
stawek minimalnych, jakie byta obowigzana zastosowaé, czym spowodowata uszczer-
bek dla finanséw jednostki samorzadu terytorialnego, do ktdrej nalezaty wynajmowa-
ne pomieszczenia. Rzecznik wskazat, iz uchwata Zarzadu Powiatu (...) z 12.03.2002 r.
Nr 1260/188/2002 w sprawie zasad gospodarowania mieniem oraz trybu zawierania
umoéw dzierzawy i najmu czeéci nieruchomosci stanowiagcych siedziby szkét i placo-
wek o$wiatowych wprowadzata stawki minimalne. Zdaniem rzecznika, moc obowig-
zywania tych regulacji zostata przediuzona Zarzadzeniem Prezydenta m. (...) z dnia
11.12.2002 r. Nr 14/2002 w sprawie udzielenia upowaznienia do wyrazania zgody
na zawarcie umowy najmu i dzierzawy czg¢sci nieruchomogci stanowigcych siedziby
szkot, placowek o$wiatowych i placéwek pomocy spotecznej dotychczas prowadzo-
nych przez Powiat (...) na okres do lat 3. W konsekwencji rzecznik wnidst do Komisji
Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wniosek o ukaranie
p. (...) /datowany na 29.05.2007 r./.

Z interpretacjg rzecznika nie zgodzita si¢ Obwiniona wskazujac, iz Powiat (...) zo-
stat zlikwidowany, za$ wskazywane przez rzecznika Zarzadzenie Prezydenta m. (...)
nie stanowi o przedtuzeniu mocy obowiazujacej jakichkolwiek przepisow, gdyz sta-
nowi jedynie upowaznienie dla p. (...) [J.T.] do wyrazania zgody na wynajem. Obwi-
niona wskazywata rdwniez, iz nie dziatata w trybie wymagajacym zgody p. (...) [J.T.]
na wynajem, gdyz postugiwata si¢ upowaznieniem, ktdre otrzymata bezposrednio od
Prezydenta m. (...) z dnia 17.06.2003 r. Ponadto, w toku postgpowania w I instancji
Obwiniona wskazywata réwniez, iz w jej jednostce byty liczne kontrole, za§ w wyni-
kach tych kontroli nie wykazywano zadnych zarzutéw do tresci i trybu zawieranych
uméw. Wniosta o dowdd z wynikdéw kontroli celem udokumentowania powyzszych
okoliczno$ci. Dowdd ten zostat przeprowadzony. Odnoszac si¢ do kwestii zanizenia
liczby godzin przy egzekwowaniu nalezno$ci z 2604 do 2064, wniosta o dowdd z
harmonogramu zaj¢é Prywatnego Zespotu Szkdt Gastronomiczno — Hotelarskich, ce-
lem udokumentowania, iz ustuga obejmowata rzeczywiscie 2064 godziny. Powyzszy
wniosek dowodowy zostal oddalony przez Komisj¢ I instancji ze wzgledu na jego
nieprzydatno$¢ do rozstrzygnigcia watpliwosci. Jako uzasadnienie Komisja wskazata,
iz umowy nie odwotujg si¢ w zadnym punkcie do jakiegokolwiek dokumentu ze-
wngtrznego w postaci harmonogramu, zatem nie moze on by¢ sposobem wyjasnienia
tre$ci umowy.
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W konsekwencji Komisja I instancji uznata Obwiniong winng zarzucanych jej na-
ruszen z winy umyslnej i orzeczeniem z dnia 10.08.2008 r. RIO-IV-R-129/06-K-32/07
wymierzyta jej kare pienigzng w wysokos$ci 8.924,05 zt oraz obcigzyta kosztami po-
stgpowania. Orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji zawierato réwniez rozstrzy-
gnigcie dotyczace szeregu zarzutdw zwigzanych naruszeniem regulacji dotyczacych
zamdwien publicznych, jednakze ta cz¢$¢ nie byta przedmiotem odwotania i znajduje
si¢ poza zakresem oceny GKO w tej sprawie.

Komisja I instancji uznata, iz Obwiniona naruszyta art. 92 pkt 2 w zwiazku z art.
129 ust. 1 ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finansach publicznych obowiazujacy w dniu
popetnienia czynu, ktéry odpowiada art. 138 pkt 1 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy
z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych, ktére ustanawiaty obowigzek ustalania,
pobierania nalezno$ci w terminach i na zasadach wynikajacych z odrgbnych przepi-
séw. Zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji, jedng z takich zasad jest minimalna
wysokos$¢ czynszu ustalona uchwata Powiatu (...) z 12.03.2002 r. Nr 1260/188/2002
w sprawie zasad gospodarowania mieniem oraz trybu zawierania uméw dzierzawy
i najmu czg¢$ci nieruchomogci stanowigcych siedziby szkdt i placowek o§wiatowych
oraz Zarzadzeniem Prezydenta m. (...) z dnia 11.12.2002 r. Nr 14/2002 w sprawie
udzielenia upowaznienia do wyrazania zgody na zawarcie umowy najmu i dzierzawy
czeéei nieruchomoscei stanowiacych siedziby szkot, placdwek oswiatowych i placod-
wek pomocy spotecznej dotychczas prowadzonych przez Powiat (...) na okres do lat 3.
Jednoczeénie Komisja nie uwzglgdnita wyjasnien Obwinionej, dotyczacych ,,omytki
pisarskiej” zawartej w umowie i uznata, iz obowigzujgca byla ta wersja umowy, ktéra
zawierata liczb¢ 2604 godzin lekcyjnych.

Komisja wskazata, iz opisane czyny wypetniajg znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych wskazanego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych a poprzednio art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 26.11.1998 1. o finansach publicznych.

Z orzeczeniem tym nie zgodzita si¢ Obwiniona, sktadajac odwotanie. Odwotanie
ma charakter chaotyczny i nie zawiera wprost wyartykutowanych zarzutéw do zaskar-
Zonego orzeczenia, tym niemniej z jego tre$ci mozna odczytaé, iz Obwiniona podnosi
nastgpujace argumenty:

— brak wskazania naruszonych przepiséw prawa;

— pominigcie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy przez nie-
uwzglednienie wynikdéw kontroli i zalecen pokontrolnych, w ktérych brak jest
zastrzezen do tre$ci i wykonania uméw oraz harmonogramu zajeé;

— naruszenie zasady, iz niedajace si¢ rozstrzygna¢ watpliwosci nalezy interpretowac
na korzy$¢ obwinionego w ten sposob, iz mimo, ze nie mozna ustali¢ liczby godzin
rzeczywiscie objgtych umowa, to przyjeto interpretacjg¢ dla obwinionej niekorzyst-
ng;

— naruszenie prawa materialnego przez uznanie, ze uchwata Zarzadu Powiatu (...)
7 12.03.2002 r. Nr 1260/188/2002 w sprawie zasad gospodarowania mieniem oraz
trybu zawierania uméw dzierzawy i najmu czg¢$ci nieruchomosci stanowigcych
siedziby szkoét i placowek oswiatowych obowigzywata w momencie popetnienia
zarzucanych czynow;

— naruszenie prawa materialnego przez uznanie, ze Zarzadzenie Prezydenta m. (...)
z dnia 11.12.2002 r. Nr 14/2002 w sprawie udzielenia upowaznienia do wyrazania
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zgody na zawarcie umowy najmu i dzierzawy czg¢sci nieruchomosci stanowigcych

siedziby szkot, placowek oswiatowych i placowek pomocy spotecznej dotychczas

prowadzonych przez Powiat (...) na okres do lat 3 przedtuzato obowigzywanie za-
sad zawartych we wskazanej wyzej uchwale Powiatu (...).

W konsekwencji Obwiniona wniosta o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czg¢sci
i uniewinnienie jej od przypisanych czynéw.

Obecny na rozprawie w dniu 2.03.2009 r. Zastgpca Gtéwnego Rzecznika Dys-
cypliny Finanséw Publicznych, przytaczyt si¢ do zadania Obwinionej. Podzielit on
argumenty zawarte w odwotaniu z wyjatkiem zarzutu braku podstawy prawnej w
zaskarzonym orzeczeniu.

Gléwna Komisja Orzekajgca zwazyta, co nastgpuje.

Odwotanie jest zasadne, cho¢ nie wszystkie zawarte w nim argumenty zastuguja
na uwzglednienie.

W szczegdlnosdci nie mozna uznaé, iz w zaskarzonym orzeczeniu nie zawarto
wskazania naruszonych przepisow prawa. Komisja Orzekajaca wskazata zaréwno,
jakim przepisem penalizowane jest dane zachowanie /art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17.12.2004 . o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
a uprzednio art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finansach publicznych/
jak i wskazata naruszony przepis prawa /art. 92 pkt 2 w zwigzku z art. 129 ust. 1 usta-
wy z dnia 26.11.1998 1. o finansach publicznych, a obecnie art. 138 pkt 1 w zwigzku
z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych/. Kwestig pod-
legajaca osobnej ocenie jest to, czy wskazana podstawa prawna jest prawidiowa, tym
niemniej orzeczenie spetnia wymogi formalne stawiane przez art. 135 ust. 2 pkt 5
ustawy. Z tego wzgledu zarzut braku podstawy prawnej w zaskarzonym orzeczeniu
byt niezasadny.

GKO nie podzielita réwniez zarzutéw dotyczacych pominigcia czgsci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. GKO podziela ocen¢ Komisji I instancji, iz
fakt, ze umowy nie odwotywaty si¢ do harmonogramu zaje¢ edukacyjnych powoduje,
ze tre$¢ umdéw nie moze by¢ analizowana przy pomocy takiego dokumentu. Z tego
wzglgdu harmonogram byt nieprzydatny do rozstrzygniecia watpliwosci i jako taki
wniosek dowodowy w tym zakresie podlegat oddaleniu. GKO nie podziela réwniez
zarzutdw dotyczacych pominigcia wynikéw postgpowan kontrolnych w podejmowa-
niu ostatecznego rozstrzygniecia i to z dwoch przyczyn. Pierwsza z nich ma charakter
systemowy — brak zastrzezenn w wynikach kontroli nie uniemozliwia odmiennej oceny
faktow przez komisj¢ orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych. Komisja orzekajgca jest wtadna samodzielnie ocenia¢ udowodnione fakty
1 w zadnym zakresie nie jest zwigzana wynikami kontroli. Drugi argument ma cha-
rakter natury praktycznej — przedstawione wyniki kontroli byty datowane na czerwiec
2005 r., za$ zarzuty dotyczace zawartych umdw, na 31.08.2005 r. Zatem postepowanie
kontrolne nie obejmowato uméw bedacych istotg zarzutow.

GKO za niezasadny uznata rdwniez zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo,
lecz ze zgota odmiennych przyczyn. Prawidlowo przeprowadzone rozumowanie pro-
wadzi bowiem do jeszcze dalej idgcych wnioskow niz te, ktdre wycigga Obwiniona.
Regulacja art. 76 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych dotyczy jedynie takich watpliwosci, jakie nie dajg si¢ rozstrzygnad
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i nakazuje ich interpretacj¢ najkorzystniejsza dla Obwinionego. Regulacja ta nie
ma zastosowania w sytuacji, gdy watpliwo$ci mozna usuna¢ przy pomocy srodkow
dowodowych dopuszczalnych ustawa. Umowa bgdaca przedmiotem oceny zawiera
nie tylko wskazanie stawki i godzin, ale rowniez catkowitej kwoty, jaka zostanie za-
ptacona w wyniku realizacji umowy. Zdaniem GKO, prosta operacja matematyczna
podziatu catej kwoty przez liczbe godzin 2604 1 2064 pozwala na zauwazenie, iz
w przypadku podziatu przez wigksza liczbe stawka godzinowa jest nizsza niz 10 zi
z VAT-em. W konsekwencji, dla ustalenia, iz umowa rzeczywiscie obejmowata 2064
godziny, tak jak twierdzi Obwiniona, nie jest konieczne przeprowadzanie jakiego-
kolwiek postepowania dowodowego. Rozumowanie powyzsze wskazuje, iz dla
przyjecia wersji wydarzen korzystnej dla Obwinionej, nie jest konieczne sigganie
po regulacj¢ art. 76 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, wystarczy zwykta operacja matematyczna. Poniewaz nie ma
mowy o ,,watpliwos$ciach niedajgcych si¢ usungé”, to nie ma mowy o naruszeniu
zasady in dubio pro reo.

GKO w pelni podziela argumentacj¢ Obwinionej, dotyczaca oceny Zarzadzenia
Prezydenta m. (...) z dnia 11.12.2002 r. Nr 14/2002 w sprawie udzielenia upowaznie-
nia do wyrazania zgody na zawarcie umowy najmu i dzierzawy czg¢sci nieruchomosci
stanowiacych siedziby szkodt, placéwek o§wiatowych i placéwek pomocy spotecznej
dotychczas prowadzonych przez Powiat (...) na okres do lat 3. Dokument ten nie
ustanawia jakichkolwiek regulacji dla 0sdb trzecich — stanowi jedynie imienne upo-
waznienie dla konkretnej osoby. Zawiera wprawdzie sformutowania odnoszace si¢ do
wskazanych uchwat Zarzadu Powiatu (...), lecz czyni to dla doprecyzowania zakresu
upowaznienia. W konsekwencji Komisja I instancji catkowicie bezpodstawnie uznata,
iz dokument ten tworzy jakiekolwiek obowigzki po stronie Obwinione;j.

Osobnej analizy wymaga uchwata Zarzadu Powiatu (...) z 12.03.2002 r. Nr 1260/
188/2002 w sprawie zasad gospodarowania mieniem oraz trybu zawierania uméw
dzierzawy i najmu cze$ci nieruchomosci stanowiacych siedziby szkdt i placowek
o$wiatowych. Otdz Powiat (...) zostat zniesiony ustawa z dnia 15.03.2002 r. o ustroju
miasta (...) /dalej ,,ustawg (...)”/. Nie ma zatem watpliwosci, iz uchwaly jego organéw
nie stanowig obecnie podstaw prawnych dla jakichkolwiek obowigzkéw 0sdb trze-
cich. Jednakze Obwiniona nie jest podmiotem zewngtrznym lecz czgécig wewnetrznej
struktury zarzadzajacej mieniem obecnie nalezagcym do m.(...). W tym zakresie mozna
poszukiwaé mocy obowigzujgcej ww. uchwaty w art. 19 ustawy warszawskiej, ktory
utrzymywat w mocy ,,przepisy okreSlajace organizacje¢”. Wymagatoby poglebionej
analizy prawnej ustalenie, czy relacj¢ zarzadzania mieniem mozna uznaé za czg$¢
,wewnetrznej organizacji” i czy w zakresie w jakim ustanawiala wewnetrzne regu-
lacje dotyczace wysokos$ci czynszu, uchwata Zarzadu Powiatu (...) z 12.03.2002 .
Nr 1260/188/2002 byta regulacja okreslajaca organizacje.

Jednakze analiza taka nie jest konieczna dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy ze
wzgledu na nastepujacy fakt. Przepisy art. 92 pkt 2 w zwiagzku z art. 129 ust. 1 ustawy
z dnia 26.11.1998 1. o finansach publicznych , a obecnie art. 138 pkt 1 w zwigzku
z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych, tj. przepisy
wskazane przez Komisj¢ orzekajaca I instancji jako naruszone wprowadzalty obowig-
zek /m.in./ ustalania i pobierania naleznosci w terminach i na zasadach wynikajacych
z odrebnych przepisdéw. Dla ich zastosowania muszg by¢ spetnione kumulatywnie trzy
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przestanki: regulacja musi obowigzywaé w czasie ustalania i pobierania naleznosci,
musi wprowadzaé zasady i mie¢ charakter przepiséw prawa. O ile, jak to byta mowa
wyzej, sg watpliwosci co do tego, czy w dacie czyndw obowigzywata uchwata Zarza-
du Powiatu (...) z 12.03.2002 r. Nr 1260/188/2002 o tyle GKO nie ma watpliwosci, iz
uchwata ta nie spetnia dwoch pozostatych warunkdow.

Stosownie do art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5.06.1998 r. 0 samorzadzie powiato-
wym, bedacego podstawg wydania uchwaty, do zadan Zarzadu powiatu nalezy ,,gospo-
darowanie mieniem”. Jednoczes$nie, stosownie do art. 12 pkt 8 lit a) tejze ustawy, do
wylacznej kompetencji rady powiatu nalezy ustanawianie ,,zasad nabywania, zbywa-
nia i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony”. Takie sformutowanie tych
dwu przepisOw nie zostawia pola do innej interpretacji niz gramatyczna — zasady ma
prawo ustanawiaé tylko i wytacznie rada powiatu i tylko i wytacznie w przypadkach,
gdy okres zawartej umowy przekracza 3 lata albo umowa jest na czas nieoznaczony.
Wszelkie regulacje wydawane przez Zarzad Powiatu dotyczace okreséw ponizej 3 lat
sa tylko biezagcym zarzadzaniem mieniem i nie majg charakteru zasad.

Nadto, stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, Zarzad jest
organem wykonawczym pozbawionym uprawnienn prawotworczych. Jakiekolwiek
regulacje wydawane przez Zarzad Powiatu nie maja charakteru przepisdw prawa.
Whprost taka teza zostata zawarta w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
18.03.2008 r. sygn. akt I S.A./Go 108/08, gdzie czytamy: ,Artykut 32 ust. 2 pkt 3
u.s.p. powierza zarzagdowi powiatu ,,gospodarowanie mieniem powiatu”. Oznacza to,
ze zarzad powiatu nie ma uprawnien do stanowienia aktéw prawa miejscowego, a jest
jedynie organem wykonawczym. Tak wigc nie ma uprawnient do stanowienia aktow
prawa miejscowego ktdre regulowatyby prawa i obowiazki szerszej rzeszy obywate-
1i”.

Konsekwencja tego, ze uchwata Powiatu nie jest prawem miejscowym a nadto nie
ustanawia zadnych zasad gospodarowania mieniem jest fakt, iz nawet naruszenie ta-
kiej uchwaty nie powoduje naruszenia art. 138 pkt 1 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy
z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych.

Z tego wzgledu Obwiniong nalezato uniewinni¢ od stawianych zarzutow.
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9.

Orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséow Publicznych
z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt DF/GKO/4900/36/49/06/965

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf

Cztonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)
Cztonek GKO: Zdzistawa Wasaznik

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 9 czerwca 2008 r. — przy udziale Zastgpcy Gtow-

nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie

wniesione przez Pana (...) — Prezesa Stowarzyszenia (...), zam. (...), od orzeczenia

Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 3 lutego

2006 r., sygn. akt: RIO-I1V-252/04-49-50/05.

Zaskarzonym orzeczeniem uznano Pana (...) winnym tego, ze umy$lnie (cytat z
sentencji orzeczenia):

— ,,wykorzystal niezgodnie z przeznaczeniem dotacj¢ otrzymang z budzetu Miasta
(...) na podstawie umowy Nr 128/04 z dnia 19 maja 2004 r. na ,,X Jubileuszowa (...)
Olimpiad¢ Mtodziezy Niepetnosprawnej w kwocie 4.528,74 zt,

— wykorzystal niezgodnie z przeznaczeniem dotacj¢ otrzymang z budzetu Miasta (...)
na podstawie umowy Nr 311/04 z dnia 31 maja 2004 r. na Akcje Letnig — integra-
cyjny ob6z sportowo-rehabilitacyjny w kwocie 36.500 zt .

Powyzszymi czynami Pan (...) naruszyl przepisy art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 129a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a w konse-
kwencji dyscypline finanséw publicznych okre$long w dacie ich popelnienia w art.
138 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych. W dacie orzekania stanowi to na-
ruszenie przepisoéw art. 146 w zwigzku z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych /Dz. U. Nr 249, poz. 2104/ i dyscypliny finanséw publicz-
nych okreslonej w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Za powyzsze czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu
taczng kare nagany oraz obciazyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowania na
rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 195,53 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagge zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

* art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz. 2104 oraz
72006 1. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

70



9. Orzeczenie GKO z 9 czerwca 2008 r. sygn. akt DF/GK0/4900/36/49/06/965

orzeka:

Uchyla orzeczenie w zaskarzonej cze¢sci i przekazuje sprawe do ponownego rozpo-
znania przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.
UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie ztozone zostaly trzy zawiadomienia o naruszeniu dys-
cypliny finanséw publicznych. W dniu 15 listopada 2004 r., Prezydent Miasta (...)
ztozyt zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez Pana (...),
prezesa Stowarzyszenia (...) (dalej Stowarzyszenia), okre$lonego w art. 138 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. W uzasadnieniu wska-
zano, iz w dniu 31 maja 2004 r. zostatla zawarta umowa nr 311/04, zgodnie z ktéra
miasto (...) zobowigzato si¢ przekaza¢ Stowarzyszeniu dotacj¢ z przeznaczeniem na
zorganizowanie akcji letniej — integracyjnego obozu sportowo — rehabilitacyjnego.
Zgodnie z § 2 wskazanej umowy, dotacja miata by¢ przeznaczona na dofinansowanie
kosztow wyzywienia, zakwaterowania i transportu uczestnikéw. Ze sprawozdania
z wykonania zadania wynikato, ze dotacja zostata wykorzystana na organizacj¢ turnu-
su rehabilitacyjnego, a nie obozu sportowo — rehabilitacyjnego. Zawiadamiajacy pod-
nidst, iz uzywanie okre$lenia ,,0b6z sportowo-rehabilitacyjny” oraz ,.turnus rehabili-
tacyjny” nie jest kwestig dowolnej interpretacji. Oboz jest forma wypoczynku dzieci
1 mtodziezy szkolnej, takze niepetnosprawnej, zgodng z zapisami art. 92a ustawy o
systemie o$wiaty i § 3 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21
stycznia 1997 r. w sprawie warunkow, jakie muszq spetniaé organizatorzy wypoczyn-
ku dla dzieci i mtodziezy szkolnej, a takze zasad jego organizowania i nadzorowania.
Natomiast pojecie ,,turnus rehabilitacyjny”, zgodnie z art. 10 pkt 2 oraz art. 10c ust. 1
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0séb niepetnospraw-
nych oraz rozporzqdzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 maja 2003 r. w sprawie turnuséw rehabilitacyjnych, jest jedng z form aktywnosci
wspomagajacej proces rehabilitacji zawodowej i spotecznej 0sdb niepetnosprawnych,
umozliwiajacy tym osobom aktywna rehabilitacj¢ potaczong z elementami wypoczyn-
ku. Ponadto, przedstawiona w rozliczeniu umowy faktura nie zawiera informacji, za
pobyt ilu 0s6b zostata ona wystawiona, ani jakie $wiadczenia wchodzity w zbiorczo
okre$lony w fakturze ,,pobyt”, nie moze stanowi¢ wiec podstawy rozliczenia dotacji,
ktdra przeznaczona byta na dofinansowanie wyzywienia, zakwaterowania i transpor-
tu uczestnikdw. Kwota dotacji przeznaczona byta na dofinansowanie dla 100 dzieci
i miodziezy z terenu (...), a w wyjezdzie wzigto udziat 27 uczestnikéw ponizej 25
roku zycia z terenu (...), w tym 19 niepelnosprawnych. W rozliczeniu nie wykazano
zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji. Stowarzyszenie nie przedstawito koncowego
rozliczenia dotacji wraz z jego opisem, nie przedtozono takze do biezacej kontroli
oryginatéw dowodéw ksiegowych dotyczacych zadania. Dziatanie takie powoduje,
ze przekazane Stowarzyszeniu Srodki finansowe stanowig dotacje wykorzystang nie-
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zgodnie z przeznaczeniem, wobec czego dotacja podlega zwrotowi do budzetu Miasta
(...), zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 129 w zwiazku z art. 93 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych. Wskazany obowigzek zostal natozony na
podmiot decyzja Prezydenta Miasta (...) z dnia 9 marca 2005 r. w sprawie zwrotu do-
tacji udzielonej z budzetu miasta (...).

Drugie zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, okre$lone-
go w art. 138 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,
przez Pana (...), prezesa Stowarzyszenia, ztozyt w dniu 21 kwietnia 2005 r., Prezydent
Miasta (...). W uzasadnieniu wskazano, iz w §6 ust. 1 umowy nr 129/04 z dnia 28
maja 2004 r. w sprawie udzielenia dotacji ze srodkdw miasta (...) zostal natozony na
Stowarzyszenie obowigzek ztozenia korficowego rozliczenia wraz ze sprawozdaniem
z wykonania zadania w terminie do dnia 10 listopada 2004 r. Zgodnie z §2 ust. 2
umowy $rodki finansowe z dotacji na jednorazowsg akcj¢ ,,Mtodziezowe Koto Wolon-
tariatu — wycieczka integracyjna” miaty dofinansowaé koszty zwigzane z organizacja
czterodniowej wycieczki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnej i dla woluntariuszy.
Ponadto, Stowarzyszenie zobowigzato si¢ do ztozenia rozliczenia dotacji wraz z jego
opisem w Biurze Edukacji Urzedu (...), celem akceptacji przez Dyrektora Biura oraz
przedtozenia do biezgcej kontroli oryginatéw dowoddéw ksiegowych dotyczacych do-
towanego zadania w terminie do dnia 10 listopada 2004 r. Stowarzyszenie nie przed-
stawito koncowego rozliczenia dotacji wraz z jego opisem, nie przedtozono takze do
biezacej kontroli oryginaléw dowodow ksiggowych dotyczacych zadania. Dziatanie
takie powoduje, ze przekazane Stowarzyszeniu $rodki finansowe stanowig dotacje
wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem, wobec czego dotacja podlega zwrotowi
do budzetu miasta (...) zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 129 w zwigzku z art. 93
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Wskazany obowigzek
zostat nalozony na podmiot decyzja Prezydenta Miasta (...), z dnia 9 marca 2005 r.,
w sprawie zwrotu dotacji udzielonej z budzetu miasta (...).

W dniu 21 kwietnia 2005 r., Prezydent Miasta (...) ztozyt kolejne zawiadomienie o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez Pana (...), prezesa Stowarzyszenia,
okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych. W uzasadnieniu wskazano, izw § 6 ust. 1 umowy nr 128/04 z dnia 19 maja 2004
r., w sprawie udzielenia dotacji ze srodkéw miasta zostat natozony na Stowarzyszenie
obowigzek ztozenia koncowego rozliczenia wraz ze sprawozdaniem z wykonania
zadania w terminie do dnia 14 czerwca 2004 r. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy $rodki fi-
nansowe z dotacji na ,,X Jubileuszows (...) Olimpiad¢ Mtodziezy Niepetnosprawne;j”
miaty dofinansowaé koszty dozywienia uczestnikow, zakup materiatéw niezbednych
do zorganizowania imprezy oraz nagréd dla uczestnikéw. Ponadto, Stowarzyszenie
zobowigzalo si¢ do zlozenia rozliczenia dotacji wraz z jego opisem w Biurze Edukacji
Urzedu (...), celem akceptacji przez Dyrektora Biura oraz przedtozenia do biezacej
kontroli oryginatéw dowoddw ksiegowych dotyczacych dotowanego zadania w termi-
nie do dnia 14 czerwca 2004 r. Stowarzyszenie nie przedstawito koficowego rozlicze-
nia dotacji wraz z jego opisem, nie przedtozono takze do biezacej kontroli oryginatow
dowodow ksiggowych dotyczacych zadania. Dziatanie takie powoduje, ze przekazane
Stowarzyszeniu $rodki finansowe stanowig dotacj¢ wykorzystang niezgodnie z prze-
znaczeniem, wobec czego dotacja podlega zwrotowi do budzetu miasta (...)zgodnie
z dyspozycja zawartg w art. 129 w zwiazku z art. 93 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
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o finansach publicznych. Wskazany obowigzek zostal natozony na podmiot decyzja
Prezydenta Miasta (...), z dnia 9 marca 2005 r., w sprawie zwrotu dotacji udzielonej
z budzetu miasta (...).

W dniu 28 czerwca 2005 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst
0 wszczgcie postepowania przeciwko Panu (...), zarzucajac mu, ze:

1) po dniu 21 maja 2004 r., wykorzystat niezgodnie z przeznaczeniem dotacj¢ otrzymana
z budzetu miasta (...) na podstawie umowy nr 128/04, z dnia 19 maja 2004 r., w kwocie
29.000 zt na X Jubileuszows (...) Olimpiad¢ Mtodziezy Niepetnosprawnej;

2) po dniu 18 pazdziernika 2004 r., wykorzystat niezgodnie z przeznaczeniem dotacje
otrzymang z budzetu miasta (...) na podstawie umowy nr 129/04, z dnia 28 maja
2004 1., w kwocie 20.000 zt na jednorazowa akcj¢ ,,Mtodziezowy Klub Wolontariatu
— wycieczka integracyjna”;

3) dnia 9, 23 i 26 sierpnia 2004 r., wykorzystat niezgodnie z przeznaczeniem dotacje
otrzymang z budzetu miasta (...)na podstawie umowy nr 311/04, z dnia 31 maja 2004 r.,
w kwocie 50.000 zt z przeznaczeniem na Akcje Letnig — integracyjny obdz sportowo-
rehabilitacyjny.

Powyzszymi czynami, zdaniem Rzecznika, naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 129a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a w konse-
kwencji dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.
138 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy a obecnie art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Rzecznik wnidst o uznanie Pana (...)
winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i wymierzenie kary
nagany.

W przedmiotowej sprawie odbyly si¢ trzy rozprawy w dniach 3 pazdziernika, 29
listopada 2005 r. oraz dnia 3 lutego 2006 r. W orzeczeniu z dnia 3 lutego 2006 r., Re-
gionalna Komisja Orzekajaca:

1) uniewinnita Pana (...) od zarzutu wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem dotacji
na jednorazowg akcje ,,Mtodziezowy Klub Wolontariatu — wycieczka integracyjna”;

2) uznata Pana (...) winnym tego, ze:

— wykorzystat niezgodnie z przeznaczeniem dotacj¢ na X Jubileuszowa (...) Olim-

piade Mtodziezy Niepetnosprawnej w kwocie 4.528,74 zt;

— wykorzystat niezgodnie z przeznaczeniem dotacj¢ na Akcje Letnig — integracyj-

ny obdz sportowo-rehabilitacyjny w kwocie 36.500 zt.

Powyzszymi czynami Pan (...) naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 129a
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a w konsekwencji dyscy-
pling finanséw publicznych okre§long w dacie ich popetnienia w art. 138 ust. 1 pkt 4
tej ustawy. W dacie orzekania, stanowi to naruszenie przepisoOw art. 146 w zwigzku
z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych i dyscypliny
finanséw publicznych, okreSlonej w art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Za powyzsze czyny popetnione umyslnie
Komisja wymierzyta Panu (...) taczng kare nagany.

W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca ocenita zarzut do-
tyczacy wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem dotacji na jednorazowa akcj¢
,,Mtodziezowy Klub Wolontariatu — wycieczka integracyjna’, Komisja postanowita
uznaé zarzut za bezzasadny. Zebrane dowody potwierdzily, iz Stowarzyszenie nie
otrzymato dotacji gdyz zostata btednie przekazana na rachunek Samodzielnego Kota
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Terenowego 21, ktdre zwrdcito nienalezng dotacje do Urzgdu Miasta. W zwiazku
Z powyzszym, postanowiono uniewinni¢ w tym zakresie Pana (_..).

Z przedtozonych dowodow wynika, iz w przypadku dotacji na zorganizowanie X
Jubileuszowej (...) Olimpiady Mtodziezy Niepetnosprawnej, Stowarzyszenie dwu-
krotnie sktadato rozliczenia, to jest w dniach 28 czerwca oraz 11 pazdziernika 2004
r. Ztozone rozliczenia nie zostaly uwzglednione przez dotujacego, gdyz wiekszosé
rachunkéw byta niezgodna z preliminarzem, albo zakupdw dokonywano przed zawar-
ciem umowy lub po zakonczeniu zadania. Ewentualne korekty dowodéw ksiggowych
powinny by¢ dokonywane w odpowiednim czasie, to jest przed ich zaksiggowaniem,
a w przedmiotowej sprawie przed ujeciem ich w rozliczeniu dotacji. Pomimo tych
nieprawidtowosci Komisja uznata, ze kwota 15.000 zt przeznaczona na zakup nagrdd
zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. Takze dotacja dotyczaca wyzy-
wienia zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem do kwoty 4.000 zt (faktury
przedstawiono na taczng kwote 6.548,80 zt). Natomiast na zakup materiatéw umowa
przewidywata dotacje w kwocie 10.000 zt. Stowarzyszenie przedstawito rachunki na
kwotg 19.567,26 zt. Komisja uznata, iz kwota dotacji wykorzystana zgodnie z posta-
nowieniami umowy wynosita 5.471,26 zt. Dotacje w kwocie 4.528,74 zt Stowarzy-
szenie wykorzystato na inne cele niz przewidywata umowa. Kwota ta jako nienalezna
powinna by¢ zwrécona dotujacemu. Komisja podzielita zdanie obwinionego, iz czgs$¢
zakupdw dla prawidtowego zorganizowania nalezato poczyni¢ wcze$niej z wtasnych
srodkéw, tym bardziej, iz Miasto przekazato dotacj¢ dopiero na dzien przed Olim-
piada. Réwniez rachunki wystawione po dniu odbycia olimpiady, np. za wykonanie
odbitek zdjec z olimpiady sa uzasadnione i zastuguja na uwzglednienie. W rozliczeniu
dotacji Komisja nie uwzglednita natomiast niektérych rachunkéw i faktur, poniewaz
dotyczyty zakupu ustug.

W przypadku dotacji na zorganizowanie obozu sportowo-rehabilitacyjnego Komi-
sja Orzekajaca przyjeta, ze, na podstawie faktury, nie mozna jednoznacznie i bezspor-
nie stwierdzi¢, ze Stowarzyszenie zorganizowato inng form¢ wypoczynku dla dzieci
1 mtodziezy niepetnosprawnej niz przewidywata umowa. Za podstawe do oceny jej
wykorzystania przyjat nastgpujace ustalenia umowy i preliminarza, iz kwota dotacji
w wysokosci 50.000 zt miata by¢ przeznaczona na zorganizowanie turnuséw spor-
towo-rehabilitacyjnych dla 100 uczestnikdw. W zwigzku z tym koszt dotacji na
jednego uczestnika wynosit 500 zt. Na podstawie listy uczestnikéw ustalono, iz
w obozie sportowo-rehabilitacyjnym brato udziat 27 dzieci 1 mtodziezy, tak wigc na-
lezna dotacja na sfinansowanie ich pobytu powinna wynies$¢ 13.500 zt. Pozostata kwo-
ta dotacji w wysokosci 36.500 zt, jako wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem
i jako nienalezna, winna by¢ zwrdcona przez Stowarzyszenie dotujagcemu.

W dniu 2 marca 2006 r., odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
wnidst Obwiniony w imieniu swoim i Stowarzyszenia. Odwotanie zostato uzupet-
nione w dniach 9 marca oraz 16 i 28 maja 2006 r. Obwiniony oraz Stowarzyszenie
wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i umorzenie postgpowania,
a w przypadku odrzucenia tego wniosku Obwiniony wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i uniewinnienie Obwinionego od stawia-
nych mu zarzutow;

2) stwierdzenie winy Biura Edukacji Urzedu (...) i jego wskazanych pracownikow;

3) wstrzymanie wykonania orzeczenia i naliczania odsetek;
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4) powotanie $wiadkéw wskazanych przez Obwinionego;
5) przydzielenie Obrofcy ,,z urzedu” na wniosek Obwinionego;
6) dopuszczenie mozliwosci sktadania wyjaénien, wnioskéw oraz innych dowoddéw

w sprawie podczas jej dalszego toku.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, iz w toczacym si¢ postepowaniu (...),
osoba niepetnosprawna, brat czynny udziat. Zadne z zarzutéw stawianych przez
Rzecznika nie potwierdzity si¢ w catosci. Nie przekazano takze uzupetnienia wniosku
o ukaranie, ktéry to prawdopodobnie zostal ztozony na rozprawie. Stowarzyszenie
i Obwiniony nie zgadzaja si¢ z faktem rozpatrywania sprawy pod rzadami nowej
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, skoro
w czasie popetnienia czynéw obowigzywata ustawa o finansach publicznych z 1998
r. Takie dziatanie Rzecznika oraz Regionalnej Komisji Orzekajacej jest bezprawne
i niezgodne z zasadami wspdtzycia spotecznego.

Ponadto, Obwiniony wskazat, iz decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawcze-
2o z dnia 1 marca 2006 r., uchylajg zaskarzone decyzje Prezydenta Miasta (...) z dnia
9 marca 2005 r., dotyczace trzech przedmiotowych dotacji i przekazuja sprawy do po-
nownego rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta (...). Kolegium stwierdza w wydanych
decyzjach, iz Obwiniony nie jest strong w postgpowaniu w rozumieniu art. 28 kodeksu
postepowania administracyjnego, strong ta jest Stowarzyszenie, ktdre posiada osobo-
wos$¢ prawng. Stad, zdaniem Obwinionego, w $wietle wydanych przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze decyzji nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci i tym bardziej
zosta¢ ukarany karg nagany, jezeli nie byt strong w postgpowaniu.

Zdaniem Obwinionego, postgpowanie miato charakter administracyjny, a wigc
zdeterminowane bylo ,,uznaniem administracyjnym”, przy czym w jego toku ztamano
zasady ogdlne kodeksu postepowania administracyjnego, a takze zasady wspétzycia
spotecznego. Obwiniony zarzuca, iz nie zostala mu udzielona pomoc prawna (ad-
wokat ,,z urzedu’) przez Komisj¢ I instancji. Nie powotano na $swiadkéw pani (...)
— Gléwnego Ksiggowego Stowarzyszenia i pana (...) — Prezesa Centrum Hotelowo-
Konferencyjnego (...) — pomimo ztozonego pisemnego wniosku. Jest to uchybienie
formalno-prawne i odmowa prawa do obrony. Obwiniony twierdzi, ze zawiadomienie
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych podpisata osoba nieuprawniona. Zda-
niem Obwinionego, podstawa do ztozenia wniosku o ukaranie powinna by¢ decyzja
administracyjna Prezydenta Miasta (...).

Odnoszac si¢ do sprawy dotacji na Akcj¢ Letnig Obwiniony stwierdzil, ze sta-
nowisko zadajacego zwrotu dotacji nie znajduje uzasadnienia ani w treSci zapisOw
umowy, gdzie jasno okreslono cel — zorganizowanie integracyjnego obozu sportowo-
rehabilitacyjnego, ani w obowiazujacych przepisach. Cel przekazania dotacji zostat
takze ogdlnie okreslony w zarzadzeniu Prezydenta Miasta (...) nr 1563/2004 z dnia
25 maja 2004 r. W ofercie uzasadniajacej wniosek o przyznanie dotacji mowa jest
o wykorzystaniu $srodkdéw na rehabilitacje spoteczng, zawodowa i lecznicza 0s6b nie-
petnosprawnych, w tym takze poprzez zajgcia sportowe, za$§ wyrazy oboz i turnus sg
uzywane zamiennie, ze wzgledu na zblizony zakres pojeciowy. Zbyt ogdlne sformu-
towanie zapiséw umowy przez podmiot odpowiedzialny nie moze mie¢ negatywnych
konsekwencji w stosunku do drugiej strony na etapie wykonania umowy.

Nastgpnie Obwiniony wskazat, iz brak uzyskania §rodkéw finansowych na catosé
zamierzenia, to jest kwoty 164.800 zt, co pozwolitoby na realizacj¢ zadania réwniez
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w postaci obozu w miejscowosci (...), nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz Stowarzy-
szenie nie wypetnito zadain w zakresie o$§wiaty i wychowania mtodziezy, do czego
bylo zobowigzane na podstawie Zarzadzenia Prezydenta Miasta (...)oraz § 1 umowy.
Na t¢ okolicznos¢, Obwiniony podnidst, co nastgpuje. Z braku $§rodkéw finansowych
juz w kwietniu 2004 r. o$rodek (...) odwotat pismem (w aktach sprawy) rezerwacj¢ po-
czyniong przez Stowarzyszenie. Sytuacja ta miata miejsce jeszcze przed podpisaniem
umowy nr 311/04 z 31 maja 2004 r., dofinansujaca Akcj¢ Letnig kwotg 50.000 zi, a
wigc wyzszg niz wnioskowana przez Stowarzyszenie we wniosku z wrzesnia 2003 r.
i niczym tego wzrostu nie uzasadniono.

Obwiniony zwrdcit dalej uwage, iz w dniu 10 maja 2004 r., Stowarzyszenie zawar-
to ze spotkg cywilng ,,Centrum Hotelowo-Konferencyjne (...)” umowe o ,,organizacje
zgrupowania rehabilitacyjno-sportowego dla mtodziezy niepetnosprawnej”. Okresle-
nie tej imprezy ,,turnusem rehabilitacyjnym” pojawito si¢ dopiero w tresci faktury
VAT nr FV973/2004 wystawionej przez zleceniobiorcg dnia 23 sierpnia 2004 r., w kto-
rej wskazano tytul zaplaty ,,za pobyt na turnusie rehabilitacyjnym”. Zauwazy¢ trzeba,
iz zasady wystawiania i korygowania faktur VAT regulowane s3 przepisami ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Obwi-
niony podkresla, iz ustugobiorca nie ma wplywu na wystawce, ktory samodzielnie
okresla jej tre$¢, w tym takze nazw¢ wykonanej ustugi. W takim stanie rzeczy bene-
ficjent dotacji musi w rozliczeniach sktadanych udzielajgcemu dotacji odzwierciedli¢
tre$§¢ dokumentéw zrédtowych zgodnie z ich rzeczywistym brzmieniem, na ktére nie
ma wptywu. Dalej wskazano, iz tre$¢ dokumentu ksiggowego nie determinuje zakresu
i rodzaju czynno$ci §wiadczonych na rzecz oséb niepetnosprawnych. Do akt sprawy
ztozono opini¢ specjalisty chirurga ortopedy traumatologa, z tresci ktdrej jednoznacz-
nie wynika, iz impreza zorganizowana przez Stowarzyszenie z wykorzystaniem $rod-
kéw dotacyjnych odpowiada zatozeniom umowy w sprawie dotacji.

Odnoszac si¢ do zarzutéw formutowanych w zwigzku z zawarciem i rozliczeniem
umowy o dotacj¢ na organizacj¢ olimpiady mtodziezy niepetnosprawnej, Obwiniony
powtdrzyl, iz oczywista koniecznoscia, przed ktdrg staje organizator jest ponoszenie
pewnych wydatkdéw celem nabycia dobr i ustug jeszeze przed rozpoczgciem imprezy,
a takze udzielenia zaliczek na towary 1iustugi wydawane w toku imprezy. Stowarzy-
szenie zwracato si¢ bezskutecznie do Miasta (...) o przyspieszenie zawarcia umowy
o dotacje i wyptatg srodkdw dotacyjnych. Zakwestionowane przez Regionalng Ko-
misje Orzekajacg faktury oraz rachunki w tym stanie rzeczy nalezato zakwalifikowac
jako materiaty dla uczestnikéw olimpiady. Podkresli¢ nalezy, ze umowe przygotowat
1 nadzorowat udzielajacy dotacji — Biuro Edukacji Urzedu (...). Umowa nie precy-
zowala okresu realizacji zadania polegajacego na przygotowaniu imprezy, w ktérym
mogly by¢ ponoszone wydatki pokrywane z dotacji. Stowarzyszenie podjeto szereg
dziatan w celu nalezytego wykonania zadania przed dniem 19 maja 2004 r., tj. przed
zawarciem umowy, o czym dotujacy wiedziat. Przepis art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych stanowil, iz wykorzystanie dotacji nastepuje
w szczegoblnosci przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktdre dotacja byta udzie-
lona. Przestanka ta w niniejszej sprawie niewatpliwie zostata przez odwotujacego si¢
spetniona, a co za tym brak jest podstawy prawnej do zadania jej zwrotu.

Obwiniony odnidst si¢ do zagadnienia tre$ci pojecia ,,materialy dla uczestnikéw’.
Pojecie to, jako pojecie ogblne byto rdznie uyjmowane w preliminarzu do umowy oraz
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w wydanej decyzji administracyjnej. Brak jednoznacznego stwierdzenia powoduje,
iz preliminarz jest syntetyczny, a nie jak to powinno by¢ i jak zostato przedstawione
przez Stowarzyszenie w ztozonej ofercie, na ktorg powotuje si¢ Prezydent Miasta
(...)w swej decyzji. Zdaniem strony skarzacej, zakwestionowane przez Regionalng
Komisje Orzekajacg faktury oraz rachunki w takim stanie rzeczy nalezato zakwali-
fikowa¢ jako materiaty dla uczestnikéw zaréwno niepetnosprawnych zawodnikow
oraz petnosprawnych wolontariuszy, gdyz jak wskazuje Biuro Edukacji i Prezydent
Miasta (...)w zaskarzonych decyzjach, sporzadzanie uméw nastepowato na podstawie
oferty Stowarzyszenia. Ztozona oferta obejmowata do kazdego zadania merytoryczne
zataczniki opracowane przez Stowarzyszenie zawierajace analityczne preliminarze
zadan, do ktérych Biuro Edukacji powinno si¢ odnie$¢ w zawieranych umowach,
a nie samowolnie zmienia¢ ofert¢ na ktéra w swych decyzjach powotuje si¢ Prezydent
Miasta (...).

Reasumujac powyzsze, Obwiniony podnidst, Zze postawione zarzuty stanowia
w istocie probe przerzucenia na osoby spoza sektora finanséw publicznych odpo-
wiedzialno$ci za pewne nieprawidlowosci w funkcjonowaniu organéw samorzadu
terytorialnego oraz sektora bankowego. Stawianie zarzutu jedynie przedstawicielowi
Stowarzyszenia jest niedopuszczalne z punktu widzenia zasad oraz zakresu odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i jako merytorycznie
wadliwe nie powinno mie¢ miejsca w zadnym postepowaniu, w ktérym orzeka si¢
sankcje za zawinione czyny polegajace na naruszeniu okre§lonych przepiséw przez
okreslong osobe. Zdaniem Obwinionego, nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci i
kary samodzielnie — jednoosobowo.

Obwiniony skierowat do Gtéwnej Komisji Orzekajacej pismo procesowe przed
rozprawg, w ktérym wnidst o umorzenie postgpowania wobec wydania w dniu 1 mar-
ca 2006 r. orzeczen Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie. Trzy
orzeczenia w spornych sprawach, uchylaja decyzje Prezydenta Miasta (...) w catosci i
przekazuja sprawe do ponownego rozpatrzenia. Ponadto, Obwiniony w mys$l orzecze-
nia w tym stanie formalno-prawnym nie jest strong w rozumieniu art. 28 kodeksu po-
stgpowania administracyjnego. Wobec powyzszego, Obwiniony wskazat, iz w dniu 5
grudnia 2005 r., skierowat do Regionalnej Komisji Orzekajacej w Warszawie wniosek
0 umorzenie postepowania. W zwigzku z tym sprawa powyzsza winna by¢ umorzona,
a Obwiniony uniewinniony, gdyz Rzecznik oraz Regionalna Komisja Orzekajaca,
uzalezniali wszczecie postgpowania od wydania decyzji administracyjnych Prezy-
denta Miasta (...), ktére obecnie nie obowiazuja i nie zostaly wydane nowe. W przy-
padku wydania nowych decyzji sprawa powinna zaczaé si¢ od nowa. W tym stanie
merytorycznym oraz formalno-prawnym Obwiniony nie moze by¢ uznanym winnym
zarzucanych mu czynéw, tym bardziej czynéw umyslnych i ponosié¢ niewspdtmierne;j
kary nagany.

Gloéwna Komisja Orzekajaca po rozpoznaniu na dwéch rozprawach w dniach 29
maja 2006 r. oraz 14 wrzes$nia 2006 r., uchylita orzeczenie Komisji Orzekajacej I instan-
cji w zaskarzonej cze$ci i uniewinnita Obwinionego od przypisanych mu czynéw.

W dniu 16 listopada 2006 r., Gléwny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
wnidst skargg na orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Strona skarzaca zarzucita orzeczeniu naruszenie
art. 4 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
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nych, polegajace na dokonaniu btednej interpretacji przepisu. Wniesiono o uchylenie
orzeczenia w catoSci, jako wydanego z naruszeniem prawa materialnego, ktdre miato
wplyw na wynik postgpowania.

W dniu 5 wrzesnia 2007 r., Wojewddzki Sad Administracyjny uchylit zaskarzone
orzeczenie. W uzasadnieniu wyroku, Sad podnidst, iz nalezy przyjaé, ze w art. 4 pkt
4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych mowa
jest o gospodarowaniu Srodkami, ktére jako publiczne sg przekazywane (najczgsciej w
drodze dotacji) do jednostki niezaliczanej do sektora finanséw publicznych. Przyjeta
przez Sad wyktadnia uwzglednia tre$¢ obowiazujacych przepiséw i ich interpretacje
zgodna z zatozeniami doktryny, a takze uwzglednia cel stawiany przez prawodaw-
c¢. Przeprowadzona przez Sad wyktadnia nie ma charakteru rozszerzajacego i dazy
do ustalenia rzeczywistego zakresu normy art. 4 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Proby ograniczenia zakresu art. 4
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez
odniesienie go wytacznie do pracownikéw (oséb dysponujacych srodkami) jednostek
sektora finanséw publicznych jest, w przekonaniu Sadu, wyktadnia contra legem i stoi
w sprzecznosci z zatozeniami stawianymi przez ustawodawce.

Sad wskazal, iz btedna wyktadnia art. 4 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséow publicznych stanowi zasadnicza przyczyng uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. Rozpoznajac ponownie sprawg GKO winna oceni¢ tre$é
zarzutow objetych odwotaniem, a takze postulatéw sformutowanych przez Obwinio-
nego w toku postepowania sgdowego.

Gléwna Komisja Orzekajaca rozpatrujac odwotanie strony skarzacej oraz uwzgled-
niajac wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, zwazyta co nastepuje. W
pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie — na podstawie dyspozycji art. 24 ust.
1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — stanu
prawnego w datach naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz orzekania. Kie-
rujac si¢ dyspozycja art. 45 ust. 2 ustawy Gldwna Komisja Orzekajaca uznaje, iz w
zakresie jej kognicji jest rozpatrywanie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych osdb, ktdre gospodaruja srodkami publicznymi przekazanymi
jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, w tym cztonkom orga-
néw stowarzyszen.

Rozpatrujac stan prawny w datach orzekania oraz naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, Gtéwna Komisja Orzekajaca ustalita, co nastgpuje. W datach, w ktérych
Obwiniony dziatal, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych bylo popetnienie
czynu polegajacego na niezgodnym z przeznaczeniem wykorzystaniu $rodkéw pu-
blicznych otrzymanych z dotacji z budzetu (art. 138 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych). W dacie orzekania naruszeniem dyscy-
pliny finanséw publicznych jest wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem
okres$lonym przez udzielajacego dotacjg (art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). Przepis obowigzujacy w dacie dziatania
Obwinionego, zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, nie jest wzglgdniejszy dla Ob-
winionego. W dacie orzekania naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polega na
dziataniu polegajacym na ,,wydatkowaniu dotacji”, czyli rozdysponowaniu $rodkdw
pieni¢znych pochodzacych z przyznanej dotacji, w szczegdlnosci polegajacym na
obcigzeniu rachunku bankowego lub wyptacie gotéwki w kasie podmiotu dotowane-
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go. W dacie dziatania Obwinionego, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
byto ,,wykorzystanie dotacji z budzetu”, co obejmuje w szczegdlnoéci wydatkowanie
srodkéw otrzymanych z dotacji. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Gtéwnej Komisji
Orzekajacej, w dacie orzekania naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslo-
ne zostalo w sposdb wezszy, niz naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w dacie
dziatania Obwinionego.

W datach dziatania Obwinionego przepisy dotyczace zasad i trybu wykorzystania
dotacji okreslone byty w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,
natomiast w dacie orzekania w tym zakresie obowigzuje ustawa z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych. Gtéwna Komisja Orzekajaca zwraca uwage na naste-
pujace przepisy wskazanych wyzej ustaw, istotne dla ustalenia zakresu obowigzkdw
cigzacych na Obwinionym. W art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o fi-
nansach publicznych okre$lono, iz wykorzystanie dotacji nastepuje, w szczegdlnosci
przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta udzielona albo w przy-
padku gdy przepisy odrebne stanowig o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wy-
korzystanie nastgpuje przez realizacj¢ celdéw wskazanych w tych przepisach. Zgodnie
z art. 129a tej ustawy, przepisy art. 93 i art. 93a stosowato si¢ odpowiednio do dotacji
udzielonych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. W dacie orzekania prze-
pisy okreslajace obowigzek w zakresie dysponowania dotacjg zawiera art. 144 ust. 4
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, tozsamy w brzmieniu z art.
93 ust. 2 ustaw z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Gtéwna Komi-
sja Orzekajaca zwraca uwagg, iZ w obowigzujacej ustawie o finansach publicznych
przepis art. 144 znajduje si¢ w rozdziale 4 ,,Wykonanie ustawy budzetowej” dziatu 3
,.Budzet panistwa”, brak jest rownoczesnie przepisu ekstrapolujacego dyspozycije art.
144 ust. 4 na wykonanie uchwaty budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego.
Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, nie jest to jednak powodem uznania, iz prze-
pisy ustawy obowiazujacej w dacie naruszenia sg wzglgdniejsze dla Obwinionego, al-
bowiem odpowiednie reguty poprawnego dziatania podmiotu dotowanego okreslone
zostaja w aktach prawa miejscowego, stanowigcego zrddta prawa.

W zwigzku z powyzszym, Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata, iz w przedmio-
towej sprawie, zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy, stosowana bedzie ustawa
obowigzujaca w dacie orzekania.

Gléwna Komisja Orzekajaca uznaje, iz w zakresie jej wlasciwosci jest rozpatrzenie
sprawy o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zarzucane osobie gospoda-
rujacej $rodkami publicznymi przekazanymi jednostkom niezaliczanym do sektora
finanséw publicznych. W przedmiotowej sprawie we wniosku o ukaranie zarzucono
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych osobie petnigcej obowiazki prezesa
zarzadu stowarzyszenia. Stowarzyszenia, jako dobrowolne, samorzadne, trwate zrze-
szania o celach niezarobkowych, uzyskujace osobowos¢ prawng z chwilg wpisania
do Krajowego Rejestru Sadowego, nie jest jednostka zaliczang do sektora finansow
publicznych, w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych.

Glowna Komisja Orzekajaca uznaje, iz, mozliwos¢ kwalifikacji Obwinionego
reprezentujacego jednostke spoza sektora finanséw publicznych, do kategorii os6b
wymienionych w art. 4 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych jest warunkiem koniecznym, lecz nie wystarczajagcym dla
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przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wa-
runkiem wystarczajacym dla przypisania odpowiedzialno$ci bedzie koniunktywne
ustalenie, po pierwsze, czy w konkretnej sprawie, na Obwinionym cigzyty obowiazki,
ktérych niedopetnienie — poprzez dziatania lub zaniechanie dziatania przez Obwinio-
nego — doprowadzito do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art. 21 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). Po drugie, czy
Obwinionemu mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia tego naruszenia (art. 19
ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). W
przypadku przypisania naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, konieczne stanie
si¢ — co wynika bezwzglednie z dyspozycji art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy — wskazanie
obok naruszonego przepisu ustawy, pod ktdéry naruszenie podpada, takze naruszonego
przepisu prawa.

W przedmiotowej sprawie, w ktorej zarzucono Obwinionemu naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych polegajace na wydatkowaniu dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajgcego dotacje, konieczne jest okre-
Slenie, czy Obwiniony, jako prezes zarzadu Stowarzyszenia posiadat w zakresie
obowigzkéw mu przypisanych dokonywanie wydatkow, w szczegdlnosci akceptacji
faktur do zaptaty. W przedmiotowej sprawie ustalono, iz Obwiniony w zakresie
przypisanych mu przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca czyndw, podpisujac wysta-
wiane do zaplaty przez Stowarzyszenie faktury, rachunki oraz polisy, podejmowat
dziatania skutkujace wydatkowaniem $rodkdéw otrzymanych przez Stowarzyszenie
w formie dotacji ze Srodkéw budzetu miasta (...). Watpliwosci Gtdwnej Komisji
Orzekajacej, ktore rozstrzygnaé powinna Regionalna Komisja Orzekajaca rozpatru-
jaca przedmiotowa sprawe, jest ustalenie, czy Obwiniony dokonat zaptaty rachunku
Taxi nr 35/2004 wystawionego z datg 21 maja 2004 r. za ,jazda po mieScie” na
kwotg 92 zi. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, zdaniem Gtéwnej
Komisja Orzekajacej, nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy Obwiniony dokonat
zaplaty za wyzej wskazang ustuge.

W tym miejscu Gtéwna Komisja Orzekajaca zwraca ponadto uwage Regionalnej
Komisji Orzekajgcej na konieczno$é wskazania w sentencji orzeczenia dat naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych, ewentualnie przypisanych Obwinionemu.
W przedmiotowej sprawie, dziataniem speiniajagcym przestanki naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych okre$lone w art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jest dokonanie wydatku. W zwigzku
z tym, Regionalna Komisja Orzekajaca powinna ustali¢ daty, w ktorych doszto do
rozdysponowania srodkéw pochodzacych z dotacji, to jest w szczegdlnosci obcigzo-
ny zostat rachunek bankowy Stowarzyszenia albo dokonano wyptaty gotéwki z kasy
Stowarzyszenia. Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, nie mozna utozsamiaé daty
podpisania faktury z datg dokonania wydatkowania $rodkow pieni¢znych. Niezaleznie
od powyzszych Gtéwna Komisja Orzekajaca zwraca uwagg, iz w skarzonym orze-
czeniu Regionalna Komisja Orzekajaca nie wskazata czasu popetnia przypisanych
Obwinionemu naruszen dyscypliny finanséw publicznych, do czego jest zobowigzana
dyspozycja art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, Regionalna Komisja Orzekajaca przepro-
wadzita poprawng analiz¢ relacji migdzy dokonywanymi wydatkami (potwierdzony-
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mi w materiale dowodowym fakturami, rachunkami oraz polisami ubezpieczeniowy-
mi) oraz zapisami umow w sprawie dotacji zawartych przez migdzy Stowarzyszeniem
oraz Miastem (...). Obwiniony, dokonujgc wydatkdw, wykorzystat §rodki pochodzace
z dotacji niezgodnie z ich przeznaczeniem okreslonym przez Miasto (...). Bezsporne
jest, iz przedmiotowy zakres zadan, ktére sg dofinansowane w drodze dotacji, okresla
umowa zawarta miedzy Miastem (...) (dotujacym) oraz Stowarzyszeniem (dotowa-
nym). Obwiniony nie moze powotywac si¢ na zapisy w innych dokumentach (wnio-
sku o dotacje, uzasadnieniu do tego wniosku, preliminarz). Granice dysponowania
srodkami pienigznymi pochodzacymi z udzielonej ze $rodkéw publicznych dotacji
okreslaja dotujacy oraz dotowany w zawartej umowie.

Gtéwna Komisja Orzekajaca podnosi konieczno$¢ przedstawienia przez Regio-
nalng Komisj¢ Orzekajacg, w uzasadnieniu orzeczenia argumentacji wskazujacej na
umys$lno$¢ w dziataniach Obwinionego, w szczegdlnosci na czym polega w przed-
miotowej sprawie rygor nalezytej starannosci, ktdrej zdaniem komisji I instancji nie
zachowatl Obwiniony. Zadaniem organdéw orzekajagcych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest staranne wyja$nienie w uzasadnieniu orzecze-
nia, jakiego rodzaju obowigzki cigzace na Obwinionym, nie zostaty dopetnione, co
skutkowato przypisanym mu naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca odnoszac si¢ do wnioskdw strony skarzacej, dotycza-
cych umorzenia postgpowania w zwiazku z odwotaniami sktadanymi przez Stowa-
rzyszenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, zwraca uwage na przepisy
art. 26 ust. 3 oraz art. 78 ust. 1 pkt 3 do 8 w zwiazku z art. 78 ust. 3 ustawy o odpo-
wiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lajace przestanki
umorzenia postgpowania w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Gtoéwna Komisja Orzekajaca nie znajduje podstaw do umorzenia postgpowania, albo-
wiem rozpatrywanie przez samorzadowe kolegium odwotawcze spraw dotyczacych
dziatan majacych znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, nie miesci
si¢ w dyspozycjach wskazanych wyzej przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Majac na wzglgdzie powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w senten-
cji.
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10.

Postanowienie
Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 15 stycznia 2009 r.,
sygn. akt V SA/Wa 2316/08

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Se¢dzia WSA Joanna Zabtocka (spr.)
Sedzia WSA Beata Krajewska
Sedzia WSA Danuta Dopierata
Protokolant Monika Wtochinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2009 r. sprawy ze skargi (...) [ob-
winionego] na orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 9 czerwca 2008 r. nr DF/GK0/4900/36/49/
06/965 w przedmiocie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych

odrzuca skarge

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 3 lutego 2006 r. Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regio-
nalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie:

1) uniewinnita (...) od zarzutu wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem dotacji otrzy-
manej z budzetu m.st. Warszawy wedtug umowy nr 129/04 z dnia 28 maja 2004 r. w
kwocie 20.000 zt na jednorazows akcje ,,Mtodziezowy Klub Wolontariatu — wycieczka
integracyjna”,

2) uznala (...) winnym tego, ze:

— wykorzystal niezgodnie z przeznaczeniem dotacj¢ otrzymang z budzetu [Miasta]

(...) na podstawie umowy nr 128/04 z dnia 19 maja 2004 r. na X Jubileuszowg
(...) Olimpiad¢ Mtodziezy Niepetnosprawnej w kwocie 4.528,74 zl;

— wykorzystal niezgodnie z przeznaczeniem dotacje¢ otrzymang z budzetu [Miasta]
(...) na podstawie umowy nr 311/04 z dnia 31 maja 2004 r. na Akcj¢ Letnig — In-
tegracyjny obdz sportowo — rehabilitacyjny w kwocie 36.500 zt.

Komisja Orzekajaca | instancji stwierdzita, ze powyzszymi czynami (...) naruszyt
przepisy art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 129 a ustawy z dnia 26 listopada 1998 .
o finansach publicznych, a w konsekwencji dyscypling finanséw publicznych okre-
Slong w dacie ich popetnienia w art. 138 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. W dacie orzekania
stanowi to — zdaniem Komisji Orzekajacej I Instancji — naruszenie przepisow art. 146
w zwiazku z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 249, poz. 2104 ze zm.) i dyscypliny finanséw publicznych okre$lonej w art. 9 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, pdz. 114 ze zm.). Za powyzsze czyny popet-
nione umyslnie Komisja wymierzyta (...) taczna kar¢ nagany i obciazyta go kosztami
postepowania w wysokosci 195,53 zt.
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Orzeczeniem z dnia 14 wrzeénia 2006 r. Gtdwna Komisja Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych uchylita orzeczenie Komisji Orze-
kajacej I instancji w zaskarzonej czgsci i uniewinnita (...) od przypisanych mu czy-
néw. W uzasadnieniu orzeczenia GKO stwierdzila, ze analiza catoksztattu materiatu
dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie wskazuje, ze Komisja Orzekajaca
I instancji uznata, ze (...) podlega odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych jako osoba gospodarujaca Srodkami publicznymi przekazanymi
jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych. Wyja$nita, iz zardwno w
orzecznictwie jak i w doktrynie zarysowaty si¢ dwa przeciwstawne stanowiska, co do
odpowiedzialno$ci takiej osoby za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. We-
dhug pierwszego z nich, wymienione wyzej podmioty podlegaja odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ile gospodaruja Srodkami przekazany-
mi im przez jednostki sektora finanséw publicznych (Srodkami publicznymi); wedtug
drugiego stanowiska — wymienionym podmiotom nie mozna przypisaé tej odpowie-
dzialnos$ci, gdyz co do zasady nie mogg one gospodarowaé $rodkami publicznymi, po-
niewaz srodki publiczne traca swdj publiczny charakter w momencie przekazania ich
poza sektor finansow publicznych. Rozstrzygajac to zagadnienie GKO, po dokonaniu
analizy dotychczasowego orzecznictwa i pogladéw doktryny uznata, ze $rodki pu-
bliczne, o ile w sensie wlasno$ciowym wychodzg poza sektor finanséw publicznych,
tracq przymiot ,,publicznych”, za$ podmioty spoza sektora finanséw publicznych, nie
moga nimi gospodarowaé, w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co uzasadniato uniewinnienie obwinio-
nego (...).

Pismem z dnia 16 listopada 2006 r. Gléwny Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych (GRDFP) ztozyt skarge na powyzsze orzeczenie GKO zarzucajac na-
ruszenie art. 4 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na dokonaniu btednej interpretacji przepisu i wnidst o uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci, jako wydanego z naruszeniem prawa mate-
rialnego, ktére miato wptyw na wynik postepowania.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2007
r. syg. akt VSA/Wa 495/07 uchylit zaskarzone orzeczenie Gtdwnej Komisji Orzekaja-
cej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Sad stwierdzil, ze zasadnicza przyczyng uchylenia zaskarzonego orzeczenia bylo
zastosowanie przez GKO btednej wyktadni art. 4 ust 4 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wskazat réwniez, ze rozpoznajac
ponownie sprawg GKO winna ocenié tre$¢ zarzutéw objetych odwotaniem, a takze
postulatéw sformutowanych przez (...) w toku postepowania sgdowego.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Gléwna Komisja Orzekajaca 9 czerwca 2008
r. wydata orzeczenie , ktérym uchylita orzeczenie organu | instancji w zaskarzo-
nej czgsci 1 przekazata sprawe do ponownego rozpoznania Komisji Orzekajacej |
instancji. W uzasadnieniu orzeczenia GKO wskazata, ze mozliwos¢ kwalifikacji
Obwinionego reprezentujgcego jednostke spoza sektora finanséw publicznych do
kategorii 0s6b wymienionych w art. 4 pkt 4 ustawy jest warunkiem koniecznym,
lecz nie wystarczajgcym dla przypisania odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Warunkiem wystarczajacym dla przypisania odpowiedzial-
nosci bedzie koniunktywne ustalenie, po pierwsze, czy w przedmiotowe] sprawie,
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na Obwinionym cigzyty obowiazki, ktérych niedopetnienie — poprzez dziatania lub
zaniechanie dziatania przez Obwinionego — doprowadzito do naruszenia dyscypliny
finansoéw publicznych (art. 21 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych). Po drugie, czy Obwinionemu mozna przypisa¢ wing w czasie
popetnienia tego naruszenia (art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych). W przypadku przypisania naruszenia dyscypliny
finansoéw publicznych, konieczne stanie si¢ — co wynika bezwzglednie z dyspozycji
art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy-wskazanie, obok naruszonego przepisu ustawy, pod ktory
naruszenie podpada, takze naruszonego przepisu prawa. Ponadto GKO wymienita
watpliwo$ci, ktére rozstrzygnaé powinna Regionalna Komisja Orzekajgca rozpatru-
jac ponownie przedmiotowa sprawe. Wskazujac na przepisy okreslajace przestanki
umorzenia postgpowania w sprawie o naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

(art. 78 ust. 1 pkt 3 do 8 w zwiazku z art. 78 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych), Gtéwna Komisja Orzekajaca — odnoszac

si¢ do wnioskéw strony skarzacej, dotyczacych umorzenia postgpowania w zwigzku

z odwotaniami sktadanymi przez Stowarzyszenie do Samorzadowego Kolegium Od-

wolawczego — nie znalazta podstaw do umorzenia tego postgpowania. Okolicznosé

rozpatrywania przez samorzadowe kolegium odwotawcze spraw zwigzanych z dziata-
niami majacymi znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, nie jest bo-
wiem — w my$l wyzej wskazanych przepiséw — przestankg umorzenia postepowania

w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Obwiniony (...), pismem z dnia 24 lipca 2008 r. wnidst do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na orzeczenie GKO z dnia 9 czernica 2008 r.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie zasad ogdlnych Kodeksu postepowania administracyjnego;

2) naruszenie art. 28 kpa oraz ustaw o finansach publicznych z 1998 r. 1 2005 r. oraz usta-
wy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych;

3) skierowanie orzeczeni do osoby nic bedacej strong w postgpowaniu;

4) “przewlektos¢ w wykonaniu wyroku Sadu sygn. akt: V SA/Wa 495/07 z dnia 5 wrze-
$nia 2007 r., przez GKO, ktdra w swoim postanowieniu z dnia 9 czerwca 2008 r. nie
odnosi si¢ ani do wyroku Sgdu, ani do tresci odwotania Obwinionego™;

5) ,.brak rozpatrzenia odwotania wniesionego do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Spra-
wach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przez p. (...). Odwotanie doty-
czylo orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Warszawie™;

6) “dorgczenie orzeczenia/postanowienia po terminie 21 dni od daty wydania, bez prze-
dtuzenia terminu do sporzadzenia w ustawowym terminie.”

Jednocze$nie Obwiniony wnidst o:

1) ,,uchylenie tego orzeczenia/postanowienia w catosci jako wydanego z naruszeniem
prawa materialnego i proceduralnego, ktére miato wptyw na wynik postgpowania”;

2) uznanie, ze orzeczenie zostalo skierowane do osoby nie bedacej strong;

3) umorzenie postgpowania w zakresie dyscypliny finanséw publicznych wobec Pana
(-+)s

4) uznanie, ze Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych I instancji oraz Gtéwny
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, nie wystapili w sprawie do Zarzadu, ani
Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia ,,(...)", jako organéw nadzorujacych Obwinione-
g0, do czego byli zobowigzani 1,,w zwigzku z tym, w przedmiotowej sprawie posiadaja
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dokumenty nielegalnie z braku zawiadomienia Organdw Stowarzyszenia, a Pan (...) nie

bedacy strong w rozumieniu art. 28 kpa i ustawy, nie mogt jako osoba fizyczna udostep-

ni¢ tych materiatéw legalnie”;
5) zapoznanie si¢ przez Sad z trescig odwotania;
6) ,.,przedawnienie roszczen.”

W odpowiedzi na skarge Gtéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosta o odrzucenie skargi ewentualnie o jej
oddalenie . Uzasadniajac wniosek o odrzucenie skargi GKO wskazata, ze zgodnie
z art. 169 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, p6z. 114 ze zm.) skarga do sadu
administracyjnego przystuguje na prawomocne orzeczenia i postanowienia Glownej
Komisji Orzekajacej korniczace postepowanie. Natomiast zaskarzonym orzeczeniem,
GKO przekazata sprawg do ponownego rozpoznania Komisji Orzekajacej przy Re-
gionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie, postepowanie w sprawie nie zostato
zatem zakonczone i toczy¢ si¢ bedzie dalej przed Komisjg Orzekajaca w pierwszej
instancji. Wobec powyzszego, w ocenie GKO, orzeczenie GKO nie podlega zaskar-
zeniu do WSA i z tego powodu skarga winna by¢ odrzucona jako niedopuszczalna.
GKO zwrdcita uwagg, ze postgpowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest postgpowaniem szczegdlnym, posiadajgcym odrebnie uregulowane
instytucje w tym, instytucj¢ skargi do sadu administracyjnego. Stwierdzita, ze ustawa
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sagdami administracyjnymi
okresla zakres przedmiotowy kontroli dziatalno$ci administracji publicznej i odnosi
go w szczegblnoscei do decyzji administracyjnych oraz postanowient wydanych w po-
stgpowaniu administracyjnym, na ktdre stuzy zazalenie albo konczacych postgpowa-
nie, a takze postanowien rozstrzygajacych sprawe co do istoty. Podkredlita, ze zasto-
sowanie w postgpowaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
winien znalez¢ przepis art. 169 ustawy — jako przepis szczegdlny w stosunku do art. 3
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, zawierajacego nor-
my o charakterze generalnym. Majac $wiadomo$¢, ze, na podstawie ww. przepisow,
srodek zaskarzenia przystuguje, co do zasady, takze na rozstrzygnigcia o charakterze
kasacyjnym, to analiza pordwnawcza tych przepiséw oraz art. 169 ustawy wskazuje,
ze ten ostatni traktowac nalezy jako lex specjalis w stosunku do przepisow ustawy
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. O szczegdlnym charakte-
rze przepisu art. 163 ustawy $wiadczy przede wszystkim to, ze reguluje on mozliwosé
zaskarzenia tylko $ci$le oznaczonych rozstrzygni¢é; przepisy ustawy — Prawo o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi odnoszg si¢, zasadniczo, do wszystkich
rozstrzygnie¢ organdw we wszystkich postgpowaniach. Za tezg, ze zastosowanie ma
wlasnie przepis art. 169 ustawy przemawia takze fakt, ze wszedt on w zycie w dniu 1
lipca 2005 r., a wigc w momencie obowigzywania, w obecnej postaci, ww. przepisow
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Uzasadniajac ewentualny wniosek o oddalenie skargi GKO wyja$nita, ze zarzu-
canie orzeczeniu Gtownej Komisji Orzekajgcej z dnia 9 czerwca 2008 r., naruszenia
zasad ogdlnych kpa jest bezprzedmiotowe, poniewaz postgpowanie w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest szczegdlnym postgpowaniem
o unormowanej odrgbnej procedurze — w ustawie oraz rozporzadzeniu Rady Mini-
stréw z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie dziatania organéw orzekajacych w sprawach
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o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz organéw wtasciwych do wypet-

niania funkcji oskarzyciela — Dz. U. Nr 136, poz. 1143.

Whbrew twierdzeniom Skarzgcego, obwinionym w postgpowaniu o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych moze by¢ tylko osoba fizyczna, a nie prawna (czy pod-
miot organizacyjny nieposiadajgcy osobowosci prawnej) np. stowarzyszenie. Wynika
to wprost z art. 4 ustawy. Nie zmienia tego fakt, Ze strong umowy o udzielenie dotacji
oraz przedmiotem ewentualnie zobowigzanym do zwrotu dotacji jest stowarzyszenie.
W imieniu stowarzyszenia dziata osoba (osoby) odpowiedzialna za prawidtowe wy-
datkowanie dotacji, jej rozliczenie i ewentualny zwrot i to wtasnie do takiej osoby
(0s6b) odnosi sig¢ art. 4 pkt 4 ustawy. Dlatego zarzut, jakoby orzeczenie zostato skie-
rowane do osoby nie bedacej strong postgpowania jest nietrafiony.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zakres przedmiotowy postgpowania przed sagdami administracyjnymi wyznaczaja
postanowienia art. 3 — 5 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow admi-
nistracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a.

Zgodnie z art. 3§2 p.p.s.a. kontrola dziatalnos$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie
albo konczace postgpowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajgce sprawe co do
istoty;

3) postanowienia wydane w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore
stuzy zazalenie;

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien lub obowiazkdéw wynikajacych z przepiséw prawa;

4 a) pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w indywidualnych
sprawach;

5) akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organéw administracji rzadowej;

6) akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej;

7) akty nadzoru nad dziatalno$cig organéw jednostek samorzadu terytorialnego;

8) bezczynnosé organdw w przypadkach okreslonych w pkt 1-4a.

Natomiast zgodnie z §3 tego artykutu sady administracyjne orzekaja takze w spra-
wach, w ktdrych przepisy ustaw szczegdlnych przewiduja sadowa kontrolg i stosujg
srodki okre$lone w tych przepisach.

Jedng z ustaw podajacych kontroli sadéw administracyjnych wydawane na jej pod-
stawie orzeczenia jest ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14,poz.114 ze zm.). Art. 169
tej ustawy stanowi, ze na prawomocne orzeczenia i postanowienia Giéwnej Komisji
Orzekajacej konczace postepowanie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego. Jak
wynika z brzmienia zacytowanego przepisu kontroli sadéw administracyjnych poddane
zostaly nie wszystkie orzeczenia i postanowienia GKO, ale tylko te, ktore sg prawo-
mocne i koriczg postgpowanie. Zaskarzone orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej
uchylito decyzj¢ wydang przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie 1 przekazato jej spraw¢ do ponownego rozpoznania. Tak
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wiec zaskarzone orzeczenie nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie i zgodnie
z brzmieniem art.169 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych nie przystuguje na nie skarga do sadu administracyjnego.

Dlatego na podstawie art. 58§1pkt 6 p.p.s.a. Sad odrzucit skarge.

11.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 23 lutego 2009 r.,
sygn. akt BDF1/4900/113/102/08/1552

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Barbara Potocka

Cztonek GKO: Zygmunt Chodnicki
Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 23 lutego 2009 r. — przy udziale Zastgpcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie wnie-
sione przez obronce Pani (...) — pelnigcej w czasie popetnienia czynu funkcj¢ Dyrek-
tora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w (...), adres zamiesz-
kania: (...) — od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: 0965-DB/96/08.

Odwotanie wniesione zostato w zakresie umorzenia postegpowania wobec Pani (...),
dotyczacego popetnienia czynu z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005
r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
na obstuge centrali telefonicznej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdro-
wotnej w (...) 1 obstuge ruchu 0séb trzecich na terenie budynku przy ul. (...) (wejscie
gtéwne), prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zakoniczonym podpi-
saniem w dniu 15 grudnia 2006 roku umowy z firma (...) z siedzibg w (...), na czas od
dnia 01.01.2007 r. do dnia 31.12.2008 r., za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie
8.700 zt miesi¢cznie, polegajacego na udzieleniu ww. zamowienia publicznego z na-
ruszeniem obowigzku zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcdw, poprzez zamieszczenie w SIWZ warunku jaki powinien spetni¢ Wyko-
naweca, tj. minimum 10 letniego stazu pracy w obstudze centrali telefoniczne;.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych.

Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych Komisja Orzekajace I instancji orzekta, iz koszty postgpowania
ponosi Skarb Panstwa.
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Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz.
2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust.1 pkt 1 ustawy,

orzeka:

Utrzymuje w mocy, w zaskarzonej czesci orzeczenie Regionalnej Komisji Orze-
kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Gléwna Komisja Orzekajaca rozpoznata sprawe z odwotania Pani (...) wniesione
pismem z dnia 29 listopada 2008 r., przez obroricg radcg prawnego — (...).

Odwotanie skierowane jest przeciwko orzeczeniu wydanemu w dniu 23 pazdzier-
nika 2008 r., przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.
W odwotaniu zaskarzono orzeczenie w czesci, tj. co do pkt 2, w ktérym Komisja
Orzekajaca I instancji umorzyta postgpowanie prowadzone wobec Obwinionej, a sta-
nowisko swoje oparta o przepisy art. 78 ust. 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 7 i art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. Nr 14, poz.. 114 ze zm.).

Takie stanowisko Komisji Orzekajacej I instancji odwotujacy uznal za btedne
a ponadto podnidst, ze orzeczenie zawiera sprzeczno$¢ w ustaleniach Komisji, btedng
ocen¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego a ostatecznie btgdng podstawe
prawng umorzenia postgpowania. Wniosek odwotujacego adresowany do Glownej
Komisji Orzekajacej zawiera zadanie zmiany orzeczenia poprzez orzeczenie o unie-
winnieniu na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz art. 28 usta-
wy 0 odpowiedzialno$ci. W pozostatym zakresie, obrofica i Obwiniona zgadzajg si¢
z orzeczeniem wydanym w postepowaniu w I instancji.

Gléwna Komisja Orzekajaca rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, na podstawie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego ustalita, co nastepuje.

W dniu 2 pazdziernika 2008 r., Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst
o ukaranie Pani (...) — Dyrektora Samodzielnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w (...),
pismem z dnia 29 wrzeénia 2008 r. sygn.: RD-95-96/08, czyniac odpowiedzialng za
nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych m.in. za czyn kwalifiko-
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wany na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej — uondfp). Rzecznik wskazat, ze
w postepowaniu udzielenie zaméwienia publicznego na obstuge centrali telefoniczne;j
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w (...) i obstuge ruchu oséb
trzecich na terenie budynku przy ul. (...), naruszono zasad¢ wyrazong w art. 7 ust. 1
ustawy — Prawo zamOwien publicznych. W ocenie Rzecznika naruszenie polegato na
udzieleniu zamdwienia publicznego w dniu 15 grudnia 2006 r. z naruszeniem obo-
wigzku zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
poprzez zamieszczenie w specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia warunku, jaki
powinien spetni¢ wykonawca ubiegajacy si¢ o zamodwienie, tj. minimum 10 letniego
stazu pracy w obstudze centrali telefonicznej. Rzecznik wnidst o ukaranie Obwinionej
kara upomnienia.

W dniu 23 pazdziernika 2008r. Komisja Orzekajaca I instancji wydata orze-
czenie w sprawie Obwinionej (...) i uznata, iz zachodzg przestanki do umorzenia
prowadzonego postegpowania w sprawie zarzutu popetnienia czynu z art. 17 ust.
1 pkt 3 uondfp, przy zastosowaniu art. 78 ust. 2 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 7 i
art. 28 ust. 1 uvondfp. W uzasadnieniu przyjetego stanowiska Komisja Orzekajgca
I instancji przyjeta, ze poprzez zamieszczenie w specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia warunku wykazania si¢ 10 letnim stazem pracy w obstudze centrali
telefonicznej szpitala lub innego zaktadu opieki zdrowotnej, w sposdb oczywisty
zostata naruszona zasada uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonaw-
cow ubiegajacych si¢ o zamdéwienie. W postgpowaniu naruszono tym samym
przepisy art. 7 ust.,l i art. 22 ust.,2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych,
bowiem ograniczono udzial w postgpowaniu tym wykonawcom, ktdrzy nie spet-
niali warunku odpowiedniego stazu zatrudnienia. Komisja Orzekajaca I instancji
stwierdzita, ze postawiony warunek faworyzowalt niektérych wykonawcow a
jednoczesnie dyskryminowatl innych. W ocenie Komisji Orzekajacej, zarzucany
Obwinionej czyn, wypetnia znamiona czynu karalnego kwalifikowanego w art. 17
ust. 1 pkt 3 uondfp. Czyn ten nalezy przypisa¢ Obwinionej, ktéra jako kierownik
jednostki zamawiajacej udzielita przedmiotowego zamdéwienia podpisujac umowe
w dniu 15 grudnia 2006 r. ze zwycig¢ska firma.

Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze w przedmiotowej sprawie zachodza
przestanki do umorzenia postgpowania z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ czynu dla
finanséw publicznych. Stanowisko to, zostato poparte argumentem, iz postgpowanie
o zamOwienie publiczne ma charakter formalny, naruszenie zarzucone Obwinione;j
miato charakter incydentalny i nie miato negatywnych skutkéw w procesie udzielania
zamdOwienia.

Ze stanowiskiem wyrazonym w orzeczeniu Komisji Orzekajacej I instancji nie
zgodzita si¢ Obwiniona i wniosta w odwotaniu, skierowanym do Gtéwnej Komisji
Orzekajacej o zmiang orzeczenia i w miejsce umorzenia postgpowania domaga si¢
wydania orzeczenia o uniewinnieniu przy zastosowaniu art. 78 ust. 3 w zwigzku z art.
78 ust. 1 pkt 2 oraz art. 28 uondfp.

Gléwna Komisja Orzekajaca, po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Obwinione;j,
na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego rozwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny, udokumentowany w aktach sprawy nie zostat podwazony i strony
postepowania a w szczegdlnosci Obwiniona nie kwestionuje ustalen.
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Komisja Orzekajaca 1 instancji, wydajac orzeczenie o umorzeniu postgpowania,
zastosowata przepisy art. 78 ust. 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 7 i art. 28 ust. 1
uondfp.

Zgodnie z art. 78 ust. 2 uondfp, organ orzekajacy, uwzglednia na kazdym etapie
postgpowania okoliczno$ci wymienione w art. 78 ust. 1 pkt 1-8 i po stwierdzeniu wy-
stapienia jednej z nich zobowigzane jest do postanowienia o0 umorzeniu postgpowania.
Jedynie okolicznosci wymienione w pkt 1 12 cyt. przepisu nakazuja wydaé orzeczenie
0 uniewinnieniu obwinionego, ale wéwczas, gdy okoliczno$ci te sa wynikiem prze-
prowadzonego postgpowania dowodowego. W niniejszym postepowaniu Komisja
Orzekajaca I instancji przyjeta, iz w sprawie wystepuja okolicznosci wymienione
w pkt 7 cyt. przepisu, a wigc przestanka niskiej szkodliwosci czynu, o czym stanowi
art. 28 ust. 1 uondfp.

Komisja Orzekajaca I instancji uznata tym samym, iz dziatania Obwinionej nosza
znamiona czynu karalnego, ale z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ czynu mozna zasto-
sowaé w sprawie przepis 0 umorzeniu postgpowania z uwagi na ustawowe przestan-
ki.

Obwiniona w odwotaniu sprzeciwia si¢ stanowisku Komisji Orzekajacej I instancji,
albowiem domaga si¢ zmiany podstawy prawnej wydanego orzeczenia i na podstawie
art. 78 ust. 3 uondfp orzeczenia o uniewinnieniu.

Aby zadanie Obwinionej wyrazone w odwotaniu mogto by¢ zaspokojone, nalezy
rozwazy¢, czy w postgpowaniu o zamoéwienie publiczne doszto do naruszenia prawa,
w zarzucanym zakresie, albowiem, w ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, czyn
karalny zostal popetniony i dziatania Obwinionej nosza jego znamiona. Podczas, gdy
Obwiniona uznaje, iz w zarzucanym czynie brak jest znamion czynu karalnego i z tego
powodu wnosi o zastosowanie art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp.

W ocenie Gldwnej Komisji Orzekajacej, zadanie Obwinionej jest nieuprawnione i
nie zastluguje na uwzglednienie.

Bezsporny, w tej sprawie, jest fakt, iz w postgpowaniu o zamoéwienie publiczne
organizowanym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w (...), po-
stawiony zostal warunek uczestnictwa wyrazony w zapisie specyfikacji w rozdziale
XXII ust. 2. Wykonawcy ubiegajacy si¢ 0o zamoéwienie powinni wykazaé minimum
10-letnie do$wiadczenie i staz pracy w obstudze centrali telefonicznej szpitala lub
innego zaktadu opieki zdrowotnej. Sprzeczno$¢ z prawem tego zapisu polega na usta-
leniu 10 letniego okresu, w jakim okre$lone $§wiadczenie powinno by¢ realizowane
ramach stosunku pracy. Przedmiotowe postgpowanie o zamdwienie publiczne byto
prowadzone w 2006 r. a Obwiniona zatwierdzita specyfikacj¢ w dniu 19 listopada
2006 r. Do prowadzonego postgpowania zastosowanie mialy m.in. przepisy roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). Rozporzadzenie okresla
zamkniety katalog dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcow
w celu m.in. potwierdzenia spetnienia warunkéw podmiotowych. Utrwalone poglady
i orzecznictwo w sprawach zamdwien publicznych wyraznie zaznacza, iz katalog ten
stanowi ograniczenia zamawiajgcego, ktory nie moze w dowolnym zakresie wymagaé
dokumentéw i powinien kierowaé si¢ dyspozycja przepiséw. Wykaz dokumentdéw
ujety w cyt. rozporzadzeniu stanowi o granicach zgdan kierowanych do wykonawcow
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i przepisy uniemozliwiajg zamawiajgcemu swobodnie i ponad miar¢ wymagaé¢ od
wykonawcdw, aby spetniali warunki niezgodne z ogélnymi zasadami uczestnictwa
w przetargach. Na tej podstawie nalezy uznaé, iz zamawiajacy mial prawo wymagac
od wykonawcow, aby wykazali si¢ odpowiednim doswiadczeniem w obstudze centrali
telefonicznej szpitala Iub innego zaktadu opieki zdrowotnej, albowiem zamawiajac
t¢ ustuge nalezato sprawdzié, czy wykonawca zna specyfike tego rodzaju pracy. Nie
mozna podwazy¢ stuszno$ci ustalenia warunku posiadania odpowiedniej wiedzy
i doswiadczenia szczegdlnie, gdy w art. 22 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
warunek ten jest jednym z wymogdw stawianym przez ustawe.

Wadg spornego zapisu specyfikacji stato si¢ wymaganie do§wiadczenia w okresie
10-letnim, podczas gdy w paragrafie 1 ust. 2 pkt 2 cyt. rozporzadzenia okres, jaki jest
wystarczajacy dla potwierdzenia doswiadczenia w wykonywaniu ustug wynosi 3 lata
lub mniej, jezeli wykonawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w okresie krotszym.
Tym samym prawo ogranicza zamawiajacego w ustaleniu okresow dtuzszych niz wy-
mienione w cyt. przepisie.

W ocenie Glownej Komisji Orzekajacej, zadanie 10-letniego okresu, w ktérym
swiadczone byly zlecane ustugi, wykracza ponad prawnie dopuszczalny czas i tym
samym stanowi naruszenie zasad prowadzenia postgpowania o zamowienie publicz-
ne. Bez znaczenia, przy ocenie tego faktu ma specyfika zamawiajgcego, ktory jako
zaktad opieki zdrowotnej powinien zatrudnia¢ osoby z do$wiadczeniem niezbednym
przy podejmowaniu czynno$ci ratujgcych zycie i zdrowie ludzi ale uwzglgdnienie
tej specyfiki nie mogto spowodowaé ztamania prawa. Zdaniem Gtéwnej Komisji
Orzekajacej, Obwiniona zatwierdzajac zapis specyfikacji z warunkiem nakazujacym,
aby wykonawcy wykazali si¢ 10-letnim do§wiadczeniem naruszyta przepisy ustawy
— Prawo zamdwien publicznych, a tym samym popetnita czyn kwalifikowany w art.
17 ust. 1 pkt 3 uondfp.

Ponadto, nalezy wskaza¢ iz zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, wykonawca ubiegajacy si¢ 0 zamdwienie publiczne powinien wykazaé
si¢ dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia. Przepis ten wska-
zuje na to, iz osoby skierowane do realizacji przedmiotowego zamoéwienia publiczne-
go nie muszg byé pracownikami wykonawcy, albowiem stowo ,,dysponowanie” jest
interpretowane takze, jako wykonywanie swiadczenia na podstawie uméw cywilno-
prawnych. Zamawiajacy nie jest uprawniony do stawiania wymogu zatrudnienia od-
powiedniej liczby 0séb, a wykonawca moze wskazywac osoby lub podmioty zdolne
wykona¢ zamdwienia, ale na podstawie np. umowy zlecenia.

Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, warunek specyfikacji w przedmiotowe;j
sprawie narusza prawo, zaroOwno poprzez niezgodny z prawem okres, w jakim wy-
konawca powinien wykazaé swoje do§wiadczenie, a takze poprzez wymaganie aby
osoby z odpowiednim doswiadczeniem legitymowaly si¢ stazem pracy.

Tym samym czyn stawiany Obwinionej zostal potwierdzony w postgpowaniu
przed Gtéwng Komisja Orzekajaca, a fakt ten nie pozwala na uznanie ze Obwiniona
nie naruszyta prawa w sposob kwalifikowany w uondfp. Brak jest podstaw do uzna-
nia, ze w zarzucanym czynie brak jest znamion czynu karalnego, o jakim stanowi art.
17 ust. 1 pkt 3 vondfp.

Gléwna Komisja Orzekajaca, rozpoznata odwotanie wniesione na korzy$¢ Obwi-
nionej i byta zwigzana zasadami orzekania okreslonymi w art. 146 uondfp. Gtéwna
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Komisja Orzekajaca, nie znalazta podstaw do zmiany orzeczenia wydanego w poste-
powaniu, w I instancji, a zarzuty i argumenty podniesione w odwotaniu sg chybione
i nie zastuguja na uwzglednienie. W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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Indeks wybranych haset

Indeks wybranych hasetl

liczby podane za hastem oznaczajq nr orzeczenia
art. podane w nawiasach odnoszq sig
do ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

dotacje:
— przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania (art. 8 pkt 1)

-7
— wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem (art. 9 pkt 1) -2, 9, 10

dziatalno$¢ pozytku publicznego i wolontariat — 7

formalne wymogi orzeczenia (art. 135) -9

naleznosci:
— nieustalenie naleznosci albo ustalenie jej w nizszej wysokosci (art. 5 ust. 1 pkt 1)
-3,8
— dopuszczenie do przedawnienia nalezno$ci (art. 5 ust. 1 pkt 3) — 1

nicumy$Inoé¢ czynéw (art. 22 ust. 3) -2, 3,5

podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci:

— kierownik jednostki (art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych) — 2, 4

— odpowiedzialno$¢ oséb gospodarujacych srodkami publicznymi przekazanymi
jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych (art. 4 pkt 4) — 9,
10

rezerwa budzetowa — przeznaczenie $rodkdw rezerwy budzetowej na inny cel niz
okreslony w decyzji (art. 12) — 6

skarga do sagdu administracyjnego (art. 169) — 10

sprawozdanie budzetowe: wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych nie
zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j
(art. 18 pkt2) -5

uniewinnienie:
— zarzuconego czynu nie popetniono (art. 78 ust. I pkt 1) -1, 5,8
— w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych (art. 78 ust. 1 pkt 2) — 6

umorzenie postgpowania:
— stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy (art. 78 ust. 1
pkt7) -7, 11
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— w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych (art. 78 ust. 1 pkt 2) — 4

zastosowanie przepiséw wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24 ust. 1) — 9

zamoéwienia publiczne:

— udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany w
trybie okre$lonym w przepisach o zamdéwieniach publicznych (art. 17 ust. 1
pkt1)—4

— udzielenie zamodwienia publicznego, ktdrego przedmiot lub warunki zostaty

okreslone w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji (art. 17 ust. 1

pkt3)— 4,11

udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach

publicznych (innych niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3), jezeli naruszenie

to miato wptyw na wynik postegpowania o udzielenie zaméwienia publicznego

(art. 17 ust. 1 pkt4)— 4,5

— udzielenie zamdwienia publicznego bez zachowania formy pisemnej (art. 17
ust. 2 pkt 1)—4

— zmiana umowy w sprawie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zamo6wieniach publicznych (art. 17 ust. 6) — 5

— zasada uczciwej konkurencji — 5

— odpowiedzialnos$¢ kierownika jednostki a udzielenie zamdwienia publicznego
-4

4

zasada in dubio pro reo — niedajace si¢ usunaé watpliwoéci rozstrzyga si¢ na korzy$é
obwinionego (art. 76 ust. 3) — 8
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