7 wrzesnia 2015 r.

Wyniki ankiety MF w ramach pre-konsultac;ji

Ponizsza czes$¢ stanowigca ankiete zostata podzielona na cze$¢ dotyczacg inwestordw/uzytkownikdw
informacji niefinansowych oraz czes¢ skierowang do spoétek.

ANKIETA
Pytania do inwestoréw i innych uzytkownikdw informacji niefinansowych:

Pytanie 2. Czy obecnie korzystajg Panstwo z informacji finansowych przy podejmowaniu
decyzji inwestycyjnych?

- TAK - 11 podmiotéw

- NIE = 1 podmiot

Pytanie 3. Czy zamierzajq Panstwo w wiekszym zakresie korzystaé z informacji
niefinansowych przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych?

- TAK — 6 podmiotow

- NIE - 1 podmiot

- TO ZALEZY OD JAKOSCI RAPORTOWANYCH INFORMACII NIEFINANSOWYCH — 5 podmiotéw

Pytanie 4. Podstawowym wymogiem wedtug dyrektywy ma by¢ tylko sprawdzenie przez
biegtego rewidenta czy spétka przedstawita wymagane dyrektywa informacje, a w przypadku
braku ujawnienia polityki w danym zakresie - czy przedstawita uzasadnienie takiej decyzji o
braku polityki w danym obszarze. Dodatkowo dyrektywa zawiera opcje dla kraju
cztonkowskiego pozwalajgcg na natozenie wymogu obowigzkowej weryfikacji ujawnionych
informacji niefinansowych. W zwigzku z tym, czy Panstwa zdaniem w Polsce powinna by¢
transponowana opcja pozwalajgca wymagaé od spétek obowigzkowego poddania informacji
niefinansowych weryfikacji przez podmioty Swiadczgce ustugi atestacyjne ?

- TAK — 10 podmiotéw
- NIE — 2 podmioty
- NIE WIEM

Pytanie 5. Jesli informacje niefinansowe nie beda podlega¢ obowigzkowej weryfikacji przez
np. biegtych rewidentdw, a dana spdtka nie zdecyduje sie dobrowolnie na zlecenie ich
weryfikacji, to czy Panistwa zdaniem takie niezweryfikowane informacje niefinansowe beda
catkowicie pomijane przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych?

- TAK, bedg catkowicie pomijane.

- Bedg czesciowo uwzgledniane. — 12 podmiotéow



- Bedg uwzgledniane bez wzgledu na to, czy zostaty zweryfikowane czy nie. — 1 podmiot

Pytanie 6. Dyrektywa zawiera opcje dla krajéw cztonkowskich umozliwiajgcg zezwolenie
jednostkom na ,pominiecie w wyjatkowych przypadkach, informacji dotyczacych
oczekiwanych wydarzen lub spraw bedacych przedmiotem toczacych sie negocjacji, jezeli —
zgodnie z nalezycie uzasadniong opinig cztonkéw organdw administrujgcych, zarzadczych i
nadzorczych, ktdrzy dziatajg w ramach kompetencji przypisanych im na mocy prawa
krajowego i na ktérych spoczywa wspdlna odpowiedzialnos¢ za te opinie — ujawnienie takich
informacji miatoby powaznie szkodliwy wptyw na sytuacje handlowg jednostki, pod
warunkiem, ze takie pominiecie nie uniemozliwia prawidtowego i obiektywnego zrozumienia
rozwoju, wynikow i sytuacji jednostki oraz wptywu jej dziatalnosci.” Czy w Polsce powinna
by¢ transponowana ta opcja pozwalajgca na umozliwienie spétkom pominiecia niektérych
informacji niefinansowych?

- TAK -9 podmiotow
- NIE = 3 podmioty
- NIE WIEM - 1 podmiot

Pytanie 7. Czy w przypadku transponowania powyzszej opcji — spotki powinny mieé
obowigzek zawarcia we wstepie do informacji niefinansowej zastrzezenia, ze skorzystaty z
mozliwosci pominiecia niektérych informacji w wyjatkowych przypadkach?

- TAK =12 podmiotow
- NIE
- NIE WIEM - 1 podmiot

Pytanie 8. Czy w Polsce powinna by¢ transponowana opcja pozwalajgca na umozliwienie
spotkom sporzgdzania informacji niefinansowych zamiast w formie oswiadczenia na temat
informacji niefinansowych w ramach sprawozdaniu z dziatalnosci — w formie odrebnego
sprawozdania?

- TAK - 6 podmiotow
- NIE = 5 podmiotéw
- NIE WIEM - 2 podmioty

Pytanie 9. Jesli NIE na pyt. 8, to powodem jest argument (mozna zaznaczy¢ kilka):

- aby kazda spdtka objeta obowigzkowg sprawozdawczoscig niefinansowg prezentowata
informacje niefinansowe wymagane dyrektywg/ustawg w tym samym miejscu tj. w ramach
sprawozdania z dziatalnosci; - 5 podmiotow

- aby w ten sposéb odrdézni¢ raporty CSR (spotek objetych i nieobjetych wymogiem
sprawozdawczosci niefinansowej), ktére miatyby charakter catkowicie dobrowolnych
raportow nieregulowanych w zadnym aspekcie przepisami ustawowymi; - 4 podmioty



- inne: ... - 2 podmioty z sektora firm audytorskich daty dodatkowg zbieing ze sobg opinie:
,» Przy utrzymaniu okresu 6 miesiecy po dniu bilansowym bedzie taki skutek, ze informacja
otrzymywana przez inwestordéw i innych interesariuszy nie bedzie prezentowana fgcznie z
innymi kluczowymi informacjami publikowanymi przez spotki, co moze wptyngc negatywnie
na jakos¢ komunikacji z otoczeniem oraz transparentnosc spotki. Jako firma audytorska
podnosimy takze kwestie potencjalnej rozbieznosci czasowej sprawozdania z dziatalnosci i
ewentualnego odrebnego sprawozdania spetniajgcego wymagania Dyrektywy, gdzie brak
odrebnego sprawozdania na moment wydania opinii biegtego z badania, bedzie skutkowat
objasnieniem w opinii. Jezeli odrebne sprawozdanie musiatoby by¢ przygotowane w tym
samym momencie co sprawozdanie z dziatalnosci, traktowalibySmy to wytgcznie jako rdéznice
techniczng w formie, i w zwigzku z tym nie podnosilibysmy gtosu na ,,nie” w kwestii
odrebnego sprawozdania.”

Pytanie 10. Jesli TAK na pyt. 8 - to czy, w ramach dostepnej opcji w dyrektywie, powinno sie
umozliwi¢ spotkom publikowanie odrebnego sprawozdania niefinansowego:

a) rownoczesnie ze sprawozdaniem z dziatalnosci do KRS lub

b) podawanie do publicznej wiadomosci na stronie internetowej spétki najpdzniej w terminie
do 6 miesiecy od dnia bilansowego (przy czym sprawozdanie z dziatalnosci musiatoby
zawierac informacje o sporzadzeniu odrebnego sprawozdania niefinansowego)

- TAK — spotki powinny mie¢ mozliwos¢ wyboru a) lub b) [oznaczatoby to petne wykorzystanie tej
opcji w dyrektywie przez Polske] - 3 podmioty

- TAK — ale tylko a) [oznaczatoby to czesciowe wykorzystanie tej opcji w dyrektywie przez Polske] — 4
podmioty

- TAK — ale tylko b) [oznaczatoby to czesciowe wykorzystanie tej opcji w dyrektywie przez Polske] — 1
podmiot

- NIE WIEM

Pytania do spétek:

Pytanie 11. Jaki jest status spoéfki:

- spotka niebedgca w grupie kapitatowej — 1 podmiot
- spotka zalezna — 2 podmioty

- spotka dominujgca bedgca réwnoczesnie spdtkg zalezng od spdtki dominujacej wyzszego
szczebla — 17 podmiotéw

- spétka dominujgca najwyzszego szczebla — 20 podmiotéw



Pytanie 12. Czy obecnie spotka dobrowolnie prezentuje informacje niefinansowe (w formie
tzw. raportéw CSR) ?

- TAK - 19 podmiotéw
- NIE — 24 podmioty
Pytanie 13. Jesli TAK na pyt. 12 - to od ilu lat spétka prezentuje raporty CSR?

18 podmiotéw — dobrowolnie raportuje od 2 lat do 19 lat informacje niefinansowe (w tym
11 podmiotéw raportuje od ponad 5 lat)

Pytanie 14. Jesli TAK na pyt. 12 —to czy raport CSR jest przygotowany w oparciu o konkretne
standardy?

- TAK - 14 podmiotéw

- NIE - 4 podmioty

Jesli TAK - jakie to sg standardy? Nazwa zestawu standarddw: .......................

Czy spotka korzysta z kilku standardéw w zaleznosci od obszaru objetego raportem?
Nazwy zestawoéw standardéw: .....................

Zadne konkretne standardy = wtasne wytyczne — 2 podmioty

Standardy GRI - 15 podmiotéw

Inne standardy:

- 1 podmiot dodatkowo stosuje: UN Global Compact + ISO 26000;
- 2 podmioty dodatkowo stosujg: UN Global Compact;
- 1 podmiot dodatkowo stosuje: EMAS + UN Global Compact;

Pytanie 15. Jesli TAK na pyt. 12 —to jak obszerny jest raport CSR spétki za 2012r. lub 2013r.—
- do 100 stron — 9 podmiotow

- 100-200 stron — 9 podmiotow
- powyzej 200 stron — 2 podmioty

Pytanie 16. Jesli TAK na pyt. 12 a spotka jest spotkg dominujgcg — to czy spotka sporzadza
raport CSR dotyczacy:

- sp6tki — 10 podmiotow

- catej grupy — 7 podmiotow



- w przypadku 1 podmiotu — raport obejmuje tylko najwazniejsze spotki grupy;

Pytanie 17. Jesli TAK na pyt. 12 — to czy obecnie spdtka przygotowuje raporty
niefinansowe/CSR:

- we wiasnym zakresie — 9 podmiotow
- korzystajgc z ustug zewnetrznych podmiotéw — 10 podmiotéow

Pytanie 18. Jesli TAK na pyt. 12 — to jakie sg obecnie przyblizone koszty sporzadzenia raportu
CSR?

— w przypadku sporzadzania we wtasnym zakresie:

- 1 podmiot — ok. 100 tys. zt (koszty opracowania graficznego, strony www, druku i wysytki)
- 1 podmiot — ok. 20 tys. zt

- 1 podmiot — 150 tys. zt

- 1 podmiot — 5 tys. (bez druku);

- 1 podmiot — ok. 130 tys. zt (raport catej grupy)

— w przypadku korzystania z ustug podmiotéw zewnetrznych:

- 1 podmiot — ok. 100 tys. zt;

- 1 podmiot — ok. 50 tys. zt (opracowanie raportu wg standardu GRI 4.0 wraz z organizacjg
sesji dialogowych wewnetrznych i zewnetrznych);

- 1 podmiot — ok. 100 tys. zt (firma konsultingowa, sktad, druk i grafika);

- 1 podmiot — 180 tys. zt;

- 1 podmiot - ok. 300 tys. zf (i nie jest to raport o catej grupie)

- 1 podmiot — ok. 100 — 150 tys. zt

- 1 podmiot — 15 tys. zt;

- 1 podmiot — 40 tys. zt netto

Pytanie 19. Jesli TAK na pyt. 12 — to czy spdétka dobrowolnie zleca weryfikacje swojego
raportu CSR biegtym rewidentom lub innym podmiotom ?

- TAK — 8 podmiotow
- NIE, ze wzgledu na dodatkowe koszty — 5 podmiotow

- NIE, poniewaz spodtka nie widzi takiej potrzeby — 6 podmiotow

- NIE -1 podmiot
- NIE, ale 1 podmiot planuje to w przysztym roku;

Pytanie 20. Jesli TAK na pyt. 19 —to jakie sg przyblizone koszty weryfikacji raportu CSR ?



- 1 podmiot - koszty wahajg sie od 25 tys. do 70 tys. — weryfikacja prowadzona przez
renomowang firme zgodnie z miedzynarodowymi standardami i wg. miedzynarodowej
metodologii jest drozsza;

- 1 podmiot — ok. 35 tys. zt (podano w ankiecie 8 tys. EUR);

- 1 podmiot — koszt zalezy od ilosci wskaznikéw poddanych weryfikacji oraz od tego , czy
audytor korzysta z miedzynarodowego standardu weryfikacji;

- 1 podmiot — 50 tys. zt;
- 1 podmiot — ok. 40 — 60 tys. zt;
- 1 podmiot — 20 tys. zt;

Pytanie 21. Czy w Polsce powinna by¢ transponowana opcja pozwalajgca na umozliwienie
spoétkom sporzadzania informacji niefinansowych zamiast w formie o$wiadczenia na temat
informacji niefinansowych w ramach sprawozdaniu z dziatalnosci — w formie odrebnego
sprawozdania?

- TAK — 30 podmiotéw

- NIE — 8 podmiotéw

- NIE WIEM — 6 podmioty

Pytanie 22. Jesli NIE na pyt. 21 - to powodem jest argument (mozna zaznaczyc kilka):

- aby kazda spdtka objeta obowigzkowa sprawozdawczos$cig niefinansowg prezentowata
informacje niefinansowe wymagane dyrektywg/ustawg w tym samym miejscu tj. w ramach
sprawozdania z dziatalnosci; - 6 podmiotow

- aby w ten sposéb odrdézini¢ raporty CSR (spdtek objetych i nieobjetych wymogiem
sprawozdawczosci niefinansowej), ktére miatyby charakter catkowicie dobrowolnych
raportow nieregulowanych w zadnym aspekcie przepisami ustawowymi; - 2 podmioty

- inne: ... 1 podmiot: ,aby nie naktadac¢ na przedsiebiorcéw dodatkowych obcigzen z tytutu
kosztéw sporzadzenia i audytu odrebnego sprawozdania”;

Pytanie 23. Jesli TAK na pyt. 21 - to czy, w ramach dostepnej opcji w dyrektywie, powinno sie
umozliwi¢ spotkom publikowanie odrebnego sprawozdania niefinansowego:

a) réownoczesnie ze sprawozdaniem z dziatalnosci do KRS lub

b) podawanie do publicznej wiadomosci na stronie internetowej spétki najpdzniej w terminie
do 6 miesiecy od dnia bilansowego (przy czym sprawozdanie z dziatalnosci musiatoby
zawiera¢ informacje o sporzgdzeniu odrebnego sprawozdania niefinansowego)



- TAK — spotki powinny mie¢ mozliwos$¢ wyboru a) lub b) [oznaczatoby to petne wykorzystanie tej
opcji w dyrektywie przez Polske] — 25 podmiotow

- TAK —ale tylko @) [oznaczatoby to cze$ciowe wykorzystanie tej opcji w dyrektywie przez Polske]

- TAK — ale tylko b) [oznaczatoby to czesciowe wykorzystanie tej opcji w dyrektywie przez Polske] - 4
podmioty

- NIE WIEM - 1 podmiot

Pytanie 24. Dyrektywa zawiera opcje dla krajow cztonkowskich umozliwiajgcy zezwolenie
jednostkom na ,pominiecie w wyjatkowych przypadkach, informacji dotyczacych
oczekiwanych wydarzen lub spraw bedacych przedmiotem toczacych sie negocjacji, jezeli —
zgodnie z nalezycie uzasadniong opinig cztonkdw organdw administrujgcych, zarzadczych i
nadzorczych, ktdrzy dziatajg w ramach kompetencji przypisanych im na mocy prawa
krajowego i na ktérych spoczywa wspdlna odpowiedzialnos¢ za te opinie — ujawnienie takich
informacji miatoby powaznie szkodliwy wptyw na sytuacje handlowg jednostki, pod
warunkiem, ze takie pominiecie nie uniemozliwia prawidtowego i obiektywnego zrozumienia
rozwoju, wynikéw i sytuacji jednostki oraz wptywu jej dziatalnosci.” Czy w Polsce powinna
by¢ transponowana ta opcja pozwalajgca na umozliwienie spotkom pominiecia niektérych
informacji niefinansowych?

- TAK — 41 podmiotow

- NIE - 1 podmiot
- NIE WIEM - 2 podmioty

Pytanie 25. Czy w przypadku transponowania powyzszej opcji — spoétki powinny mieé
obowigzek zawarcia we wstepie do informacji niefinansowej zastrzezenia, ze skorzystaty z
mozliwosci pominiecia niektdrych informacji w wyjatkowych przypadkach?

- TAK = 34 podmioty
- NIE - 10 podmiotéw
- NIE WIEM

Pytanie 26. Podstawowym wymogiem wedtug dyrektywy ma by¢ tylko sprawdzenie przez
biegtego rewidenta czy spdtka przedstawita wymagane dyrektywg informacje, a w przypadku
braku ujawnienia polityki w danym zakresie - czy przedstawita uzasadnienie takiej decyzji o
braku polityki w danym obszarze. Dodatkowo dyrektywa zawiera opcje dla kraju
cztonkowskiego pozwalajgcg na natozenie wymogu obowigzkowej weryfikacji ujawnionych
informacji niefinansowych. W zwigzku z tym, czy Panistwa zdaniem w Polsce powinna by¢é
transponowana opcja pozwalajgca wymagaé od spoétek obowigzkowego poddania informaciji
niefinansowych weryfikacji przez podmioty swiadczgce ustugi atestacyjne ?



- TAK — 9 podmiotow
- NIE - 32 podmiotow

- NIE WIEM - 3 podmioty

Pytanie 27. Czy wprowadzenie obowigzku weryfikacji informacji niefinansowych przez
biegtych rewidentow/podmioty atestacyjne miatoby istotne znaczenie przy decyzji spotki, czy

raportowa¢ minimum informacji niefinansowych w ramach sprawozdania z dziatalnosci czy
raportowac¢ bardziej rozbudowane i szczegétowe informacje niefinansowe w formie
odrebnego sprawozdania?

- TAK, zniechecatoby do bardziej rozbudowanego raportowania informacji niefinansowych. —
33 podmioty

- NIE, nie miatoby znaczenia dla raportowania bardziej szczegdétowych informacji. — 10
podmiotow

Pytanie 28. Jesli TAK na pyt. 27 - to ze wzgledu na (mozna zaznaczy¢ kilka powodéw) :

- mniejszy koszt za ustuge atestacyjng w przypadku weryfikacji ,,o$wiadczenia na temat
informacji niefinansowych” w ramach sprawozdania z dziatalnosci niz w przypadku
rozbudowanego odrebnego raportu; - 28 podmiotow

- fakt, ze w przypadku checi sporzadzenia odrebnego rozbudowanego sprawozdania z
informacji niefinansowych (jako ekwiwalentu obowigzkowego oswiadczenia na temat
informacji niefinansowych) skrocitby sie czas na przygotowanie tego rozbudowanego
sprawozdania poniewaz przed jego publikacjg zgodng z terminem ktéry bedzie narzucony
ustawg musiataby nastgpic¢ jeszcze weryfikacja; - 22 podmioty

- fakt, ze bytaby pewna ,nieréwnos¢” w obcigzeniu spotek kosztami weryfikacji, tzn. ze z
jednej strony spdétki, ktére bytyby bardziej zaangazowane w CSR i chciatyby w ramach opcji
publikacji odrebnych sprawozdan niefinansowych ujawnia¢ wiecej szczegdétowych informaciji,
z drugiej strony ponosityby réwnoczesnie wieksze obcigzenia finansowe z tytutu obowigzku
weryfikacji; - 26 podmiotéow

- inne: ... 1 podmiot dodatkowo przekazat opinie: ,gtéwnym powodem sg koszty, samo
przygotowanie raportu to bardzo duzy naktad finansowy oraz czasowy, niewspdétmierny do
efektow z racji matego zainteresowania raportami wsrdd interesariuszy; weryfikacja jest
dodatkowym kosztem”; 1 podmiot dodatkowo przekazat opinie ,Krétszy czas na
udostepnienie przebadanego sprawozdania. W przypadku atestowania raportow
finansowych i niefinansowych nie moglibysmy sprawnie komunikowa¢ wynikéw ze wzgledu
na obszernos¢ materiatu, ktory bytby dodatkowo badany przez biegtych. Dodatkowo audytor
nie jest kompetentny, by bada¢ materie aspektéw niefinansowych. Wcigganie go do roli, do
ktdrej nie jest przygotowany jest zbednym obcigzeniem i dla spétki i dla badajgcego. Juz dzis
sprawozdan gietdowych spoétki nie czyta zbyt wielu profesjonalistow rynku. Gtéwni czytelnicy
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ograniczajg sie do gtownych pozycji sprawozdan i wskaznikéw. Poktadanie nadziei, ze
informacja dodatkowa jest w magiczny sposéb interesujgca dla osdb, ktére juz dzi$ nie
interesujg sie raportami o standardowej objetosci ponad 100 stron jest z gruntu fatszywa.
Nie czytajg dzi$ i nie bedg czyta¢ w przysztosci szerszego zakresu informacyjnego.”

53 podmioty udzielity odpowiedzi na ankiete MF: (w tym 3 podmioty odpowiedziaty
zarowno na czesé | jaki i cze$¢ Il ankiety), w tym :

- 13 podmiotdw wypetnito cze$¢ | ankiety, tj. dla inwestoréw i innych uzytkownikéw

informacji niefinansowych:

- 4 podmioty z sektora ustug audytorskich
- 3 podmioty z sektora wydobywczego i logistycznego

- 6 podmiotéw z sektoréw: ustug doradczych oraz organizacji pozarzgdowych

- 43 podmioty wypetnity czes$¢ Il ankiety, tj. dla spotek:

- 10 podmiotdéw z sektora bankowego

- 33 inne podmioty, m.in. z sektora wydobywczego, energetycznego, transportowego,
budowlanego, telekomunikacyjnego, ubezpieczeniowego oraz handlowego.



