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STRESZCZENIE

Streszczenie

1. Determinacja Rz¡du do mo»liwie szybkiej integracji Polski ze stref¡ euro (przy

jednoczesnym uwzgl¦dnieniu warunków bezpiecznego przyj¦cia wspólnej waluty,

okre±lonych w Uwarunkowaniach realizacji kolejnych etapów Mapy Drogowej Przyj¦cia

Euro przez Polsk¦) wynika z przekonania o zwi¡zanych z tym korzy±ciach dla polskiej

gospodarki. Korzy±ci te b¦d¡ polega¢ m. in. na redukcji kosztów transakcyjnych

w handlu zagranicznym, zwi¡zanych z wymian¡ zªotego na euro, eliminacji ryzyka

wynikaj¡cego z waha« kursu zªotego wzgl¦dem euro, obni»eniu rynkowych stóp

procentowych oraz wzro±cie stabilno±ci i wiarygodno±ci polityki makroekonomicznej

pa«stwa. Polska odniesie te» trudne do zmierzenia korzy±ci natury politycznej,

takie jak udziaª w procesie decyzyjnym Europejskiego Banku Centralnego i

pracach Eurogrupy. Kumulacja w czasie ww. korzy±ci powinna prowadzi¢ do

o»ywienia wymiany handlowej z zagranic¡, wzrostu inwestycji, oszcz¦dno±ci w sferze

�nansów publicznych w zakresie kosztów zarz¡dzania dªugiem publicznym i wzrostu

konkurencji, a zarazem do stworzenia trwaªych podstaw rozwoju gospodarki, wzrostu

konsumpcji i dobrobytu. Ostateczna skala efektów dªugookresowych b¦dzie w du»ej

mierze zale»e¢ od ksztaªtu polityki gospodarczej.

2. Przyj¦cie euro przez Polsk¦ b¦dzie si¦ wi¡za¢ równie» z pewnymi kosztami.

W krótkim okresie b¦d¡ one miaªy gªównie charakter organizacyjno-techniczny,

w szczególno±ci b¦d¡ zwi¡zane z dostosowaniem systemów informatycznych,

pozyskaniem i dystrybucj¡ banknotów i monet euro czy przeprowadzeniem dziaªa«

informacyjnych. W okresie wymiany waluty istnieje tak»e ryzyko wyst¡pienia

niewielkich i przej±ciowych efektów cenowych. Spadek stóp procentowych w

procesie konwergencji nominalnej Polski ze stref¡ euro mo»e natomiast przyczyni¢

si¦ do wyst¡pienia �boomu� kredytowego. Koszty dªugookresowe wi¡»¡ si¦

tymczasem z rezygnacj¡ z samodzielnego prowadzenia polityki pieni¦»nej, w tym

ze zmian nominalnego kursu walutowego, jako mechanizmu absorbuj¡cego wstrz¡sy

makroekonomiczne. Skala tych kosztów i zagro»e« zale»y jednak od podobie«stwa

gospodarek (konwergencji realnej) oraz od elastyczno±ci gospodarki.

3. Zestawienie szacunkowych efektów przyj¦cia euro w Polsce pokazuje, »e polska

gospodarka i konsumenci mog¡ liczy¢ na znacz¡ce korzy±ci odczuwalne bezpo±rednio

po przyj¦ciu wspólnej waluty. Szacowane s¡ one w przedziale od 0,9% PKB

(wwariancie pesymistycznym) do 1,9% PKB (w wariancie optymistycznym) lub �

stosuj¡c inne uj¦cie � odpowiednio 0,3-0,9% konsumpcji prywatnej. Dªugookresowe

korzy±ci netto szacowane s¡ natomiast na 2,5-7,5% PKB (0,9-3,6% konsumpcji

prywatnej). Bilans korzy±ci i kosztów przyj¦cia przez Polsk¦ euro pokazuje zatem,
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»e korzy±ci zdecydowanie przewy»szaj¡ koszty zarówno w krótkim, jak i w dªugim

okresie.

4. Ostateczne efekty przyj¦cia euro, jak równie» czas materializacji dªugookresowych

korzy±ci, b¦d¡ jednak zale»e¢ od odpowiedniego przygotowania Polski do przyj¦cia

wspólnej waluty. Wypracowanie rozwi¡za« zapewniaj¡cych maksymalizacj¦

korzy±ci i szans oraz minimalizacj¦ kosztów i zagro»e« jest zadaniem

mi¦dzyinstytucjonalnej struktury organizacyjnej, ustanowionej rozporz¡dzeniem

Rady Ministrów z dnia 3 listopada 2009 r. Do tych rozwi¡za« nale»¡ w

szczególno±ci dziaªania zabezpieczaj¡ce przed nadmiernym wzrostem akcji

kredytowej i nieuzasadnionymi podwy»kami cen, uelastyczniaj¡ce gospodark¦,

optymalizuj¡ce otoczenie instytucjonalne oraz zapewniaj¡ce odpowiednie

przygotowanie organizacyjno-techniczne procesu wymiany waluty.

5. Struktura organizacyjna jest równie» odpowiedzialna za monitorowanie stopnia

i perspektyw wypeªniania przez Polsk¦ kryteriów konwergencji, dotycz¡cych: sytuacji

�skalnej, stabilno±ci cen, dªugoterminowej stopy procentowej, kursu walutowego oraz

zgodno±ci prawnej. Wypeªnienie tych kryteriów w sposób trwaªy, b¦d¡ce formalnym

warunkiem przyj¦cia euro przez pa«stwo czªonkowskie UE z tzw. derogacj¡,

jest regularnie oceniane przez Komisj¦ Europejsk¡ i Europejski Bank Centralny

wRaportach o konwergencji.

6. W oparciu o ww. ocen¦, uwzgl¦dniaj¡c opini¦ Parlamentu Europejskiego i Rady

Europejskiej oraz zalecenie Eurogrupy, Rada Eco�n podejmuje decyzj¦ o uchyleniu

derogacji. Z wymogów kryteriów konwergencji oraz z obowi¡zuj¡cych procedur

wynika, »e od wej±cia do Europejskiego Mechanizmu Kursowego (ERMII) do

przyj¦cia wspólnej waluty upªywa ok. 3 lat. Okres ten mo»e by¢ dªu»szy w przypadku

wykorzystania przez Eurogrup¦ maksymalnego, 6-miesi¦cznego terminu na wydanie

ww. zalecenia.

7. Wypeªnienie kryterium kursu walutowego wymaga: co najmniej 2-letniego

uczestnictwa w ERMII, ksztaªtowania si¦ kursu rynkowego blisko lub po mocnej

stronie parytetu, niewyst¦powania tzw. powa»nych napi¦¢ na rynku walutowym

oraz niedokonywania dewaluacji z wªasnej inicjatywy kraju. Z tego wzgl¦du do

najwa»niejszych zada« zwi¡zanych z wypeªnieniem kryterium kursu walutowego

nale»y zaliczy¢: ustalenie wªa±ciwego momentu wª¡czenia zªotego do ERM II,

ustalenie kursu centralnego na optymalnym poziomie oraz monitorowanie jego

adekwatno±ci do sytuacji gospodarczej, a tak»e podejmowanie ewentualnych

dziaªa« w celu przywrócenia równowagi na rynku walutowym. Wypeªnienie

kryterium kursowego jest równocze±nie warunkowe wzgl¦dem zdolno±ci kraju
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do speªnienia pozostaªych kryteriów przyj¦cia euro. Wª¡czenie zªotego do

mechanizmu powinno zatem nast¡pi¢ w momencie, w którym b¦dzie zachodziªo

wysokie prawdopodobie«stwo trwaªego speªnienia w 2-letniej perspektywie wszystkich

kryteriów konwergencji i pozostaªych warunków czªonkostwa w stre�e euro.

8. Integracja ze stref¡ euro wymaga nie tylko wypeªnienia kryteriów konwergencji

oraz podejmowania dziaªa« zwi¦kszaj¡cych elastyczno±¢ gospodarki, ale tak»e

kompleksowych przygotowa« w takich obszarach jak administracja publiczna, sektor

�nansowy czy sektor przedsi¦biorstw nie�nansowych. Wprowadzenie euro wPolsce

b¦dzie bowiem przedsi¦wzi¦ciem organizacyjnym na ogromn¡ skal¦, wi¡»¡cym

si¦ z potrzeb¡ przygotowa«, które b¦d¡ dotyczyªy ka»dej instytucji, organizacji,

przedsi¦biorstwa i wszystkich obywateli.

9. Realizacja tych przygotowa« b¦dzie wymagaªa szerokich dostosowa« prawnych

towarzysz¡cych wymianie waluty. Jednocze±nie, w celu minimalizacji niedogodno±ci

oraz kosztów dla obywateli i podmiotów gospodarczych, nale»y podj¡¢ odpowiednie

dziaªania maj¡ce na celu ochron¦ konsumentów w okresie wymiany waluty oraz

przygotowa¢ szeroko zakrojon¡ kampani¦ informacyjn¡ uªatwiaj¡c¡ wszystkim jej

adresatom przygotowanie si¦ do wprowadzenia euro. Do najbardziej pracochªonnych,

a jednocze±nie kluczowych zada« w procesie przygotowa« do wprowadzenia euro

nale»¡ w szczególno±ci: wymiana banknotów i monet (ze zªotych na euro),

dostosowanie systemów IT, adaptacja urz¡dze« stosowanych do obsªugi transakcji

gotówkowych i bezgotówkowych (np. kasy �skalne, automaty wrzutowe, terminale

pªatnicze), przewalutowanie wszystkich kwot pieni¦»nych (np. cen, pªac, ±rodków

zdeponowanych na rachunkach bankowych) ze zªotych na euro, jak równie» konwersja

danych historycznych na euro. Realizacja wy»ej wymienionych dziaªa« b¦dzie

wymagaªa zaanga»owania administracji publicznej, Narodowego Banku Polskiego,

przedsi¦biorstw i wszystkich obywateli.

10. Charakter i intensywno±¢ dziaªa« przygotowawczych do wprowadzenia euro wPolsce

b¦d¡ zró»nicowane na ka»dym etapie procesu. Cz¦±¢ z tych dziaªa« jest

warunkowa wzgl¦dem daty przyj¦cia euro, a cz¦±¢ mo»e � i powinna � rozpocz¡¢

si¦ jak najszybciej. Wczesne zaplanowanie i rozpocz¦cie przygotowa« ograniczy

ryzyko ich nieterminowej realizacji, a tym samym zaburzenia dziaªalno±ci urz¦dów,

przedsi¦biorstw oraz innych organizacji.

11. W celu zapewnienia skutecznej, pªynnej i terminowej realizacji procesu przygotowa«,

Rada Ministrów ustanowiªa mi¦dzyinstytucjonaln¡ struktur¦ organizacyjn¡, która

dziaªa pod przewodnictwem Peªnomocnika Rz¡du ds. Wprowadzenia Euro

przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡ oraz wspóªprzewodnictwem Peªnomocnika Zarz¡du
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Narodowego Banku Polskiego ds. Wprowadzenia Euro. W skªad struktury

wchodz¡ Narodowy Komitet Koordynacyjny ds. Euro, Rada Koordynacyjna, osiem

Mi¦dzyinstytucjonalnych Zespoªów Roboczych ds. Przygotowa« do Wprowadzenia

Euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡ oraz Grupy Zadaniowe. Gªównym zadaniem

ww. organów struktury jest wspóªdziaªanie z Peªnomocnikiem Rz¡du w zakresie

realizacji jego zada« zwi¡zanych z planowaniem i koordynacj¡ procesu przygotowa«

do wprowadzenia euro w Polsce. W Ministerstwie Finansów powstaªo równie»

Biuro Peªnomocnika Rz¡du, do którego gªównych zada« nale»¡ prowadzenie

analiz zwi¡zanych z integracj¡ Polski ze stref¡ euro oraz obsªuga organizacyjna

i kancelaryjno-biurowa Peªnomocnika Rz¡du.

12. Pierwsza faza przygotowa« do integracji Polski ze stref¡ euro realizowana przez organy

ww. struktury ma charakter analityczno-rozpoznawczy i koncentruje si¦ na okre±leniu

skali niezb¦dnych przygotowa« do wprowadzenia euro wPolsce, aw szczególno±ci

ocenie wpªywu przyj¦cia nowej waluty na funkcjonowanie administracji publicznej,

sektora �nansowego, przedsi¦biorstw nie�nansowych, jak równie» na codzienne

»ycie obywateli. W tej fazie przygotowa« zostan¡ tak»e zidenty�kowane

konieczne dostosowania polskiego prawa oraz opracowane zaªo»enia kampanii

informacyjnej na temat wprowadzenia wspólnej waluty w Polsce. Wskazane zostan¡

równie» uwarunkowania realizacji poszczególnych dziaªa«. Wa»nym czynnikiem

warunkuj¡cym dalsze przygotowania do wprowadzenia wspólnej waluty b¦d¡

w szczególno±ci decyzje strony rz¡dowej oraz odpowiednich organów Narodowego

Banku Polskiego dotycz¡ce scenariusza wprowadzenia euro w Polsce, dªugo±ci okresu

podwójnego obiegu, dªugo±ci okresu podwójnej ekspozycji cen, a przede wszystkim

planowanej daty wprowadzenia wspólnej waluty.

13. Od wyników pierwszej fazy przygotowa« b¦d¡ zale»e¢ dziaªania, jakie zostan¡

podj¦te w kolejnych etapach procesu. Szczegóªowy harmonogram przygotowa«

zostanie zawarty w Narodowym Planie Wprowadzenia Euro, którego opracowanie

b¦dzie zadaniem wie«cz¡cym etap analityczno-rozpoznawczy. Narodowy Plan

Wprowadzenia Euro b¦dzie wspólnym dokumentem Rz¡du i Narodowego Banku

Polskiego oraz innych instytucji zaanga»owanych w prace mi¦dzyinstytucjonalnej

struktury organizacyjnej ds. wprowadzenia euro w Polsce. Dokument ten zostanie

przygotowany przez struktur¦ organizacyjn¡ w III kwartale 2011 r.
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1 WST�P

1 Wst¦p

Od dnia przyst¡pienia do Unii Europejskiej (UE) Polska bierze udziaª w III etapie

Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW) ze statusem kraju z derogacj¡1. Oznacza to,

»e z momentem akcesji do UE Polska zobowi¡zaªa si¦ do przyj¦cia euro

w przyszªo±ci, a polskie spoªecze«stwo, opowiadaj¡c si¦ w referendum za

przyst¡pieniem do Unii Europejskiej, de facto poparªo przyszªe zast¡pienie

zªotego przez euro.

Akcesja Polski do UE na prawach pa«stwa czªonkowskiego z derogacj¡ byªa

wyrazem przekonania, »e przyst¡pienie do strefy euro b¦dzie korzystne

dla Polski zarówno w krótkim, jak i w dªugim okresie. Przynale»no±¢ do

wspólnego obszaru walutowego powinna stworzy¢ sprzyjaj¡ce warunki dla osi¡gni¦cia

trwaªego oraz zrównowa»onego wzrostu gospodarczego i zmniejszenia ró»nic w poziomie

rozwoju gospodarczego mi¦dzy Polsk¡ a pozostaªymi czªonkami strefy euro. Czªonkostwo

w stre�e euro b¦dzie równie» oznaczaªo gª¦bsze wª¡czenie Polski w proces decyzyjny Unii

Europejskiej. Równocze±nie nale»y mie¢ ±wiadomo±¢, »e proces integracji gospodarczej

i walutowej nie jest wolny od ryzyka. Ryzyko to mo»na jednak ograniczy¢ poprzez

podejmowanie odpowiednich dziaªa«.

W celu maksymalizacji korzy±ci i szans oraz minimalizacji kosztów

i zagro»e« zwi¡zanych z czªonkostwem w stre�e euro konieczne jest

odpowiednie przygotowanie Polski do funkcjonowania we wspólnym obszarze

walutowym, zarówno w aspekcie ekonomicznym, jak i instytucjonalno-prawnym

oraz organizacyjnym. Wa»ne jest równie» zapewnienie wysokiej akceptacji

spoªecznej dla peªnego uczestnictwa Polski w stre�e euro, co b¦dzie wymaga¢

przeprowadzenia odpowiednio przystosowanej do potrzeb polskiego spoªecze«stwa

i podmiotów gospodarczych kampanii informacyjnej. Ponadto, bior¡c pod uwag¦ fakt, »e

przyst¡pienie do strefy euro jest skomplikowanym zadaniem organizacyjnym, konieczne

jest zapewnienie sprawnej realizacji zada« zwi¡zanych z procesem dochodzenia do

peªnego czªonkostwa w UGW w ramach ustanowionej przez Rad¦ Ministrów struktury

organizacyjnej ds. wprowadzenia euro w Polsce.

Niniejszy dokument, Ramy Strategiczne Narodowego Planu Wprowadzenia Euro, jest

prób¡ odpowiedzi na powy»sze wyzwania i stanowi kolejny krok na drodze do rzetelnego

przygotowania Polski do przyj¦cia wspólnej waluty. Dokument ten w syntetyczny

sposób przybli»a wiedz¦ na temat procesu integracji walutowej. W szczególno±ci, Ramy

Strategiczne przedstawiaj¡ bilans netto korzy±ci i kosztów akcesji Polski do strefy euro oraz

1Derogacja jest to czasowe wyª¡czenie Polski, jako pa«stwa czªonkowskiego UE, z obowi¡zku wypeªniania
cz¦±ci zobowi¡za« pªyn¡cych ze stosowania prawa wspólnotowego, tj. z wprowadzenia euro.
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wskazuj¡ efekty przyj¦cia euro, które b¦d¡ szczególnie istotne z punktu widzenia obywateli.

Dokument ten systematyzuje równocze±nie podstawowe zagadnienia zwi¡zane z procesem

integracji Polski ze stref¡ euro, w tym dotycz¡ce jednoczesnego wypeªnienia formalnych

warunków przyj¦cia wspólnej waluty (kryteriów konwergencji) oraz procedur zwi¡zanych

z ich wypeªnieniem, a tak»e dotycz¡ce uchylenia derogacji. Ramy Strategiczne przybli»aj¡

równie» zakres przygotowa« niezb¦dnych do jak najefektywniejszego wprowadzenia euro

w Polsce. W szczególno±ci de�niuj¡ konieczne do podj¦cia w tym procesie dziaªania,

harmonogram ich realizacji oraz podmioty odpowiedzialne za ich wykonanie.

Niniejszy dokument stanowi równocze±nie wypeªnienie zobowi¡za« podj¦tych przez Rz¡d

wUwarunkowaniach realizacji kolejnych etapów Mapy Drogowej Przyj¦cia Euro przez Polsk¦

(zwanych dalej Uwarunkowaniami Mapy Drogowej ). Nale»y przy tym podkre±li¢, »e

na potrzeb¦ opracowania tego typu dokumentu, w celu zapewnienia pªynnego przebiegu

procesu integracji Polski ze stref¡ euro, wskazywano ju» w raporcie Ministerstwa Finansów

z 2005 pt. Integracja Polski ze stref¡ euro: uwarunkowania czªonkostwa i strategia

zarz¡dzania procesem.

Jak podkre±lono w poprzednich dokumentach � Mapie Drogowej Przyj¦cia Euro przez

Polsk¦ (zwanej dalej Map¡ Drogow¡) oraz Uwarunkowaniach Mapy Drogowej � intencj¡

Rz¡du Rzeczypospolitej Polskiej jest mo»liwie szybkie speªnienie przez Polsk¦ nominalnych

kryteriów konwergencji oraz innych formalnych warunków przyst¡pienia do strefy euro.

Mapa Drogowa zakªadaªa wypeªnienie wszystkich kryteriów konwergencji nominalnej oraz

innych formalnych warunków przyst¡pienia do strefy euro do 2011 r., co pozwoliªoby

na przyj¦cie przez nasz kraj wspólnej waluty europejskiej z dniem 1 stycznia 2012 r.

O ile wmomencie przygotowania tego dokumentu (w pa¹dzierniku 2008 r.) wypeªnienie

zawartego w nim harmonogramu byªo mo»liwe, o tyle obserwowane od tego czasu zaburzenia

na rynkach �nansowych i gwaªtowne, nienotowane od czasów Wielkiego Kryzysu, zaªamanie

koniunktury w gospodarce ±wiatowej uniemo»liwiªy jego realizacj¦. Znajduj¡ce si¦ poza

kontrol¡ krajowej polityki gospodarczej czynniki zewn¦trzne wpªyn¦ªy na destabilizacj¦

kursu zªotego oraz � poprzez osªabienie popytu zewn¦trznego � na znacz¡ce osªabienie

wzrostu gospodarczego w Polsce. Spowolnienie gospodarcze przyczyniªo si¦ do pogorszenia

stanu �nansów publicznych w wielu krajach Unii Europejskiej, w tym równie» w Polsce,

powoduj¡c przekroczenie dopuszczalnego poziomu de�cytu sektora instytucji rz¡dowych

i samorz¡dowych oraz obj¦cie tych krajów procedur¡ nadmiernego de�cytu.

Zaburzenia na rynkach �nansowych i zwi¡zana z tym nadmierna zmienno±¢ kursu

zªotego, przesuni¦cie perspektywy speªnienia kryterium �skalnego, a tak»e brak

osi¡gni¦cia porozumienia politycznego odno±nie do przeprowadzenia formalnych dostosowa«

koniecznych do przyj¦cia wspólnej waluty oznacza, »e dotychczas nie zostaªy speªnione

warunki bezpiecznego wª¡czenia zªotego do systemu ERM II, okre±lone w Uwarunkowaniach
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Mapy Drogowej. Jest to równoznaczne z opó¹nieniem momentu speªnienia kryterium

kursowego, a tym samym konieczno±ci¡ rewizji harmonogramu przyj¦cia euro przez Polsk¦,

wyznaczonego w 2008 r.

Z tego wzgl¦du w niniejszym dokumencie doprecyzowano, wskazane w Uwarunkowaniach

Mapy Drogowej, uwarunkowania formalne akcesji Polski do strefy euro oraz podj¦to prób¦

przedstawienia mo»liwych scenariuszy w zakresie wypeªnienia przez Polsk¦ kryterium kursu

walutowego. Równocze±nie, maj¡c na uwadze bardzo wysoki stopie« niepewno±ci co do

ksztaªtowania si¦ przyszªej sytuacji gospodarczej, okre±lenie w obecnym momencie

precyzyjnej daty wprowadzenia euro w Polsce byªoby obarczone bardzo

du»ym ryzykiem. Niezrealizowanie jednoznacznie wyznaczonego terminu miaªoby

natomiast konsekwencje w postaci obni»enia wiarygodno±ci strategii integracji walutowej

Rzeczypospolitej Polskiej ze stref¡ euro i zwi¡zanych z tym niekorzystnych skutków

gospodarczych.

Polski Rz¡d b¦dzie jednak kontynuowaª wszelkie niezb¦dne dziaªania, które pozwol¡

przyj¡¢ euro tak szybko, jak to b¦dzie mo»liwe. Wyrazem determinacji

do realizacji wyznaczonego celu jest zawarty w czwartym rozdziale tego

dokumentu harmonogram dziaªa« przygotowawczych do peªnej integracji Polski

ze stref¡ euro. Kontynuowanie dziaªa« przygotowawczych w warunkach niepewno±ci co

do ostatecznego terminu przyj¦cia przez Polsk¦ euro ma na celu zapewnienie gotowo±ci pod

wzgl¦dem organizacyjnym do przyj¦cia wspólnej waluty w momencie, gdy zostan¡ speªnione

warunki okre±lone w rozdziale 3 Ram Strategicznych.

Niniejszy dokument nie koncentruje si¦ zatem na datach, lecz na zde�niowaniu

niezb¦dnych dziaªa« przygotowawczych oraz ich optymalnej sekwencji. Sprawia

to, »e Ramy Strategiczne maj¡ charakter uniwersalny i niezale»ny od ostatecznego

terminu wprowadzenia euro w Polsce. Tym niemniej, w celu zagwarantowania

maksymalnej efektywno±ci procesu przygotowa« do przyj¦cia euro, ju» w niniejszym

dokumencie przedstawiono kalendarz dziaªa« na najbli»sze miesi¡ce, w których konieczna

jest w szczególno±ci identy�kacja zakresu niezb¦dnych przygotowa« do wprowadzenia

wspólnej waluty oraz okre±lenie ich ram czasowych. Wyniki tej fazy przygotowa« b¦d¡

determinowa¢ dziaªania w nast¦pnych etapach procesu integracji walutowej. Szczegóªowy

harmonogram tych dziaªa« zostanie opublikowany w aktualizacji niniejszego

dokumentu, przygotowywanej � wzorem innych krajów UE � w postaci

Narodowego Planu Wprowadzenia Euro (NPWE), który zostanie opracowany

przez mi¦dzyinstytucjonaln¡ struktur¦ organizacyjn¡ w III kwartale 2011 r.

Wmiar¦ potrzeby, równie» NPWE b¦dzie podlega¢ aktualizacjom.
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2 Bilans korzy±ci i kosztów wprowadzenia euro w Polsce

Determinacja Rz¡du do mo»liwie szybkiej integracji Polski ze stref¡ euro (przy

jednoczesnym uwzgl¦dnieniu warunków bezpiecznego przyj¦cia euro, okre±lonych

wUwarunkowaniach Mapy Drogowej) wynika z przekonania o zwi¡zanych z tym korzy±ciach

dla polskiej gospodarki. Pogl¡d taki wielokrotnie wyra»aªa tak»e Rada Polityki Pieni¦»nej

(RPP), wskazuj¡c na potrzeb¦ wprowadzenia wspólnej waluty w najbli»szym mo»liwym

terminie, po wypeªnieniu warunków zwi¡zanych ze zmianami prawnymi, reformami

strukturalnymi i trwaªym wypeªnieniem kryteriów konwergencji nominalnej. Sªuszno±¢

takiego podej±cia potwierdza przedstawiony poni»ej bilans korzy±ci i kosztów

przyj¦cia przez Polsk¦ euro. Pokazuje on, »e korzy±ci dominuj¡ nad kosztami

zarówno w krótkim, jak i w dªugim okresie.

W niniejszym dokumencie poszczególne kategorie korzy±ci i szans oraz kosztów i zagro»e«

zwi¡zanych z przyj¦ciem euro przedstawiono jedynie w sposób syntetyczny. Zostaªy

one bowiem szeroko omówione ju» we wcze±niejszych opracowaniach, w tym NBP

(2004a; 2009a), MFW (2005) oraz KE (2008a). Warto±ci¡ dodan¡ Ram Strategicznych

jest natomiast przedstawienie bilansu netto wprowadzenia w Polsce wspólnej waluty,

uwzgl¦dniaj¡cego wyniki najnowszych dost¦pnych bada« na temat skutków integracji Polski

ze stref¡ euro. Zestaw wykorzystanych w tym celu analiz zostaª przybli»ony w opracowaniu

Ministerstwa Finansów Bilans kosztów i korzy±ci wprowadzenia euro w Polsce w ±wietle

najnowszych bada«, stanowi¡cym dokument uzupeªniaj¡cy do Ram Strategicznych.

Przedstawiony bilans ma oczywi±cie przybli»ony charakter, gdy» niektórych korzy±ci

i kosztów nie da si¦ uj¡¢ ilo±ciowo. Ponadto wiele z nich ma charakter warunkowy.

Utrudnione jest równie» bezpo±rednie porównywanie wyników poszczególnych analiz, m.in.

ze wzgl¦du na zastosowanie w nich ró»nych metod oraz przyj¦cie odmiennych zaªo»e«.

Uwzgl¦dniaj¡c powy»sze ograniczenia, w niniejszym dokumencie podj¦to prób¦ zestawienia

korzy±ci i kosztów integracji walutowej, w niektórych obszarach przy zastosowaniu uj¦cia

jako±ciowego. Równocze±nie, przy sporz¡dzaniu bilansu starano si¦ przestrzega¢ zasady

ostro»no±ci, tj. w warunkach niepewno±ci przyjmowano górny limit kosztów i doln¡ granic¦

korzy±ci z tytuªu czªonkostwa w stre�e euro.

Nale»y ponadto zaznaczy¢, »e zestawione w bilansie szacunki odpowiadaj¡ �normalnej�

sytuacji gospodarczej, tj. nie uwzgl¦dniaj¡ przej±ciowych sytuacji ekstremalnych, takich

jak ostatni gª¦boki kryzys gospodarczy i �nansowy w skali globalnej. Sploty specy�cznych

dla danego momentu okoliczno±ci mog¡ wprawdzie wpªywa¢ na bilans przyj¦cia euro,

w szczególno±ci na bilans krótkookresowy, jednak ich przewidzenie i uwzgl¦dnienie ex

ante w badaniach nie jest mo»liwe. Dopiero po upªywie wystarczaj¡co dªugiego okresu

od wyst¡pienia kryzysu, pozwalaj¡cego na rzeteln¡ i kompleksow¡ ocen¦ jego krótko-
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i ewentualnie ±redniookresowych skutków dla sytuacji gospodarczej, mo»na b¦dzie rozwa»y¢

aktualizacj¦ omówionych poni»ej szacunków korzy±ci i kosztów przyj¦cia przez Polsk¦ euro.

Schemat 1. Schemat korzy±ci i kosztów integracji ze stref¡ euro w krótkim

i dªugim okresie

(a) korzy±ci i szanse

KRÓTKI OKRES DŁUGI OKRES

• redukcja ryzyka 
kursowego

• redukcja kosztów    
transakcyjnych

• spadek stóp 
procentowych

• wzrost inwestycji

• intensyfikacja wymiany 
handlowej

• integracja rynków finansowych 

• wzrost stabilności 
makroekonomicznej

• wzrost konkurencji

WZROST
 

PKB,
 

KONSUMPCJI

 I 

DOBROBYTU

(b) koszty i zagro»enia

DŁUGOOKRESOWY 
KOSZT REZYGNACJI 
Z AUTONOMICZNEJ 
POLITYKI PIENIĘŻNEJ 
I KURSOWEJ

stopień 
realnej 
konwergencji

efektywność 
mechanizmów 
dostosowawczych

postęp 
globalizacji

wpływ Polski na 
decyzje EBC

KRÓTKOOKRESOWY 
KOSZT INTEGRACJI 
ZE STREFĄ EURO

koszty 
techniczne i 
administracyjne

wypełnienie 
kryteriów z 
Maastricht

ryzyko boomu 
konsumpcyjnego

ryzyko wzrostu 
cen

POLITYKA 
GOSPODARCZA 

PRZED I PO 
PRZYJĘCIU 

EURO

++

+ +

- -

- -

KRÓTKI OKRES DŁUGI OKRES

Znak �+� oznacza, »e dana kategoria jest skªadnikiem kosztów lub mo»e potencjalnie stanowi¢ zagro»enie.

Znak �-� oznacza, »e kategoria przyczynia si¦ do zmniejszenia skali kosztów. Skala kosztów zale»y równie»

od czynników pozostaj¡cych pod kontrol¡ polskiej polityki gospodarczej, przy czym dodatni lub ujemny

wpªyw b¦dzie uzale»niony od sposobu jej prowadzenia.
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W bilansie rozró»niane s¡ efekty krótko- i dªugookresowe. Za efekty krótkookresowe

uznawane s¡ korzy±ci i koszty jednorazowe lub odczuwalne bezpo±rednio po przyj¦ciu

wspólnej waluty. Jako efekty dªugookresowe traktowane s¡ trwaªe konsekwencje

przyj¦cia euro. Efekty dªugookresowe nale»y rozumie¢ jako szanse i zagro»enia, gdy»

ich materializacja zale»y od ksztaªtu polityki gospodarczej na przestrzeni wielu lat.

Podstawowe kategorie korzy±ci i kosztów w ww. uj¦ciu przedstawiono na schemacie 1 i s¡

one sukcesywnie omawiane w dalszej cz¦±ci niniejszego rozdziaªu. Schemat ten ma charakter

uproszczony, a poszczególne kategorie korzy±ci i kosztów zostaªy w nim przyporz¡dkowane

do krótkiego b¡d¹ dªugiego okresu w zale»no±ci od tego, w jakim horyzoncie czasowym

odgrywaj¡ one wzgl¦dnie najwi¦ksz¡ rol¦. Cz¦±¢ (a), prezentuj¡ca korzy±ci i szanse,

grupuje je zgodnie z ich oczekiwanym porz¡dkiem przyczynowo-skutkowym. W cz¦±ci (b)

przedstawione s¡ natomiast krótkookresowe koszty i zagro»enia oraz podstawowe czynniki

warunkuj¡ce skal¦ kosztu dªugookresowego.

2.1 Krótkookresowe korzy±ci i koszty z przyj¦cia euro

W momencie przyst¡pienia Polski do strefy euro nast¦puj¡ce zmiany b¦d¡ odczuwalne dla

konsumentów i przedsi¦biorstw2:

1. pieni¡dz gotówkowy zostanie wymieniony � dotychczasowe banknoty i monety

zostan¡ zast¡pione przez ich odpowiedniki w euro;

2. wszystkie warto±ci wyra»one w zªotych (ceny, pªace, kredyty, depozyty, zobowi¡zania

i inne) zostan¡ przeliczone na euro wedªug jednego i nieodwoªalnego kursu

wymiany, który zostanie ustalony przez Rad¦ Eco�n w momencie podejmowania

decyzji o uchyleniu derogacji (wi¦cej: aneks A);

3. poziom stóp procentowych zrówna si¦ lub znacz¡co zbli»y do poziomu

obowi¡zuj¡cego w stre�e euro3.

Zmiany te b¦d¡ si¦ wi¡za¢ z szeregiem korzy±ci dla Polski (zob. te» ramka 1).

2Przy zaªo»eniu zastosowania scenariusza big bang (zob. ramka 11).
3W niektórych segmentach rynku mog¡ wyst¦powa¢ pewne ró»nice w poziomie stóp procentowych,

wynikaj¡ce z lokalnych uwarunkowa«, w tym pªynno±ci aktywów �nansowych czy zwi¡zanej z nimi premii
za ryzyko. Dotychczasowe do±wiadczenia pokazuj¡ jednak, »e zró»nicowanie to jest znacznie mniejsze
wporównaniu z sytuacj¡ przed uzyskaniem czªonkostwa w stre�e euro, a w przypadku krótkoterminowych
stawek rynku pieni¦»nego nast¡piªo niemal caªkowite ich zrównanie.
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Ramka 1. Przekonanie, »e pozostaj¡c przy zªotym, niczego nie tracimy

Obecnie Polska posiada wªasn¡ walut¦ i prowadzi narodow¡ polityk¦ pieni¦»n¡. Ilekro¢

mówi si¦ o skutkach przyst¡pienia do strefy euro i rezygnacji z posªugiwania si¦ zªotym,

porównuje si¦ przyszª¡ sytuacj¦ z bie»¡c¡. Utrzymanie aktualnie obowi¡zuj¡cego systemu

wydaje si¦ zawsze najbezpieczniejszym rozwi¡zaniem. Jest tak szczególnie w sytuacji, gdy

zmiana w gospodarce ma du»y zasi¦g i dotyczy ka»dego z obywateli. Spoªeczne obawy

przed takimi zmianami s¡ naturalne.

Nie jest jednak prawd¡, »e Polska niczego nie traci, odkªadaj¡c w czasie przyst¡pienie do

strefy euro. Kosztem takiej decyzji mog¡ bowiem by¢ utracone korzy±ci i szanse. Powodem,

dla którego u»ywa si¦ w dyskusjach argumentu, »e �niczego nie tracimy�, mo»e by¢ z jednej

strony nieuwzgl¦dnianie tych korzy±ci w rachunku, z drugiej strony � brak wiedzy na

temat skali korzy±ci i kosztów przyst¡pienia do strefy euro w przypadku Polski. Cz¦sto

przywoªywanym argumentem za pozostaniem przy zªotym s¡ te» przykªady pa«stw �starej�

UE, które do strefy euro nie przyst¡piªy (Dania, Szwecja i Wielka Brytania). Nie s¡ jednak

przy tym brane pod uwag¦ ró»nice w ekonomicznej i prawnej sytuacji Polski oraz ww.

pa«stw.

Opó¹niaj¡c przyst¡pienie do strefy euro, Polska zrezygnowaªaby z korzy±ci z tytuªu

redukcji kosztów transakcyjnych w handlu zagranicznym, zwi¡zanych z wymian¡ zªotego

na euro, eliminacj¡ ryzyka zwi¡zanego z wahaniami kursu zªotego wzgl¦dem euro,

obni»eniem rynkowych stóp procentowych oraz wzrostem stabilno±ci i wiarygodno±ci

polityki makroekonomicznej pa«stwa. Kumulacja tych korzy±ci w czasie powinna

wprzyszªo±ci prowadzi¢ do o»ywienia wymiany handlowej z zagranic¡, wzrostu inwestycji,

oszcz¦dno±ci w sferze �nansów publicznych i wzrostu konkurencji, a zarazem stworzenia

trwaªych podstaw do rozwoju gospodarki, wzrostu konsumpcji i dobrobytu. Polska

zrezygnowaªaby te» z niemierzalnych korzy±ci natury politycznej, takich jak udziaª

w procesie decyzyjnym Europejskiego Banku Centralnego i pracach Eurogrupy (grupy

zrzeszaj¡cej Ministrów Finansów pa«stw strefy euro), ciaªa o rosn¡cym wpªywie na

ksztaªtowanie polityki gospodarczej Unii Europejskiej. Udziaª ten stwarzaªby mo»liwo±¢

wywierania bardziej efektywnego wpªywu na polityk¦ UE wobec niektórych globalnych

wyzwa«.

S¡ to korzy±ci szczególnie cenne dla kraju takiego jak Polska, �doganiaj¡cego� bogatsze

gospodarki pod wzgl¦dem wydajno±ci pracy, produkcji na 1 mieszka«ca i poziomu

zamo»no±ci. Dzi¦ki wspomnianym wy»ej efektom, uczestnictwo w unii walutowej mo»e

przyspiesza¢ ten proces doganiania. Z tego wzgl¦du nie mo»na powiedzie¢, »e Polska nic
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nie utraci rezygnuj¡c z szybkiej integracji ze stref¡ euro, powoªuj¡c si¦ na do±wiadczenia

pa«stw UE-15 nie nale»¡cych do strefy euro, tj. Danii, Wielkiej Brytanii i Szwecji. Bilansu

kosztów i korzy±ci w Polsce nie mo»na przeprowadzi¢ wedªug tego samego schematu co dla

bogatszych pa«stw o dªugiej tradycji gospodarki rynkowej i stabilno±ci makroekonomicznej.

Kluczow¡ ró»nic¡ w przypadku Polski byªaby utrata szans, które integracja walutowa

stwarza dla rozwoju gospodarki doganiaj¡cej, potwierdzonych m.in. do±wiadczeniami

Irlandii. W gospodarkach na wy»szym poziomie rozwoju spadek stóp procentowych i szerszy

dost¦p do zagranicznych oszcz¦dno±ci dla �nansowania rozwoju prawdopodobnie nie byªby

silnym bod¹cem do wzrostu. Dodatkowo, wykazuj¡ one nisk¡ premi¦ za ryzyko (zawart¡ w

lokalnych stopach procentowych), wi¦c ich przyst¡pienie do strefy euro nie zmieniªoby tej

premii znacz¡co.

Pozostaj¡c przy zªotym Polska utrzymaªaby wprawdzie narz¦dzia samodzielnej polityki

pieni¦»nej i kursowej, lecz te w dªu»szej perspektywie mog¡ si¦ okaza¢ coraz mniej skuteczne

w warunkach pogª¦biaj¡cej si¦ globalizacji gospodarczej. Coraz intensywniejsze powi¡zania

z zagranic¡ powoduj¡, »e kontrolowanie in�acji staje si¦ trudniejsze. Krajowa polityka

pieni¦»na nie wywiera bowiem znacz¡cego wpªywu na zjawiska o zasi¦gu globalnym.

2.1.1 Korzy±ci krótkookresowe

W wyniku przyj¦cia wspólnej waluty wyeliminowane zostan¡ koszty transakcyjne

zwi¡zane z wymian¡ i przeliczaniem zªotego na euro. Efekty tego b¦d¡ odczuwane

m. in. przez polskich obywateli podró»uj¡cych po krajach strefy euro, którzy nie b¦d¡ ju»

musieli ponosi¢ kosztów i niedogodno±ci zwi¡zanych zwymian¡ waluty. Najwi¦ksze korzy±ci

z tego tytuªu b¦d¡ jednak czerpa¢ polscy eksporterzy i importerzy. Wedªug Raportu NBP

z 2009 r., ju» w 2005 r. w euro rozliczana byªa bowiem zdecydowana wi¦kszo±¢ polskiego

handlu, tj. a» 70% eksportu i 60% importu. Od tego czasu udziaª partnerów ze strefy

euro w wymianie handlowej z Polsk¡ wzrósª, co sygnalizuje, »e obecnie jeszcze wi¦ksza

cz¦±¢ transakcji jest rozliczana w europejskiej walucie. Koszty transakcyjne w polskim

handlu zagranicznym, rozliczanym w euro, szacuje si¦ na ok. 1,0-1,5% PKB. Zwi¡zane z ich

wyeliminowaniem korzy±ci b¦d¡ osi¡gni¦te nie tylko w momencie przyj¦cia wspólnej waluty,

ale b¦d¡ mie¢ charakter trwaªy.

Ryzyko kursowe w obrocie ze stref¡ euro zostanie caªkowicie wyeliminowane.

Wysoki odsetek polskich przedsi¦biorców (gªównie maªych i ±rednich) wskazuje wahania

kursowe jako podstawow¡ barier¦ rozpocz¦cia lub rozszerzenia ich dziaªalno±ci na rynkach

zagranicznych. Przyj¦cie wspólnej waluty b¦dzie natomiast oznacza¢ wyeliminowanie

zwi¡zanej z wahaniami kursowymi (wzgl¦dem euro) niepewno±ci co do strumienia
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przyszªych dochodów oraz potrzeby zabezpieczania si¦ przed tego rodzaju ryzykiem.

Przedsi¦biorcy b¦d¡ mogli zatem rozlicza¢ si¦ z partnerami ze strefy euro bez obaw, »e

warto±¢ transakcji wyra»ona w zªotych zmieni si¦ nieoczekiwanie ze wzgl¦du na zmian¦

kursu EUR/PLN. Uªatwienia b¦d¡ dotyczyªy wi¦kszo±ci polskiego handlu zagranicznego.

Wymiana handlowa ze stref¡ euro stanowiªa bowiem w okresie I-XII 2009 r. ok. 56%

polskiego eksportu i 49% polskiego importu4. Wzrost znaczenia partnerów ze strefy euro w

polskim handlu wykazywaª w ostatnich latach tendencj¦ rosn¡c¡, zarówno ze wzgl¦du na

rosn¡cy stopie« integracji handlowej, jak i na rozszerzanie strefy euro.

Przyj¦cie waluty o statusie mi¦dzynarodowym mo»e równie» przyczyni¢ si¦ do

ograniczenia ryzyka kursowego ponoszonego przez przedsi¦biorców

w rozliczeniach z partnerami spoza strefy euro. O ile wielu z kontrahentów

polskich �rm nie akceptuje fakturowania transakcji w zªotych, to nie oznacza, »e nie byliby

skªonni przeprowadza¢ rozlicze« w euro. Potwierdzaj¡ to m. in. do±wiadczenia Hiszpanii,

w której udziaª eksportu fakturowanego w walucie krajowej, któr¡ od 1999 r. byªo euro,

zwi¦kszyª si¦ w latach 1999-2005 z 50 do 62% (w przypadku importu z 41 do 47%).

Eliminacja kosztów transakcyjnych i ryzyka kursowego spowoduje zatem znaczne

uproszczenie warunków wymiany z zagranic¡. Ju» w pierwszych latach po

przyst¡pieniu do strefy euro mo»na oczekiwa¢ odczuwalnego przyrostu handlu

zagranicznego. Potwierdzaj¡ to dotychczasowe do±wiadczenia czªonków unii walutowej,

jak i wyniki licznych bada« empirycznych. Warto ponadto przywoªa¢ wyniki bada«

ankietowych, przeprowadzonych przez NBP w grudniu 2007 r., wskazuj¡cych, »e 56%

maªych i ±rednich przedsi¦biorstw w Polsce zamierza zwi¦kszy¢ dziaªalno±¢ eksportow¡ po

zamianie zªotego na euro. Oczekuje si¦ równie», »e przedsi¦biorstwa, które dotychczas nie

podejmowaªy eksportu, b¦d¡ skªonne sprzedawa¢ swoje towary na rynkach zagranicznych.

Wa»n¡ korzy±ci¡ z tytuªu przyj¦cia euro b¦dzie obni»enie rynkowych stóp

procentowych. Ze wzgl¦du na wspóln¡ polityk¦ pieni¦»n¡ krótkoterminowe stopy

procentowe zostan¡ zrównane z tymi obowi¡zuj¡cymi w innych pa«stwach strefy

euro. Zrówna si¦ tak»e ich oczekiwany przyszªy poziom, co b¦dzie oddziaªywa¢

wkierunku zmniejszenia ró»nic w poziomie stóp dªugoterminowych. Wpªyw na obni»enie

pozostaªych stóp procentowych b¦dzie miaª ponadto � wynikaj¡cy ze wzrostu stabilno±ci

makroekonomicznej i wiarygodno±ci kraju oraz ograniczenia ryzyka kursowego � spadek

premii za ryzyko, wkalkulowanej obecnie w stopy procentowe. W efekcie spadku premii

za ryzyko oraz oddziaªywania kanaªu oczekiwa« (terminowa struktura stóp procentowych)

powinna nast¡pi¢ konwergencja stóp dªugoterminowych, cho¢ mo»e ona nie by¢ peªna ze

wzgl¦du na wci¡» obecne ró»nice w niektórych komponentach premii za ryzyko, w tym

ryzyko pªynno±ci. Z uwagi na fakt, »e wyceniaj¡c poszczególne instrumenty �nansowe

4Wst¦pne dane GUS za I-XII 2009 r.
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rynek bierze pod uwag¦, i» Polska � jako nieposiadaj¡ca klauzuli opt-out5 � stanie si¦

wprzyszªo±ci czªonkiem strefy euro, proces spadku stóp dªugoterminowych ma miejsce ju»

przed przyj¦ciem wspólnej waluty.

Zwi¡zany z obni»eniem stóp procentowych spadek kosztu kredytu stanie si¦ od razu

odczuwalny dla wszystkich podmiotów obsªuguj¡cych zadªu»enie � gospodarstw domowych,

przedsi¦biorców, jak równie» skarbu pa«stwa. Czynnik ten umo»liwi m.in. osi¡gni¦cie

znacznych oszcz¦dno±ci w obsªudze zadªu»enia publicznego. Wedªug szacunków

Ministerstwa Finansów z 2008 r., roczne korzy±ci dla bud»etu pa«stwa wynikaj¡ce

z przyj¦cia euro przez Polsk¦ mogªyby wynie±¢ ok. 6,1 mld PLN. Sam wzrost wiarygodno±ci

kredytowej spowodowaªby przy tym spadek rocznych kosztów obsªugi dªugu o 1 mld

PLN. Nale»y przy tym zaznaczy¢, »e szacunki te zostaªy przeprowadzone przy zaªo»eniach

odzwierciedlaj¡cych rzeczywisto±¢ gospodarcz¡ sprzed ostatniego kryzysu, a zatem

wwarunkach znacznie wi¦kszej stabilno±ci na rynkach �nansowych. W obecnej sytuacji, ze

wzgl¦du na wzrost zró»nicowania dªugoterminowych stóp procentowych mi¦dzy pa«stwami

strefy euro, skala korzy±ci dla bud»etu pa«stwa z tytuªu spadku stóp procentowych jest

trudna do oszacowania.

Prowadzenie dziaªalno±ci gospodarczej w ±rodowisku o wy»szej stabilno±ci

makroekonomicznej i ni»szym koszcie pozyskania kapitaªu, jak równie»

ograniczenie ryzyka w dziaªalno±ci gospodarczej i uwolnienie dodatkowych

zasobów b¦d¡ sprzyja¢ pobudzaniu aktywno±ci gospodarczej i przyspieszeniu

procesów inwestycyjnych. Peªna materializacja tych korzy±ci nast¡pi wprawdzie dopiero

w dªugim okresie, jednak przeprowadzone badania wskazuj¡, »e du»a ich cz¦±¢ b¦dzie

widoczna ju» w pierwszych latach po wprowadzeniu euro6. W pierwszym roku po przyj¦ciu

wspólnej waluty inwestycje mog¡ by¢ wy»sze od 1 do kilkunastu procent, a konsumpcja

prywatna o ok. 2% w porównaniu ze scenariuszem pozostawania poza stref¡ euro.

Wzrost inwestycji � poprzez zwi¦kszenie potencjaªu i stworzenie silniejszych fundamentów

dla dªugofalowego wzrostu gospodarczego � przyczyniªby si¦ do przyspieszenia procesu

doganiania przez Polsk¦ gospodarek bardziej rozwini¦tych (zob. ramka 2).

5Kraj posiadaj¡cy tzw. klauzul¦ opt-out nie bierze udziaªu w III etapie Unii Gospodarczej i Walutowej,
co oznacza, »e ma on prawo dokonania wyboru, czy chce przyj¡¢ euro, czy pozostawa¢ przy swojej walucie.

6Nale»y przy tym zauwa»y¢, »e zmiany korzystne dla przedsi¦biorców i konsumentów, zwi¡zane
z eliminacj¡ kosztów wymiany zªotego na euro, mog¡ si¦ okaza¢ kosztem dla banków, które utrac¡ cz¦±¢
dochodów z tytuªu tego rodzaju operacji. Zasoby zaanga»owane w zarz¡dzanie ryzykiem kursowym
i dokonywanie transakcji walutowych b¦d¡ mogªy jednak zosta¢ wykorzystane w innych dziedzinach sektora
czy gospodarki w efektywniejszy sposób.
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Ramka 2. Obawy, »e przyj¦cie euro przed osi¡gni¦ciem wysokiego poziomu rozwoju

pa«stw Europy Zachodniej b¦dzie niekorzystne

Osi¡gni¦cie peªnej konwergencji realnej, czyli podobnego poziomu rozwoju gospodarczego

i podobnej struktury gospodarki polskiej wzgl¦dem krajów Europy Zachodniej, nie jest

warunkiem koniecznym przyst¡pienia Polski do strefy euro. Konieczne do speªnienia

warunki stanowi¡ tzw. kryteria konwergencji nominalnej (por. aneks B) i ich wypeªnienie

uznane zostaªo w procesie projektowania strefy euro za wystarczaj¡ce przygotowanie kraju

kandydackiego do integracji walutowej.

Wysoki stopie« konwergencji realnej jest natomiast czynnikiem pozytywnie wpªywaj¡cym

na bilans korzy±ci i kosztów wst¡pienia Polski do strefy euro � zmniejsza bowiem ryzyko,

»e wspólna polityka pieni¦»na byªaby dla polskiej gospodarki nieodpowiednia. Zgodnie

z teori¡ makroekonomii, samo wst¡pienie do strefy euro powinno jednak przyspieszy¢

proces konwergencji (spodziewane przyspieszenie wzrostu gospodarczego na skutek

intensy�kacji wymiany handlowej, wzrostu inwestycji oraz spadku stóp procentowych).

W literaturze okre±la si¦ to zjawisko mianem endogeniczno±ci kryteriów optymalnych

obszarów walutowych. Z tego wzgl¦du � pod wskazanym poni»ej warunkiem � korzystniejsze

z punktu widzenia kraju doganiaj¡cego byªoby przyst¡pienie do unii walutowej tworzonej

przez kraje wy»ej rozwini¦te jeszcze przed osi¡gni¦ciem peªnej konwergencji realnej.

Warunkiem tym jest odpowiednie funkcjonowanie tzw. alternatywnych mechanizmów

dostosowawczych, które pozwalaj¡ na wygªadzanie asymetrycznych szoków dotykaj¡cych

gospodarki. Do najwa»niejszych mechanizmów tego typu nale»¡ elastyczno±¢ pªac i cen,

rozwini¦te rynki �nansowe oraz elastyczna polityka �skalna. Co wa»ne, w przypadku cz¦±ci

mechanizmów mo»liwa jest poprawa ich funkcjonowania dzi¦ki odpowiednim dziaªaniom ze

strony rz¡du, w tym poprzez uelastycznienie rynku pracy i produktów, a tak»e zmniejszenie

sztywno±ci wydatków �skalnych.

2.1.2 Koszty krótkookresowe

Aby wprowadzenie euro i realizacja omówionych powy»ej korzy±ci byªy mo»liwe, niezb¦dne

b¦dzie podj¦cie odpowiednich przygotowa« umo»liwiaj¡cych uzyskanie przez Polsk¦ statusu

peªnoprawnego czªonka strefy euro (szerzej: rozdziaª 3 i 4). Przygotowania te b¦d¡

rozªo»one na kilka lat przed wprowadzeniem euro i niekiedy b¦d¡ si¦ wi¡za¢ z poniesieniem

okre±lonych kosztów.

Operacja wymiany waluty b¦dzie zªo»onym przedsi¦wzi¦ciem
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organizacyjno-technicznym ze wzgl¦du na konieczno±¢ przeprowadzenia

odpowiednich dostosowa« w gospodarce, w szczególno±ci zwi¡zanych z dostosowaniem

systemów informatycznych, pozyskaniem i dystrybucj¡ banknotów i monet euro

czy przeprowadzeniem kampanii informacyjnej. Koszty te rozªo»¡ si¦ pomi¦dzy

administracj¦ publiczn¡, sektor �nansowy i przedsi¦biorstwa nie�nansowe (por. rozdziaª

4). W12pa«stwach strefy euro koszty wprowadzania euro do obiegu w

2002 r. oszacowano ex ante na ok. 0,5-0,6% PKB. Niemniej koszt wymiany byª

wówczas niew¡tpliwie wy»szy ni» obecnie, gdy euro w postaci gotówkowej ju» istnieje.

Powszechna znajomo±¢ banknotów i monet euro, mo»liwo±¢ zastosowania scenariusza big

bang (zob. ramka 11) oraz czerpania wiedzy z do±wiadcze« innych pa«stw to czynniki

sprzyjaj¡ce pªynnemu wprowadzeniu euro do obiegu gotówkowego i bezgotówkowego przy

równoczesnym ograniczeniu kosztów tej operacji, na co wskazuj¡ chocia»by do±wiadczenia

Sªowacji. Jednocze±nie wysoko±¢ tych kosztów b¦dzie w ostatecznym rozrachunku

uzale»niona od decyzji dotycz¡cej scenariusza wprowadzenia euro do obiegu gotówkowego

(zob. ramka 11), zasi¦gu kampanii informacyjnej i zastosowanych rozwi¡za« logistycznych.

Oprócz wy»ej wymienionych krótkookresowych kosztów, proces integracji walutowej mo»e

si¦ równie» wi¡za¢ z pewnymi przej±ciowymi zagro»eniami, w szczególno±ci zwi¡zanymi

zwypeªnianiem kryteriów konwergencji oraz potencjalnym krótkookresowym wzrostem cen

w wyniku wprowadzenia euro do obiegu gotówkowego. Ich materializacja b¦dzie zale»aªa od

szeregu okoliczno±ci towarzysz¡cych procesowi przyjmowania euro w Polsce, a odpowiednia

polityka gospodarcza jest w stanie skutecznie je minimalizowa¢.

Warunkiem przyst¡pienia Polski do strefy euro, a zatem realizacji korzy±ci

z przyj¦cia euro, jest trwaªe wypeªnienie kryteriów konwergencji (zob. aneksB),

które � cho¢ w znacznej mierze korzystne niezale»nie od planów przyj¦cia euro

(zwi¦kszenie stabilno±ci otoczenia gospodarczego, w szczególno±ci poprzez ograniczenie

nierównowagi �skalnej) � mo»e stanowi¢ ograniczenie naªo»one na sposób prowadzenia

polityki makroekonomicznej. W zwi¡zku z tym, ich wypeªnienie mo»e wi¡za¢ si¦

z pewn¡ uci¡»liwo±ci¡ dla spoªecze«stwa, wynikaj¡c¡ np. z konieczno±ci zacie±nienia

polityki �skalnej lub monetarnej. Badania pokazuj¡ jednak, »e niedogodno±¢ ta byªaby

zaniedbywalnie maªa � odpowiadaj¡ca dªugookresowemu obni»eniu konsumpcji prywatnej

o 0,0156% albo ograniczeniu konsumpcji w jednym okresie o ok. 1,5% � i jednocze±nie

znacznie ni»sza ni» szacowana skala korzy±ci z czªonkostwa w stre�e euro. Dodatkowo,

wyst¡pienie ww. kosztu jest uzale»nione od tego, czy ograniczenia naªo»one na prowadzon¡

polityk¦ oka»¡ si¦ wi¡»¡ce, tzn. czy przyszªe wstrz¡sy w gospodarce Polski i jej otoczeniu

rzeczywi±cie wymagaªyby podj¦cia dodatkowych dziaªa« w celu wypeªnienia kryteriów

konwergencji.

W okresie kilku miesi¦cy wokóª wprowadzenia euro do obiegu gotówkowego
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istnieje ryzyko wyst¡pienia pewnych �nietypowych� efektów cenowych,

wynikaj¡cych ze sztywno±ci nominalnych7, efektu zaokr¡glania do cen

atrakcyjnych8 czy te» wykorzystania przez przedsi¦biorców zagubienia

konsumentów do nieuzasadnionego ekonomicznie podniesienia cen. Cz¦±¢ z tych

efektów ma charakter naturalny i prowadzi do niewielkiego tylko i krótkookresowego wzrostu

cen (zaokr¡glanie cen, powszechna zmiana cenników towarzysz¡ca wymianie waluty). Z

kolei nieuczciwym praktykom cenowym mo»na skutecznie zapobiega¢ poprzez zastosowanie

odpowiednich rozwi¡za« instytucjonalnych (m.in. nakaz podwójnej ekspozycji cen9,

zach¦canie przedsi¦biorców do zawierania z administracj¡ publiczn¡ porozumie« w zakresie

uczciwego przeliczania cen lub przyjmowania kodeksów dobrych praktyk, zwi¦kszanie

±wiadomo±ci obywateli dzi¦ki kampanii informacyjnej, monitoring cen przez organizacje

konsumenckie itp.), co potwierdzaj¡ do±wiadczenia nowych pa«stw czªonkowskich strefy

euro.

Szacunki wpªywu wprowadzenia wspólnej waluty na poziom cen w Polsce wskazuj¡, i»

w przypadku zaokr¡glania przez przedsi¦biorców cen atrakcyjnych do najbli»szej ceny

atrakcyjnej (�w gór¦� lub �w dóª�), za± cen zwykªych do najbli»szego eurocenta, efekt

ten zawieraªby si¦ � w zale»no±ci od kursu wymiany zªotego na euro � w przedziale

od -0,18% do 0,48% (mediana równa jest 0,04%). Nawet w przypadku realizacji

scenariusza pesymistycznego, zgodnie z którym wszystkie ceny zaokr¡glone zostaªyby

wgór¦ (atrakcyjne do atrakcyjnych, za± zwykªe do jednego eurocenta) wpªyw na poziom

cen w Polsce wyniósªby ±rednio 1,75% (zob. ramka 3). Wyniki bada« wskazuj¡, »e

krótkookresowe uszczuplenie konsumpcji prywatnej ze wzgl¦du na ten efekt

mogªoby wynie±¢ ok. 0,08-0,16%. Co wa»ne, efekty cenowe wprowadzenia euro s¡

praktycznie takie same dla ró»nych grup spoªecznych w Polsce, niezale»nie od tego,

czy s¡ przedsi¦biorcami, pracownikami najemnymi, rolnikami czy emerytami, bez wzgl¦du

na to, czy mieszkaj¡ w du»ym mie±cie czy na wsi, czy s¡ pojedynczym czy wielodzietnym

gospodarstwem domowym, czy wreszcie gospodarstwem ubogim lub maj¦tnym.

W rezultacie, dziaªania rz¡du powinny koncentrowa¢ si¦ przede wszystkim na zapobieganiu

ewentualnym nieuczciwym praktykom cenowym ze strony przedsi¦biorców, jak równie»

7Wyst¦powanie sztywno±ci nominalnych oznacza, i» dostosowania cen s¡ relatywnie rzadkie, co wynika
z kosztu przeprowadzenia takiej operacji. Wymiana waluty wi¡»e si¦ m. in. z konieczno±ci¡ zmiany cenników,
w zwi¡zku z czym dla przedsi¦biorców opªacalne jest przesuni¦cie wszelkich dostosowa« cenowych w okresie
wokóª wprowadzenia nowego pieni¡dza do obiegu gotówkowego na ten wªa±nie moment. Zjawisko to dotyczy
w szczególno±ci sektorów o du»ym stopniu sztywno±ci nominalnych, np. gastronomicznego, i wpªywa jedynie
na rozªo»enie dostosowa« w czasie, a nie na ich ostateczn¡ wielko±¢.

8Mianem cen atrakcyjnych okre±lane s¡ przede wszystkim ceny uªatwiaj¡ce przeprowadzenie transakcji
(tzw. ceny okr¡gªe) oraz ceny, które maj¡ wpªywa¢ na percepcj¦ konsumentów w ten sposób, by towary
i usªugi wydawaªy si¦ ta«sze ni» s¡ w rzeczywisto±ci (tzw. ceny psychologiczne, cz¦sto o ko«cówce 9, np.
9,99 PLN).

9Podwójna ekspozycja cen polega na podawaniu cen jednocze±nie w walucie narodowej i euro.
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na zapobieganiu powstaniu spoªecznego przekonania o in�acyjnych konsekwencjach

wprowadzenia nowej waluty. Zjawisko to, okre±lane mianem �iluzji euro�, byªo w tzw.

starych krajach czªonkowskich strefy euro powa»nym problemem spoªecznym. Rozbie»no±¢

pomi¦dzy in�acj¡ postrzegan¡ a rzeczywist¡ jest zjawiskiem negatywnym. Wra»enie, »e

ceny rosn¡ zmniejsza bowiem � w odczuciu spoªecznym � siª¦ nabywcz¡, a tym samym

mo»e przyczyni¢ si¦ do ograniczenia konsumpcji. Podstawowym zagro»eniem jest jednak

przede wszystkim to, »e wzrost postrzeganej in�acji prowadzi cz¦sto do wzrostu oczekiwa«

in�acyjnych, co z kolei zwi¦ksza ryzyko nasilenia »¡da« pªacowych i � w konsekwencji �

rzeczywistego wzrostu cen.

Bior¡c pod uwag¦ liczb¦ i zªo»ono±¢ czynników tªumacz¡cych zjawisko �iluzji euro�, nie

powinien zaskakiwa¢ fakt, »e w odczuciu wi¦kszo±ci spoªecze«stwa ceny znacznie wzrosªy

po wprowadzeniu euro do obiegu gotówkowego w 2002 r. W±ród przyczyn �iluzji euro�

wyró»ni¢ mo»na relatywnie du»y wzrost cen towarów i usªug najcz¦±ciej nabywanych10,

trudno±ci z przywykni¦ciem do nowego poziomu cen, znieksztaªcenia zapami¦tanej ceny

odniesienia do porówna« cenowych czy te» stosowanie przez konsumentów do przelicze«

przybli»onego kursu konwersji zamiast kursu o�cjalnego (szerzej: aneks D).

Wi¦ksza ±wiadomo±¢ ryzyka �iluzji euro� i ¹ródeª jego materializacji znalazªa

odzwierciedlenie w odpowiednich dziaªaniach nowych krajów czªonkowskich, w tym

tak»e ich kampaniach informacyjnych poprzedzaj¡cych wprowadzenie wspólnej waluty.

Skuteczno±¢ tych dziaªa« wydaje si¦ potwierdza¢ fakt, »e w kolejnych krajach

przyst¦puj¡cych do unii monetarnej efekt �iluzji euro� miaª ni»sze nat¦»enie ni» w pierwszej

dwunastce lub nawet w ogóle nie wyst¡piª. Wnioski z do±wiadcze« mi¦dzynarodowych

zostan¡ wykorzystane przy przygotowywaniu odpowiednich rozwi¡za« dla Polski, które

zostan¡ opracowane w ramach struktury organizacyjnej, powoªanej w celu przygotowania

naszego kraju do pªynnego przyj¦cia wspólnej waluty (zob. rozdziaª 4).

10Cz¦±¢ z tego wzrostu mo»na przypisa¢ wprowadzeniu wspólnej waluty w dwunastu pierwszych krajach
czªonkowskich strefy euro. Tym niemniej, miaªy wówczas (przeªom roku 2001 i 2002) miejsce liczne szoki
poda»owe, skutkuj¡ce wzrostem cen »ywno±ci, która stanowi du»¡ cz¦±¢ kategorii towarów i usªug najcz¦±ciej
nabywanych. Ruchy cen tej kategorii maj¡ ponadproporcjonalny wpªyw na percepcj¦ dynamiki ogólnego
poziomu cen ze wzgl¦du na cz¦sto±¢ zakupów i form¦ pªatno±ci (najcz¦±ciej gotówka).
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Ramka 3. Obawy, »e zast¡pienie waluty narodowej przez euro spowoduje znaczny

wzrost cen

Zagro»enie efektami cenowymi w krótkim okresie (kilka miesi¦cy wokóª wprowadzenia

gotówkowego euro) ma charakter wyª¡cznie potencjalny � jego materializacja w du»ej

mierze zale»y od postaw i nastawienia samego spoªecze«stwa, zarówno konsumentów, jak

i przedsi¦biorców.

Wymian¦ waluty mo»na bowiem porówna¢ do przeliczenia odlegªo±ci z mil na kilometry.

Podobnie jak zmiana jednostki nie ma wpªywu na odlegªo±¢, tak zamiana waluty narodowej

na euro nie powinna mie¢ wpªywu na ogólny poziom cen w krótkim okresie. Wprowadzenie

nowej waluty mo»e przyczyni¢ si¦ jednak do zmiany czasowej struktury dostosowa«. Ze

wzgl¦du na wyst¦puj¡ce w niektórych sektorach wysokie koszty zmiany cenników mo»na

si¦ bowiem spodziewa¢, i» w zwi¡zku z konieczno±ci¡ zmiany cen na wyra»one w euro wraz

z wymian¡ waluty, przedsi¦biorcy zdecyduj¡ si¦ na przesuni¦cie ewentualnych dostosowa«

cenowych z okresu kilku miesi¦cy wokóª wprowadzenia wspólnej waluty na ten wªa±nie

moment. Fakt ten nie powinien mie¢ jednak wpªywu na wielko±¢, a jedynie na rozªo»enie

zmian cen w czasie.

Ewentualne istotne in�acyjne oddziaªywanie wprowadzenia wspólnej waluty byªoby

±wiadectwem nieuczciwych praktyk cenowych ze strony przedsi¦biorców. W pierwszej

dwunastce krajów czªonkowskich w przypadku niektórych grup towarów i usªug nie mo»na

wykluczy¢, i» pewne nadu»ycia miaªy miejsce, jako »e cz¦±ci wzrostu cen w owym okresie nie

mo»na wytªumaczy¢ ksztaªtowaniem si¦ innych determinant in�acji. Tym niemniej, efekty

te nie byªy znaczne � wg szacunków Eurostatu, w 2002 roku wzrost ogólnego poziomu cen,

który mo»na przypisa¢ wprowadzeniu euro wyniósª ±rednio w krajach czªonkowskich okoªo

0,1-0,3 pkt proc.

Wzrosty cen po wprowadzeniu euro dotyczyªy w gªównej mierze towarów i usªug najcz¦±ciej

nabywanych, które maj¡ ponadproporcjonalny wpªyw na spoªeczne postrzeganie in�acji

w stosunku do udziaªu tej kategorii w przeci¦tnych wydatkach konsumpcyjnych. Z tego

wzgl¦du, mimo i» wzrosty te miaªy niewielkie przeªo»enie na ogólny poziom cen,

przyczyniªy si¦ do powstania zjawiska okre±lanego mianem �iluzji euro�, czyli spoªecznej

percepcji in�acji znacznie przekraczaj¡cej rzeczywist¡ dynamik¦ cen. B¦d¡ce konsekwencj¡

�iluzji euro� powszechne w krajach czªonkowskich strefy euro przekonanie o in�acyjnych

konsekwencjach przyj¦cia wspólnej waluty przyczyniªo si¦ do powstania �mitu cenowego�

w spoªecze«stwie polskim.

24



2 BILANS KORZY�CI I KOSZTÓW 2.2 Bilans dªugookresowy

�Iluzja euro� mo»e mie¢ negatywne konsekwencje spoªeczne i gospodarcze (potencjalne

osªabienie popytu konsumpcyjnego oraz rzeczywisty wzrost cen poprzez spiral¦

pªacowo-cenow¡), jednak do±wiadczenia nowych krajów czªonkowskich (Sªowenia, Cypr,

Malta, Sªowacja) wskazuj¡, i» mo»na ograniczy¢ nat¦»enie tego zjawiska poprzez

odpowiednio skonstruowany system instytucjonalny (dziaªania informacyjne skierowane do

konsumentów oraz system �kar i nagród� maj¡cy na celu ograniczenie nieuczciwych praktyk

w±ród przedsi¦biorców).

Szerzej: aneks D.

2.1.3 Bilans krótkookresowy

Zestawienie szacunkowych, krótkookresowych efektów przyj¦cia euro w Polsce

pokazuje, »e mimo konieczno±ci poniesienia wy»ej omówionych kosztów, polska

gospodarka i konsumenci mog¡ liczy¢ na znacz¡ce korzy±ci ju» w pocz¡tkowym

okresie czªonkostwa w stre�e euro. Krótkookresowe korzy±ci netto s¡ szacowane na

1,9% PKB albo � stosuj¡c inne uj¦cie � 0,9% konsumpcji prywatnej (zob. wykres 1)11

w wariancie optymistycznym (por. tabela 1) oraz odpowiednio na 0,9% PKB i 0,3%

konsumpcji w wariancie pesymistycznym.

2.2 Dªugookresowe szanse i zagro»enia zwi¡zane z przyj¦ciem euro

Omówione w poprzednim podrozdziale korzy±ci z przyst¡pienia Polski do strefy euro

b¦d¡ miaªy istotne implikacje dla gospodarki polskiej w dªu»szym okresie i spowoduj¡

stopniowe przechodzenie do nowego stanu równowagi, w którym dªugookresowy poziom

produkcji, konsumpcji i zasób kapitaªu uksztaªtuj¡ si¦ na poziomie wy»szym ni» ten,

który mo»na byªoby zaobserwowa¢, gdyby Polska pozostaªa poza stref¡ euro. Czas peªnej

realizacji powy»szych efektów b¦dzie jednak zale»aª od wielu okoliczno±ci, w szczególno±ci

od prowadzonej polityki gospodarczej i stopnia przygotowania polskiej gospodarki do

wprowadzenia wspólnej waluty. Z tego wzgl¦du oszacowanie skali dªugookresowych korzy±ci

netto z integracji Polski ze stref¡ euro jest utrudnione. Równocze±nie, stosunkowo krótki

okres funkcjonowania strefy euro nie pozwala udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie

11W zale»no±ci od ekonomicznego sensu obu form prezentacji, korzy±ci i koszty wyra»one s¡ jako % PKB
albo % konsumpcji prywatnej. Nale»y przy tym zaznaczy¢, »e oba zestawienia nie s¡ rozª¡czne, tzn. cz¦±¢
efektów jest uj¦ta jednocze±nie w obu kategoriach, o ile mo»liwe i uzasadnione jest ich wyra»enie w ten
sposób.
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Wykres 1: Szacunkowy bilans krótkookresowych korzy±ci i kosztów integracji ze stref¡ euro
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�ródªo: opracowanie wªasne na podstawie Deutsche Bank (2001) � DB, Lipi«ska (2009) � L, Szczerbak

i in. (2009) � MF, Bukowski i in. (2008) � BDK. Szczegóªowe omówienie wyników bada« w dokumencie

uzupeªniaj¡cym.

Tabela 1: �ródªa ró»nic mi¦dzy oszacowaniem optymistycznym a pesymistycznym

kategoria wariant optymistyczny wariant pesymistyczny

spadek stóp procentowych 1 pkt proc. (DH) 0,7 pkt proc. (BDK)

eliminacja kosztów transakcyjnych

� sposób zadania impulsu

ok. 2% obrotów polskiego handlu

zagranicznego i dodatkowo 1% ze

wzgl¦du na wzrost przejrzysto±ci

i eliminacj¦ ryzyka kursowego

(DH)

ok. 2% polskiego handlu

zagranicznego, dotyczy 80%

polskiego handlu (BDK)

eliminacja kosztów transakcyjnych

� korzy±ci krótkookresowe

ok. 1,5% PKB (BDK � wariant

max.)

ok. 1% PKB (BDK - wariant

min.)

wzrost liczby podmiotów b¦d¡cych

w stanie zmienia¢ swoje ceny

wokresie wymiany waluty euro

25% (BDK) � zaªo»enie

wwariancie min.

50% (BDK) � zaªo»enie

wwariancie max.

ª¡czna skala efektów cenowych 0,5% (RKJ) � dolna granica

najbardziej prawdopodobnego

przedziaªu

1,7% (RKJ) � górna granica

najbardziej prawdopodobnego

przedziaªu

korzy±ci �skalne w latach

2009-2017

57,6 mld PLN (MF) � przy

realistycznych zaªo»eniach

24,1 mld PLN (MF) � przy

ostro»nych zaªo»eniach

zamkni¦cie procesu realnej

konwergencji

2035 (K) 2050 (K)

�ródªo: opracowanie MF na podstawie cytowanych artykuªów (wyja±nienia symboli pod
wykresami 1 i 3).
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o poziom dªugookresowych korzy±ci i kosztów przyj¦cia euro przez pa«stwa czªonkowskie.

Niezale»nie od powy»szych ogranicze« oraz od przyj¦tych zaªo»e« (zob. tabela 1),

wyniki bada« i analiz nie pozostawiaj¡ w¡tpliwo±ci, »e w dªugim okresie korzy±ci

zdecydowanie przewy»szaj¡ koszty przyj¦cia euro.

2.2.1 Korzy±ci dªugookresowe

Bod¹ce w postaci obni»enia stóp procentowych, kosztów transakcyjnych i ryzyka kursowego

powinny przyczyni¢ si¦ w dªu»szym okresie do wzrostu inwestycji, o»ywienia wymiany

handlowej z zagranic¡, rozwoju rynku �nansowego, wzrostu stabilno±ci makroekonomicznej

i konkurencji, a w konsekwencji do wzrostu produkcji, konsumpcji i dobrobytu.

Przyj¦cie euro powinno skutkowa¢ wzrostem inwestycji zarówno krajowych

(dzi¦ki spadkowi stóp procentowych, uwolnieniu nowych zasobów i redukcji kosztu

�nansowania zagranicznego), jak i zagranicznych (dzi¦ki eliminacji ryzyka kursowego

oraz wzrostowi stabilno±ci makroekonomicznej i przejrzysto±ci cen), a tym samym

sprzyja¢ napªywowi nowych technologii i wzrostowi wydajno±ci pracy. Szacuje si¦,

»e akumulacja kapitaªu w wyniku przyj¦cia wspólnej waluty mo»e by¢ w dªugim

okresie nawet o 12,6% wy»sza w stosunku do scenariusza pozostawania poza stref¡

euro12. To, czy inwestycje wzrosn¡ w warunkach zwi¦kszonego dost¦pu do

zagranicznych oszcz¦dno±ci i spadku stóp procentowych b¦dzie jednak zale»e¢

od wielu czynników, w szczególno±ci od otoczenia instytucjonalnego. Osi¡gni¦cie

spodziewanych, znacznych korzy±ci b¦dzie bowiem mo»liwe wyª¡cznie wówczas, gdy

jako±¢ otoczenia instytucji nie b¦dzie stanowi¢ ograniczenia dla wdra»ania projektów

inwestycyjnych.

Zwi¡zane z przyj¦ciem euro redukcja kosztów transakcyjnych i zmniejszenie ryzyka

kursowego, w warunkach wzrostu konkurencji i przejrzysto±ci cen, przyczyni¡ si¦ do

zwi¦kszenia wymiany handlowej. Szacunki wskazuj¡, »e wzrost handlu zagranicznego

Polski w wyniku przyj¦cia euro mo»e wynie±¢ w dªugim okresie 12,9%

wprzypadku eksportu i 9,2% dla importu (w porównaniu do scenariusza bez euro).

Oczekiwana skala tego efektu jest zbli»ona do odnotowanej w pa«stwach ju» uczestnicz¡cych

w stre�e euro, gdzie szacuje si¦ wzrost handlu mi¦dzy pa«stwami strefy euro

dzi¦ki wprowadzeniu wspólnej waluty na ok. 13%. Równocze±nie, wzrostowi

temu towarzyszyªo zwi¦kszenie handlu wewn¡trz strefy euro (tzw. efekt kreacji handlu),

a nie przesuni¦cie strumieni handlu z innych obszarów walutowych. Wpªyw wprowadzenia

12Szacunki przy zaªo»eniu spadku stóp procentowych o 1 punkt procentowy. Skala spadku byªa oparta na
analizie ró»nicy mi¦dzy oprocentowaniem dªugoterminowych obligacji rz¡dowych Polski i pa«stw strefy euro
do 2008 r. Przytoczone w dalszej cz¦±ci podrozdziaªu szacunki wzrostu eksportu, importu, PKB (o 7,5%)
oraz konsumpcji prywatnej (3,7%) i rz¡dowej bazuj¡ na tym samym zaªo»eniu.
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euro na intensy�kacj¦ wymiany handlowej w pa«stwach strefy euro byª jednak sªabszy ni»

innych czynników, takich jak np. handel wewn¡trzkorporacyjny, delokalizacja produkcji

czy wª¡czenie pa«stw azjatyckich w procesy globalizacyjne.

Eliminacja kosztów transakcyjnych i spadek premii za ryzyko mog¡ by¢ ponadto

katalizatorem dla dalszego rozwoju polskiego rynku �nansowego. Wi¦ksza liczba produktów

i konkuruj¡cych podmiotów uªatwiªyby konsumentom i przedsi¦biorcom dost¦p do szerszej

gamy ta«szych produktów �nansowych, produktów o wy»szej jako±ci, jak równie» do

europejskiego rynku �nansowego (m.in. mo»liwo±¢ pozyskania �nansowania na gª¦bszym

europejskim rynku kapitaªowym). Obecnie dost¦p ten jest ograniczony, przede wszystkim

dla maªych i ±rednich przedsi¦biorstw, ze wzgl¦du na ryzyko kursowe i wysokie ceny.

Nale»y jednak zaznaczy¢, »e gros korzy±ci zwi¡zanych z integracj¡ rynków �nansowych

zmaterializowaªo si¦ ju» w wyniku akcesji do Unii Europejskiej, a wpªyw euro w zakresie

�nansowania lokalnego nie b¦dzie bezpo±redni.

Wyniki bada« wskazuj¡, »e w dªugim okresie ww. zmiany powinny doprowadzi¢ do

wzrostu PKB o 2,5-7,5% w porównaniu ze scenariuszem bez wprowadzenia euro

(zob. te» ramka 4 i wykres 2), trwaªego wzrostu konsumpcji prywatnej o 1,1-3,7%

i rz¡dowej o 7,5%. Skala tego efektu zale»y zarówno od zastosowanych metod analizy,

jak te» od oszacowania pocz¡tkowych skutków zwi¡zanych ze spadkiem stóp procentowych

i kosztów transakcyjnych (por. tabela 1).

Ramka 4. Obawy, »e ª¡cz¡c si¦ z obszarem walutowym o wolniejszym wzro±cie

gospodarczym, sami �zwolnimy�

W latach 1999-2009 ±rednie tempo wzrostu PKB w Polsce i innych pa«stwach Europy

�rodkowo-Wschodniej zdecydowanie przewy»szaªo dynamik¦ PKB w pa«stwach Europy

Zachodniej, tworz¡cych w wi¦kszo±ci stref¦ euro. �redni roczny wzrost realnego PKB

w naszym regionie wynosiª od 2,7% na W¦grzech i 4,0% w Polsce do ok. 4,2-4,6%% w

gospodarkach nadbaªtyckich. W tym samym czasie gospodarka strefy euro rosªa ±rednio w

roku w tempie 1,5%. W tej sytuacji w debacie publicznej pojawia si¦ argument, »e Polska

nie powinna wchodzi¢ do unii walutowej, która rozwija si¦ istotnie wolniej. Popularno±¢

tego pogl¡du wynika z pobie»nej analizy danych statystycznych, jak równie» z bª¦dnego

zaªo»enia, »e gªównym czynnikiem determinuj¡cym tempo wzrostu ka»dej gospodarki jest

uczestnictwo w unii walutowej.

Szybki wzrost PKB to normalne zjawisko w przypadku gospodarki podlegaj¡cej procesowi

doganiania. Polska i inne nowe pa«stwa czªonkowskie UE stopniowo zbli»aj¡ si¦ do
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zamo»niejszych od siebie pa«stw �starej� Europy pod wzgl¦dem wydajno±ci pracy i

dochodu na mieszka«ca. Z tego wzgl¦du bogate gospodarki zachodnioeuropejskie, które

w najwi¦kszym stopniu ksztaªtuj¡ statystyki strefy euro, nie osi¡gaj¡ równie wysokiego

wzrostu gospodarczego co Polska. Gospodarki Wªoch i Niemiec rosªy w ostatniej dekadzie

w tempie � odpowiednio � 0,7% i 0,9% rocznie.

Dotyczy to równie» pa«stw �starej� Europy, które nie zdecydowaªy si¦ przyst¡pi¢ do strefy

euro. Gospodarki Danii, Szwecji i Wielkiej Brytanii tak»e rosn¡ wyra¹nie wolniej od

gospodarek ±rodkowoeuropejskich. W przypadku Danii tempo wzrostu PKB wynosiªo 1,0%

rocznie (czyli mniej ni» w stre�e euro), a w przypadku Szwecji i Wielkiej Brytanii � po ok.

2% rocznie (wi¦cej ni» w stre�e euro).

Z kolei gospodarki o ni»szym poziomie rozwoju osi¡gaªy relatywnie wysokie tempo

wzrostu równie» wewn¡trz strefy euro. O ile PKB caªej unii walutowej rosªo w tempie

ok. 1,5% rocznie, to w przypadku Irlandii, Grecji czy Hiszpanii byªo to odpowiednio

4,4%, 3,5% i 2,8%, co stanowiªo wynik porównywalny z ubo»szymi gospodarkami

wschodnioeuropejskimi. Ró»norodno±¢ w ramach strefy euro pozostaje w sprzeczno±ci z

pogl¡dem, »e uczestnictwo unii walutowej obni»a tempo wzrostu gospodarek doganiaj¡cych.

Odr¦bnym przykªadem jest Portugalia, gdzie PKB w latach 1999-2009 rósª ±rednio o jedynie

1,1% rocznie, mimo »e jest to gospodarka o ni»szym poziomie rozwoju ni» przeci¦tnie

strefa euro. Do±wiadczenia tego pa«stwa pokazaªy, »e kluczowym elementem wzrostu

gospodarczego w dªugim okresie nie s¡ czynniki takie jak polityka pieni¦»na czy notowania

kursu walutowego, ale rozwój potencjaªu gospodarki. O potencjale tym decyduj¡ natomiast

czynniki poda»owe, takie jak np. wydajno±¢ pracy, inwestycje, innowacyjno±¢ gospodarki,

badania i rozwój, wyksztaªcenie pracowników czy stabilno±¢ instytucjonalna.

Euro sprzyja bardziej efektywnemu wykorzystaniu zasobów i stwarza warunki do

wzrostu potencjaªu gospodarczego. Realizacja zwi¡zanej z nim szansy zale»y jednak od

odpowiedniego przygotowania gospodarki, co potwierdza portugalski przykªad. Badania

Narodowego Banku Polskiego wskazuj¡, »e w przypadku Polski mo»na liczy¢ nawet na

trwaªy wzrost PKB o 7,5% z tytuªu korzy±ci, jakie wyst¡pi¡ po przyj¦ciu euro. Realizacja

tych korzy±ci zale»y jednak od odpowiedniego przygotowania polskiej gospodarki do

uczestnictwa w unii walutowej.

2.2.2 Koszty dªugookresowe

Podstawowym trwaªym kosztem, jaki polska gospodarka b¦dzie musiaªa ponie±¢ dla

osi¡gni¦cia zaprezentowanych wcze±niej korzy±ci, b¦dzie rezygnacja z mo»liwo±ci
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Wykres 2: Podstawowe kategorie dªugookresowych korzy±ci z integracji ze stref¡ euro
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autonomicznego prowadzenia polityki pieni¦»nej i kursowej.

Integracja Polski ze stref¡ euro sprawi, »e poziom stóp procentowych na polskim rynku

�nansowym b¦dzie zale»aª od decyzji podejmowanych przez Europejski Bank Centralny

(EBC ), a nie � jak obecnie � przez Narodowy Bank Polski (NBP). Gªównym celem polityki

pieni¦»nej prowadzonej przez EBC jest za± zapewnienie stabilno±ci cen w ramach caªej unii

walutowej. Ka»de z pa«stw przyst¦puj¡cych do strefy euro podejmuje wi¦c ryzyko, »e

decyzje optymalne z punktu widzenia strefy euro jako caªo±ci nie b¦d¡ najlepsze dla jego

gospodarki. Wedªug szacunków NBP, koszt rezygnacji z autonomicznej polityki

pieni¦»nej nie b¦dzie jednak wysoki (zob. te» ramka 5) i dla przeci¦tnego konsumenta

b¦dzie równowa»ny z dªugookresowym obni»eniem konsumpcji o zaledwie uªamek procenta

(ok. 0,05%).

Nale»y przy tym zauwa»y¢, »e zwi¡zany z akcesj¡ do strefy euro spadek stóp procentowych,

oprócz wcze±niej wymienionych licznych korzy±ci, mo»e prowadzi¢ tak»e do pewnych

niekorzystnych procesów. Dotyczy to w szczególno±ci sytuacji, w której podstawow¡

barier¦ inwestycji stanowiªoby niesprzyjaj¡ce otoczenie instytucjonalne i zwi¡zane z nim

niskie oczekiwane korzy±ci z wdra»ania nowych projektów. W takim przypadku gªówn¡

konsekwencj¡ spadku stóp procentowych mógªby by¢ nadmierny wzrost konsumpcji.

Ewentualny �boom� konsumpcyjny mógªby doprowadzi¢ do zbyt szybkiego

wzrostu pªac i cen (por. te» ramka 6), a tym samym zmniejszy¢ zagraniczn¡

konkurencyjno±¢ krajowych producentów (zob. aneks D). Jednak skala kosztów

wynikaj¡cych z przej±ciowego �boomu� konsumpcyjnego i zwi¡zanej z nim podwy»szonej

zmienno±ci produkcji i konsumpcji byªaby najprawdopodobniej niewielka i jest szacowana

na ok. 1,0-1,4% dªugookresowych korzy±ci z wprowadzenia euro. Koszt ten jest
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uwarunkowany m. in. tempem procesu doganiania przez Polsk¦ wy»ej rozwini¦tych

gospodarek (zob. tabela 1). Tempo to b¦dzie natomiast tym wy»sze, im bardziej

znacz¡cy oka»e si¦ wspomniany wcze±niej wzrost inwestycji, buduj¡cych przyszªy potencjaª

gospodarki.

Niezale»nie od wyników bada« wskazuj¡cych na ograniczony koszt ewentualnego

�boomu� konsumpcyjnego w wyniku przyj¦cia euro, nale»y podejmowa¢ dziaªania, które

ograniczyªyby ryzyko i skal¦ nadmiernego wzrostu wolumenu kredytów konsumpcyjnych po

wprowadzeniu wspólnej waluty. Ryzyko to dotyczy bowiem szczególnie pa«stw o ni»szym

poziomie rozwoju gospodarki (mierzonym np. PKB na 1 mieszka«ca). W tym kontek±cie

szczególnie cenne powinny by¢ do±wiadczenia innych pa«stw strefy euro (np. Grecji,

Irlandii, Portugalii, Hiszpanii), które wzmocniªy nadzór �nansowy i normy ostro»no±ciowe

zwi¡zane z udzielaniem kredytów. Istotn¡ rol¦ powinno równie» odegra¢ odpowiednie

zacie±nienie polityki �skalnej. Odpowiednie propozycje rozwi¡za« zostan¡ wypracowane

równie» w Polsce w ramach wspomnianej wcze±niej mi¦dzyinstytucjonalnej struktury

organizacyjnej (zob. rozdziaª 4).

Oprócz trwaªego spadku nominalnych stóp procentowych i zwi¡zanej z nim mo»liwo±ci

wyst¡pienia strukturalnej nieadekwatno±ci wspólnej polityki pieni¦»nej, ryzyko �boomów�

mo»e równie» wynika¢ z procykliczno±ci realnych stóp procentowych na poziomie

krajowym. Rosn¡ce oczekiwania in�acyjne obni»aj¡ realn¡ stop¦ procentow¡, co

mo»e prowadzi¢ do dalszego o»ywienia gospodarczego i w konsekwencji zwi¦kszenia

amplitudy waha« cyklicznych (tzw. boom bust cycle). Je»eli proces odzyskiwania

zewn¦trznej konkurencyjno±ci po takim �boomie� byªby dªugotrwaªy, mogªoby to wpªyn¡¢

na perspektywy wzrostu gospodarczego równie» w ±rednim okresie.

Ramka 5. Obawy, »e utracimy suwerenno±¢ w prowadzeniu polityki

makroekonomicznej

Wej±cie Polski do strefy euro wi¡»e si¦ z rezygnacj¡ z niezale»no±ci w stosowaniu wybranych

elementów polityki gospodarczej. Rozró»nia si¦ dwa zasadnicze elementy takiej polityki:

polityk¦ pieni¦»n¡ (i ±ci±le z ni¡ powi¡zan¡ polityk¦ kursow¡) oraz �skaln¡. Przyj¦cie euro

jest równoznaczne z rezygnacj¡ z samodzielnego prowadzenia polityki pieni¦»nej i kursowej.

W praktyce oznacza to, »e decyzje na temat obowi¡zuj¡cego w naszym kraju poziomu stóp

procentowych nie b¦d¡ ju» zapada¢ w Narodowym Banku Polskim, lecz w Europejskim

Banku Centralnym. O wspólnym poziomie stopy procentowej dla wszystkich pa«stw strefy

euro wspóªdecyduj¡ tam przedstawiciele ró»nych pa«stw. Ponadto, kurs waluty krajowej
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nie b¦dzie si¦ ju» mógª swobodnie zmienia¢ w relacji do innych walut: w relacji do euro

zostanie on nieodwoªalnie usztywniony, a o jego relacji do innych walut decydowa¢ b¦d¡

notowania euro na mi¦dzynarodowych rynkach �nansowych. Natomiast polityka �skalna w

stre�e euro pozostaje caªkowicie w gestii poszczególnych pa«stw.

Przy dosªownym rozumieniu �suwerenno±ci� � jako niezale»no±ci od innego pa«stwa i

obcej wªadzy zwierzchniej � pogl¡d o jej utracie wydaje si¦ caªkowicie nieuprawniony.

Polska dobrowolnie decyduje si¦ bowiem na transfer wybranych kompetencji w polityce

gospodarczej na poziom mi¦dzynarodowy. Wedªug polskiego i europejskiego prawa, transfer

ten nie ogranicza suwerenno±ci Polski ani »adnego innego pa«stwa czªonkowskiego UE,

pozostaje bowiem przez caªy czas pod kontrol¡ poszczególnych pa«stw.

Z ekonomicznego punktu widzenia wa»na jest jednak �suwerenno±¢� rozumiana bardziej

potocznie, jako faktyczna swoboda w ksztaªtowaniu wybranych elementów polityki

makroekonomicznej. W tym znaczeniu przeniesienie kompetencji mo»na uzna¢ za

ograniczenie swobody Polski w ksztaªtowaniu polityki pieni¦»nej i kursowej. Przy

podejmowaniu decyzji w sprawie stóp procentowych, EBC kieruje si¦ bowiem interesem

strefy euro jako caªo±ci. Istnieje wi¦c ryzyko, »e stopa procentowa EBC mo»e si¦ w

przyszªo±ci ró»ni¢ od stóp, które wyznaczyªby Narodowy Bank Polski. Nie jest jednak

przes¡dzone, »e to potencjalne niedopasowanie stóp EBC do potrzeb polskiej gospodarki

oka»e si¦ kosztem wysokim.

Po pierwsze, stopy procentowe EBC i NBP ró»niªyby si¦ znacz¡co wyª¡cznie wówczas,

gdyby spowolnieniu gospodarczemu w Polsce towarzyszyªoby o»ywienie w stre�e euro (lub

na odwrót) lub gdyby wyst¦powaªy istotne ró»nice w poziomie naturalnej stopy procentowej

w obu gospodarkach (tj. stopy procentowej zapewniaj¡cej wzrost gospodarczy na poziomie

potencjaªu gospodarki przy utrzymaniu stabilnej in�acji). Takie ryzyko, jakkolwiek istnieje,

wydaje si¦ umiarkowane, zwªaszcza w dªu»szej perspektywie przy coraz silniejszej integracji

obu gospodarek.

Po drugie, koszt ten zale»y dodatkowo od innych czynników, takich jak np. elastyczno±¢

rynku produktów i pracy, która po przyj¦ciu euro pozostanie pod kontrol¡ polskiej polityki

gospodarczej.

Po trzecie, post¦puj¡ce procesy globalizacyjne w dªu»szym horyzoncie czasu

prawdopodobnie obni»aj¡ skuteczno±¢ polityki pieni¦»nej i kursowej jako narz¦dzia

stabilizacji gospodarek. Wynika to z rosn¡cego wpªywu czynników mi¦dzynarodowych na

krajow¡ in�acj¦.

Po czwarte, badania NBP wskazuj¡, »e koszt rezygnacji z autonomii monetarnej byªby niski

na tle korzy±ci, jakie mo»emy osi¡gn¡¢ z integracji ze stref¡ euro.
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Po pi¡te, przyst¦puj¡c do strefy euro, Polska w zamian za wªasn¡ polityk¦ pieni¦»n¡

uzyskaªaby prawo wspóªdecydowania o ksztaªcie polityki pieni¦»nej EBC, odgrywaj¡cej

znacz¡c¡ rol¦ w skali globalnej. Jakkolwiek formalnie wpªyw Polski na decyzje EBC nie

b¦dzie du»y, to korzy±ci nieformalne s¡ trudne do zmierzenia. Jest tak równie» w przypadku

uczestnictwa przedstawiciela Polski w obradach Eurogrupy, zªo»onej z Ministrów Finansów

pa«stw strefy euro. Dzi¦ki mo»liwo±ci wpªywania na jej decyzje, Polska zyska wi¦kszy ni»

obecnie wpªyw na gªówne kierunki polityki gospodarczej Unii Europejskiej.

Dodatkowo nale»y mie¢ na uwadze fakt, »e polityka pieni¦»na i kursowa stanowi¡ jedynie

cz¦±¢ polityki makroekonomicznej. Polski rz¡d b¦dzie mógª nadal prowadzi¢ wªasn¡

polityk¦ �skaln¡, stosownie do potrzeb krajowej gospodarki. Integracja ze stref¡ euro

powinna sprzyja¢ skuteczno±ci tej polityki, ze wzgl¦du na wzrost stabilno±ci i wiarygodno±ci

makroekonomicznej w Polsce. Skarb Pa«stwa b¦dzie bowiem ponosiª ni»sze koszty obsªugi

zadªu»enia zagranicznego. Polityka �skalna ma przy tym bez porównania wi¦ksze znaczenie

dla tempa wzrostu gospodarczego w dªugim okresie ni» polityka pieni¦»na.

Rezygnacj¦ ze swobodnego ksztaªtowania polityki pieni¦»nej i kursowej nale»y zatem

ocenia¢ w szerszym kontek±cie, jako dobrowoln¡ rezygnacj¦ Polski ze stosowania pewnych

instrumentów polityki makroekonomicznej w imi¦ uzyskania innych mo»liwo±ci dziaªania

lub korzy±ci.

Konsekwencj¡ integracji Polski ze stref¡ euro b¦dzie równie» wyeliminowanie

waha« nominalnego kursu EUR/PLN, co z jednej strony przyczyni si¦ do osi¡gni¦cia

wcze±niej omówionych korzy±ci, z drugiej za± mo»e si¦ wi¡za¢ z pewnymi kosztami.

Zmiany kursu walutowego mog¡ bowiem stanowi¢ ¹ródªo zaburze« w gospodarce w wyniku

zawirowa« na rynkach �nansowych, lecz równie» mog¡ sprzyja¢ ªagodzeniu skutków szoków

asymetrycznych, tj. wstrz¡sów dotykaj¡cych w niejednakowym stopniu Polsk¦ i stref¦ euro.

Rodzi to zatem pytanie, czy korzy±ci z rezygnacji z pªynnego kursu zªotego w relacji do

euro przewy»szaj¡ wi¡»¡ce si¦ z tym koszty. Badania pokazuj¡, »e ok. 50-70% zmienno±ci

nominalnego kursu EUR/PLN w ostatnich latach wi¡zaªo si¦ z amortyzowaniem wstrz¡sów

realnych, gªównie popytowych, natomiast ok. 30-50% zmienno±ci wynikaªo ze wstrz¡sów

nominalnych. Ten ostatni efekt pokazuje, »e pªynny kurs zªotego nie tylko ªagodzi

skutki szoków asymetrycznych, lecz jest tak»e istotnym ¹ródªem wstrz¡sów dla

gospodarki, które zostanie wyeliminowane dopiero po przyj¦ciu euro.

Analizuj¡c koszty rezygnacji z autonomicznego prowadzenia polityki pieni¦»nej i kursowej

w Polsce, nale»y pami¦ta¢, »e ich ostateczna skala b¦dzie zale»e¢ od nast¦puj¡cych

okoliczno±ci:
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1. Symetria przyszªych wstrz¡sów i odpowiedzi gospodarek na te wstrz¡sy.

Je»eli wstrz¡sy popytowe (np. spadek popytu na eksport) i poda»owe (np.

wzrost cen »ywno±ci, surowców) dotykaj¡ce Polsk¦ i reszt¦ strefy euro b¦d¡ miaªy

podobny kierunek, skal¦ i czas wyst¡pienia, a gospodarki b¦d¡ na nie reagowa¢

w podobny sposób, wówczas stopie« synchronizacji cykli koniunkturalnych b¦dzie

wysoki, a autonomicznie prowadzona polityka pieni¦»na (reaguj¡ca przede wszystkim

na szoki popytowe) i kursowa nie ró»niªaby si¦ od wspólnych dla strefy euro decyzji

EBC.

Aktualny stopie« synchronizacji cykli koniunkturalnych Polski i strefy euro jest

umiarkowany. Amplitudy cyklu polskiego byªy dotychczas wi¦ksze ni» w przypadku

strefy euro jako caªo±ci, miaªo ponadto miejsce pewne przesuni¦cie faz recesji

i ekspansji, co wynikaªo z silniejszego powi¡zania gospodarki polskiej ze wschodnimi

partnerami handlowymi, za± strefy euro - ze Stanami Zjednoczonymi.

Istniej¡ jednak powody by s¡dzi¢, »e w przyszªo±ci stopie« synchronizacji wzro±nie.

Po pierwsze, w dªugim okresie wspólna waluta powinna prowadzi¢ do ±ci±lejszej

integracji gospodarek, a co za tym idzie � silniejszej synchronizacji cykli. Po drugie,

prawdopodobie«stwo wyst¡pienia szoków asymetrycznych b¦dzie si¦ zmniejsza¢

wmiar¦ post¦puj¡cej konwergencji realnej i upodabniania struktur gospodarczych.

Spowoduje to bowiem, »e wstrz¡sy na poziomie poszczególnych sektorów gospodarki

b¦d¡ odczuwane z podobn¡ siª¡ w Polsce i w wy»ej rozwini¦tych gospodarkach. Po

trzecie, dotychczasowy stopie« zbie»no±ci cyklicznej mi¦dzy gospodarkami Polski i

strefy euro byª umiarkowany gªównie dlatego, »e wyst¦powaªy w nich pewne wstrz¡sy

asymetryczne, a nie dlatego, »e gospodarki ró»nie reagowaªy na te szoki. Ten ostatni

wniosek jest bardzo wa»ny, gdy» okres przygotowawczy i samo wst¡pienie do unii

walutowej wi¡»e si¦ z uspójnieniem cz¦±ci szoków, np. wynikaj¡cych ze wspólnej

polityki pieni¦»nej.

2. Skuteczno±¢ innych ni» polityka pieni¦»na i kursowa instrumentów

stabilizacyjnych, do których nale»¡:

1) Kanaª konkurencyjno±ci, którego efektywno±¢ b¦dzie zale»e¢ przede

wszystkim od elastyczno±ci rynku produktów i rynku pracy w Polsce,

mechanizmów formowania oczekiwa« (gªównie in�acyjnych) oraz otwarto±ci

gospodarki i kierunków handlu. Mechanizm stabilizacyjny dziaªa tym lepiej, im

elastyczniej pªace i ceny zmieniaj¡ si¦ w odpowiedzi na sytuacj¦ gospodarcz¡.

Jest on równie» tym skuteczniejszy, im bardziej otwarta jest gospodarka i im

wi¦kszy udziaª handlu z innymi krajami unii walutowej w caªo±ci zagranicznej

wymiany handlowej pa«stwa.

Stopie« elastyczno±ci polskiego rynku pracy jest stosunkowo wysoki na tle
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pa«stw strefy euro, cho¢ niepokoj¡cym elementem jest niska efektywna poda»

siªy roboczej, tzn. stosunkowo niski udziaª osób pracuj¡cych w caªej populacji.

Elastyczno±¢ rynku dóbr jest niestety mniejsza. Znacz¡ce utrudnienia dla

przedsi¦biorczo±ci dotycz¡ zwªaszcza rozpoczynania dziaªalno±ci gospodarczej,

ogranicze« swobody dziaªalno±ci w pewnych koncesjonowanych obszarach czy

systemu podatkowego generuj¡cego na tle krajów regionu wzgl¦dnie wysoki koszt

speªnienia obowi¡zków �skalnych. Elastyczno±ci rynków wi¡»¡ si¦ z otoczeniem

instytucjonalnym, które � zarówno przed, jak i po wej±ciu Polski do strefy euro

� b¦dzie pozostawa¢ pod kontrol¡ polskiej polityki gospodarczej.

Kanaª konkurencyjno±ci jest mechanizmem o wiod¡cej roli w dªugim okresie.

Pozostaªe kanaªy dostosowa«, tzn. polityka �skalna i mi¦dzynarodowy podziaª

ryzyka na rynkach �nansowych, mog¡ co najwy»ej krótkookresowo przyczynia¢

si¦ do efektywniejszego wygªadzania wstrz¡sów.

2) Polityka �skalna, która mo»e absorbowa¢ wstrz¡sy asymetryczne dzi¦ki (i)

dziaªaniu automatycznych stabilizatorów koniunktury oraz (ii) dyskrecjonalnym

(uznaniowym) decyzjom w obszarze polityki �nansowej pa«stwa.

Polityka �skalna mo»e skutecznie wygªadza¢ wahania koniunkturalne w

zast¦pstwie przeniesionej na szczebel wspólnotowy polityki pieni¦»nej. Na

przykªad, je»eli spadnie popyt w Polsce, a analogiczny wstrz¡s nie dotknie

pozostaªych pa«stw strefy euro, EBC nie b¦dzie skªonny do absorpcji tego

wstrz¡su przez obni»enie stóp procentowych. W tej sytuacji pomóc b¦dzie

mogªa polska polityka �skalna, zwi¦kszaj¡c przej±ciowo wydatki. Warunkiem

jest jednak niski de�cyt strukturalny (czyli skªadnik dªugookresowy de�cytu,

niezale»ny od waha« koniunkturalnych). W Polsce de�cyt strukturalny jest

obecnie szacowany na poziomie zdecydowanie powy»ej ±redniookresowego celu

(ang. medium-term objective, MTO), wynosz¡cego -1,0% PKB. Oznacza to,

»e integracji ze stref¡ euro musi towarzyszy¢ trwaªa konsolidacja �nansów

publicznych.

Dziaªanie automatycznych stabilizatorów jest uznawane za skuteczniejsze

ni» decyzje co do zwi¦kszenia b¡d¹ zmniejszenia wydatków, gªównie ze

wzgl¦du na opó¹nienia w procesie decyzyjnym. W Polsce efektywno±¢

dziaªania automatycznych stabilizatorów jest stosunkowo niska na tle innych,

porównywalnych gospodarek, co wynika przede wszystkim z uwarunkowa«

instytucjonalnych. Jednocze±nie przestrze« do aktywnej polityki �skalnej

ogranicza wysoki udziaª wydatków sztywnych w caªo±ci wydatków bud»etowych.

3) Mi¦dzynarodowy podziaª ryzyka na rynkach �nansowych, polegaj¡cy

na mo»liwo±ci zaci¡gania po»yczek w innych pa«stwach w celu wygªadzenia
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konsumpcji po przej±ciowym wstrz¡sie asymetrycznym, jak równie» na

rozproszeniu wªasno±ci dziaªaj¡cych na terenie kraju przedsi¦biorstw pomi¦dzy

podmioty z ró»nych pa«stw.

Wyniki bada« co do dotychczasowej skuteczno±ci tego mechanizmu w krajach

strefy euro nie s¡ jednak optymistyczne. Skuteczno±¢ tego mechanizmu jest

bowiem tym wy»sza im bardziej rozwini¦ty jest rynek kapitaªowy, np. w

Stanach Zjednoczonych. Efektywno±¢ ta mo»e si¦ zatem zwi¦ksza¢ w dªu»szym

okresie, wraz z post¦puj¡c¡ integracj¡ mi¦dzynarodowych rynków �nansowych i

rozwojem europejskich rynków kapitaªowych.

3. Globalizacja.

Procesy globalizacyjne, w szczególno±ci intensywna wymiana mi¦dzynarodowa i

swobodne przepªywy czynników produkcji, sprawiaj¡, »e wªadzom monetarnym

pojedynczego kraju � zwªaszcza maªej gospodarki otwartej � coraz trudniej sprawowa¢

kontrol¦ nad stabilno±ci¡ cen. Polska mo»e zatem mie¢ coraz mniejsz¡ swobod¦ w

prowadzeniu polityki pieni¦»nej, nawet je»eli pozostawaªaby poza stref¡ euro (por.

ramka 5). W rezultacie, koszt rezygnacji z autonomicznego prowadzenia polityki

pieni¦»nej mo»e si¦ okaza¢ ni»szy ni» wynikaªoby to z analiz o charakterze ilo±ciowym.

Przy analizie kosztów rezygnacji z mo»liwo±ci autonomicznego prowadzenia polityki

pieni¦»nej, nale»y ponadto uwzgl¦dni¢, »e po przyj¦ciu euro Polska zyska mo»liwo±¢

wpªywania na proces decyzyjny EBC. Badania wskazuj¡, »e wpªyw ten b¦dzie

ponadproporcjonalny w stosunku do udziaªu PKB Polski w PKB strefy euro. Prezes

NBP b¦dzie mógª wpªywa¢ na przebieg ka»dej dyskusji w Radzie Prezesów EBC i bra¢

udziaª w podejmowaniu wi¦kszo±ci decyzji. Przedstawiciel Polski b¦dzie mógª te» zosta¢

czªonkiem Zarz¡du EBC. Polski Minister Finansów zyska z kolei mo»liwo±¢ uczestnictwa

w pracach Eurogrupy � ciaªa o rosn¡cej roli w ksztaªtowaniu polityki gospodarczej Unii

Europejskiej, wzmocnionej znacz¡co przez Traktat z Lizbony13. Korzy±ci zwi¡zane z

uczestnictwem w decyzjach EBC i Eurogrupy trudno zmierzy¢ i bezpo±rednio

wª¡czy¢ do bilansu dªugookresowego. Nale»y jednak o nich pami¦ta¢ przy

ostatecznej ocenie korzy±ci netto z czªonkostwa w stre�e euro.

Ramka 6. Obawy, »e po akcesji do strefy euro poziom cen b¦dzie porównywalny z

innym krajami czªonkowskimi, za± poziom pªac � znacznie ni»szy

13Traktat z Lizbony zmieniaj¡cy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiaj¡cy Wspólnot¦
Europejsk¡
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Proces konwergencji, czyli upodabniania si¦ gospodarek, w tym zbli»ania si¦ poziomu

dochodów i poziomu cen pa«stw rozwijaj¡cych si¦ do pa«stw rozwini¦tych jest zjawiskiem

powszechnie wyst¦puj¡cym w gospodarce ±wiatowej. Zjawisko to ma równie» miejsce w

przypadku Polski od pocz¡tku transformacji ustrojowej gospodarki.

Czªonkostwo w stre�e euro teoretycznie powinno ten proces przyspieszy¢. W wyniku

integracji walutowej tempo konwergencji poziomów cen powinno si¦ zwi¦kszy¢ ze wzgl¦du na

wi¦ksz¡ przejrzysto±¢ cen w skali mi¦dzynarodowej, co pozwala na ªatwiejsze porównania

cenowe i tym samym wybór najkorzystniejszej oferty (tzw. arbitra» cenowy). Z kolei

szybsza konwergencja poziomu dochodów b¦dzie efektem przyspieszenia tempa wzrostu

gospodarczego na skutek akcesji do strefy euro (ze wzgl¦du na spadek stóp procentowych,

intensy�kacj¦ wymiany handlowej czy wzrost inwestycji).

Ryzyko szybszej konwergencji poziomu cen ni» poziomu dochodów po akcesji Polski do

strefy euro jest nieznaczne. Badania wskazuj¡ bowiem, i» konwergencja cen w ramach

strefy euro miaªa dotychczas marginaln¡ skal¦, a wi¦c mo»na przypuszcza¢, i» równie» po

akcesji Polski wyra¹ne przyspieszenie w tym zakresie nie b¦dzie miaªo miejsca. Co wi¦cej,

przyspieszenie konwergencji poziomu cen na skutek intensy�kacji wymiany handlowej

dotyczy niemal wyª¡cznie dóbr handlowych, czyli towarów, za± w przypadku Polski poziom

cen w tej kategorii ju» jest zbli»ony do strefy euro (stanowi okoªo 80% ±redniej). Dodatkowo,

w przypadku niektórych grup towarów mo»na przypuszcza¢, i» po akcesji do strefy euro

nast¡pi spadek cen, jako »e cz¦±¢ ich dotychczasowych cen wynika z kosztu, jaki dla

przedsi¦biorców stanowi konieczno±¢ wymiany waluty czy zabezpieczenia si¦ przed ryzykiem

kursowym.

Ró»nice w ogólnym poziomie cen mi¦dzy Polsk¡ a stref¡ euro wynikaj¡ w gªównej mierze

z relatywnie tanich usªug � poziom cen tej kategorii stanowi w Polsce okoªo 44% ±redniej

w stre�e euro. W przypadku usªug mechanizm konwergencji poziomów cen jest jednak

silnie powi¡zany z konwergencj¡ poziomu dochodów. Za konwergencj¦ cen usªug w Polsce

odpowiadaj¡ bowiem dwa mechanizmy. Pierwszy z nich zwi¡zany jest z szybszym wzrostem

wydajno±ci w krajach rozwijaj¡cych si¦ w stosunku do rozwini¦tych, który skutkuje

wzrostem pªac w gospodarce. Ze wzgl¦du na fakt, i» wzrost pªac (czyli kosztów dla

przedsi¦biorców) w sektorze usªug nie jest rekompensowany wzrostem wydajno±ci, nast¦puje

wzrost cen usªug. Efekt ten nie grozi jednak spadkiem realnych dochodów, a wi¦c spadkiem

siªy nabywczej Polaków, jako »e wzrost cen jest poprzedzony i wynika ze wzrostu pªac.

Drugi czynnik przyczyniaj¡cy si¦ do konwergencji nominalnej to niski poziom cen cz¦±ci

usªug w Polsce, b¦d¡cy efektem wysokiego stopnia regulacji niektórych sektorów, co z kolei

wynika z uwarunkowa« sprzed transformacji ustrojowej. W tych przypadkach konwergencja

jest wynikiem uwalniania cen, czyli liberalizacji rynków. Tym niemniej, deregulacja rynków

37



2.2 Bilans dªugookresowy 2 BILANS KORZY�CI I KOSZTÓW

le»y w gestii rz¡du, w zwi¡zku z czym w procesie tym pod uwag¦ brana jest dynamika

dochodów w gospodarce � relatywnie niski poziom pªac i wynikaj¡ca z tego konieczno±¢

ochrony konsumentów jest przyczyn¡ braku dotychczasowej liberalizacji tych»e rynków.

Oba mechanizmy przyczyniaj¡ce si¦ do konwergencji poziomu cen usªug s¡ w du»ym stopniu

niezale»ne od procesu integracji walutowej gospodarki polskiej ze stref¡ euro.

Oprócz analizowanych w niniejszej cz¦±ci dokumentu obiektywnych aspektów

ekonomicznych, bilans nale»aªoby uzupeªni¢ o czynniki pozaekonomiczne, zwi¡zane

np. z faktem, »e Polacy mogliby preferowa¢ posªugiwanie si¦ wªasn¡, odr¦bn¡ walut¡.

Aspekt ten jest jednak trudny do kwanty�kacji. Badania Eurobarometru (Komisja

Europejska, 2010d) sugeruj¡ ponadto, »e Polacy nie traktowaliby wycofania zªotego w

kategorii dodatkowego kosztu przyj¦cia euro, który nale»aªoby uwzgl¦dni¢ w niniejszym

bilansie (zob. ramka 7).

Ramka 7. Obawy, »e zast¡pienie zªotego przez euro oznacza utrat¦ to»samo±ci

narodowej

To»samo±¢ narodowa jest to poczucie odr¦bno±ci wobec innych narodów ksztaªtowane przez

takie czynniki jak symbole narodowe, j¦zyk, ±wiadomo±¢ pochodzenia, tradycj¦, kultur¦ czy

histori¦ narodu. Zast¡pienie zªotego przez euro mogªoby zatem oddziaªywa¢ na poczucie

to»samo±ci narodowej w przypadku postrzegania zªotego jako symbolu narodowego. W

Polsce zwi¡zki symboliczne z walut¡ s¡ jednak � ze wzgl¦dów historycznych � osªabione.

Jest to w szczególno±ci rezultatem cz¦stych wymian waluty, obecno±ci w historii waluty

zast¦pczej, a zatem braku wielowiekowego przywi¡zania do pieni¡dza, oraz niskiej pozycji

mi¦dzynarodowej zªotego. W efekcie Konstytucja RP wskazuje jako symbole narodowe

godªo, barwy i hymn, dodatkowo podkre±laj¡c rol¦ terytorium, kultury, religii i j¦zyka w

budowaniu to»samo±ci narodowej, nie odnosz¡c si¦ natomiast w tym zakresie do waluty.

Rezygnacja ze zªotego nie powinna zatem godzi¢ w poczucie polsko±ci, zwªaszcza

przy uwzgl¦dnieniu faktu, »e monety euro b¦d¡ posiadaªy polsk¡ stron¦ narodow¡.

Mo»e natomiast pomóc w budowaniu to»samo±ci europejskiej Polaków. Wnioski takie

potwierdzaj¡ badania opinii publicznej, które wskazuj¡, »e wi¦kszo±¢ (ok. 60%) Polaków

uwa»a przyj¦cie euro za wydarzenie bez negatywnych skutków dla to»samo±ci narodowej,

sprzyjaj¡ce natomiast wzrostowi poczucia europejsko±ci (Komisja Europejska, 2010d).
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Wykres 3: Szacunkowy bilans dªugookresowych szans i zagro»e« integracji ze stref¡ euro
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2.2.3 Bilans dªugookresowy

Bilans korzy±ci i kosztów wskazuje na przewag¦ tych pierwszych w krótkim

okresie i zdecydowan¡ przewag¦ szans nad zagro»eniami w dªugim, niezale»nie

od tego, czy przyjmiemy bardziej optymistyczne czy pesymistyczne zaªo»enia

co do skali poszczególnych efektów zwi¡zanych z przyj¦ciem wspólnej waluty

(zob. wykres 3 oraz tabela 1). Dªugookresowe korzy±ci netto szacowane s¡ w

wariancie optymistycznym na 7,5% PKB lub 3,6% konsumpcji prywatnej, za± w wariancie

pesymistycznym odpowiednio na 2,5% i 0,9%14. Ostateczny bilans, jak równie»

czas materializacji dªugookresowych korzy±ci, s¡ silnie uzale»nione od wielu czynników

pozostaj¡cych pod kontrol¡ polityki gospodarczej. Z tego wzgl¦du konieczne jest

wypracowanie optymalnej strategii wypeªniania kryteriów konwergencji (zob. rozdziaª 3)

oraz realizacja innych dziaªa« zwi¡zanych z procesem integracji Polski ze stref¡ euro. W

tym celu odpowiednie propozycje zostan¡ przygotowane w ramach mi¦dzyinstytucjonalnej

struktury organizacyjnej, której plan prac zostaª zarysowany w rozdziale 4 niniejszego

dokumentu.

14Ze wzgl¦du na ró»ny sposób wyra»enia poszczególnych kategorii, podobnie jak na wykresie 1, zestawiono
osobny bilans dla warto±ci wyra»onych jako % PKB i % konsumpcji prywatnej.
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3 Uwarunkowania formalne akcesji Polski do strefy euro

3.1 Konsekwencje statusu pa«stwa czªonkowskiego UE z derogacj¡

Wyrazem przekonania o tym, »e przyst¡pienie do strefy euro b¦dzie korzystne dla Polski

jest fakt, »e w trakcie negocjacji o czªonkostwo w Unii Europejskiej Polska nie zgªaszaªa

wniosków o okresy przej±ciowe w obszarze Unia Gospodarcza i Walutowa (UGW, por.

Sekretariat Europejski, 2003). W rezultacie, od momentu akcesji do Unii Europejskiej,

Polska uczestniczy w III etapie UGW na prawach pa«stwa obj¦tego derogacj¡. Oznacza

to, »e jest zobowi¡zana do speªnienia niezb¦dnych warunków (kryteriów konwergencji) i

przyj¦cia euro w przyszªo±ci.

Formalnym warunkiem przyj¦cia wspólnej waluty europejskiej przez pa«stwo czªonkowskie

Unii Europejskiej jest osi¡gni¦cie trwaªej konwergencji nominalnej i prawnej. Dokonywana

przez Komisj¦ Europejsk¡ (KE) i Europejski Bank Centralny (EBC) ocena osi¡gni¦tego

stopnia konwergencji, przedstawiana w Raportach o konwergencji, nast¦puje na podstawie

kryteriów okre±lonych w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Kryteria

te dotycz¡: sytuacji �skalnej, stabilno±ci cen, dªugoterminowej stopy procentowej, kursu

walutowego oraz zgodno±ci prawnej (por. omówienie kryteriów konwergencji w Aneksie B).

Raporty KE i EBC bior¡ równie» pod uwag¦ wyniki integracji rynków, sytuacj¦ i rozwój

równowagi pªatno±ci bie»¡cych oraz ocen¦ rozwoju jednostkowych kosztów pracy i innych

wska¹ników cen.

W oparciu o pozytywn¡ ocen¦ speªnienia ww. warunków przyj¦cia euro, Rada ds.

Gospodarczych i Finansowych (Eco�n) podejmuje decyzj¦ o uchyleniu derogacji. Procedura

uchylenia derogacji zostaªa przedstawiona na schemacie 2 (por. tak»e omówienie procedury

w Aneksie A).

Z wymogów kryteriów konwergencji, w szczególno±ci kryterium stabilno±ci kursowej oraz

z obowi¡zuj¡cych procedur wynika, »e okres od momentu podj¦cia decyzji przez

wªadze krajowe o przyst¡pieniu do Europejskiego Mechanizmu Kursowego (ERMII)

do momentu przyj¦cia wspólnej waluty trwa ok. 3 lat (zob. Ministerstwo Finansów,

2005a). Równocze±nie nale»y mie¢ na uwadze, »e Traktat z Lizbony zmieniaj¡cy Traktat o

Unii Europejskiej i Traktat ustanawiaj¡cy Wspólnot¦ Europejsk¡ (TL), który wszedª w »ycie

1 grudnia 2009 roku, wprowadziª dodatkowy element do procedury uchylenia derogacji,

tj. wydanie zalecenia przez czªonków Rady reprezentuj¡cych pa«stwa czªonkowskie,

których walut¡ jest euro (tzw. Eurogrup¦) (por. Aneks A). Jej efektem mo»e by¢

wydªu»enie procedury uchylania derogacji. Nale»y ponadto podkre±li¢, »e otwarta

procedura nadmiernego de�cytu (ang. Excessive De�cit Procedure, EDP) nie stoi na

przeszkodzie rozpocz¦ciu procedury uchylania derogacji, gdy» decyzja o uchyleniu
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EDP mo»e zosta¢ podj¦ta przez Rad¦ Eco�n jednocze±nie z decyzj¡ o uchyleniu derogacji.

Przedstawione wy»ej uwarunkowania oznaczaj¡, »e termin wprowadzenia euro w sposób

bezpo±redni zale»y od mo»liwo±ci wypeªnienia przez Polsk¦ kryteriów konwergencji. W

praktyce, moment wª¡czenia waluty krajowej do ERM II, wymaganego dla wypeªnienia

kryterium stabilno±ci kursowej, determinuje pierwszy mo»liwy termin przyst¡pienia do

strefy euro. Speªnienie kryterium kursu walutowego wymaga natomiast trwaªego

wypeªnienia pozostaªych kryteriów konwergencji. Z ww. wzgl¦dów w dalszej cz¦±ci

rozdziaªu zostaªy szczegóªowo omówione uwarunkowania wypeªnienia kryterium kursu

walutowego, a w szczególno±ci kluczowych decyzji zwi¡zanych z tym kryterium, tzn. wyboru

momentu przyst¡pienia do ERM II oraz ustalenia kursu centralnego w tym mechanizmie.

Nale»y przy tym zwróci¢ uwag¦, »e wszystkie elementy procedury wª¡czenia waluty

narodowej do ERM II s¡ obj¦te klauzul¡ niejawno±ci, do której przywi¡zuje si¦

du»¡ wag¦ (por. Aneks A).
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Schemat 2. Procedura uchylenia derogacji

bezwarunkowe etapy procedury

etapy procedury uwarunkowane wskazanymi aspektami

TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

EDP procedura nadmiernego deficytu

PE Parlament Europejski

RE Rada Europejska

dodatkowo w roku nieparzystym

6
 m

ie
sięcy

spełnienie kryteriów konwergencji
art. 140 TFUE

wniosek KE 
w sprawie uchylenia derogacji

art. 140(1) TFUE

uchylenie derogacji przez Radę Ecofin
art. 140(2) TFUE

konsultacje z PE 
i dyskusja w RE

art. 140(2) TFUE

wniosek do KE i EBC o przygotowanie 
Raportów o konwergencji

art. 140(1) TFUE

zalecenie 
Eurogrupy

art. 140(2) TFUE

zakończenie EDP 
przez Radę Ecofin
art. 126(12) TFUE

dodatkowo dla kraju z EDP

wniosek KE 
w sprawie zakończenia EDP

art. 126(13) TFUE

2
 m

ie
siące przygotowanie przez KE i EBC 

Raportów o konwergencji
art. 140(1) TFUE

3.2 Uwarunkowania wyboru momentu przyst¡pienia do ERM II

ERM II jest systemem z ustalonym kursem centralnym i ograniczonym pasmem

dopuszczalnych odchyle« od niego (por. ramka 8), do których obrony zobowi¡zuje si¦ bank

centralny. Implikuje to mo»liwo±¢ wyst¡pienia presji rynku na zmian¦ kursu centralnego

oraz napi¦¢ na rynku walutowym. W Uwarunkowaniach Mapy Drogowej okre±lono kryteria

minimalizacji ww. zagro»e«. Dotycz¡ one wyboru momentu wª¡czenia zªotego do ERM II,

zapewnienia wysokiej wiarygodno±ci procesu integracji oraz ustalenia parytetu centralnego

na poziomie spójnym z sytuacj¡ makroekonomiczn¡.
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Ramka 8. Kryterium kursu walutowego

Wypeªnienie przez Polsk¦ kursowego kryterium konwergencji b¦dzie wymagaªo wª¡czenia

zªotego do Europejskiego Mechanizmu Kursowego (ang. Exchange Rate Mechanism,

ERM II) i przebywania w tym mechanizmie przez co najmniej 2 lata bez dokonywania

na wªasny wniosek dewaluacji oraz bez �powa»nych napi¦¢� (ang. severe tensions).

Mechanizm ERM II jest wielostronnym systemem staªych, ale dostosowywalnych kursów

walutowych, z ustalonym kursem centralnym i standardowym pasmem waha« +/-

15%. EBC rekomenduje, aby kurs centralny w ramach ERM II mo»liwie jak najtrafniej

odzwierciedlaª ocen¦ kursu równowagi w momencie wej±cia do mechanizmu (EBC, 2003). W

trakcie uczestnictwa w mechanizmie ERM II mo»liwa jest jednak korekta kursu centralnego.

Przy ocenie stabilno±ci kursu walutowego dokonywana jest analiza, czy w

okresie referencyjnym kurs rynkowy byª zbli»ony do kursu centralnego, przy

uwzgl¦dnieniu czynników, które mogªy doprowadzi¢ do jego aprecjacji, takich jak

efekt Balassy-Samuelsona, napªyw kapitaªu, czy liberalizacja cen. Zagadnienie braku

�powa»nych napi¦¢� jest tymczasem rozpatrywane poprzez: i) badanie stopnia odchyle«

kursów walutowych od kursu centralnego; ii) zastosowanie wska¹ników takich, jak

zmienno±¢ kursu walutowego wzgl¦dem euro oraz jej tendencja, jak równie» ró»nice

krótkoterminowych stóp procentowych w stosunku do strefy euro i ich zmiany; oraz iii)

badanie roli, jak¡ odegraªy interwencje na rynku walutowym. Przy czym interwencje na

kra«cach pasma s¡ w ERMII z zasady automatyczne i nieograniczone, chyba »e staªyby w

sprzeczno±ci z nadrz¦dnym celem stabilno±ci cenowej w danym pa«stwie czªonkowskim lub

w stre�e euro. W celu wsparcia tego rodzaju interwencji istnieje mo»liwo±¢ skorzystania z

�nansowania na bardzo krótki termin (tzw. VSTF; Very Short-Term Financing Facility).

Celem minimalizacji ryzyka zwi¡zanego z uczestniczeniem w ERMII, wª¡czenie

zªotego do mechanizmu powinno nast¡pi¢ w momencie, w którym b¦dzie

zachodziªo wysokie prawdopodobie«stwo trwaªego speªnienia � w 2-letniej

perspektywie � wszystkich kryteriów konwergencji i realizacji zobowi¡za«

podejmowanych w momencie przyst¡pienia do ERMII. Wynika to z faktu, i»

maj¡cy miejsce w czasie pobytu w ERM II wzrost niepewno±ci co do wypeªnienia warunków

przyj¦cia euro w horyzoncie czasowym implikowanym dat¡ wej±cia do ERM II mógªby

stanowi¢ ¹ródªo obaw co do daty przyst¡pienia Polski do strefy euro. Efektem napi¦¢

na rynku walutowym mogªaby by¢ zatem konieczno±¢ przebywania w ERM II przez okres

dªu»szy ni» deklarowane 2 lata i w rezultacie oddalenie perspektywy przyj¦cia euro,

nawet gdyby pozostaªe kryteria ostatecznie zostaªy wypeªnione w zakªadanym horyzoncie

czasowym. Wypeªnienie kryterium kursowego jest zatem warunkowe wzgl¦dem
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zdolno±ci kraju do speªnienia pozostaªych kryteriów przyj¦cia euro:

â kryterium stabilno±ci cen � stabilna perspektywa wypeªnienia kryterium

in�acyjnego zmniejsza ryzyko podwy»ek stóp procentowych banku centralnego, a tym

samym ogranicza skal¦ krótkoterminowych przepªywów kapitaªu;

W okresie uczestnictwa w ERM II po»¡dane jest unikni¦cie sytuacji, w

której wyst¡piªaby konieczno±¢ podwy»ek stóp procentowych w celu speªnienia

kryterium stabilno±ci cen. Wzrost dysparytetu stóp procentowych prawdopodobnie

doprowadziªby do napªywu kapitaªu, przyczyniaj¡c si¦ jednocze±nie do aprecjacji

waluty krajowej (w skrajnym przypadku nawet do presji na granic¦ dopuszczalnego

pasma waha«). W efekcie konieczne mogªoby si¦ okaza¢ obni»enie stóp

procentowych, sprzeczne z gªównym celem polityki pieni¦»nej, jakim jest stabilno±¢

cen. Prowadziªoby to zatem do wyst¡pienia tzw. trójk¡ta niemo»no±ci (ang.

impossible trinity), polegaj¡cego na niemo»no±ci równoczesnej realizacji celów

kursowego i in�acyjnego w warunkach swobodnego przepªywu kapitaªu. Problem ten

jest szczególnie istotny w przypadku polskiego rynku walutowego, który w porównaniu

z rynkami krajów wysoko rozwini¦tych jest wzgl¦dnie pªytki, mimo »e pod wzgl¦dem

pªynno±ci wyra¹nie dominuje nad krajami regionu. W sytuacji pªytkiego rynku

walutowego wzgl¦dnie niewielki napªyw (b¡d¹ odpªyw) kapitaªu mo»e przyczynia¢

si¦ do wzrostu zmienno±ci kursu zªotego.

â kryterium �skalnego � ukierunkowanie polityki �skalnej na wypeªnienie �skalnego

kryterium konwergencji implikuje spadek premii za ryzyko kraju, zmniejszaj¡c

prawdopodobie«stwo wyst¡pienia presji na osªabienie zªotego;

Prowadzenie bardziej restrykcyjnej polityki �skalnej, maj¡cej na celu utrzymanie

dyscypliny �skalnej w kraju, powinno zapewni¢ optymalny ukªad polityki pieni¦»nej

i �skalnej (ang. policy mix ) w okresie przebywania w ERM II, tj. restrykcyjn¡

polityk¦ �skaln¡, której towarzyszyªa b¦dzie lu¹niejsza polityka monetarna (zwi¡zana

z dostosowywaniem stóp procentowych do poziomu EBC), eliminuj¡c tym samym

(a przynajmniej ograniczaj¡c) potencjaln¡ presj¦ na deprecjacj¦ zªotego wynikaj¡c¡

ze spadku dysparytetu stóp procentowych i umo»liwiaj¡c wypeªnienie kursowego

kryterium konwergencji.

â kryterium stopy procentowej � spadek dysparytetu dªugoterminowych stóp

procentowych sprzyja redukcji zmienno±ci kursu walutowego, poprzez ograniczenie

skali napªywów kapitaªu spekulacyjnego;

Poziom dªugoterminowych stóp procentowych jest w du»ej mierze uwarunkowany

sytuacj¡ �skaln¡ kraju, a w przypadku pa«stwa czªonkowskiego z derogacj¡
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zdolno±ci¡ kraju do wypeªnienia kryterium �skalnego. Wiarygodna strategia

konsolidacji �skalnej b¦dzie zatem przyczyniaªa si¦, poprzez ograniczenie dysparytetu

dªugoterminowych stóp procentowych, do ograniczenia ryzyka nadmiernego napªywu

kapitaªu spekulacyjnego i tym samym redukcji zmienno±ci kursu walutowego.

â kryterium konwergencji prawnej � osi¡gni¦cie przed przyst¡pieniem do ERMII

porozumienia politycznego dotycz¡cego dostosowa« prawnych zmniejsza ryzyko

wyst¡pienia powa»nych napi¦¢ na rynku walutowym;

W sytuacji braku porozumienia politycznego co do przeprowadzenia niezb¦dnych

zmian legislacyjnych, warunkuj¡cych przyj¦cie wspólnej waluty (w szczególno±ci

zmiany Konstytucji RP) lub w¡tpliwo±ci co do trwaªo±ci podj¦tych zobowi¡za« istnieje

ryzyko wyst¡pienia obaw co do daty przyst¡pienia Polski do strefy euro. Taka

sytuacja zwi¦ksza ryzyko deprecjacji kursu walutowego w trakcie przebywania w

ERM II, a wyst¡pienie powa»nych napi¦¢ na rynku walutowym mo»e uniemo»liwi¢

wypeªnienie kursowego kryterium konwergencji.

3.3 Uwarunkowania wiarygodno±ci parytetu centralnego w ERM II

Kurs centralny w ERMII powinien zosta¢ ustalony na takim poziomie, aby

mo»liwe byªo w zaªo»onym okresie przebywania w mechanizmie wypeªnienie

kursowego kryterium konwergencji. W Uwarunkowaniach Mapy Drogowej wskazano,

»e parytet centralny w ERMII mo»e skutecznie ogranicza¢ wahania kursu

rynkowego, je±li speªnione b¦d¡ nast¦puj¡ce warunki:

â poziom ustalonego parytetu powinien by¢ zbli»ony do kursu równowagi;

EBC rekomenduje, aby kurs centralny w ramach ERM II mo»liwie jak najtrafniej

odzwierciedlaª ocen¦ kursu równowagi w momencie wej±cia do mechanizmu (EBC,

2003; por. tak»e omówienie sposobów wyznaczania kursu centralnego w Aneksie C).

Potrzeba ustalenia kursu centralnego na poziomie adekwatnym do potrzeb gospodarki

wynika z nast¦puj¡cych przesªanek.

Po pierwsze, wyznaczenie kursu centralnego na poziomie ró»nym od kursu równowagi

mo»e prowadzi¢ do wyst¡pienia presji na jego zmian¦ oraz utrudnia¢ speªnienie

pozostaªych kryteriów konwergencji, w szczególno±ci kryterium stabilno±ci cen. Po

drugie, w mechanizmie ERM II interwencje na kra«cach pasma s¡ automatyczne

i nieograniczone. Bank centralny nie powinien jednak broni¢ poziomu kursu

walutowego, który nie jest kursem równowagi. Po trzecie, parytet centralny

wyznaczony na poziomie postrzeganym przez rynek jako wiarygodny punkt
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odniesienia dla ostatecznego kursu konwersji mo»e peªni¢ rol¦ tzw. magnesu dla

kursu rynkowego (ang. magnet e�ect), stabilizuj¡cego sytuacj¦ na rynku walutowym.

â okres uczestnictwa w ERM II powinien by¢ mo»liwie krótki;

Jak wskazuje EBC (por. EBC, 2003), nie nale»y zakªada¢, »e pocz¡tkowy kurs

centralny w ERM II stanie si¦ ostatecznym kursem konwersji przy przyjmowaniu euro.

Jest to zwi¡zane z faktem, »e kurs równowagi mo»e zmienia¢ si¦ w czasie w warunkach

post¦puj¡cej realnej konwergencji czy oddziaªywania na gospodark¦ takich czynników,

jak wzrost wydajno±ci czynników produkcji czy reformy strukturalne. Przybli»enie

momentu wyznaczania kursu centralnego i przyj¦cia wspólnej waluty powinno zatem

zwi¦ksza¢ wiarygodno±¢ bie»¡cego poziomu parytetu jako punktu odniesienia dla

ostatecznego nieodwoªalnego kursu wymiany (ang. irrevocably �xed conversion rate)

zªotego na euro i tym samym ograniczy¢ konieczno±¢ ewentualnej jego korekty w

momencie podj¦cia decyzji o uchyleniu derogacji (lub wcze±niej).

â strategia wypeªnienia kryteriów konwergencji powinna by¢ wiarygodna;

Perspektywa uzyskania pozytywnej oceny w zakresie gotowo±ci kraju do przyj¦cia

euro, której wyznacznikiem jest okre±lenie wiarygodnej ±cie»ki nominalnej

konwergencji w momencie akcesji do ERM II, powinna � jak wskazano powy»ej �

oddziaªywa¢ w kierunku obni»enia premii za ryzyko i tym samym ogranicza¢ napi¦cia

na rynku walutowym.

3.4 Scenariusze wypeªnienia kryterium kursu walutowego

Z przedstawionej powy»ej de�nicji kryterium kursu walutowego wynika, »e w praktyce jego

wypeªnienie wymaga:

â ksztaªtowania si¦ kursu rynkowego blisko parytetu lub po mocnej stronie parytetu, a

zatem niewyst¦powania presji deprecjacyjnej w ramach ERM II,

â niewyst¦powania powa»nych napi¦¢ na rynku walutowym, w szczególno±ci du»ej

zmienno±ci kursu walutowego,

â niedokonywania dewaluacji z wªasnej inicjatywy kraju.

W zwi¡zku z powy»szym oraz przy uwzgl¦dnieniu dokonanej analizy uwarunkowa«

wypeªnienia kryterium kursowego, mo»liwe s¡ nast¦puj¡ce scenariusze wypeªnienia

tego kryterium konwergencji:

1. w zakresie ustalenia parytetu centralnego w ERM II:
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1) je±li kurs rynkowy w momencie wej±cia do mechanizmu jest spójny z kursem

równowagi � kurs centralny ustalony na poziomie kursu rynkowego

(przykªad: Sªowacja, por. wykres 4c),

2) je±li kurs rynkowy w momencie wej±cia do mechanizmu jest prze- lub

niedowarto±ciowany w stosunku do bie»¡cego kursu równowagi:

a) ale spójny z poziomem kursu równowagi w przyszªo±ci � ustalenie kursu

centralnego na poziomie kursu rynkowego,

b) i znacz¡co ró»ny od prognozowanego kursu równowagi � przeprowadzenie

negocjacji w sprawie ustalenia kursu centralnego na poziomie

(znacz¡co) ró»nym od kursu rynkowego lub odªo»enie wej±cia

do ERM II do momentu przywrócenia równowagi na rynku

walutowym15;

2. w zakresie ksztaªtowania si¦ kursu w ramach ERM II (por. wykres 5):

1) je±li kurs ksztaªtowaª si¦ blisko parytetu (nie wyst¡piªy powa»ne napi¦cia,

a interwencje walutowe i zmiany krótkoterminowych stóp procentowych nie

odegraªy wa»nej roli w okresie przebywania w mechanizmie) � wypeªnienie

kursowego kryterium konwergencji (przykªad: Cypr, por. wykres 4a),

2) je±li wyst¡piªa presja aprecjacyjna:

a) ale nie wyst¡piªy powa»ne napi¦cia, a interwencje walutowe i zmiany

krótkoterminowych stóp procentowych nie odegraªy wa»nej roli w okresie

przebywania w mechanizmie, a aprecjacja jest postrzegana jako zjawisko

równowagi, tj. byªa zwi¡zana np. z realn¡ konwergencj¡ gospodarki

krajowej ze stref¡ euro � rewaluacja parytetu centralnego, wypeªnienie

kursowego kryterium konwergencji (przykªad: Sªowacja, por. Rysunek 4c),

b) postrzegana jako nadmierna aprecjacja, tj. niewynikaj¡ca z czynników

fundamentalnych � interwencje na rynku walutowym (na kra«cach

pasma automatyczne, chyba »e stoj¡ w sprzeczno±ci z nadrz¦dnym celem

polityki pieni¦»nej), maj¡ce na celu osªabienie waluty krajowej, wypeªnienie

kursowego kryterium konwergencji zale»y od oceny przez EBC i KE

zasadno±ci i skali interwencji (przykªad: Sªowacja, por. wykres 4c oraz

ramka 9);

3) wyst¡piªa presja deprecjacyjna:

15Warto w tym miejscu zwróci¢ uwag¦ na przykªad Grecji, która dokonaªa znacz¡cej dewaluacji kursu
drachmy (o 12,3% w stosunku do ECU) przed wej±ciem do ERM.
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Wykres 4: Do±wiadczenia krajów czªonkowskich UE w zakresie ERM/ERM II

(a) Cypr

0,45

0,6

0,75

20
05

-0
4

20
05

-0
7

20
05

-1
0

20
06

-0
1

20
06

-0
4

20
06

-0
7

20
06

-1
0

CYP/EUR

(b) Grecja

280

355

430

19
98

-0
3-

16
 

19
98

-0
6-

15
 

19
98

-0
9-

07
 

19
98

-1
1-

30
 

19
99

-0
2-

23
 

19
99

-0
5-

18
 

19
99

-0
8-

10
 

19
99

-1
1-

02
 

20
00

-0
1-

25
 

20
00

-0
4-

18
 

20
00

-0
7-

11
 

20
00

-1
0-

03
 

20
00

-1
2-

26
 

GRD/ECU(EUR)

(c) Sªowacja

25

35

45

20
05

-1
1

20
06

-0
2

20
06

-0
5

20
06

-0
8

20
06

-1
1

20
07

-0
2

20
07

-0
5

20
07

-0
8

20
07

-1
1

20
08

-0
2

20
08

-0
5

20
08

-0
8

SKK/EUR

rewaluacja 

deprecjacja - interwencje

aprecjacja - interwencje

�ródªo danych: Eurostat, EBC.
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Wykres 5: Scenariusze ksztaªtowania si¦ kursu walutowego w ERM II
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a) ale napi¦cia byªy przej±ciowe � interwencje na rynku walutowym, maj¡ce na

celu umocnienie waluty krajowej, wypeªnienie kryterium kursowego

warunkowe wzgl¦dem interpretacji przyczyn deprecjacji (przykªad:

Sªowacja, por. wykres 4c ramka 9, tak»e: Francja, Irlandia),

b) o trwaªym charakterze, ale niewynikaj¡ca z czynników fundamentalnych

� interwencje na rynku walutowym (na kra«cach pasma automatyczne),

maj¡ce na celu umocnienie waluty krajowej, niewypeªnienie kryterium

kursowego,

c) o trwaªym charakterze, ale wynikaj¡ca z czynników fundamentalnych

� dewaluacja kursu waluty krajowej, niewypeªnienie kryterium

kursowego;

3. w zakresie kursu konwersji:

1) je±li kurs centralny peªniª rol¦ magnesu dla kursu rynkowego � kurs konwersji

ustalony na poziomie zbli»onym do kursu centralnego (przykªad: Cypr, por.

wykres 4a);

2) je±li kurs rynkowy podlegaª uzasadnionej czynnikami fundamentalnymi presji

aprecjacyjnej w okresie przebywania w ERMII � konieczno±¢ rewaluacji kursu

centralnego (jednej b¡d¹ kilku), kurs konwersji ustalony na poziomie zbli»onym

do nowego (ostatniego) kursu centralnego (przykªad: Grecja, por. wykres 4b,

Sªowacja, por. wykres 4c).
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Ramka 9. Przykªady interwencji walutowych w ERM/ERMII

Interwencje walutowe w ERM II miaªy wyª¡cznie charakter interwencji intramarginalnych

i byªy z reguªy dziaªaniami incydentalnymi. Ciekawym przykªadem ró»norodnej pod

wzgl¦dem zastosowanych rodzajów interwencji aktywno±ci banku centralnego na rynku

walutowym s¡ do±wiadczenia Sªowacji z okresu uczestnictwa w ERM II. Interesuj¡cym

przykªadem cz¦stotliwo±ci interwencji banku centralnego na rynku walutowym jest

natomiast pobyt w ERM/ERM II drachmy greckiej.

Sªowacja uczestniczyªa w ERM II od 28 listopada 2005 r. do 31 grudnia 2008 r. Szczególnie

intensywn¡ aktywno±¢ interwencyjn¡ Bank Centralny Sªowacji (NBS) prowadziª w latach

2006-2007, stosuj¡c interwencje niejawne, o których skali, celu i momencie uczestnicy

rynku byli informowani ex post , przeciwstawne trendowi i hamuj¡ce trend oraz interwencje

werbalne, zarówno jako narz¦dzie wspomagaj¡ce interwencje walutowe sensu stricte, jak i

jako samodzielny instrument wpªywu na kurs waluty.

W okresie uczestnictwa w ERM II korona sªowacka ulegªa przej±ciowo deprecjacji, osi¡gaj¡c

w czerwcu 2006 r. odchylenie 0,2% po sªabej stronie parytetu. Pomimo maªej skali

odchylenia od parytetu centralnego w kierunku deprecjacji, NBS podj¡ª dziaªania, w

szczególno±ci w formie interwencji walutowych sensu stricte, maj¡ce na celu odwrócenie

trendu deprecjacyjnego, które okazaªy si¦ skuteczne (por. wykres 6)a.

Wykres 6: Interwencje werbalne NBS na rynku walutowym
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Dominuj¡c¡ tendencj¡ w trakcie pobytu korony sªowackiej w ERM II byªa jednak presja

aprecjacyjna, która byªa postrzegana przez NBS jako presja nadmierna, tj. nieuzasadniona

aprecjacj¡ (w takiej skali) kursu równowagi. Z tego wzgl¦du bank centralny kilkukrotnie

podejmowaª dziaªania maj¡ce na celu jej ograniczenie (interwencje hamuj¡ce trend). W

szczególno±ci, 8 marca 2007 r., kiedy kurs EUR/SKK odchylaª si¦ od parytetu centralnego

o 12%, co stanowiªo wynik bliski rekordowi w historii ERMb, NBS dokonaª interwencji

walutowej, po której kurs ulegª stabilizacji. Efekty interwencji byªy jednak krótkotrwaªe

i 19 marca 2007 r. NBS w porozumieniu z innymi stronami ERM II dokonaª ówcze±nie

rekordowej rewaluacji centralnego parytetu w mechanizmie kursowym ERM II o 8,5% (por.

wykres 6).

Warto przy tym podkre±li¢, »e bezpo±rednie interwencje na sªowackim rynku walutowym

byªy wspierane interwencjami werbalnymi NBS, EBC i KE. Na przykªad 13 grudnia 2006 r.

Prezes NBS stwierdziª, »e bie»¡cy kurs walutowy SKK jest przewarto±ciowany w stosunku

do poziomu kursu równowagi. NBS próbowaª równie» unikn¡¢ interwencji walutowych

sensu stricte, stosuj¡c wyª¡cznie interwencje werbalne. Przykªadem jest wypowied¹ Prezesa

NBS z marca 2008 r., kiedy stwierdziª, »e permanentna aprecjacja nie jest pozytywna dla

gospodarki otwartej (por. wykres 6).

Interwencje NBS w okresie uczestnictwa w ERM II nie byªy jednak szczególnie cz¦ste i

jednocze±nie nie miaªy du»ej skali. Do najwi¦kszej kwotowo interwencji doszªo 12 lipca

2006 r. i wynosiªa ona 1750 mln EUR, co stanowiªo ok. 65% ±rednich dziennych obrotów

na rynku walutowym (Bank Rozrachunków Mi¦dzynarodowych) oraz ok. 17% o�cjalnych

rezerw walutowych Sªowacji (Eurostat).

Warto zatem zwróci¢ uwag¦ na do±wiadczenia Grecji z okresu uczestniczenia w ERM/ERM

II, w trakcie którego Bank Grecji intensywnie interweniowaª na rynku walutowym.

Interwencje walutowe byªy prowadzone w 42% z ogólnej liczby dni roboczych w czasie

pobytu Grecji w ERM/ERM II (por. Rozkrut i Woreta, 2005), nie miaªy one jednak du»ej

skali. Do najwi¦kszej kwotowo interwencji doszªo 7 maja 1999 r. i wynosiªa ona 859 mln

EUR, co stanowiªo ponad 10% ±rednich dziennych obrotów na rynku walutowym Grecji

(Bank Rozrachunków Mi¦dzynarodowych) i ok. 8% o�cjalnych rezerw Grecji (Eurostat).

Celem interwencji byªo przede wszystkim ograniczenie nadmiernej presji na aprecjacj¦

drachmy, konieczne do utrzymania jej kursu w ramach dopuszczalnego przedziaªu waha«.

Dziaªania Banku Grecji na rynku walutowym mo»na uzna¢ za skuteczne (por. wykres 4b).

aWarto przy tym zwróci¢ uwag¦ na do±wiadczenia funta irlandzkiego w ERM, który w okresie uczestniczenia

w mechanizmie podlegaª znacz¡cym �uktuacjom (równie» w okresie referencyjnym dla oceny stabilno±ci
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kursowej), a maksymalne odchylenie od parytetu w kierunku deprecjacji wyniosªo 4,8% (wobec hiszpa«skiej

pesety). Mimo powy»szego, uznano, »e Irlandia osi¡gn¦ªa wystarczaj¡cy poziom stabilno±ci kursowej.

bRekord nale»y do Irlandii, której kurs odchylaª si¦ maksymalnie o 12,5% (wobec franka francuskiego) po

mocnej stronie od parytetu centralnego (por. Europejski Instytut Monetarny, 1998).

3.5 Dziaªania konieczne w celu wypeªnienia kryterium kursu walutowego

Z przeprowadzonej w tym rozdziale analizy wynika, »e do najwa»niejszych zada« zwi¡zanych

z wypeªnieniem kryterium kursu walutowego nale»y zaliczy¢:

1. ustalenie optymalnego momentu wª¡czenia zªotego do ERM II;

2. okre±lenie optymalnych warunków wª¡czenia zªotego do ERMII, tj. poziomu kursu

centralnego oraz pasma waha«16;

3. podejmowanie dziaªa« na rzecz trwaªego speªnienia pozostaªych kryteriów

konwergencji;

4. monitorowanie adekwatno±ci kursu centralnego do sytuacji gospodarczej (analiza

zmian kursu równowagi);

5. ustalenie optymalnego kursu konwersji.

Ramowy harmonogram powy»szych dziaªa« oraz instytucje odpowiedzialne za ich

wykonanie lub przygotowanie s¡ przedmiotem rozwa»a« w kolejnym rozdziale.

16Na wªasny wniosek pa«stwa czªonkowskiego mo»liwe jest o�cjalne uzgodnienie pasma waha« w¦»szego
ni» standardowe. Tego rodzaju decyzje s¡ podejmowane indywidualnie, w drodze wyj¡tku, jako »e pasmo
standardowe jest uznawane za wªa±ciwe dla pa«stw czªonkowskich pod¡»aj¡cych ±cie»k¡ konwergencji.
Zastosowanie wielostronnie uzgodnionego w¦»szego pasma mo»na rozwa»a¢ jedynie w odniesieniu do krajów
znajduj¡cych si¦ na bardzo zaawansowanym etapie konwergencji.

52



4 PRAKTYCZNE ASPEKTY 4.1 Ramy organizacyjne

4 Praktyczne aspekty przygotowa« do wprowadzenia euro w

Polsce

4.1 Ramy organizacyjne procesu przygotowa« do wprowadzenia euro w

Polsce

Wprowadzenie euro w Polsce jest przedsi¦wzi¦ciem organizacyjnym na

ogromn¡ skal¦, wi¡»¡cym si¦ z potrzeb¡ kompleksowych przygotowa«, które

b¦d¡ dotyczyªy ka»dej instytucji, organizacji, przedsi¦biorstwa i wszystkich

obywateli. Z uwagi na fakt, »e proces przyst¡pienia do strefy euro i wprowadzenia wspólnej

waluty jest zªo»ony i wielopªaszczyznowy, niezwykle istotnym zadaniem jest utworzenie

odpowiednich ram organizacyjnych zapewniaj¡cych jego skuteczn¡ i pªynn¡ realizacj¦. Z

tego wzgl¦du Rz¡d RP, uwzgl¦dniaj¡c zalecenia KE (Komisja Europejska, 2008g), podj¡ª

decyzj¦ o ustanowieniu mi¦dzyinstytucjonalnej struktury organizacyjnej odpowiedzialnej

za opracowanie Narodowego Planu Wprowadzenia Euro w Polsce, a tak»e za nadzorowanie

jego wykonania i monitorowanie potencjalnych zagro»e« dla caªego procesu.

Przygotowania do integracji Polski ze stref¡ euro nabraªy tempa z chwil¡ przyj¦cia

przez Rad¦ Ministrów � w dniu 28 pa¹dziernika 2008 r. � Mapy Drogowej Przyj¦cia

Euro przez Polsk¦. Na mocy rozporz¡dzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia

2009 r17. zostaª powoªany Peªnomocnik Rz¡du do Spraw Wprowadzenia

Euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡ (zwany dalej Peªnomocnikiem Rz¡du), który

jest odpowiedzialny za koordynowanie i monitorowanie procesu wprowadzenia euro w

Polsce po stronie administracji publicznej. Powstaªo równie» Biuro Peªnomocnika Rz¡du,

odpowiedzialne w szczególno±ci za prowadzenie analiz zwi¡zanych z integracj¡ Polski ze

wspólnym europejskim obszarem walutowym, jak równie» za obsªug¦ organizacyjn¡ i

kancelaryjno-biurow¡ Peªnomocnika Rz¡du. Za koordynowanie i monitorowanie dziaªa« po

stronie banku centralnego odpowiada Peªnomocnik Zarz¡du Narodowego Banku Polskiego

ds. Wprowadzenia Euro, powoªany przez Zarz¡d NBP uchwaª¡ z dnia 1 grudnia 2008 r18.

Zgodnie z deklaracj¡ zªo»on¡ w dokumencie Uwarunkowania realizacji kolejnych etapów

Mapy Drogowej Przyj¦cia Euro przez Polsk¦, w drodze rozporz¡dzenia Rady Ministrów z

dnia 3 listopada 2009 r.19 powoªano wyspecjalizowan¡ mi¦dzyinstytucjonaln¡

17Rozporz¡dzenie Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 2009 r. w sprawie ustanowienia Peªnomocnika
Rz¡du do Spraw Wprowadzenia Euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡ (Dz. U. Nr 11, poz. 60).

18Uchwaªa nr 19/65/GP/2008 Zarz¡du Narodowego Banku Polskiego z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie
powoªania peªnomocnika Zarz¡du Narodowego Banku Polskiego ds. wprowadzenia euro.

19Rozporz¡dzenie Rady Ministrów z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie powoªania Narodowego
Komitetu Koordynacyjnego do Spraw Euro, Rady Koordynacyjnej oraz Mi¦dzyinstytucjonalnych Zespoªów
Roboczych do Spraw Przygotowa« do Wprowadzenia Euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡ (Dz. U. Nr 195,
poz. 1505) weszªo w »ycie 1 grudnia 2009 r
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struktur¦ organizacyjn¡ do spraw wprowadzenia euro w Polsce, która

pod przewodnictwem Peªnomocnika Rz¡du oraz wspóªprzewodnictwem Peªnomocnika

Zarz¡du Narodowego Banku Polskiego do Spraw Wprowadzenia Euro (zwanego dalej

Peªnomocnikiem Zarz¡du NBP) wspóªdziaªa z Peªnomocnikiem Rz¡du w zakresie realizacji

jego zada« zwi¡zanych z planowaniem i koordynacj¡ procesu przygotowa« do wprowadzenia

euro w Polsce. Organy powoªane w drodze wspomnianego rozporz¡dzenia, tj. Narodowy

Komitet Koordynacyjny do Spraw Euro i Rada Koordynacyjna rozpocz¦ªy

prace w IV kwartale 2009 r., a Mi¦dzyinstytucjonalne Zespoªy Robocze do

Spraw Przygotowa« do Wprowadzenia Euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡ w I

kwartale 2010 r. (por schemat 3).

W procesie integracji ze stref¡ euro Polska ma mo»liwo±¢ korzystania z do±wiadcze« pa«stw,

które wprowadziªy euro w poprzednich latach. Z tego wzgl¦du oraz dzi¦ki wspóªpracy z

instytucjami europejskimi i pa«stwami strefy euro, mo»liwe b¦dzie wykorzystanie w Polsce

najlepszych praktyk wypracowanych w poprzednich etapach rozszerzenia unii walutowej,

po uprzednim dostosowaniu ich do polskich realiów. Omówiony poni»ej ksztaªt, zarys

zada« oraz skªad osobowy poszczególnych organów struktury organizacyjnej (por. te»

aneks E) uwzgl¦dnia do±wiadczenia pa«stw, które ju» wprowadziªy euro oraz tych, które

zamierzaj¡ przyj¡¢ wspóln¡ walut¦ w kolejnych latach i poczyniªy ju» pewne przygotowania

do tego wydarzenia. Dodatkowo wzi¦to pod uwag¦ opinie Komisji Europejskiej oraz

innych instytucji na temat efektywno±ci dotychczasowych rozwi¡za« w obszarze ram

organizacyjnych procesu integracji walutowej.

W skªad mi¦dzyinstytucjonalnej struktury organizacyjnej do spraw przygotowa« do

wprowadzenia euro przez Polsk¦ wchodz¡ (por. schemat 3):

â Peªnomocnik Rz¡du do Spraw Wprowadzenia Euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡

(Peªnomocnik Rz¡du),

â Narodowy Komitet Koordynacyjny do Spraw Euro (Komitet),

â Rada Koordynacyjna (Rada),

â Mi¦dzyinstytucjonalne Zespoªy Robocze do Spraw Przygotowa« do Wprowadzenia

Euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡ (Zespoªy Robocze),

â Grupy Zadaniowe,

â Biuro Peªnomocnika Rz¡du ds. Wprowadzenia Euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡

(Biuro Peªnomocnika Rz¡du).
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Schemat 3. Ramy organizacyjne procesu integracji Polski ze stref¡ euro
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Peªnomocnik Rz¡du do Spraw Wprowadzenia Euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡

jest odpowiedzialny za koordynowanie i monitorowanie procesu integracji walutowej

Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z rozporz¡dzeniem Rady Ministrów z dnia 13 stycznia

2009 r.20, do zada« Peªnomocnika Rz¡du nale»y w szczególno±ci:

â inicjowanie, koordynowanie i monitorowanie dziaªa« organów administracji rz¡dowej

w zakresie przygotowania do wprowadzenia euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡ oraz

koordynowanie i monitorowanie realizacji zada« przez mi¦dzyinstytucjonalne zespoªy

robocze;

â wydawanie zalece« i rekomendacji organom administracji rz¡dowej oraz

przekazywanie wniosków i opinii krajowym instytucjom i podmiotom zaanga»owanym

w dziaªania przygotowawcze do wprowadzenia euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡ w

zakresie realizacji tych dziaªa«,

â niezwªoczne sygnalizowanie Prezesowi Rady Ministrów ewentualnych problemów,

zagro»e« i opó¹nie« w realizacji zada« zwi¡zanych z przygotowaniami do

wprowadzenia euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡ i przedstawianie, po analizie

nieprawidªowo±ci, propozycji dziaªa« naprawczych.

Jednostk¡ wspieraj¡c¡ Peªnomocnika Rz¡du w zakresie merytorycznym i analitycznym, jak

równie» zapewniaj¡c¡ obsªug¦ kancelaryjno-biurow¡ jest Biuro Peªnomocnika Rz¡du

ds. Wprowadzenia Euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡, dziaªaj¡ce w ramach

Ministerstwa Finansów (szerzej: aneks E).

Narodowy Komitet Koordynacyjny ds. Euro jest podmiotem uprawnionym do

przygotowywania i przedstawiania Radzie Ministrów propozycji dziaªa« lub wniosków,

maj¡cych na celu przygotowanie Rzeczypospolitej Polskiej do przyst¡pienia do strefy

euro. Komitet odpowiada tak»e za wspóªdziaªanie z Peªnomocnikiem Rz¡du w zakresie

inicjowania i monitorowania dziaªa« przygotowawczych organów administracji rz¡dowej.

W jego skªad wchodz¡ Peªnomocnik Rz¡du w roli przewodnicz¡cego, Peªnomocnik

Zarz¡du NBP w roli wspóªprzewodnicz¡cego, Minister � Czªonek Rady Ministrów

kieruj¡cy pracami staªego komitetu Rady Ministrów oraz czªonkowie kierownictwa urz¦dów,

których przedstawiciele peªni¡ funkcje przewodnicz¡cych i wiceprzewodnicz¡cych zespoªów

roboczych (por. aneks E).

W miar¦ potrzeby, na wniosek czªonków Komitetu w jego prace b¦d¡

wª¡czani przedstawiciele innych ni» wymienione powy»ej instytucji, w tym

m.in. przedstawiciele organizacji pracodawców, pracobiorców, sektora

20Rozporz¡dzenie Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 2009 r. w sprawie ustanowienia Peªnomocnika
Rz¡du do Spraw Wprowadzenia Euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡ (Dz. U. Nr 11, poz. 60).
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�nansowego itp. Szeroka wspóªpraca przedstawicieli wszystkich sektorów gospodarki oraz

instytucji umo»liwi skuteczny przepªyw informacji oraz pozwoli na wczesn¡ identy�kacj¦

potencjalnych problemów mog¡cych wyst¡pi¢ w procesie przygotowa« do wprowadzenia

euro w Polsce.

Rada Koordynacyjna odpowiada za opracowanie i realizacj¦ Narodowego Planu

Wprowadzenia Euro w Polsce (NPWE), w tym zwªaszcza za koordynacj¦ prac Zespoªów

Roboczych i Grup Zadaniowych. W skªad Rady wchodz¡: Peªnomocnik Rz¡du w

roli przewodnicz¡cego, Peªnomocnik Zarz¡du NBP w roli wspóªprzewodnicz¡cego oraz

przewodnicz¡cy wszystkich Zespoªów Roboczych. Na wniosek czªonka Rady w jej

posiedzeniach mog¡ uczestniczy¢ przedstawiciele innych organów administracji

publicznej i podmiotów, w szczególno±ci partnerów spoªecznych, oraz szefowie

Grup Zadaniowych (zob. dalsza cz¦±¢ rozdziaªu).

Spotkania Rady maj¡ sªu»y¢ wymianie informacji oraz koordynacji prac Zespoªów

Roboczych i Grup Zadaniowych. W trakcie spotka« b¦d¡ zbierane informacje o wynikach

prac poszczególnych Zespoªów i Grup oraz ustalane dalsze dziaªania, w tym harmonogram

ich realizacji.

Mi¦dzyinstytucjonalne Zespoªy Robocze s¡ to gremia o charakterze eksperckim,

których zadaniem jest przede wszystkim opracowywanie zalece«, ekspertyz i opinii w danym

zakresie merytorycznym (por. aneks E). Do ich zada« nale»y w szczególno±ci sporz¡dzenie

wkªadu do NPWE oraz przygotowywanie informacji cz¡stkowych do raportów z wykonania

NPWE. Poszczególne Zespoªy Robocze skupiaj¡ przedstawicieli wªa±ciwych merytorycznie

ministerstw, urz¦dów i instytucji, jak równie» organizacji pozarz¡dowych.

Grupy Zadaniowe b¦d¡ powoªywane, w zale»no±ci od potrzeb, przez Rad¦ Koordynacyjn¡

w celu opracowania rozwi¡za« w wyodr¦bnionym zakresie problemowym, wªa±ciwym

merytorycznie dla jednego lub kilku Zespoªów Roboczych.

4.2 Dziaªania przygotowawcze w poszczególnych obszarach

Wprowadzenie euro jest skomplikowanym i zªo»onym procesem wymagaj¡cym

kompleksowych przygotowa« w ró»nych obszarach, takich jak polityka

gospodarcza, administracja publiczna, sektor �nansowy czy sektor

przedsi¦biorstw nie�nansowych. Realizacja tych przygotowa« b¦dzie wymagaªa

równie» szerokich dostosowa« prawnych towarzysz¡cych wymianie waluty. Jednocze±nie, w

celu minimalizacji niedogodno±ci oraz kosztów dla obywateli i podmiotów gospodarczych,

nale»y podj¡¢ odpowiednie dziaªania maj¡ce na celu ochron¦ konsumentów w okresie

wymiany waluty oraz przygotowa¢ szeroko zakrojon¡ kampani¦ informacyjn¡ uªatwiaj¡c¡

wszystkim jej adresatom przygotowanie si¦ do wprowadzenia euro.
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Wprowadzenie euro b¦dzie odbywaªo si¦ wedªug ±ci±le okre±lonych reguª, które maj¡

zapewni¢ pªynn¡ zamian¦ zªotego na wspóln¡ walut¦ oraz ograniczy¢ uci¡»liwo±ci zwi¡zane

z t¡ operacj¡. Szczegóªowe wytyczne dla sektora przedsi¦biorstw, sektora publicznego

i obywateli zostan¡ przygotowane przez Zespoªy Robocze. Przyj¦te rozwi¡zania musz¡

by¢ zgodne z podstawowymi zasadami rz¡dz¡cymi procesem zamiany waluty

narodowej na euro:

â Wszystkie kwoty pieni¦»ne w gospodarce podlegaj¡ce rozliczeniu (ceny,

pªace, emerytury i ±wiadczenia spoªeczne, warto±¢ kredytów, papierów

warto±ciowych itp.) zostan¡ przeliczone na euro wedªug tego samego

nieodwoªalnego kursu wymiany zawieraj¡cego sze±¢ cyfr znacz¡cych, który

zostanie ogªoszony w dniu podj¦cia przez Rad¦ Eco�n decyzji o uchyleniu derogacji.

Otrzymana suma zostanie odpowiednio zaokr¡glona do peªnych eurocentów21(Rada

WE, 1997a).

â W procesie wprowadzania euro b¦dzie obowi¡zywa¢ zasada ci¡gªo±ci

umów. Oznacza to, »e wszystkie umowy zawarte przed wprowadzeniem euro

pozostan¡ wa»ne po zast¡pieniu zªotego wspóln¡ walut¡. Wprowadzenie euro nie

mo»e stanowi¢ przyczyny jednostronnego odst¡pienia od umowy (chyba »e wszystkie

strony postanowi¡ inaczej). Wszelkie nale»no±ci wyra»one w zªotych wynikaj¡ce z

obowi¡zywania umowy zostan¡ automatycznie przeliczone na euro (RadaWE, 1997a).

â W ci¡gu kilku miesi¦cy przed i po wprowadzeniu euro b¦dzie obowi¡zywaª

nakaz podawania cen oraz innych kwot pieni¦»nych b¦d¡cych przedmiotem

pªatno±ci, kredytowania lub obci¡»enia w zªotych i w euro, co ma uªatwi¢

konsumentom przystosowanie si¦ do kwot wyra»onych w nowej walucie. Wedªug

zalecenia KE (Komisja Europejska, 2008g), obowi¡zkowe podawanie cen w dwóch

walutach powinno rozpocz¡¢ si¦ jak najszybciej po o�cjalnym ustaleniu przez Rad¦

nieodwoªalnego kursu wymiany mi¦dzy walut¡ krajow¡ a euro.

â Ka»da instytucja, przedsi¦biorstwo, organizacja, jak równie» obywatele b¦d¡ ponosi¢

odpowiedzialno±¢ za wªasne przygotowania do wprowadzenia euro w Polsce oraz sami

ponios¡ ewentualne koszty tych przygotowa«.

21Kwoty przeliczane z walut narodowych na euro powinny by¢ zaokr¡glane do najbli»szego eurocenta
(w przypadku otrzymania warto±ci poªowicznej kwota jest zaokr¡glana w gór¦). W pewnych przypadkach
pa«stwa czªonkowskie uszczegóªawiaªy regulacje dotycz¡ce sposobu zaokr¡glania w prawie krajowym (Rada
WE, 1997a).
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4.2.1 Polityka gospodarcza

Wprowadzenie euro w Polsce wymaga uprzedniego speªnienia kryteriów konwergencji, w

tym kryterium kursowego. W rezultacie, jednym z podstawowych wyzwa« stoj¡cych przed

polsk¡ polityk¡ walutow¡ na drodze do strefy euro b¦dzie wª¡czenie zªotego do ERM II

i stworzenie warunków bezpiecznego uczestnictwa w tym systemie. W szczególno±ci � jak

wskazano w rozdziale 3 oraz w Uwarunkowaniach Mapy Drogowej � strategia uczestnictwa w

ERM II wi¡»e si¦ z podj¦ciem decyzji odno±nie do: dªugo±ci pobytu w ERM II, optymalnego

momentu wª¡czenia zªotego do tego systemu oraz po»¡danego z punktu widzenia polskiej

gospodarki sposobu wyznaczenia kursu centralnego EUR/PLN.

W okresie uczestnictwa zªotego w ERM II konieczne b¦dzie monitorowanie stopnia

wypeªnienia kryteriów konwergencji i identy�kowanie czynników ryzyka niespeªnienia tych

kryteriów, a w okresie go poprzedzaj¡cym � monitorowanie perspektyw ich speªnienia.

W celu ograniczenia potencjalnych kosztów nominalnej konwergencji oraz zapewnienia

stabilizacji makroekonomicznej niezb¦dne jest równie» zapewnienie optymalnego ukªadu

polityki �skalnej i pieni¦»nej (ang. policy mix ). Za przygotowanie analiz w tym obszarze

jest odpowiedzialny Zespóª Roboczy do Spraw Makroekonomicznych. Za ustalenie strategii

wypeªniania nominalnych kryteriów konwergencji odpowiedzialny jest natomiast Rz¡d oraz

Rada Polityki Pieni¦»nej, a za podj¦cie dziaªa« koniecznych dla wypeªnienia tych kryteriów

dodatkowo Zarz¡d NBP, w zakresach wynikaj¡cych z zapisów Konstytucji RP oraz innych

aktów prawnych, w tym ustawy o Narodowym Banku Polskim.

Jednocze±nie, jak wskazuje analiza dotychczasowego funkcjonowania strefy euro, wspólna

waluta sprzyja szybkiemu tempu wzrostu gospodarczego w tych krajach, w których polityka

gospodarcza nakierowana byªa nie tylko na speªnienie kryteriów nominalnej konwergencji,

ale równie» na dokonanie odpowiednich dostosowa« w sferze realnej gospodarki jeszcze

przed wst¡pieniem do strefy euro. Rezygnacja z autonomii w polityce pieni¦»nej i

kursowej po wej±ciu do strefy euro b¦dzie wymaga¢ � jak wskazano w rozdziale 2

� zwi¦kszenia efektywno±ci alternatywnych mechanizmów dostosowawczych na wypadek

wyst¡pienia szoków asymetrycznych. Dla maksymalizacji korzy±ci z czªonkostwa w stre�e

euro niezb¦dne b¦dzie zatem zapewnienie odpowiedniego stopnia elastyczno±ci gospodarki

(w szczególno±ci rynku pracy i produktów) oraz polityki �skalnej. Z tego wzgl¦du

Zespóª Roboczy do Spraw Makroekonomicznych b¦dzie prowadziª analizy, maj¡ce na

celu opracowywanie propozycji dziaªa« sprzyjaj¡cych maksymalizacji korzy±ci i szans oraz

minimalizacji kosztów i zagro»e« zwi¡zanych z czªonkostwem Polski w stre�e euro.
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4.2.2 Wprowadzenie banknotów i monet euro

Polski bank centralny jest bezpo±rednio odpowiedzialny za wprowadzenie banknotów i

monet euro do obiegu (Narodowy Bank Polski, 2009a). Tak»e w krajach, które wprowadziªy

ju» euro, bank centralny odgrywaª kluczow¡ rol¦ w zakresie wymiany banknotów i monet

nominowanych w walucie krajowej na euro. Rol¡ strony rz¡dowej w procesie wymiany

pieni¡dza gotówkowego b¦dzie wspieranie banku centralnego we wszelkich aspektach

wymagaj¡cych mi¦dzyinstytucjonalnej wspóªpracy na szczeblu krajowym.

Do najwa»niejszych zada« banku centralnego, w zakresie zwi¡zanym z wprowadzeniem

banknotów i monet euro, b¦dzie nale»aªo zabezpieczenie odpowiedniej ilo±ci banknotów i

monet euro na potrzeby procesu wymiany pieni¡dza gotówkowego oraz wycofanie zªotego

z obiegu, wraz z koordynacj¡ logistycznych aspektów tego przedsi¦wzi¦cia.

Ramka 10. Okres podwójnego obiegu

Okres podwójnego obiegu jest to okres, w którym zarówno banknoty i monety euro, jak i

banknoty i monety nominowane w walucie narodowej funkcjonuj¡ w obiegu na terytorium

danego kraju. W praktyce oznacza to, »e w okresie tym dozwolone jest dokonywanie

transakcji gotówkowych w obu walutach, co pozwala na pªynne przej±cie z waluty narodowej

na euro. Zarówno przedsi¦biorcy, jak i konsumenci maj¡ dzi¦ki temu wi¦cej czasu na

wymian¦ pieni¡dza gotówkowego. Zgodnie z rozporz¡dzeniem Rady z dnia 3 maja 1998 r. w

sprawie wprowadzenia euro (RadaWE, 1998), maksymalny czas trwania okresu podwójnego

obiegu wynosi sze±¢ miesi¦cy.

W pa«stwach Unii Europejskiej, które wprowadziªy wspóln¡ walut¦ do obiegu gotówkowego

1 stycznia 2002 r., okres podwójnego obiegu trwaª od jednego do dwóch miesi¦cy; w

Austrii, Belgii, Finlandii, Grecji, Luksemburgu, Portugalii, Hiszpanii i we Wªoszech � do

28 lutego 2002 r, natomiast we Francji � do 17 lutego, w Irlandii � do 9 lutego, a w Holandii

� do 27 stycznia 2002 r.

W nowych pa«stwach czªonkowskich okres podwójnego obiegu byª ju» znacznie krótszy.

Wynika to m.in. z faktu, »e pa«stwa wprowadzaj¡ce euro po 2002 r. mogªy korzysta¢ z

do±wiadcze« poprzedników w zakresie organizacji procesu wymiany.

W Sªowenii waluta narodowa utraciªa status prawnego ±rodka pªatniczego

14 stycznia 2007 r., na Malcie i Cyprze � 31 stycznia 2008 r., na Sªowacji � 16 stycznia

2009 r. W Czechach planowany jest dwutygodniowy okres podwójnego obiegu.
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W Polsce decyzja dotycz¡ca dªugo±ci okresu podwójnego obiegu nie zostaªa jeszcze podj¦ta.

B¦dzie ona przedmiotem analiz i prac Zespoªu Roboczego ds. Wprowadzenia Banknotów i

Monet Euro.

Banki centralne w pa«stwach wprowadzaj¡cych euro odpowiadaj¡ � w ramach tzw.

zaopatrzenia pierwotnego22 � za zorganizowanie zaopatrzenia sektora bankowego w

banknoty i monety euro zanim jeszcze wspólna waluta stanie si¦ prawnym ±rodkiem

pªatniczym. Ma to na celu przygotowanie banków komercyjnych do dalszej dystrybucji

nowego pieni¡dza w gospodarce. Banki komercyjne dostarczaj¡ nast¦pnie, równie» zanim

euro stanie si¦ prawnym ±rodkiem pªatniczym w pa«stwie czªonkowskim, banknoty i

monety euro przedsi¦biorstwom detalicznym w ramach zaopatrzenia wtórnego23, a tak»e

obywatelom np. poprzez realizowanie wypªat gotówkowych wyª¡cznie w euro od dnia

jego wprowadzenia do obiegu gotówkowego, czy te» wymian¦ waluty narodowej na euro

w kasach24. Zasady dotycz¡ce wymiany pieni¡dza gotówkowego, w tym zaopatrzenia

pierwotnego i wtórnego, zostaªy okre±lone w wytycznych Europejskiego Banku Centralnego

(Europejski Bank Centralny, 2006b, 2008c).

Ze wzgl¦du na rozmiar przedsi¦wzi¦cia jakim b¦dzie wymiana waluty w Polsce, konieczne

jest opracowanie odpowiedniego planu logistycznego wprowadzenia banknotów i monet

euro do obiegu gotówkowego. Plan ten musi uwzgl¦dnia¢ fakt, i» w Polsce nie zostaªa

jeszcze podj¦ta decyzja odno±nie do dªugo±ci okresu podwójnego obiegu (zob. ramka

10) oraz scenariusza wprowadzenia banknotów i monet euro (zob. ramka 11). Z tego

wzgl¦du, dopóki nie zostan¡ podj¦te odpowiednie rozstrzygni¦cia ww. plan b¦dzie miaª

charakter wariantowy, zakªadaj¡c odpowiednio zastosowanie scenariusza madryckiego oraz

scenariusza big bang.

Wybór scenariusza poprzedzi analiza optymalnego wariantu wprowadzenia euro w Polsce,

uwzgl¦dniaj¡ca specy�czne uwarunkowania naszego kraju, takie jak wielko±¢ obiegu

gotówkowego i rozmiar terytorium. Celem analizy b¦dzie wskazanie najlepszego dla

Polski scenariusza wprowadzenia euro, dªugo±ci ewentualnego okresu przej±ciowego, okresu

podwójnego obiegu, a tak»e czasu wymiany banknotów i monet przez bank centralny oraz

banki komercyjne.

22Zaopatrzenie pierwotne jest to proces zaopatrywania przez bank centralny instytucji �nansowych w
banknoty i monety euro przed dniem wprowadzenia euro w formie gotówkowej. Zaopatrzenie pierwotne
mo»e si¦ rozpocz¡¢ nie wcze±niej ni» cztery miesi¡ce przed dat¡ wymiany pieni¡dza gotówkowego.

23Zaopatrzenie wtórne jest to proces zaopatrywania w banknoty i monety euro sektora detalicznego przez
instytucje �nansowe przed dniem wprowadzenia euro w formie gotówkowej.

24W zakresie zwi¡zanym z zaopatrywaniem obywateli w now¡ walut¦ przed jej wprowadzeniem,
rozwa»enia wymaga przygotowanie oraz sprzeda» tzw. zestawów startowych, czyli niewielkich pakietów
monet euro. Decyzja w tej sprawie zostanie podj¦ta na dalszym etapie przygotowa« do integracji walutowej.
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Konieczne jest ponadto opracowanie planu wycofania i zniszczenia banknotów i monet

nominowanych w zªotych, jak równie» dokonanie niezb¦dnych zmian w zakresie organizacji

obiegu gotówkowego i dostosowania bazy danych statystycznych dotycz¡cej banknotów i

monet do wymogów EBC. Za opracowanie ww. planów, koordynacj¦ i monitorowanie

dziaªa« przygotowawczych zwi¡zanych z wprowadzeniem euro do obiegu gotówkowego

odpowiada Zespóª Roboczy ds. Wprowadzenia Banknotów i Monet Euro.

Ramka 11. Scenariusze wprowadzenia euro

W nowych pa«stwach czªonkowskich mo»liwe jest zastosowanie jednego z dwóch

zasadniczych scenariuszy wymiany waluty narodowej na euro:

1. Scenariusza madryckiego, w którym w trakcie okresu przej±ciowego euro

funkcjonowaªoby tylko w formie bezgotówkowej, natomiast w obiegu znajdowaªyby si¦

narodowe banknoty i monety. Po okresie przej±ciowym nast¡piªby okres podwójnego obiegu

waluty narodowej i euro, po którego zako«czeniu jedynym prawnym ±rodkiem pªatniczym

w Polsce byªoby euro.

Zalet¡ okresu przej±ciowego jest pozostawienie wszystkim podmiotom relatywnie du»ej ilo±ci

czasu na przygotowanie si¦ do nowej sytuacji. Do wad tego rozwi¡zania � mo»liwe powstanie

dodatkowych kosztów dla pewnych podmiotów, a tak»e � zwªaszcza je»eli okres przej±ciowy

jest zbyt dªugi � utrata dynamiki caªego procesu.

2. Scenariusza big bang , czyli jednoczesnego wprowadzenia euro do obiegu gotówkowego

jak i bezgotówkowego w miejsce waluty narodowej � bez okresu przej±ciowego, jedynie z

okresem podwójnego obiegu waluty narodowej i euro. Po zako«czeniu okresu podwójnego

obiegu jedynym prawnym ±rodkiem pªatniczym pozostaªoby euro. Ten wariant scenariusza

wprowadzenia euro mo»e by¢ jednak bardzo trudny do zrealizowania w Polsce, z przyczyn

logistycznych, zwi¡zanych z du»¡ skal¡ wymiany pieni¡dza gotówkowego w Polsce.

W przypadku wyboru scenariusza big bang mo»liwe byªoby zastosowanie wariantu tego

scenariusza, który pozwala ograniczy¢ trudno±ci zwi¡zane z ramami czasowymi procesu

zamiany waluty narodowej na euro, tj. scenariusza big bang z okresem stopniowego

wycofywania (ang. phasing-out period). Wariant ten umo»liwiaªby stosowanie odniesie«

do waluty narodowej jeszcze przez pewien czas (maksymalnie 1 rok) po dacie wprowadzenia

euro, a wi¦c tak»e po zako«czeniu okresu podwójnego obiegu waluty narodowej i euro,

gdy waluta narodowa straci ju» status prawnego ±rodka pªatniczego. Zgodnie z tym

scenariuszem, po dacie wprowadzenia euro obowi¡zywaªoby ju» � co do zasady � powszechne

stosowanie euro w rozliczeniach bezgotówkowych i gotówkowych, ale byªoby jeszcze mo»liwe
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stosowanie odniesie« do waluty narodowej w niektórych instrumentach prawnych (np.

przy wystawianiu faktur, sporz¡dzaniu sprawozda« �nansowych), przy czym tego typu

dziaªania musiaªyby mie¢ charakter �wygasaj¡cy� i byªyby dopuszczalne jedynie w pewnych

uzasadnionych sytuacjach, zwi¡zanych np. z konieczno±ci¡ doko«czenia przez dany podmiot

przestawiania jego systemów ksi¦gowych czy administracyjnych na euro.

Niezale»nie od wyboru scenariusza, w procesie wprowadzania euro do obiegu b¦dzie

mo»na wyró»ni¢ dwa kluczowe okresy: okres podwójnego obiegu i okres ko«cowy. Okres

podwójnego obiegu (ang. dual circulation period) b¦dzie faz¡ stopniowego wycofywania

z obiegu banknotów i monet zªotowych oraz jednoczesnego wprowadzania w ich miejsce

banknotów i monet euro. W tej fazie zarówno zªoty, jak i euro b¦d¡ posiada¢ status

prawnego ±rodka pªatniczego w Polsce. Natomiast okres ko«cowy (ang. �nal period)

rozpocznie si¦ bezpo±rednio po zako«czeniu okresu podwójnego obiegu. W tej fazie

zªoty zostanie zast¡piony przez euro jako prawny ±rodek pªatniczy w Polsce. Banknoty

i monety nominowane w zªotych b¦d¡ jeszcze przez okre±lony czas wymieniane przez banki

komercyjne, po czym ju» tylko przez bank centralny, chyba »e przepisy prawa krajowego

okre±l¡ inaczej. Przepisy krajowe okre±l¡ tak»e, jak dªugo w/w podmioty b¦d¡ dokonywa¢

wymiany gotówki.

4.2.3 Dostosowania prawne

Jednym z najwa»niejszych zada« stoj¡cych przed administracj¡ publiczn¡ w zwi¡zku z

wprowadzeniem euro w Polsce jest przeprowadzenie odpowiednich dostosowa« prawnych.

Oprócz dostosowa« wypªywaj¡cych z kryterium zgodno±ci prawa (por. aneks B), nale»y

tak»e dokona¢ zmian w innych przepisach, na które bezpo±redni wpªyw b¦dzie miaªa

wymiana waluty.

Po przeprowadzeniu wst¦pnych analiz maj¡cych na celu identy�kacj¦ aktów prawnych

wymagaj¡cych dostosowania, w dalszej kolejno±ci nale»y zdecydowa¢ o modelu

wprowadzania tych zmian. Dostosowania mog¡ bowiem zosta¢ wprowadzone przy pomocy

tzw. ustawy horyzontalnej, która ma na celu zebranie w jednym akcie prawnym wszystkich

koniecznych zmian w ustawodawstwie lub te» na drodze wprowadzania odpowiednich

zmian do ka»dego aktu prawnego zawieraj¡cego odniesienia do waluty narodowej. Za

przygotowania w tym zakresie � sporz¡dzenie projektów odpowiednich aktów prawnych

oraz opracowanie szczegóªowego harmonogramu zmian legislacyjnych � odpowiada Zespóª

Roboczy do Spraw Dostosowa« Prawnych.

63



4.2 Dziaªania przygotowawcze 4 PRAKTYCZNE ASPEKTY

4.2.4 Administracja publiczna

Administracja centralna odgrywa wiod¡c¡ rol¦ w procesie przygotowa« do przyj¦cia

euro. Zadaniem wªadz jest nie tylko opracowanie rozwi¡za« pozwalaj¡cych na

pªynne przystosowanie do nowej waluty w samej administracji, lecz tak»e wspomaganie

przygotowa« we wszystkich sektorach gospodarki oraz prowadzenie dziaªa« uªatwiaj¡cych

obywatelom przywykni¦cie do nowego pieni¡dza.

Wprowadzenie euro b¦dzie miaªo daleko id¡cy wpªyw na funkcjonowanie organów

administracji publicznej. Zast¡pienie zªotego wspóln¡ walut¡ europejsk¡ b¦dzie wymagaªo

sporz¡dzania planów �nansowych przygotowywanych przez organy administracji publicznej

w euro. Na now¡ walut¦ b¦dzie nale»aªo przeliczy¢ podatki, skªadki na ubezpieczenia

spoªeczne oraz inne ±wiadczenia na rzecz pa«stwa, co wymaga opracowania szczegóªowych

zasad tej operacji. W szczególno±ci dotyczy to sposobu zaokr¡glania do peªnych eurocentów

kwot otrzymanych po przeliczeniu. Nale»y d¡»y¢ do tego, aby sposób dokonania oblicze«

byª mo»liwie prosty i korzystny lub przynajmniej neutralny dla obywateli (Komisja

Europejska, 2008e). Stosowne decyzje w tym zakresie zostan¡ podj¦te na dalszym etapie

przygotowa« do integracji walutowej.

Po wprowadzeniu euro w Polsce, przy zaªo»eniu, »e wybrany zostanie scenariusz big bang,

±wiadczenia na rzecz obywateli � emerytury, zwroty nadpªaconego podatku, zasiªki itp.

b¦d¡ wypªacane w euro. Zastosowanie powinna znale¹¢ w tym zakresie ta sama zasada,

co w przypadku przeliczania opªat na rzecz pa«stwa, tj. przeliczenie i zaokr¡glenie

kwot ze w zªotych na euro powinno odby¢ si¦ bez szkody dla obywateli. Dodatkowo

KE zaleca, aby wkrótce po ustaleniu nieodwoªalnego kursu wymiany kwoty wypªacanych

±wiadcze« byªy podawane zarówno w zªotych, jak i w euro (Komisja Europejska, 2008g).

Ma to sprzyja¢ ªatwiejszemu przystosowaniu si¦ do kwot wyra»onych w nowej walucie.

Przeliczenia wymaga¢ b¦d¡ tak»e parametry stosowane do kalkulacji wszelkiego rodzaju

opªat i ±wiadcze« � progi podatkowe, kwoty minimalne i maksymalne itp. Zmiany b¦d¡

równie» konieczne w przypadku licznych formularzy, broszur i cenników stosowanych w

administracji publicznej i zawieraj¡cych kwoty wyra»one w zªotych.

Pocz¡wszy od dnia wprowadzenia nowej waluty, przy zaªo»eniu, »e wybrany zostanie

scenariusz big bang, prowadzenie ksi¦gowo±ci oraz dokonywanie operacji �nansowych

b¦dzie musiaªo odbywa¢ si¦ w euro. Z tego wzgl¦du wa»nym krokiem na drodze

do wprowadzenia wspólnej waluty w Polsce b¦dzie dostosowanie do euro systemów

informatycznych, �nansowo-ksi¦gowych, kadrowo-pªacowych, jak równie» wszystkich

instrumentów prawnych25. Powy»sze zmiany b¦d¡ si¦ wi¡za¢ z konieczno±ci¡ przeszkolenia
25W przypadku zastosowania scenariusza big bang z okresem stopniowego wycofywania, dopuszczalne

byªoby stosowanie przez pewien czas od momentu wprowadzenia euro odniesie« do waluty narodowej w
instrumentach prawnych (por. ramka 11).
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pracowników administracji publicznej, którzy korzystaj¡ z tych systemów.

Dodatkowo, konwersji mog¡ wymaga¢ dane �nansowe. Wówczas konieczne b¦dzie

opracowanie szczegóªowych reguª przeprowadzania tego rodzaju operacji, jak równie» zasad

archiwizowania oryginalnych danych.

Urz¦dy pa«stwowe, które dokonuj¡ transakcji gotówkowych (np. pobieranie opªat, wypªaty

±wiadcze«) b¦d¡ musiaªy zaopatrzy¢ si¦ w banknoty i monety euro w ramach zaopatrzenia

wtórnego, a tak»e zadba¢ o terminowe przeszkolenie kasjerów. KE zaleca, aby w okresie

podwójnego obiegu, prawo krajowe nakªadaªo na punkty handlowe obowi¡zek wydawania

reszty wyª¡cznie w euro (Komisja Europejska, 2008g)26. Ewentualne wprowadzenie w/w

przepisu oraz obj¦cie nim tak»e urz¦dów pa«stwowych mo»e dodatkowo przyczyni¢ si¦ do

wzrostu zapotrzebowania na banknoty i monety w kasach tych urz¦dów.

Szczegóªowe wytyczne co do zasad oraz harmonogramu realizacji opisanych powy»ej zada«

zostan¡ opracowane przez Zespóª Roboczy do Spraw Administracji Publicznej.

4.2.5 Sektor �nansowy

Przygotowanie podmiotów sektora �nansowego do wprowadzenia euro, ze wzgl¦du na ich

specy�k¦, jest procesem szczególnie zªo»onym i skomplikowanym. Zamiana waluty ma

bowiem daleko id¡cy wpªyw na funkcjonowanie tych instytucji.

Sektor bankowy b¦dzie odgrywa¢ szczególn¡ rol¦ w procesie wprowadzania banknotów i

monet euro, w którym b¦dzie po±redniczy¢ pomi¦dzy bankiem centralnym wprowadzaj¡cym

nowy pieni¡dz do obiegu a pozostaªymi sektorami gospodarki (por. rozdziaª 4.2.2).

W szczególno±ci, banki komercyjne b¦d¡ odpowiedzialne za zaopatrzenie wtórne sektora

handlu detalicznego oraz za �zyczn¡ wymian¦ banknotów i monet nominowanych w

walucie narodowej na euro. Jak pokazuj¡ do±wiadczenia innych krajów, zadania te

stanowi¡ istotne wyzwanie logistyczne dla sektora bankowego. Dodatkowo, bardzo

wa»nym aspektem przygotowa« b¦dzie wªa±ciwe przeszkolenie pracowników obsªuguj¡cych

transakcje gotówkowe w zakresie dotycz¡cym wygl¡du i zabezpiecze« nowych banknotów i

monet.

Wprowadzenie euro do obiegu bezgotówkowego b¦dzie si¦ wi¡zaªo z konieczno±ci¡

przewalutowania rachunków bankowych, kredytów, kart i innych instrumentów pªatniczych

oraz pozostaªych produktów bankowych. Jednocze±nie konieczne b¦dzie dostosowanie

systemów i urz¡dze« u»ywanych do obsªugi tych produktów, w szczególno±ci systemów

i terminali pªatniczych oraz systemów bankowo±ci elektronicznej. Przewalutowania ze

26Obowi¡zek wydawania reszty wyª¡cznie w euro jest zalecan¡ przez KE metod¡ na szybsze
upowszechnienie si¦ nowej waluty i sprawniejsze wycofanie waluty narodowej (Komisja Europejska, 2008g).
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zªotych na euro b¦d¡ wymaga¢ tak»e papiery warto±ciowe oraz indeksy rynkowe, a wraz z

nimi systemy rozliczeniowe stosowane przez podmioty dziaªaj¡ce na rynku kapitaªowym.

Oprócz przygotowa« zwi¡zanych z wprowadzeniem wspólnej waluty do obiegu gotówkowego

i bezgotówkowego w Polsce, wszystkie instytucje �nansowe b¦d¡ musiaªy przeprowadzi¢

tak»e przygotowania wewn¦trzne, tj. dostosowanie systemów informatycznych, ksi¦gowych,

kadrowo-pªacowych, przeszkolenie pracowników w zakresie zwi¡zanym z obsªug¡ transakcji

w nowej walucie itp.

Szczegóªowe zasady dotycz¡ce przewalutowania produktów �nansowych oraz wybranych

aspektów organizacji procesu wymiany banknotów i monet zostan¡ opracowane przez

Zespóª Roboczy do Spraw Sektora Finansowego i Stabilno±ci Finansowej.

4.2.6 Przedsi¦biorstwa nie�nansowe

Wprowadzenie euro w Polsce wi¡»e si¦ z konieczno±ci¡ dokonania szeroko zakrojonych

przygotowa« tak»e w przedsi¦biorstwach nie�nansowych. Ich celem jest zapewnienie

pªynnego przej±cia na euro w ka»dym przedsi¦biorstwie, tak aby zamiana waluty miaªa

jak najmniej dezorganizuj¡cy wpªyw na jego dziaªalno±¢. Z dniem wprowadzenia

wspólnej waluty konieczne b¦dzie m.in. prowadzenie ksi¦gowo±ci i sprawozdawczo±ci,

planów �nansowych i zezna« podatkowych w nowej walucie. Przyj¦cie euro w Polsce

b¦dzie zatem wymaga¢ dostosowa« wewn¦trznych systemów ksi¦gowych, �nansowych i

kadrowo-pªacowych, a tak»e systemów IT w przedsi¦biorstwach.

Dla przedsi¦biorstw handlowych i usªugowych wprowadzenie euro b¦dzie si¦ wi¡za¢ ze

szczególnym wysiªkiem organizacyjnym z uwagi na du»¡ liczb¦ dokonywanych przez nie

transakcji gotówkowych. Co wi¦cej, przedsi¦biorstwa te stanowi¡ obok banków wa»ny

kanaª rozpowszechniania banknotów i monet euro w±ród obywateli. Z tego wzgl¦du

wa»ne jest, aby jak najwi¦ksza liczba punktów handlowych z odpowiednim wyprzedzeniem

zaopatrzyªa si¦ w banknoty i monety euro w bankach, np. w ramach zaopatrzenia

wtórnego. Do±wiadczenia pa«stw strefy euro pokazuj¡, »e w okresie wymiany waluty

zapotrzebowanie na banknoty i monety euro w sektorze detalicznym wyra¹nie wzrasta.

Zjawisko to ma swoje ¹ródªo w tym, »e klienci dokonuj¡ w okresie podwójnego obiegu wi¦cej

transakcji gotówkowych w celu pozbycia si¦ zasobów wycofywanego z obiegu pieni¡dza.

Zapotrzebowanie na banknoty i monety euro mo»e dodatkowo wzrosn¡¢ w przypadku

wprowadzenia przez przepisy krajowe zalecanego przez KE obowi¡zku wydawania reszty

wyª¡cznie w euro w okresie podwójnego obiegu (Komisja Europejska, 2008g).

Wprowadzenie euro do obiegu gotówkowego b¦dzie si¦ wi¡za¢ z konieczno±ci¡ przeszkolenia

personelu pracuj¡cego regularnie przy obrocie pieni¡dzem gotówkowym w zakresie wygl¡du

i zabezpiecze« przed faªszerstwem banknotów i monet euro. Sprawniejsze posªugiwanie
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si¦ nowym pieni¡dzem pozwoli przyspieszy¢ obsªug¦ transakcji gotówkowych, a tak»e

prawidªowo identy�kowa¢ autentyczno±¢ banknotów i monet. Wcze±niejsze zaopatrzenie

si¦ punktów detalicznych i usªugowych w banknoty i monety euro mo»e znacz¡co uªatwi¢

szkolenie personelu w tym zakresie.

Za opracowanie szczegóªowych zasad reguluj¡cych przej±cie ze zªotego na euro

w sektorze przedsi¦biorstw nie�nansowych (z wyj¡tkiem aspektów zwi¡zanych z ochron¡

konsumentów), zapewnienie przedsi¦biorcom dost¦pu do istotnych informacji na ka»dym

etapie przygotowa« oraz monitorowanie zaawansowania dziaªa« przygotowawczych do

wprowadzenia wspólnej waluty odpowiada Zespóª Roboczy do Spraw Przedsi¦biorstw

Nie�nansowych.

4.2.7 Ochrona konsumentów

Wprowadzenie euro b¦dzie si¦ wi¡za¢ z konieczno±ci¡ przeliczenia cen towarów i usªug

ze zªotych na euro. Zmiana ta mo»e spowodowa¢ dezorientacj¦ w±ród niektórych

konsumentów. Cho¢ warto±¢ towarów i usªug na skutek przeliczenia cen na now¡ walut¦ nie

zmieni si¦, to jednak na skutek wyra»enia jej w innej jednostce monetarnej zmianie ulegnie

rz¡d wielko±ci, co b¦dzie wymagaªo od konsumentów przywykni¦cia do cen wyra»onych

w euro.

Wedªug bada« Eurobarometru (Komisja Europejska, 2010d), a» 78% Polaków obawia si¦

nadu»y¢ w zakresie przeliczania cen ze zªotego na wspóln¡ walut¦. Niedawne do±wiadczenia

Malty, jak równie» innych pa«stw, dowiodªy, »e dzi¦ki odpowiednio ukierunkowanym

dziaªaniom mo»liwe jest zapobieganie nieuczciwym praktykom cenowym oraz bª¦dnej

percepcji dynamiki cen przez konsumentów (zob. rozdziaª 2 oraz aneks D). Aby

przyspieszy¢ i uªatwi¢ proces przyzwyczajania si¦ konsumentów do cen wyra»onych w euro,

konieczne jest naªo»enie obowi¡zku podawania cen oraz innych kwot pieni¦»nych b¦d¡cych

przedmiotem pªatno±ci, kredytowania lub obci¡»ania, w dwóch walutach. Obowi¡zek

ten powinien dotyczy¢ zarówno sektora detalicznego i usªugowego, jak równie» sektora

�nansowego (np. wyci¡gów bankowych) i publicznego (np. informacji o kwotach emerytur

czy zobowi¡zaniach podatkowych). Zgodnie z zaleceniami KE (Komisja Europejska, 2008g),

okres obowi¡zkowej podwójnej ekspozycji cen powinien rozpocz¡¢ si¦ jak najszybciej

po o�cjalnym ustaleniu przez Rad¦ nieodwoªalnie ustalonego kursu wymiany mi¦dzy

walut¡ krajow¡ a euro. Podwójna ekspozycja cen powinna obowi¡zywa¢ przez okres

minimum sze±ciu miesi¦cy oraz maksimum jednego roku po wprowadzeniu euro. Po tym

terminie nale»y zaprzesta¢ podawania cen w dwóch walutach, aby umo»liwi¢ obywatelom

przyzwyczajenie si¦ do euro.

KE rekomenduje ponadto zawieranie porozumie« ze sprzedawcami detalicznymi
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i usªugodawcami, maj¡cych na celu zagwarantowanie neutralnego wpªywu wprowadzenia

euro na ceny, a w szczególno±ci zapobiec podwy»szaniu cen przez sprzedawców detalicznych

w zwi¡zku z przej±ciem na euro oraz zminimalizowanie zmian cen przy ustalaniu ceny w

euro po wymianie. Zaleca si¦ tak»e prowadzenie regularnego monitoringu cen pocz¡wszy

od ustalenia nieodwoªalnego kursu wymiany waluty narodowej na euro do ko«ca okresu

podwójnej ekspozycji cen. Wnioski z monitoringu powinny by¢ regularnie podawane do

wiadomo±ci obywateli (Komisja Europejska, 2008g).

Szczegóªowe zasady podwójnej ekspozycji cen i monitorowania ich zmian w okresie

wprowadzenia euro, jak równie» inne rozwi¡zania maj¡ce na celu uªatwienie konsumentom

posªugiwanie si¦ now¡ walut¡, zostan¡ opracowane przez Zespóª Roboczy do Spraw Ochrony

Konsumentów.

4.2.8 Kampania informacyjna

Kampania informacyjna jest niezb¦dnym elementem pomy±lnego przeprowadzenia wymiany

waluty krajowej na euro. Zapewnienie odpowiednich informacji oraz dostarczenie ich

we wªa±ciwym czasie i w adekwatnej formie ogóªowi spoªecze«stwa, przy jednoczesnym

uwzgl¦dnieniu w sposób szczególny wybranych grup spoªecznych (np. osób starszych,

osób niepeªnosprawnych, mniejszo±ci narodowych itp.), to jedyny sposób na wzmocnienie

poczucia pewno±ci i zapewnienia pªynnego wprowadzenia nowej waluty. W przeciwnym

wypadku, brak informacji mo»e prowadzi¢ do wzmo»onego l¦ku, niech¦ci i niezrozumienia.

W efekcie prawidªowo przeprowadzonej kampanii informacyjnej oczekuje si¦ wzrostu stopnia

poinformowania spoªecze«stwa na temat wspólnej waluty oraz gotowo±ci do procesu

wymiany.

Punktem wyj±cia do przygotowania kampanii informacyjnej na temat wspólnej waluty

powinno by¢ przeprowadzenie bada« spoªecznych, które dostarcz¡ informacji na

temat ±wiadomo±ci, wiedzy, postaw i zachowa« rynkowych polskich konsumentów i

przedsi¦biorców. Równie istotne jest zidenty�kowanie i zdiagnozowanie poszczególnych

grup adresatów kampanii oraz wªa±ciwe zró»nicowanie przekazu kierowanego do ka»dej

z tych grup. Tylko w ten sposób b¦dzie mo»liwe zaspokojenie potrzeb informacyjnych

wszystkich odbiorców kampanii informacyjnej.

Jak zaznacza KE (Komisja Europejska, 2008e), ze wzgl¦du na du»¡ ilo±¢ informacji,

które powinny zosta¢ przekazane wielu grupom spoªecznym, caªo±¢ kampanii nie mo»e

obejmowa¢ okresu krótszego ni» rok. Gªówna cz¦±¢ kampanii informacyjnej zazwyczaj

obejmuje okres uczestnictwa waluty narodowej w ERM II. Dobrym kryterium okre±laj¡cym

moment, kiedy dany kraj powinien rozpocz¡¢ dziaªania komunikacyjne na temat euro jest

poziom wiedzy spoªecze«stwa na temat euro. Wedªug bada« Eurobarometru (Komisja
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Europejska, 2010d), obecnie w Polsce nieco ponad jedna trzecia ludno±ci czuje si¦ dobrze

poinformowana o wspólnej walucie, prawie dwie trzecie natomiast deklaruje niedostateczny

poziom poinformowania lub jego caªkowity brak. Wydaje si¦ zatem, »e w Polsce kampania

informacyjna (o niewielkiej intensywno±ci) powinna si¦ rozpocz¡¢ jeszcze przed wª¡czeniem

zªotego do ERM II.

Kampania informacyjna w Polsce powinna, wedªug ogólnych zalece« KE (Komisja

Europejska, 2008e) oraz na podstawie do±wiadcze« innych pa«stw, dostarczy¢ informacji

na temat:

â waluty euro, unii walutowej i Europejskiego Systemu Banków Centralnych,

â kryteriów konwergencji,

â przyczyn wprowadzenia euro w Polsce,

â kosztów i korzy±ci wynikaj¡cych z integracji ze stref¡ euro,

â praktycznych aspektów procesu integracji walutowej, ze szczególnym naciskiem na

dat¦ wprowadzenia euro, kurs konwersji, podwójn¡ ekspozycj¦ cen, okres podwójnego

obiegu, sposoby wymiany zªotego na euro,

â wygl¡du banknotów i monet euro oraz ich zabezpiecze«.

Zasi¦g kampanii musi obejmowa¢ wszystkie grupy spoªeczne oraz sektor przedsi¦biorstw. W

przygotowawczej fazie kampanii istotne jest zidenty�kowanie wra»liwych grup docelowych

(osób wymagaj¡cych szczególnego traktowania, np. osoby starsze, niewidomi oraz osób

maj¡cych utrudniony dost¦p do informacji, np. migranci, osoby bezdomne, wi¦¹niowie,

osoby nieznaj¡ce lub sªabo znaj¡ce j¦zyk polski). Nale»y równie» okre±li¢, które

grupy spoªeczne mog¡ peªni¢ rol¦ po±redników informacji (tzw. multiplikatorów, ang.

multipliers), tj. przyczyni¡ si¦ do pomno»enia zasi¦gu kampanii informacyjnej (np. dzieci

w wieku szkolnym, pracownicy opieki spoªecznej, nauczyciele).

Pocz¡tkowa faza kampanii powinna mie¢ charakter ogólny. Przekazywane powinny by¢

wówczas informacje na temat strefy euro, wspólnej waluty oraz roli EBC w prowadzeniu

wspólnej polityki pieni¦»nej, a tak»e poruszane inne aspekty, zale»ne od specy�ki danego

kraju. Informacje dotycz¡ce poszczególnych faz procesu wprowadzania euro powinny

pojawia¢ si¦ dopiero na dalszym etapie kampanii. Kampania na peªn¡ skal¦ powinna si¦

rozpocz¡¢ na okoªo rok przed przyj¦ciem euro, a jej nat¦»enie powinno stopniowo wzrasta¢,

osi¡gaj¡c faz¦ kulminacyjn¡ od momentu ustalenia nieodwoªalnego kursu wymiany waluty

narodowej na euro. Ten okres kampanii informacyjnej jest kluczowy dla powodzenia

procesu pªynnej wymiany waluty. Dziaªania informacyjne nie powinny si¦ jednak ko«czy¢
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w dniu wprowadzenia euro. Przeciwnie, od tego momentu powinna zacz¡¢ si¦ ostatnia faza

kampanii.

We wszystkich etapach kampanii wa»ne jest zachowanie jej edukacyjno-informacyjnego

charakteru. Kampania na temat euro nie powinna by¢ perswazyjna. Dziaªania

komunikacyjne powinny by¢ regularnie konfrontowane z aktualnymi wynikami bada« opinii

publicznej (Komisja Europejska, 2008e). Takie podej±cie pozwala uelastyczni¢ strategi¦

i ewentualnie dostosowa¢ j¡ do zmieniaj¡cej si¦ rzeczywisto±ci. Przykªadowo, wzrost

cen surowców w okresie wprowadzania euro na Cyprze i Malcie spowodowaª konieczno±¢

poinformowania spoªecze«stwa, i» maj¡cy wówczas miejsce wzrost cen nie wynikaª z

przyj¦cia euro. Na Sªowacji natomiast okres wprowadzenia euro zbiegª si¦ w czasie ze

spadkiem PKB, który nie miaª zwi¡zku z przyj¦ciem wspólnej waluty, a jego ¹ródªo stanowiª

±wiatowy kryzys �nansowy.

Sformuªowanie narodowej strategii informacyjnej na temat euro le»y w zakresie kompetencji

wªadz krajowych. Wa»na jest bliska wspóªpraca wszystkich zainteresowanych stron, w

tym partnerów spoªecznych. Przed stworzeniem strategii komunikacyjnej niezb¦dne jest

przeprowadzenie obszernych bada« na temat specy�ki kraju, która mo»e oddziaªywa¢

na skuteczno±¢ procesów komunikacyjnych. KE zaleca, aby w pocz¡tkowym stadium

przeprowadzi¢ standardow¡ analiz¦ SWOT planowanej strategii komunikacyjnej (Komisja

Europejska, 2008e). Wa»ne jest tak»e czerpanie z wcze±niejszych do±wiadcze« obecnych

czªonków strefy euro � cz¦sto przy tworzeniu strategii komunikacyjnej nawi¡zywane s¡ tzw.

umowy twinningowe (ang. Twinning Agreements). Mo»liwe jest tak»e uzyskanie wsparcia

ze strony KE i EBC, które wniosªy istotny wkªad do kampanii informacyjnej pa«stw,

które ju» wprowadziªy euro, cz¦sto j¡ wspóª�nansuj¡c. Wspóªpraca z KE prowadzona

jest w formie umowy o partnerstwie (ang. Partnership Agreement), na podstawie którego

Komisja wspiera takie dziaªania wªadz krajowych, jak: kampania medialna, produkcja i

dystrybucja publikacji oraz materiaªów promocyjnych, organizacja konferencji i seminariów,

przeprowadzanie bada« opinii publicznej itp. EBC natomiast wspiera narodowe banki

centralne przy rozwijaniu i implementowaniu ich strategii komunikacyjnej, dostarczaj¡c

np. materiaªy dotycz¡ce wygl¡du i zabezpiecze« banknotów i monet euro.

Szczególn¡ rol¦ w procesie wprowadzenia euro przypisuje si¦ administracji samorz¡dowej.

Samorz¡dy powinny by¢ zaanga»owane przede wszystkim w informowanie grup, do których

trudniej b¦dzie dotrze¢ z ogólnopolsk¡ kampani¡ informacyjn¡ (np. mniejszo±ci narodowe,

bezdomni, osoby niepeªnosprawne).

W Polsce za opracowanie wytycznych dla strategii informacyjnej odpowiada Zespóª

Roboczy do Spraw Strategii Komunikacyjnej. Niemniej jednak, na ka»dym etapie

procesu przygotowa« do integracji ze stref¡ euro niezmiernie istotna b¦dzie wspóªpraca z

pozostaªymi Zespoªami Roboczymi oraz Grupami Zadaniowymi, których zadaniem b¦dzie
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dostarczenie wkªadu merytorycznego we wªa±ciwym zakresie tematycznym. Pozwoli to

skonstruowa¢ przekaz informacyjny w taki sposób, aby w czytelny sposób informowa¢

wszystkich uczestników rynku o przyczynach i konsekwencjach zachodz¡cych zmian oraz

dziaªa« podejmowanych w zwi¡zku z wprowadzeniem euro w Polsce.

4.3 Harmonogram dziaªa«

Przygotowania do przyj¦cia euro powinny si¦ rozpocz¡¢ tak szybko, jak to

mo»liwe. Wczesne zaplanowanie i rozpocz¦cie przygotowa« ogranicza ryzyko

nieterminowej ich realizacji, a tym samym zaburzenia dziaªalno±ci urz¦dów,

przedsi¦biorstw czy te» innych organizacji. Co wi¦cej, rozpocz¦cie przygotowa«

z odpowiednim wyprzedzeniem mo»e pozwoli¢ na poª¡czenie dostosowa« do przyszªej

wymiany waluty z planowan¡ przez poszczególne podmioty modernizacj¡ systemów IT

oraz wprowadzeniem usprawnie« organizacyjnych, a tym samym sprzyja¢ ograniczeniu

kosztów caªego przedsi¦wzi¦cia. W przypadku podmiotów korzystaj¡cych z usªug �rm

zewn¦trznych, rozpocz¦cie przygotowa« z wyprzedzeniem pozwoli unikn¡¢ sytuacji, w której

cz¦±¢ tych usªug (np. zwi¡zanych z dostosowaniami systemów IT) b¦dzie trudno dost¦pna

z uwagi na wzrost liczby zlece« wraz ze zbli»aniem si¦ daty wprowadzenia wspólnej waluty.

Dziaªania przygotowawcze do wprowadzenia euro w Polsce b¦d¡ miaªy odmienny charakter

i intensywno±¢ na ka»dym etapie procesu. Cz¦±¢ z nich jest warunkowa wzgl¦dem daty

przyj¦cia euro, cz¦±¢ mo»e � i powinna � rozpocz¡¢ si¦ jak najszybciej. Konieczne

jest w szczególno±ci niezwªoczne okre±lenie skali niezb¦dnych przygotowa« do

wprowadzenia euro w Polsce. Z tego wzgl¦du pierwszy etap przygotowa« do integracji

Polski ze stref¡ euro b¦dzie miaª charakter analityczno-rozpoznawczy i skoncentruje si¦ na

ocenie wpªywu wprowadzenia nowej waluty na funkcjonowanie administracji publicznej,

sektora �nansowego, przedsi¦biorstw nie�nansowych, jak równie» na codzienne »ycie

obywateli. W pierwszej fazie przygotowa« zostan¡ tak»e zidenty�kowane konieczne

dostosowania polskiego prawa oraz przygotowane zaªo»enia kampanii informacyjnej na

temat wprowadzenia wspólnej waluty w Polsce. Od wyników tej fazy przygotowa« b¦d¡

zale»e¢ dziaªania, jakie zostan¡ podj¦te w kolejnych etapach procesu.

Poni»ej zostaª zaprezentowany szczegóªowy harmonogram fazy analityczno-rozpoznawczej

przygotowa« do wprowadzenia wspólnej waluty (zob. tabele 2 i 3). Harmonogram

prezentuje list¦ najwa»niejszych zada«, których realizacj¦ ju» rozpocz¦to lub nale»y

rozpocz¡¢ w ci¡gu najbli»szych miesi¦cy w najwa»niejszych obszarach merytorycznych, tj.

w zakresie przygotowa« administracji publicznej, sektora przedsi¦biorstw nie�nansowych,

sektora �nansowego, jak równie» dziaªa« maj¡cych na celu dostosowanie polskiego

prawa do nowej waluty, ochrony konsumentów w okresie zamiany zªotego na euro oraz
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kampanii informacyjnej. Zostaªy tak»e wskazane ramy czasowe realizacji poszczególnych

zada« oraz Zespoªy Robocze odpowiadaj¡ce za planowanie, koordynacj¦ i monitorowanie

ich wykonania, jak równie» za sporz¡dzenie ko«cowego raportu podsumowuj¡cego

wyniki realizacji etapu analityczno-rozpoznawczego przygotowa« we wªa±ciwych obszarach

merytorycznych. Krótki horyzont planowania na obecnym etapie przygotowa« jest

skutkiem warunkowo±ci dalszych dziaªa« wzgl¦dem zidenty�kowanych zada« i problemów.

Uszczegóªowienie i uzupeªnienia kolejnych etapów harmonogramu zostan¡ przygotowane

przez wªa±ciwe merytorycznie Zespoªy Robocze i przedªo»one Radzie w postaci ww.

raportów z prac.
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Jak podkre±lono powy»ej, dziaªania w ramach kolejnych etapów przygotowa« do integracji

Polski ze stref¡ euro b¦d¡ uzale»nione od problemów zidenty�kowanych na etapie
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rozpoznawczo-analitycznym oraz daty wprowadzenia wspólnej waluty. Wa»nym czynnikiem

warunkuj¡cym dalsze przygotowania do wprowadzenia wspólnej waluty b¦d¡ ponadto

decyzje podejmowane w toku procesu przez stron¦ rz¡dow¡ oraz odpowiednie organy

Narodowego Banku Polskiego, dotycz¡ce m.in. scenariusza wprowadzenia euro w Polsce,

dªugo±ci okresu podwójnego obiegu, dªugo±ci okresu podwójnej ekspozycji cen, a przede

wszystkim planowanej daty wprowadzenia wspólnej waluty. Z tego wzgl¦du dziaªania w

kolejnych etapach procesu przygotowa« zostaªy przedstawione w formie harmonogramu

warunkowego (por. tabela 4). Ramy czasowe przedstawiono w nim w taki sposób,

»e pocz¡tek (koniec) wykonania zadania jest w ka»dym wypadku najwcze±niejszym

(najpó¹niejszym) mo»liwym terminem jego rozpocz¦cia (zako«czenia). W tabeli zawarto

równie» zadania, których termin realizacji b¦dzie uzale»niony od decyzji podj¦tych we

wcze±niejszych etapach przygotowa« przez wskazane podmioty.

75



4.3 Harmonogram dziaªa« 4 PRAKTYCZNE ASPEKTY
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aPrzy zaªo»eniu, »e euro zostanie wprowadzone w Polsce wedªug scenariusza big bang oraz »e zalecenie Eurogrupy

zostanie wydane w terminie do 2 miesi¦cy od przygotowania przez KE wniosku do Rady w sprawie uchylenia derogacji.

Powodzenie procesu integracji Polski ze stref¡ euro jest uzale»nione od

prowadzenia wªa±ciwych dziaªa« wspieraj¡cych, tj. informowania spoªecze«stwa

o istotnych aspektach wprowadzenia wspólnej waluty w Polsce, monitorowania

procesów cenowych oraz wªa±ciwego przygotowania administracji publicznej,

sektora �nansowego i nie�nansowego.

Szczegóªowy harmonogram kolejnych etapów przygotowa« zostanie zawarty w Narodowym

Planie Wprowadzenia Euro, którego opracowanie b¦dzie zadaniem wie«cz¡cym pierwszy

etap przygotowa«. Narodowy Plan Wprowadzenia Euro b¦dzie wspólnym
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dokumentem Rz¡du i Narodowego Banku Polskiego i zostanie opracowany przez

struktur¦ organizacyjn¡ w III kwartale 2011 r.
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5 Podsumowanie

Jak ju» wielokrotnie podkre±lano, w celu maksymalizacji korzy±ci i szans oraz

minimalizacji kosztów i zagro»e« zwi¡zanych z czªonkostwem w stre�e euro

konieczne jest przygotowanie Polski do funkcjonowania we wspólnym obszarze

walutowym, zarówno w aspekcie ekonomicznym, jak i instytucjonalno-prawnym

oraz organizacyjnym. Wa»ne jest równie» zapewnienie wysokiej akceptacji spoªecznej dla

wprowadzenia euro w Polsce, co wymaga przeprowadzenia odpowiednio przystosowanej do

potrzeb polskiego spoªecze«stwa i podmiotów gospodarczych kampanii informacyjnej.

Z ww. wzgl¦dów oraz uwzgl¦dniaj¡c fakt, »e w pocz¡tkowym etapie integracji konieczne

jest informowanie spoªecze«stwa na temat konsekwencji zast¡pienia waluty narodowej

przez euro, w niniejszym dokumencie podj¦to prób¦ przedstawienia bilansu netto korzy±ci

i kosztów akcesji Polski do strefy euro oraz usystematyzowania podstawowych problemów

zwi¡zanych z procesem integracji Polski ze stref¡ euro, w tym dotycz¡cych jednoczesnego

wypeªnienia formalnych warunków przyj¦cia wspólnej waluty (kryteriów konwergencji) oraz

procedur zwi¡zanych z ich wypeªnieniem i z uchyleniem derogacji. Dodatkowo, w rozdziale

2 niniejszego dokumentu, podj¦to prób¦ zmniejszenia l¦ków zwi¡zanych z przyszªym

wprowadzeniem euro w Polsce, poprzez odniesienie si¦ do najcz¦±ciej wyra»anych obaw

dotycz¡cych wspólnej waluty.

Gªównym celem Ram Strategicznych jest jednak okre±lenie zakresu przygotowa«

niezb¦dnych do jak najefektywniejszego wprowadzenia euro w Polsce, w szczególno±ci

koniecznych dziaªa«, harmonogramu ich realizacji oraz podmiotów odpowiedzialnych za

ich wykonanie.

Z uwagi na bardzo wysoki stopie« niepewno±ci co do ksztaªtowania si¦ przyszªej sytuacji

gospodarczej, zdecydowano o nieokre±laniu � w obecnym momencie � precyzyjnej

daty wprowadzenia euro w Polsce. Z tego wzgl¦du konieczne byªo takie

przygotowywanie harmonogramu dziaªa« zwi¡zanych z wprowadzaniem euro

w Polsce, aby miaª on charakter uniwersalny, tj. mógª by¢ niemal w sposób

automatyczny zastosowany z momentem ustalenia daty akcesji Polski do strefy

euro. Harmonogram ten nie koncentruje si¦ zatem na konkretnych datach, lecz na

zde�niowaniu niezb¦dnych dziaªa« przygotowawczych, ich optymalnej sekwencji oraz ich

czasochªonno±ci. Okre±lenie ww. harmonogramu jest jednocze±nie wyrazem determinacji

Rz¡du do realizacji wyznaczonego celu, tj. przyj¦cia euro tak szybko, jak to b¦dzie mo»liwe.

Jak wskazano w niniejszym dokumencie, cz¦±¢ z dziaªa« przygotowawczych do

wprowadzenia euro w Polsce jest warunkowa wzgl¦dem daty przyj¦cia euro,

a cz¦±¢ z nich mo»e � i powinna � rozpocz¡¢ si¦ ju» teraz. Wczesne rozpocz¦cie
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przygotowa« ogranicza ryzyko nieterminowej realizacji zada« zwi¡zanych z wprowadzeniem

euro w Polsce, a tym samym zaburzenia dziaªalno±ci urz¦dów, przedsi¦biorstw czy

te» innych organizacji. Rozpocz¦cie przygotowa« z odpowiednim wyprzedzeniem mo»e

ponadto pozwoli¢ na poª¡czenie dostosowania do przyszªej wymiany waluty z planowan¡

przez poszczególne podmioty modernizacj¡ systemów IT oraz wprowadzeniem usprawnie«

organizacyjnych, a tym samym sprzyja¢ ograniczeniu kosztów caªego przedsi¦wzi¦cia.

Z tego wzgl¦du w gªównej cz¦±ci niniejszego dokumentu (rozdziaª 4) przedstawiony zostaª

szczegóªowy kalendarz dziaªa« na najbli»sze miesi¡ce, tj. na okres, który okre±lono

mianem etapu analityczno-rozpoznawczego. Etap ten b¦dzie miaª kluczowe znaczenie

dla efektywno±ci caªego procesu przygotowa« do akcesji do strefy euro, gdy» od wyników

tej fazy prac, w szczególno±ci od zidenty�kowanego zakresu niezb¦dnych przygotowa« do

wprowadzenia wspólnej waluty i ich uwarunkowa« czasowych, b¦d¡ zale»e¢ dziaªania, jakie

zostan¡ podj¦te na kolejnych etapach procesu. Harmonogram na dalszy okres zostanie

zatem uszczegóªowiony po zako«czeniu etapu analityczno-rozpoznawczego

i b¦dzie stanowiª element Narodowego Planu Wprowadzenia Euro, który

zostanie przygotowany wspólnie przez Rz¡d i Narodowy Bank Polski w III

kwartale 2011 r.
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A.1 Procedura - ERM II A UWARUNKOWANIA PROCEDURALNE

A. Uwarunkowania proceduralne

Uczestnictwo w III etapie Unii Gospodarczej i Walutowej na prawach pa«stwa z derogacj¡

implikuje, »e wej±cie Polski do strefy euro b¦dzie wi¡zaªo si¦ z konieczno±ci¡

uchylenia derogacji, które jest warunkowe wzgl¦dem wypeªnienia kryteriów nominalnej

konwergencji, w szczególno±ci kryterium kursu walutowego, wymagaj¡cego uczestnictwa w

Europejskim Mechanizmie Kursowym (ERMII) oraz kryterium �skalnego, wymagaj¡cego,

aby kraj nie byª obj¦ty procedur¡ nadmiernego de�cytu (ang. Excessive De�cit

Procedure, EDP). Kraj czªonkowski z derogacj¡ podlega zatem trzem procedurom

wynikaj¡cym z Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE):

procedurze wej±cia do ERM II, procedurze zako«czenia EDP oraz procedurze

uchylenia derogacji.

A.1 Procedura wej±cia do ERM II

W ±wietle wytycznych Komitetu Ekonomiczno-Finansowego (EFC) dla nowych krajów

czªonkowskich wª¡czenie waluty narodowej do ERM II nast¦puje w omówionych poni»ej

etapach:

1. Wysªanie (w trybie poufnym) przez Ministra Finansów i Prezesa Banku Centralnego

wspólnego wniosku do Przewodnicz¡cego Rady Eco�n o przyst¡pienie do ERM II,

zawieraj¡cego proponowany kurs centralny oraz dopuszczalny zakres odchyle« kursu

rynkowego od parytetu centralnego;

2. Zwoªanie posiedzenia Komitetu ERM II27 przez przewodnicz¡cego EFC w celu

przedyskutowania wniosku;

3. Przygotowanie decyzji w sprawie wª¡czenia waluty narodowej do ERM II, okre±laj¡cej

poziom kursu centralnego i szeroko±¢ pasma dopuszczalnych odchyle« kursu

rynkowego od kursu centralnego:

1) przez Komitet ERM II - je±li udaªo si¦ osi¡gn¡¢ porozumienie w sprawie

poziomu kursu centralnego oraz szeroko±ci pasma dopuszczalnych odchyle« kursu

rynkowego od kursu centralnego,

27W posiedzeniu Komitetu ERM II uczestnicz¡: czªonkowie EFC reprezentuj¡cy administracj¦ rz¡dow¡,
czªonkowie EFC reprezentuj¡cy banki centralne pa«stw spoza strefy euro, dwaj przedstawiciele EBC,
dwaj przedstawiciele KE, Przewodnicz¡cy EFC i Przewodnicz¡cy EFC Alternates. Je»eli osoba b¦d¡ca
czªonkiem EFC nie mo»e uczestniczy¢ w posiedzeniu, mo»e delegowa¢ ten obowi¡zek na swojego zast¦pc¦
(EFC Alternates).
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2) przez uczestników Posiedzenia w sprawie ERMII28 - je±li w trakcie posiedzenia

Komitetu ERM II nie udaªo si¦ osi¡gn¡¢ porozumienia w sprawie poziomu kursu

centralnego lub szeroko±ci pasma dopuszczalnych odchyle« kursu rynkowego od

kursu centralnego;

4. Publikacja Komunikatu (Communiqué) � w przypadku uzyskania ww. porozumienia

� zawieraj¡cego informacje nt.: strony inicjuj¡cej procedur¦, stron podejmuj¡cych

decyzj¦, kursu centralnego29 i szeroko±ci dopuszczalnych odchyle« od kursu

centralnego oraz zobowi¡zanie dotycz¡ce polityki gospodarczej.

Nale»y zwróci¢ uwag¦, »e wszystkie etapy procedury, poczynaj¡c od wysªania

aplikacji do momentu wydania Komunikatu, s¡ obj¦te klauzul¡ niejawno±ci.

A.2 Procedura zako«czenia EDP

Na mocy art. 126 TFUE oraz Protokoªu w sprawie procedury dotycz¡cej nadmiernego

de�cytu zako«czenie procedury nadmiernego de�cytu nast¦puje w omówionych poni»ej

etapach:

1. Przedªo»enie przez pa«stwo czªonkowskie noty�kacji �skalnej, wskazuj¡cej na

wypeªnienie �skalnego kryterium konwergencji;

2. Wniosek KE do Rady Eco�n w sprawie zako«czenia EDP;

3. Decyzja Rady Eco�n (podejmowana kwali�kowan¡ wi¦kszo±ci¡ gªosów) o zako«czeniu

EDP.

Zgodnie z rozporz¡dzeniem Rady w sprawie przyspieszenia i wyja±nienia procedury

nadmiernego de�cytu (Rada WE, 1997b, z pó¹n. zm.), decyzja Rady o uchyleniu

procedury nadmiernego de�cytu zostaje podj¦ta tak szybko, jak to mo»liwe,

a w ka»dym razie nie pó¹niej ni» w dwa miesi¡ce od daty przedªo»enia przez

pa«stwo czªonkowskie noty�kacji �skalnej.

28Posiedzenie obraduje pod przewodnictwem Przewodnicz¡cego Rady ds. Gospodarczych i Finansowych
(Eco�n) w skªadzie ministrów �nansów krajów Unii Europejskiej, prezesów banków centralnych
krajów czªonkowskich spoza strefy euro, Prezesa EBC, dwóch czªonków Komisji Europejskiej oraz
Przewodnicz¡cego i Sekretarza EFC. Ministrowie �nansów i prezesi narodowych banków centralnych krajów
czªonkowskich UE pozostaj¡cych poza stref¡ euro i niebior¡cych udziaªu w ERM II mog¡ bra¢ udziaª w
w/w procedurze, lecz nie maj¡ prawa gªosu. Natomiast ministrowie �nansów i prezesi narodowych banków
centralnych krajów pozostaj¡cych poza stref¡ euro, lecz bior¡cych w czasie podejmowania wy»ej opisanej
decyzji udziaª w ERM II, bior¡ udziaª w w/w spotkaniu z prawem gªosu.

29W formacie liczba jednostek waluty narodowej za jedno euro, z dokªadno±ci¡ do sze±ciu cyfr znacz¡cych.
Je»eli przyj¦ty parytet centralny wi¡»e si¦ z dewaluacj¡ lub rewaluacj¡ kursu, Komunikat powinien zawiera¢
t¦ informacj¦.
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A.3 Procedura uchylenia derogacji

Na mocy art. 140 TFUE uchylenie derogacji nast¦puje w omówionych poni»ej etapach:

1. Przygotowanie przez KE i EBC niezale»nych Raportów o konwergencji (ang.

Convergence Reports):

1) w roku parzystym EBC i KE przygotowuj¡ je z wªasnej inicjatywy (na mocy

TFUE),

2) w roku nieparzystym nale»y przedªo»y¢ wniosek o ich przygotowanie;

2. Przygotowanie przez KE wniosku do Rady Eco�n w sprawie uchylenia derogacji;

3. Konsultacje z Parlamentem Europejskim i dyskusja w ramach Rady Europejskiej;

4. Zalecenie Eurogrupy30 w sprawie uchylenia derogacji, wydane w ci¡gu 6

miesi¦cy od otrzymania przez Rad¦ wniosku KE;

5. Decyzja Rady Eco�n (podejmowana kwali�kowan¡ wi¦kszo±ci¡ gªosów)

w sprawie uchylenia derogacji.

30Czªonkowie Rady Eco�n reprezentuj¡cy pa«stwa czªonkowskie, których walut¡ jest euro.
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B. Kryteria konwergencji

Kryterium stabilno±ci cen przewiduje, »e ±rednia stopa in�acji w danym pa«stwie

odnotowana w ci¡gu jednego roku poprzedzaj¡cego badanie nie przekracza o wi¦cej ni» 1,5

punktu procentowego in�acji trzech pa«stw czªonkowskich o najbardziej stabilnych cenach.

In�acja mierzona jest za pomoc¡ 12-miesi¦cznej ±redniej warto±ci zharmonizowanego

indeksu cen konsumpcyjnych (HICP) w stosunku do ±redniej warto±ci tego indeksu w

bezpo±rednio poprzedzaj¡cym okresie 12 miesi¦cy.

Od pa¹dziernika 2008 r. Polska nie speªnia kryterium stabilno±ci cen. W lipcu

2010 r. zde�niowany powy»ej wska¹nik wynosiª 3,3% i wedªug szacunków Ministerstwa

Finansów (Ministerstwo Finansów, 2010a) przekraczaª warto±¢ referencyjn¡ o 1,6 pkt. proc.

Stosunkowo wysoka ró»nica mi¦dzy polskim indeksem a warto±ci¡ referencyjn¡ (zob. wykres

7) wi¡»e si¦ gªównie z faktem, »e w Polsce w okresie kryzysu niezmiennie odnotowywany

byª dodatni wzrost gospodarczy, co przekªadaªo si¦ na jedn¡ z najwy»szych stóp in�acji w

krajach UE. Jednocze±nie gª¦bsze spowolnienie obserwowane w latach 2008-2009 w krajach

Europy Zachodniej powodowaªo szybkie obni»anie si¦ tamtejszych stóp in�acji. Nale»y

doda¢, »e Polska wypeªniaªa kryterium stabilno±ci cen w okresach maj-lipiec 2004 r. oraz

grudzie« 2005 r. � wrzesie« 2008 r., przy czym od marca 2006 r. do kwietnia 2007 r.

nale»aªa do grupy 3 pa«stw UE o najbardziej stabilnych cenach.

Wykres 7: Kryterium stabilno±ci cen w Polsce w latach 2004-2010
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Realizowany przez Rad¦ Polityki Pieni¦»nej (RPP) cel in�acyjny na poziomie

85



B KRYTERIA KONWERGENCJI

Wykres 8: Histogram warto±ci referencyjnych kryterium stabilno±ci cen w okresie XII 1999
� VII 2010

0

0,02

0,04

0,06

0,08

0,1

0,12

0,14

0,16

0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9 2 2,1 2,2 2,3 2,4 2,5 2,6 2,7 2,8 2,9 3 3,1 3,2 3,3 3,4 3,5 3,6 3,7 3,8 3,9 4 4,1 4,2 4,3

wartość 
bieżąca

�ródªo: obliczenia MF, Eurostat.

2,5%, osi¡gni¦ty w kwietniu 2010 r. po raz pierwszy od wrze±nia 2007 r., nie gwarantuje

wypeªnienia kryterium in�acyjnego (zob. wykres 8). Umo»liwia on jednak

�stosunkowo szybkie obni»enie in�acji we wªa±ciwym momencie, je±li b¦dzie to konieczne dla

speªnienia kryterium in�acyjnego� (Narodowy Bank Polski, 2003, str. 19). �W przypadku

podj¦cia wi¡»¡cej decyzji dotycz¡cej daty planowanego przyst¡pienia do strefy

euro oraz zwi¡zanego z tym wej±cia do ERM II, Rada Polityki Pieni¦»nej

dokona niezb¦dnych dostosowa« strategii polityki pieni¦»nej (...) do warunków

wynikaj¡cych z konieczno±ci speªnienia kryteriów konwergencji niezb¦dnych do przyj¦cia

euro� (Narodowy Bank Polski, 2009b). Mo»liwo±¢ dokonania takich dostosowa« jest zbie»na

z ustaleniami Strategii polityki pieni¦»nej po 2003 r. (Narodowy Bank Polski, 2003).

Fiskalne kryterium konwergencji stanowi, »e kraj czªonkowski w momencie

dokonywania oceny nie mo»e by¢ obj¦ty decyzj¡ Rady Eco�n stwierdzaj¡c¡ istnienie

nadmiernego de�cytu w rozumieniu art. 126 TFUE. Analiza sytuacji �skalnej w danym

kraju przeprowadzana jest pod k¡tem sprawdzenia, czy:

â faktyczny lub planowany de�cyt sektora instytucji rz¡dowych i samorz¡dowych

(ang. general government, g. g., por. ramka 12) w relacji do PKB przekracza warto±¢

referencyjn¡ (okre±lon¡ w Protokole w sprawie procedury nadmiernego de�cytu jako

3% PKB). Je±li tak, to czy:

� relacja ta zmniejszyªa si¦ znacz¡co i trwale, i osi¡gn¦ªa poziom bliski warto±ci

referencyjnej,
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� przekroczenie warto±ci referencyjnej ma charakter wyj¡tkowy i tymczasowy, a

relacja ta pozostaje bliska warto±ci referencyjnej;

â relacja dªugu sektora instytucji rz¡dowych i samorz¡dowych do PKB przekracza

warto±¢ referencyjn¡ (okre±lon¡ w Protokole w sprawie procedury nadmiernego de�cytu

jako 60% PKB). Je±li tak, to czy relacja ta zmniejsza si¦ dostatecznie i zbli»a si¦ do

warto±ci referencyjnej w zadowalaj¡cym tempie.

Podstaw¡ do oceny sytuacji �skalnej pa«stwa czªonkowskiego z derogacj¡ s¡ programy

konwergencji oraz noty�kacje �skalne.

Ramka 12. Sektor instytucji rz¡dowych i samorz¡dowych

Sektor instytucji rz¡dowych i samorz¡dowych obejmuje nast¦puj¡ce jednostki

instytucjonalne:

� jednostki rz¡dowe i samorz¡dowe (z wyª¡czeniem producentów publicznych

zorganizowanych jako przedsi¦biorstwa czy instytucje �nansowe publiczne lub � na

mocy specjalnych aktów prawnych � uznane za jednostki typu przedsi¦biorstwo, je»eli

zostaªy zaliczone do sektora przedsi¦biorstw lub do sektora instytucji �nansowych), które

administruj¡ i �nansuj¡ grup¦ dziaªalno±ci polegaj¡cych gªównie na dostarczaniu wyrobów

i usªug nierynkowych, przeznaczonych na zaspokojenie potrzeb spoªecze«stwa;

� instytucje niekomercyjne uznane za posiadaj¡ce osobowo±¢ prawn¡, b¦d¡ce pozostaªymi

producentami nierynkowymi oraz kontrolowanymi i gªównie �nansowanymi przez jednostki

rz¡dowe i samorz¡dowe;

� autonomiczne fundusze emerytalne, je±li s¡ one obowi¡zkowe z mocy prawa lub

rozporz¡dzenia oraz je±li sektor instytucji rz¡dowych i samorz¡dowych jest odpowiedzialny

za zarz¡dzanie takimi instytucjami w zakresie rozliczania i zatwierdzania skªadek i

±wiadcze«.

W Polsce do sektora instytucji rz¡dowych i samorz¡dowych zaliczono nast¦puj¡ce podmioty

gospodarki narodowej:

� dziaªaj¡ce na zasadach okre±lonych w ustawie o �nansach publicznych;

� podmioty, których system �nansowy zostaª okre±lony odr¦bnymi ustawami, a których

podstawowym ¹ródªem �nansowania s¡ dotacje z bud»etu pa«stwa;

� samodzielne publiczne zakªady opieki zdrowotnej;
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� pa«stwowe instytucje kultury;

� fundusze maj¡ce osobowo±¢ prawn¡, które powi¡zane s¡ z bud»etem pa«stwa lub z

bud»etami jednostek samorz¡du terytorialnego;

� instytucje obsªuguj¡ce fundusze ubezpiecze« spoªecznych (bez otwartych funduszy

emerytalnych) oraz Narodowy Fundusz Zdrowia.

W caªym okresie 2004-2009 dªug sektora g.g. nie przekraczaª dopuszczalnej granicy 60%

PKB (zob. wykres 9). Jednocze±nie, w latach 2004-2006 Polska byªa obj¦ta procedur¡

nadmiernego de�cytu (zob. wykres 9) i nie wypeªniaªa kryterium �skalnego. W roku 2007

de�cyt sektora g.g. stanowiª mniej ni» 3% PKB, w zwi¡zku z czym procedura nadmiernego

de�cytu zostaªa zdj¦ta. Jednak ze wzgl¦du na wzrost de�cytu sektora g.g. do 3,7% w

2008 r., 7 lipca 2009 r. Polska � decyzj¡ Rady Eco�n � zostaªa ponownie obj¦ta

procedur¡ nadmiernego de�cytu i zobowi¡zana do przywrócenia do 2012 r. de�cytu

sektora instytucji rz¡dowych i samorz¡dowych do poziomu poni»ej 3% PKB. W 2009 r.

Polska wykazywaªa de�cyt sektora g.g. na poziomie 7,1% PKB. Ograniczenie de�cytu

poni»ej warto±ci referencyjnej zgodnie z rekomendacj¡ Rady oznaczaªoby zako«czenie

procedury w stosunku do Polski (i zarazem wypeªnienie kryterium �skalnego) najpó¹niej w

2013 r. �cie»ka wypeªniania kryterium �skalnego jest corocznie prezentowana w aktualizacji

Programu konwergencji, przedkªadanej Komisji Europejskiej.

Wykres 9: Kryterium �skalne w Polsce w latach 2004-2009
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Wykres 10: Zmienno±¢ kursu EUR/PLN w okresie VII 2007 � VIII 2010
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(b) implikowana z wyceny opcji
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Uwagi: L � lewa skala, P � prawa skala.

�ródªo: Bloomberg, EBC, obliczenia MF.

Kryterium kursu walutowego nakazuje utrzymywanie kursu waluty krajowej przez

co najmniej 2 lata w ramach normalnych granic waha« przewidzianych w Europejskim

Mechanizmie Kursowym (ang. Exchange Rate Mechanism, ERM) bez powa»nych napi¦¢

oraz bez dokonywania � na wªasny wniosek pa«stwa czªonkowskiego � dewaluacji w

stosunku do euro. W uchwale Rady Europejskiej z 16 czerwca 1997 r. o ustanowieniu

mechanizmu kursów walutowych w trzecim etapie UGW podkre±lono, »e oczekuje si¦, i»

kraje czªonkowskie obj¦te derogacj¡ przyª¡cz¡ si¦ do ERM II.

Ze wzgl¦du na fakt, »e zªoty nie uczestniczy w Europejskim Mechanizmie

Kursowym II, Polska nie wypeªnia kryterium kursu walutowego. Biuro

Peªnomocnika Rz¡du ds. Wprowadzenia Euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡ na bie»¡co

monitoruje jednak zmienno±¢ notowa« zªotego, która jest brana pod uwag¦ przez EBC

przy ocenie stabilno±ci kursowej.

Zarówno miara ERV (ang. Exchange Rate Volatility), jak i zmienno±¢ implikowana z opcji

walutowych (por. aneks C) pokazuj¡ znacz¡cy wzrost zmienno±ci kursu EUR/PLN po

pa¹dzierniku 2008 r. (zob. wykres 10). Okresy najwi¦kszych waha« nominalnego kursu

walutowego przypadaªy na koniec listopada 2008 r. oraz luty 2009 r., od tamtej pory za±

zmienno±¢ stopniowo spadaªa. Wzrosªa jednak � cho¢ do ni»szych poziomów � wiosn¡ 2010

r. w zwi¡zku z nasileniem kryzysu greckiego i w sierpniu 2010 r. istotnie przewy»szaªa

poziomy sprzed nasilenia kryzysu �nansowego jesieni¡ 2008 r. Aktualna zmienno±¢

EUR/PLN jest równie» istotnie wy»sza od zmienno±ci kursów walutowych w

momencie wej±cia do ERM/ERM II pa«stw, które ju» przyj¦ªy euro.
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Wykres 11: Kryterium stopy procentowej w Polsce w latach 2004-2010
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�ródªo: Eurostat, opracowanie MF.

Kryterium stóp procentowych stanowi, »e w okresie jednego roku przed badaniem

±rednia nominalna dªugoterminowa stopa procentowa nie mo»e przekracza¢ o wi¦cej ni» o

2 punkty procentowe ±redniej z analogicznych stóp procentowych w co najwy»ej trzech31

pa«stwach czªonkowskich o najbardziej stabilnych cenach. Stopy procentowe oblicza si¦

na podstawie rentowno±ci dªugoterminowych obligacji skarbowych lub porównywalnych

papierów warto±ciowych, o zbli»onym do dziesi¦cioletniego terminie wykupu, dla których

rynek jest wystarczaj¡co pªynny.

W lipcu 2010 r. Polska wypeªniaªa kryterium stóp procentowych. Wedªug

szacunków Ministerstwa Finansów (por. Ministerstwo Finansów, 2010a) w miesi¡cu

tym ±rednia rentowno±¢ 10-letnich obligacji skarbu pa«stwa byªa ni»sza od warto±ci

referencyjnej. �rednia dªugoterminowa stopa procentowa za ostatnie 12 miesi¦cy wyniosªa w

czerwcu 2010 r. 6,0% i szacuje si¦, »e byªa o 0,3 pkt. proc. ni»sza od warto±ci referencyjnej.

Wypeªnienie kryterium stopy procentowej jest w du»ej mierze uwarunkowane

zdolno±ci¡ kraju do wypeªnienia kryterium stabilno±ci cen (kanaª oczekiwa«

in�acyjnych) i kryterium �skalnego (kanaª premii za ryzyko) oraz

wiarygodno±ci¡ strategii integracji walutowej (kanaª premii za ryzyko). Z tego

wzgl¦du, w przypadku wiarygodnej strategii trwaªego wypeªnienia pozostaªych kryteriów

konwergencji, kryterium stopy procentowej nie powinno stanowi¢ zagro»enia dla przyj¦cia

31Liczba pa«stw mo»e by¢ ni»sza, je»eli np. w niektórych pa«stwach czªonkowskich o najbardziej
stabilnych cenach nie istniej¡ adekwatne instrumenty �nansowe. Powy»sza interpretacja zostaªa
zastosowana w Raportach o konwergencji 2010, kiedy za jedno z pa«stw referencyjnych dla kryterium
stabilno±ci cen zostaªa uznana Estonia.
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przez Polsk¦ euro.

Kryterium konwergencji prawnej obejmuje analiz¦ zgodno±ci ustawodawstwa

krajowego z art. 130 i 131 TFUE oraz Statutem Europejskiego Systemu Banków

Centralnych (ESBC) i Europejskiego Banku Centralnego.

W praktyce analiza ustawodawstwa krajowego w Raportach o konwergencji KE i EBC

nieznacznie si¦ ró»ni (por. Olszak i Porzycki, 2009).

KE koncentruje si¦ na trzech zasadniczych obszarach:

â zgodno±ci celów krajowych banków centralnych z celami ESBC,

â niezale»no±ci krajowych banków centralnych i czªonków ich organów zarz¡dzaj¡cych,

w tym niezale»no±ci instytucjonalnej, �nansowej i personalnej,

â integracji krajowych banków centralnych z ESBC.

EBC zwraca natomiast uwag¦ na nast¦puj¡ce kwestie:

â niezale»no±¢ krajowego banku centralnego, w szczególno±ci: niezale»no±¢

funkcjonaln¡, instytucjonaln¡, personaln¡ i �nansow¡ oraz zachowanie poufno±ci w

zakresie dziaªalno±ci podlegaj¡cej przepisom Statutu ESBC o poufno±ci,

â zakaz �nansowania ze ±rodków banku centralnego i uprzywilejowanego dost¦pu,

â jednolit¡ pisowni¦ euro,

â prawn¡ integracj¦ krajowych banków centralnych z Eurosystemem, w szczególno±ci:

cele i zadania krajowych banków centralnych, przepisy o �nansach krajowych banków

centralnych, polityk¦ kursow¡ oraz wspóªprac¦ mi¦dzynarodow¡.

EBC podkre±la przy tym, »e ocena konwergencji prawnej nie ogranicza si¦ do formalnej

analizy brzmienia przepisów prawa pa«stwa czªonkowskiego, ale mo»e obejmowa¢ tak»e

praktyk¦ ich stosowania, w szczególno±ci istnienie oznak wskazuj¡cych na wywieranie

nacisków na organy decyzyjne krajowych banków centralnych (por. Olszak i Porzycki,

2009).

Jednocze±nie EBC zwraca uwag¦, »e przewidziany w art. 131 Traktatu wymóg zgodno±ci

ustawodawstwa krajowego z Traktatem i Statutem ESBC oznacza konieczno±¢ dostosowania

tre±ci przepisów krajowych, niezale»nie od pierwsze«stwa Traktatu i Statutu ESBC przed

ustawodawstwem krajowym. Obowi¡zek zapewnienia zgodno±ci nie oznacza natomiast
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obowi¡zku harmonizacji krajowych ustaw o bankach centralnych. EBC podkre±la, »e

ró»nice pomi¦dzy takimi ustawami s¡ w peªni dopuszczalne w zakresie, w jakim nie

naruszaj¡ one wyª¡cznej kompetencji Wspólnoty w sprawach polityki pieni¦»nej (por.

Olszak i Porzycki, 2009).

Obecnie Polska nie speªnia wymogów kryterium konwergencji prawnej.

Wypeªnienie przez Polsk¦ tego kryterium wymaga szeregu dostosowa« w

polskim prawodawstwie (por. Olszak i Porzycki, 2009), a w szczególno±ci obszernych

zmian ustawy o Narodowym Banku Polskim, pewnych zmian w ustawie o

Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, a przede wszystkim zmiany Konstytucji

RP . W tym celu konieczne jest osi¡gni¦cie porozumienia politycznego odno±nie do

przeprowadzenia niezb¦dnych formalnych dostosowa« warunkuj¡cych przyj¦cie wspólnej

waluty.

Nale»y przy tym podkre±li¢, »e ocena wypeªnienia kryteriów konwergencji

dokonywana jest z uwzgl¦dnieniem nast¦puj¡cych zasad (por. Europejski Bank

Centralny, 2004):

â poszczególne kryteria s¡ interpretowane i stosowane w sposób rygorystyczny w

celu zagwarantowania, »e do strefy euro wejd¡ tylko takie pa«stwa czªonkowskie,

w których panuj¡ warunki gospodarcze sprzyjaj¡ce utrzymaniu stabilno±ci cen i

spójno±ci gospodarczej strefy,

â kryteria stanowi¡ spójn¡ oraz integraln¡ caªo±¢ i jako takie musz¡ by¢ speªnione

jednocze±nie � TFUE wymienia je równorz¦dnie i nie sugeruje »adnej hierarchii,

â kryteria musz¡ by¢ speªnione przy uwzgl¦dnieniu realnych danych,

â kryteria powinny by¢ stosowane w sposób konsekwentny, przejrzysty i prosty,

â konwergencja musi mie¢ charakter trwaªy, a nie tymczasowy.
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C. Techniczne aspekty zwi¡zane z kursowym

kryterium konwergencji

C.1 Kurs równowagi

Oszacowanie kursu równowagi dla waluty pa«stwa czªonkowskiego UE zmierzaj¡cego

±cie»k¡ integracji ze stref¡ euro odgrywa kluczow¡ rol¦ w tym procesie. Zgodnie ze

stanowiskiem Europejskiego Banku Centralnego (2003):

â wybrany kurs centralny w ERM II powinien mo»liwie jak najtrafniej

odzwierciedla¢ ocen¦ kursu równowagi w momencie wej±cia do

mechanizmu. Ocena ta powinna opiera¢ si¦ na obszernym zbiorze wska¹ników i

tendencji gospodarczych, a tak»e uwzgl¦dnia¢ kurs rynkowy;

â ponowne dopasowanie kursu centralnego mo»e okaza¢ si¦ konieczne w

przypadku ewolucji kursów równowagi, w szczególno±ci w warunkach realnej

konwergencji.

EBC podkre±la równie», »e decyzja o kursie centralnym ma charakter wielostronnego

porozumienia, a »adna ze stron nie mo»e z góry okre±la¢ wyniku powy»szej oceny.

W±ród wielu metod szacowania kursu równowagi, dost¦pnych w literaturze, Komisja

Europejska (2004) wyró»nia dwa najszerzej stosowane podej±cia: FEER (ang. fundamental

equilibrium exchange rate) oraz BEER (ang. behavioural equilibrium exchange rate).

Fundamentalny kurs równowagi (FEER) to realny kurs walutowy spójny z warunkami

równowagi zewn¦trznej i wewn¦trznej (zob. Williamson, 1994; Rubaszek, 2009).

Równowag¦ zewn¦trzn¡ najcz¦±ciej de�niuje si¦ jako pewien po»¡dany poziom de�cytu

na rachunku obrotów bie»¡cych, przy którym utrzymana jest w dªugim okresie stabilna

relacja zagranicznego zadªu»enia netto do PKB (ang. sustainable), ozn. TCAt (ang. target

current account). Warunkiem równowagi wewn¦trznej jest natomiast stabilizacja produkcji

krajowej, ozn. Yt, na poziomie potencjalnym, tzn. przy naturalnej stopie bezrobocia i

niskiej in�acji, ozn. Ȳt.

Wyznaczenie FEER wymaga estymacji elastyczno±ci eksportu i importu wzgl¦dem realnego

kursu walutowego, ozn. RERt. Aprecjacja realnego kursu walutowego powinna prowadzi¢

do obni»enia konkurencyjno±ci polskiego eksportu i wzrostu konkurencyjno±ci importu

(odwrotnie w przypadku deprecjacji). Po wyznaczeniu elastyczno±ci, saldo obrotów

bie»¡cych w chwili t, ozn. CAt, mo»na wyrazi¢ jako funkcj¦ m.in. realnego kursu

walutowego oraz bie»¡cej produkcji: CAt (RERt, Yt, ·), gdzie (·) � pozostaªe czynniki.
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FEERt jest to zatem taka warto±¢ RERt, przy której speªniona jest relacja:

CAt

(
FEERt, Ȳt, ·

)
= TCAt (1)

tzn. de�cyt obrotów bie»¡cych w relacji do PKB ksztaªtuje si¦ na docelowym poziomie

przy jednoczesnym speªnieniu warunku równowagi wewn¦trznej. FEER jest uznawany za

podej±cie wªa±ciwe do oceny kursu równowagi dªugookresowej.

Behawioralny kurs równowagi (BEER) jest podej±ciem bardziej empirycznym. Opiera

si¦ na obserwacji, »e odchylenia realnego kursu od poziomu zgodnego z parytetem siªy

nabywczej s¡ dªugotrwaªe (zob. Clark i MacDonald, 1998). Dzieje si¦ tak ze wzgl¦du na

fakt, »e w krótkim i ±rednim okresie kurs ten (ozn. qt) determinuje zestaw fundamentów

makroekonomicznych gospodarki:

qt = Ztβ + Ttγ + εt (2)

gdzie Z � wektor zmiennych wpªywaj¡cych na realny kurs walutowy w dªugim i w ±rednim

okresie (w horyzoncie jednego cyklu koniunkturalnego), T � czynniki krótkookresowe, ε �

czynniki losowe. BEER de�niuje si¦ jako kurs realny po wyeliminowaniu wpªywu czynników

krótkookresowych i losowych.

Jako czynniki dªugo- i ±redniookresowe wpªywaj¡ce na realny kurs waluty w literaturze

najcz¦±ciej rozwa»a si¦ (por. Clark i MacDonald, 1998; Égert i in., 2006; B¦za-Bojanowska

i MacDonald, 2009):

â poziom aktywów zagranicznych netto (NFA) w relacji do PKB (w gospodarce

doganiaj¡cej obrazuje pogª¦bienie �nansowe i napªyw kapitaªu, który powinien

wzmacnia¢ kurs; ozn. nfat);

â terms of trade � iloraz cen eksportu i importu w gospodarce, w relacji do

analogicznej wielko±ci dla innych obszarów walutowych, które uwzgl¦dniono w analizie

(wzrost relatywnych cen eksportu wzgl¦dem importu wi¡»e si¦ z aprecjacj¡ przy

niskiej elastyczno±ci cenowej strumieni handlu zagranicznego albo z deprecjacj¡ przy

wysokiej; ozn. tott);

â aproksymanta efektu Balassy-Samuelsona w gospodarkach podlegaj¡cych

procesowi doganiania (np. wzgl¦dna dynamika wydajno±ci pracy w sektorze dóbr

b¦d¡cych i nieb¦d¡cych przedmiotem wymiany w relacji do analogicznej wielko±ci

za granic¡; szybszy wzrost wydajno±ci pracy w kraju, szczególnie w sektorze dóbr

wymienialnych, prowadzi do aprecjacji; ozn. bst);
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â dysparytet realnych stóp procentowych w relacji do zagranicy (wy»sza stopa

procentowa w kraju oddziaªuje w kierunku aprecjacji; ozn. rt);

â aproksymanta premii za ryzyko (np. dªug publiczny lub de�cyt bud»etowy w relacji

do PKB, wzrost premii za ryzyko prowadzi do deprecjacji; ozn. λt).

W tej sytuacji relacja (2) przyjmuje posta¢:

qt = f (nfat, tott, bst, rt, λt) (3)

a jej parametry s¡ przedmiotem estymacji. BEER to warto±¢ teoretyczna qt wynikaj¡ca z

równania (3).

Wedªug Komisji Europejskiej (2004), w przypadku szacowania kursu równowagi w

nowych pa«stwach czªonkowskich UE nale»y zwróci¢ uwag¦ na nast¦puj¡ce zagadnienia

i potencjalne trudno±ci, które nale»y uwzgl¦dni¢ w analizie:

â dobór, dªugo±¢ i jako±¢ szeregów czasowych;

â stabilno±¢ relacji kointegruj¡cych i oszacowa« elastyczno±ci handlu zagranicznego w

gospodarkach podlegaj¡cych transformacji;

â zaªo»enia o poziomach zmiennych odpowiadaj¡cych równowadze, np. dªugookresowa

relacja NFA/PKB w gospodarce i wynikaj¡ca z niego zaªo»ona ±cie»ka TCAt;

â przeniesienie wniosków z analizy realnego kursu równowagi na parytet centralny,

wyra»ony w kategoriach nominalnych (w szczególno±ci zaªo»enia na temat przyszªej

stopy in�acji w okresie powrotu kursu do poziomu równowagi).

Nale»y podkre±li¢, »e przedstawione podej±cia s¡ komplementarne, a ze wzgl¦du na

ww. trudno±ci »adne z nich nie mo»e stanowi¢ wyª¡cznej przesªanki do wnioskowania

o optymalnym parytecie centralnym i kursie konwersji. W celu mo»liwie peªnej oceny

sytuacji na rynku walutowym, Biuro Peªnomocnika Rz¡du ds. Wprowadzenia Euro przez

Rzeczpospolit¡ Polsk¡ na bie»¡co monitoruje ró»ne miary kursu równowagi.

C.2 Pomiar zmienno±ci kursowej

Ze wzgl¦du na fakt, »e wiarygodne oszacowanie kursu równowagi jest szczególnie

trudne w sytuacji, gdy bie»¡cy kurs rynkowy EUR/PLN podlega silnym wahaniom,

wa»ne jest regularne monitorowanie zmienno±ci kursowej. Skala waha« na rynku

walutowym jest ponadto czynnikiem warunkuj¡cym wprowadzenie zªotego do ERM II (por.
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Uwarunkowania Mapy Drogowej ) i b¦dzie bezpo±rednio rzutowa¢ na ocen¦ wypeªnienia

przez Polsk¦ kryterium kursu walutowego.

Pomiar zmienno±ci kursu waluty wzgl¦dem euro za pomoc¡ typowych narz¦dzi

statystycznych (odchylenie standardowe, wspóªczynnik zmienno±ci) wymaga zde�niowania

punktu odniesienia, wokóª którego kurs podlegaªby wahaniom. Naturalnym punktem

odniesienia w przypadku walut uczestnicz¡cych w ERM II jest parytet centralny. W

przypadku pozostaªych walut mo»na wyznacza¢ ten poziom bardziej lub mniej arbitralnie.

Do metod jego wyznaczania nale»¡ mechaniczna �ltracja szeregu notowa« kursu, np. za

pomoc¡ ±redniej krocz¡cej w przedziale czasowym o zaªo»onej dªugo±ci, lub szacowanie

poziomu zgodnego z kursem równowagi. Inne podej±cia polegaj¡ na (i) analizie tempa

zmian, zamiast odchyle« od okre±lonego poziomu, lub (ii) bezpo±redniej interpretacji

danych z rynków �nansowych, zawieraj¡cych informacj¦ o oczekiwanej przez uczestników

rynku zmienno±ci kursu walutowego w przyszªo±ci.

Przykªadem pierwszego z tych podej±¢ jest miara zmienno±ci ERV (ang. Exchange

Rate Volatility), zde�niowana i stosowana przez Europejski Bank Centralny przy ocenie

wypeªnienia kryterium kursu walutowego w Raportach o konwergencji. ERV jest obliczana

na podstawie dziennych notowa« nominalnego kursu danej waluty wzgl¦dem euro. Jej

koncepcja polega na przybli»eniu ex ante odchylenia standardowego rocznej zmiany kursu.

Opiera si¦ ono na zaªo»eniu, »e zmiany w najbli»szych 12 miesi¡cach b¦d¡ miaªy podobn¡

amplitud¦ do tych obserwowanych na bie»¡co (zob. te» ramka 13).

Ramka 13. Exchange Rate Volatility (ERV)

Oznaczamy kurs EUR/PLN w dniu t jako Yt. Niech yt = ln (Yt), wówczas 100 · ∆yt

oznacza w przybli»eniu dzienne procentowe zmiany tego kursu. Zakªadamy, »e dla s =

t, t + 1, . . . , t + 256 zmienne ∆ys s¡ niezale»ne o jednakowym rozkªadzie. Przyjmujemy

te», »e najbli»szy rok liczy 256 dni roboczych. Przy powy»szych zaªo»eniach, roczna stopa

zmiany kursu w najbli»szym roku jest z de�nicji równa:

rt =

t+256∑
s=t+1

100∆ys (4)

Odchylenie standardowe rt jest równe:

SD (rt) = [V ar (rt)]
1
2 =

[
V ar

(∑t+256
s=t+1 100∆ys

)] 1
2

=

=
[
1002 · 256 · V ar (∆yt)

] 1
2 = 100 · 16 · SD (∆yt)

(5)
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EBC estymuje SD (∆yt) jako odchylenie standardowe w ostatnich 20 dniach roboczych, z

t wª¡cznie:

SD (∆yt) =

 1

19

t−19∑
s=t

(
∆ys −

∑t−19
u=t ∆yu

20

)2
 1

2

(6)

St¡d otrzymujemy wzór na ERV dla danych dziennych:

ERVt = SD (rt) = 100 · 16 ·

 1

19

t−19∑
s=t

(
∆ys −

∑t−19
u=t ∆yu

20

)2
 1

2

(7)

EBC podaje ERV w uj¦ciu kwartalnym. Je»eli jako ERV (m)t oznaczymy ERV w ostatnim

dniu miesi¡ca t, to kwartalna miara ERV (q)t =
∑t

s=t−2 ERV (m)s
3 .

Opracowano na podstawie: Europejski Instytut Monetarny, 1998; Narodowy Bank Polski,

2004a.

W drugim podej±ciu mo»na wykorzysta¢ dzienne dane rynkowe o wycenie opcji

walutowych. Instrumenty te dotycz¡ danej pary walutowej i pozwalaj¡ na zabezpieczenie

si¦ przed ryzykiem kursowym w ró»nych horyzontach czasowych. Wyznaczenie oczekiwanej

przez rynek zmienno±ci kursu EUR/PLN w danym horyzoncie wynika z zastosowania

modelu wyceny opcji. Polega ono na rozwi¡zaniu równania ceny opcji � przy danej cenie

rynkowej i innych zaªo»eniach � ze wzgl¦du na szacowan¡ przez rynek zmienno±¢ (zob.

ramka 14).

Ramka 14. Zmienno±¢ implikowana z wyceny opcji

Model taki uzale»nia bie»¡c¡ cen¦ opcji, Pt, od rynkowych oszacowa« przyszªej zmienno±ci

dokonywanych w chwili t, σt, oraz innych argumentów:

Pt = f (σt, ·) (8)

Funkcja f () powinna by¢ monotonicznie rosn¡ca wzgl¦dem σt, wi¦c istnieje funkcja

odwrotna:
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σ̂t = f−1 (Pt, ·) (9)

pozwalaj¡ca na oszacowanie zmienno±ci implikowanej z opcji przy zadanej cenie,

odpowiadaj¡cej bie»¡cym notowaniom rynkowym.

Implikowan¡ zmienno±¢ mo»emy interpretowa¢ jako zmienno±¢ w danym horyzoncie w

przyszªo±ci, która byªaby oczekiwana przez rynek, gdyby zakªadany model wyceny opcji

byª prawdziwy. W celu mo»liwie peªnej oceny sytuacji na rynku walutowym, Biuro

Peªnomocnika Rz¡du ds. Wprowadzenia Euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡ na bie»¡co

monitoruje ró»ne miary zmienno±ci kursowej i publikuje je co miesi¡c w internetowym

serwisie Peªnomocnika Rz¡du w Monitorze konwergencji nominalnej.
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D. Wpªyw przyj¦cia euro na procesy cenowe

D.1 Wprowadzenie

Wyniki bada« ankietowych wskazuj¡, »e efekty cenowe stanowi¡ w Polsce gªówne ¹ródªo

obaw spoªecznych zwi¡zanych z przyj¦ciem euro � prawie 80% obywateli jest zdania, »e

wymiana waluty przyczyni si¦ do wzrostu cen (por. rys. 12). Zaniepokojenie budz¡ zarówno

efekty o charakterze krótkookresowym (nadu»ycia cenowe ze strony przedsi¦biorców), jak

i dªugookresowym � szybszy ni» w przypadku dochodów wzrost cen do ±redniego poziomu

w stre�e euro.

Wykres 12: Rozkªad pogl¡dów w spoªecze«stwie polskim w 2010 roku na temat wpªywu
wprowadzenia euro na in�acj¦

Wprowadzenie euro przyczyni si ę do...

2%
14%

7%

77%

wzrostu ogólnego poziomu cen pozostanie neutralne wzgl ędem poziomu cen

większej stabilno ści poziomu cen trudno powiedzie ć
�ródªo: Komisja Europejska (2010d).

W wyniku wprowadzenia euro do obiegu gotówkowego, ceny wyra»one w walucie narodowej

(np. zªotych) zostan¡ przeliczone na ceny wyra»one w euro po wcze±niej ustalonym kursie

wymiany. Wymian¦ waluty mo»na zatem porówna¢ do przeliczenia odlegªo±ci z mil na

kilometry. Podobnie jak zmiana jednostki nie wpªynie na zmian¦ odlegªo±ci, tak zamiana

waluty narodowej na euro nie powinna mie¢ wpªywu na ogólny poziom cen w krótkim

okresie. W rzeczywisto±ci ze wzgl¦du na pewne czynniki, omówione w dalszej cz¦±ci aneksu,

wymiana waluty nie musi by¢ w peªni neutralna dla poziomu cen. Potwierdzaj¡ to tak»e

do±wiadczenia krajów, które ju» przyj¦ªy euro. Efekty cenowe tej operacji okazaªy si¦

jednak nieznaczne i doprowadziªy do wzrostu in�acji o zaledwie kilka dziesi¡tych punktu
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procentowego. Wi¦kszym problemem byªa natomiast tzw. iluzja euro, polegaj¡ca na

przypisywaniu przez spoªecze«stwo wprowadzeniu wspólnej waluty znacznie wi¦kszych

efektów cenowych ni» wskazywaªyby na to dane statystyczne. Problem ten byª szczególnie

odczuwalny w �starych� krajach czªonkowskich, które przyj¦ªy euro w postaci gotówkowej

w 2002 r.

Do±wiadczenia dotychczasowych czªonków strefy euro pokazuj¡ jednak, »e zarówno

nieuzasadnionemu wzrostowi cen, jak i iluzji euro mo»na skutecznie zapobiega¢

poprzez zastosowanie odpowiednich rozwi¡za« instytucjonalnych oraz dzi¦ki wªa±ciwie

przeprowadzonej kampanii informacyjnej. Spoªeczne i gospodarcze koszty efektów

cenowych towarzysz¡cych wprowadzeniu wspólnej waluty zale»¡ bowiem w gªównej

mierze od postaw i nastawienia samego spoªecze«stwa � zarówno konsumentów, jak i

przedsi¦biorców. Administracja publiczna powinna natomiast promowa¢ wªa±ciwe postawy

poprzez dostarczanie potrzebnych informacji i wprowadzanie mechanizmów promuj¡cych

uczciwe praktyki cenowe.

D.2 Efekty cenowe towarzysz¡ce wprowadzeniu wspólnej waluty �

do±wiadczenia krajów czªonkowskich oraz szacunki dla Polski

W±ród czynników, które mogªyby tªumaczy¢ wzrost cen w wyniku wprowadzenia euro

do obiegu gotówkowego mo»na wymieni¢: (1) przeniesienie na konsumentów kosztów

dostosowa«, które musieli ponie±¢ przedsi¦biorcy; (2) tzw. hipotez¦ �kosztów menu�; (3)

zaokr¡glanie do tzw. cen atrakcyjnych; (4) wykorzystanie zagubienia konsumentów do

nieuzasadnionego ekonomicznie zawy»ania cen.

W literaturze istnieje konsensus co do tego, i» pierwszy z wy»ej wymienionych

czynników ma niewielki wpªyw na procesy cenowe. Szacunkowy koszt wymiany waluty

jest bowiem relatywnie niewielki i nie przekracza kilku dziesi¡tych procenta rocznych

obrotów przedsi¦biorstw. Ponadto, cz¦±¢ z tych kosztów jest ponoszona jeszcze przed

wprowadzeniem euro do obiegu gotówkowego.

Tzw. �koszty menu� tªumacz¡ z kolei zwi¦kszon¡ cz¦sto±¢ dostosowa« cenowych w momencie

wymiany waluty. Dostosowania cenowe s¡ kosztowne, chocia»by ze wzgl¦du na konieczno±¢

wymiany cenników. W rezultacie, zmiany cen � szczególnie w takich sektorach jak

gastronomia � s¡ rzadkie. Wymiana waluty wi¡»e si¦ jednak ze zmian¡ nominalnego

poziomu cen, a wi¦c wymaga zmian cenników, w zwi¡zku z czym przedsi¦biorcy s¡ skªonni

do przesuni¦cia w czasie dostosowa« cenowych z okresu kilku miesi¦cy wokóª wymiany

waluty na ten wªa±nie moment. Na przykªad, przedsi¦biorca wcze±niej planuj¡cy zmian¦

cen w kwietniu mo»e przyspieszy¢ t¦ operacj¦ i przenie±¢ j¡ na stycze«, tj. miesi¡c

wprowadzenia euro do obiegu gotówkowego, gdy» i tak musi w tym okresie dokona¢ zmiany
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cenników. Po takiej operacji, w kwietniu nie zmieni ju» swoich cen. Równocze±nie inny

przedsi¦biorca, który pierwotnie planowaª podwy»k¦ cen swoich usªug kilka miesi¦cy przed

przyj¦ciem euro, mo»e wstrzyma¢ si¦ z t¡ decyzj¡ do momentu wprowadzenia nowej waluty

do obiegu gotówkowego. Powy»sze przykªady pokazuj¡, »e zwi¦kszona cz¦sto±¢ zmian cen

w okresie przyj¦cia euro do obiegu gotówkowego prowadzi jedynie do zmiany struktury

czasowej dostosowa«, a nie ich ostatecznej wielko±ci.

Kolejnym czynnikiem tªumacz¡cym potencjalny wzrost cen w wyniku wprowadzenia nowej

waluty do obiegu gotówkowego jest zaokr¡glanie do cen atrakcyjnych, które odgrywaj¡

wa»n¡ rol¦ w gospodarce, w zwi¡zku z czym stanowi¡ dominuj¡c¡ grup¦ w strukturze cen

zarówno w stre�e euro, jak i w Polsce. Z cenami atrakcyjnymi mamy do czynienia cz¦±ciej

ni» z cenami zwykªymi z kilku powodów. Po pierwsze, maj¡ one wpªywa¢ na postrzeganie

ceny przez konsumentów w taki sposób, »eby towary i usªugi wydawaªy si¦ ta«sze ni» s¡

w rzeczywisto±ci. Przykªadem jest cena towaru o ostatniej cyfrze znacz¡cej32 9 � np. 9,99

zª, która w odczuciu wielu osób b¦dzie istotnie ni»sza ni» 10 zª. Takie ceny s¡ okre±lane

mianem psychologicznych. Ceny atrakcyjne maj¡ te» na celu uªatwianie przeprowadzania

transakcji gotówkowej, np. poprzez �ªatwe� wydanie reszty. Do tej grupy zaliczamy tzw.

ceny uªamkowe, w tym okr¡gªe (np. 5,00 zª).

Po wprowadzeniu euro i przeliczeniu cen na now¡ walut¦ udziaª cen atrakcyjnych znacznie

spada (Bundesbank, 2004). Ze wzgl¦du na istotne funkcje peªnione w gospodarce przez t¦

kategori¦ cen, ich udziaª w strukturze cen powinien jednak z czasem ponownie wzrosn¡¢, w

zwi¡zku z czym nowe ceny powinny zosta¢ zaokr¡glone do atrakcyjnych. Fakt ten nie musi

jednak oznacza¢ wzrostu cen � mog¡ by¢ one zaokr¡glone do najbli»szej ceny atrakcyjnej

zarówno w gór¦, jak i w dóª. Potwierdzaj¡ to przykªady faktyczne. Na przykªad przed

wymian¡ waluty �psychologiczna� cena 1,79 DM stanowiªa w Niemczech w przypadku cukru

tzw. cen¦ modaln¡ (relatywnie cz¦sto wyst¦puj¡c¡ w gospodarce). Po przeliczeniu na euro

cena ta powinna byªa wynie±¢ 0,92 EUR, jednak po kilku miesi¡cach nowa cena modalna

uksztaªtowaªa si¦ na poziomie 0,89 EUR, czyli ni»szym ni» przed wymian¡.

Potencjalne efekty zaokr¡gle« w wyniku wprowadzenia euro do obiegu gotówkowego

oszacowano tak»e dla Polski. Wyniki przeprowadzonych symulacji wskazuj¡, »e efekt

ten powinien by¢ niewielki (Rozkrut i in., 2009). Jego ostateczna wielko±¢ zale»y

od przyj¦tych zaªo»e«, a tak»e od kursu wymiany zªotego na euro. W szczególnym

przypadku, w scenariuszu symetrycznym, zgodnie z którym ceny atrakcyjne zaokr¡glane

s¡ w gór¦ lub w dóª do najbli»szej ceny atrakcyjnej z ich kategorii, za± ceny zwykªe do

najbli»szego eurocenta, mo»liwy jest nawet spadek cen (wykres 13). Z kolei w scenariuszu

pesymistycznym, zakªadaj¡cym zaokr¡glenie wszystkich cen atrakcyjnych w gór¦ do

najbli»szej ceny atrakcyjnej, za± cen zwykªych wgór¦ do jednego eurocenta, ogólny poziom

32Mianem cyfry znacz¡cej okre±lana jest cyfra ró»na od zera.
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cen zmieni si¦ nieznacznie � w zale»no±ci od przyj¦tego poziomu kursu konwersji wzro±nie

od 0,91% do 2,22% (mediana 1,75%) � wykres 14.

Wykres 13: Wyniki symulacji wpªywu zaokr¡glania na poziom cen w zale»no±ci od poziomu
kursu konwersji po wprowadzeniu euro w Polsce (scenariusz symetryczny)

-0,2%-0,1%0,0%0,1%0,2%0,3%0,4%0,5%
3,00 3,04 3,08 3,12 3,16 3,20 3,24 3,28 3,32 3,36 3,40 3,44 3,48 3,52 3,56 3,60 3,64 3,68 3,72 3,76 3,80 3,84 3,88 3,92 3,96 4,00

�ródªo: Rozkrut i in. (2009)

Wykres 14: Wyniki symulacji wpªywu zaokr¡glania na poziom cen w zale»no±ci od poziomu
kursu konwersji po wprowadzeniu euro w Polsce (scenariusz pesymistyczny)

����������������������������������������������������

���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ��	� ��	� ���� ���� ���� ��
� ��
� ���� ���� ���� ���� ���� ����
�ródªo: Rozkrut i in. (2009)
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Tabela 5: Wyniki symulacji wpªywu zaokr¡glania na poziom cen reprezentatywnego koszyka
dóbr i usªug poszczególnych grup spoªeczno-ekonomicznych po wprowadzeniu euro w Polsce

pracowników rolników

pracujących 

na własny 

rachunek

emerytów i 

rencistów

utrzymujących 

się z 

niezarobkowych 

źródeł

Mediana 0.53% 0.46% 0.51% 0.53% 0.58% 0.53%

MAX 0.69% 0.60% 0.67% 0.68% 0.74% 0.69%

MIN 0.30% 0.26% 0.28% 0.31% 0.32% 0.30%

Mediana 1.79% 1.60% 1.74% 1.70% 1.93% 1.75%

MAX 2.22% 2.01% 2.16% 2.21% 2.40% 2.22%

MIN 0.92% 0.83% 0.88% 0.91% 1.00% 0.91%

Mediana 2.57% 2.41% 2.48% 2.51% 2.81% 2.56%

MAX 3.29% 3.04% 3.19% 3.31% 3.58% 3.29%

MIN 1.63% 1.53% 1.56% 1.65% 1.80% 1.62%

Mediana 0.02% 0.05% 0.02% 0.06% 0.03% 0.04%

MAX 0.49% 0.43% 0.47% 0.47% 0.55% 0.48%

MIN -0.19% -0.16% -0.20% -0.16% -0.19% -0.18%

CPI

Scenariusz I

Scenariusz II

Scenariusz III

Scenariusz IV

Grupy społeczno-ekonomiczne

Uwagi: Minima, maksima i mediany wyliczone na podstawie rozkªadu wyników przy ró»nym poziomie
kursu konwersji.

�ródªo: Rozkrut i in. (2009)

W dyskusji na temat efektów cenowych wprowadzenia euro do obiegu gotówkowego bardzo

cz¦sto podkre±la si¦, »e przeci¦tny wzrost cen nie odzwierciedla we wªa±ciwy sposób

skutków odczuwanych przez ró»ne grupy gospodarstw domowych. W debacie publicznej

wskazuje si¦ na najubo»sze grupy spoªeczne oraz emerytów i rencistów jako tych, którzy

mieliby najbardziej ucierpie¢ w wyniku zawy»ania cen po zamianie zªotego na euro. W

celu przeanalizowania powy»szego zagadnienia zbadano tak»e cenowe efekty zaokr¡gle«

w podziale na grupy gospodarstw domowych w Polsce. Uzyskane wyniki wskazuj¡, »e

skutki zaokr¡gle« powinny by¢ odczuwane w takim samym stopniu, niezale»nie od grupy

spoªeczno-ekonomicznej, do której nale»y dane gospodarstwo domowe (tabela 5). Koszty

utrzymania emerytów i rencistów czy rolników nie wzrosn¡ zatem w wi¦kszym stopniu ni»

innych gospodarstw domowych.

Ostatnia z ww. przyczyn potencjalnego wzrostu cen w wyniku wprowadzenia euro do

obiegu gotówkowego dotyczy nieuczciwych praktyk cenowych ze strony przedsi¦biorców.

Ze wzgl¦du na zagubienie konsumentów zwi¡zane ze zmian¡ nominalnego poziomu cen po

wprowadzeniu euro, nie mo»na wykluczy¢ zjawiska nadu»y¢ cenowych. W szczególno±ci

dotyczy to towarów o niskiej cenie jednostkowej, nabywanych najcz¦±ciej w du»ych

ilo±ciach (gªównie »ywno±¢), w przypadku których istnieje du»e prawdopodobie«stwo, i»

konsumenci nie b¦d¡ dokonywa¢ przeliczania na ceny wyra»one w starej walucie i tym
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samym nie zauwa»¡ wzrostu cen (zale»no±¢ ta jest zgodna z tzw. teori¡ racjonalnej

pasywno±ci). Do±wiadczenia niektórych, w szczególno±ci nowych, krajów czªonkowskich

strefy euro pokazuj¡ jednak, »e zastosowanie odpowiednich rozwi¡za« instytucjonalnych

pozwala skutecznie ochroni¢ konsumentów przed ewentualnymi nadu»yciami.

Ramka 15. Krótkookresowe efekty cenowe towarzysz¡ce wprowadzeniu

�gotówkowego� euro - analiza ilo±ciowa

Wa»nym elementem zarówno dyskursu publicznego, jak i debaty naukowej dotycz¡cej

korzy±ci i kosztów integracji Polski ze stref¡ euro s¡ efekty cenowe wprowadzenia wspólnej

waluty do obiegu gotówkowego. W celu oszacowania ich skali w pierwszej grupie krajów

czªonkowskich strefy euro oszacowany zostaª model panelowy, w którego specy�kacji

uwzgl¦dniono, i» wprowadzenie euro do obiegu gotówkowego w 2002 r. w dwunastu

z pi¦tnastu pa«stw UE miaªo charakter naturalnego eksperymentu z grup¡ kontroln¡.

Pozwala to oceni¢ wpªyw integracji walutowej na dynamik¦ cen na podstawie ró»nic mi¦dzy

grup¡ badan¡ (czyli t¡, która przyst¡piªa do unii walutowej) i kontroln¡ (która pozostaªa

poza stref¡ euro) przed i po wymianie waluty (Konopczak i Rozkrut, 2009b).

Potencjalne efekty cenowe zostaªy zbadane w ramach modelu in�acji poprzez uwzgl¦dnienie

w zbiorze regresorów � obok postulowanych przez literatur¦ zmiennych obja±niaj¡cych

procesy cenowe (luki popytowej, dynamiki kursu walutowego, cen surowców i kosztów pracy,

cyklicznie skorygowanego salda sektora �nansów publicznych oraz wzgl¦dnego poziomu

cen danego kraju) � odpowiednich zmiennych sztucznych. Badaniem zostaªo obj¦tych

czterna±cie krajów czªonkowskich Unii Europejskiej (UE 15 bez Grecji, w przypadku której

nie uzyskano wszystkich potrzebnych danych) w latach 1995-2006.

Wyniki estymacji wskazuj¡, i» w przypadku ogólnego poziomu cen w krajach strefy

euro miaª miejsce tzw. �efekt stycznia�, tj. wska¹nik HICP w styczniu 2002 r. byª

wy»szy o 0,64 pkt. proc. ni» to wynikaªo z czynników fundamentalnych, za± w grupie

kontrolnej efektu tego nie zaobserwowano. Krótkookresowe efekty cenowe w stre�e euro

miaªy równie» miejsce w przypadku usªug konsumpcyjnych, gªównie w ramach kategorii

restauracje i hotele. Z kolei w przypadku towarów konsumpcyjnych (w tym równie»

»ywno±ci) dodatkowy wzrost cen zaobserwowano na pocz¡tku 2002 r. zarówno w grupie

kontrolnej, jak i badanej, a wi¦c nie mo»na ich wyst¡pienia przypisa¢ wprowadzeniu euro.

W skali caªego roku wpªyw wprowadzenia euro do obiegu gotówkowego na in�acj¦ (HICP)

okazaª si¦ statystycznie nieistotny. Potwierdza to tez¦, »e efekty cenowe wymiany waluty
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maj¡ charakter krótkookresowy. Wyniki badania pokazuj¡ równocze±nie, »e efekty cenowe

mo»na skutecznie ogranicza¢ poprzez stosowanie odpowiednich narz¦dzi administracyjnych,

takich jak nakaz podwójnej ekspozycji cen w dotychczasowej walucie narodowej oraz euro.

Wy»ej omówione ¹ródªa efektów cenowych wprowadzenia euro do obiegu gotówkowego

pokazuj¡, »e z jednej strony zdarzenie to nie musi by¢ w peªni neutralne dla poziomu

cen, z drugiej strony jednak efekty te powinny by¢ niewielkie i przej±ciowe. Powy»sz¡

zale»no±¢ wydaj¡ si¦ potwierdza¢ dotychczasowe do±wiadczenia krajów, które przyj¦ªy euro

(ramka 15). Co prawda w okresie wymiany waluty w grupie dwunastu pierwszych pa«stw

czªonkowskich strefy euro miaª miejsce wzrost cen niektórych kategorii towarów i usªug,

który nie wynikaª z ksztaªtowania determinant in�acji, za± w krajach Unii Europejskiej,

które do unii monetarnej nie przyst¡piªy (Wielka Brytania, Szwecja i Dania) efekty te miaªy

mniejsze nat¦»enie, jednak efekt ten byª relatywnie niewielki, a jego najsilniejszy wpªyw

byª widoczny w styczniu 2002 r., kiedy przyczyniª si¦ do dodatkowego wzrostu in�acji w

stre�e euro ±rednio o kilka dziesi¡tych punktu procentowego (Konopczak i Rozkrut, 2009b).

W skali caªego roku byª on ju» jednak statystycznie nieistotny, co jest spójne z hipotez¡

o przej±ciowym tylko wzro±cie cen w wyniku wprowadzenia euro do obiegu gotówkowego.

Na bardzo nieznaczny wpªyw wymiany waluty na poziom cen zarówno w �starych�, jak

i �nowych� krajach czªonkowskich wskazuj¡ tak»e szacunki Eurostatu (Eurostat, 2003),

zgodnie z którymi efekt ten wyniósª ok. 0,1-0,3 procent.

Obok efektów krótkookresowych, obawy spoªeczne budz¡ równie» procesy dªugookresowe,

w tym przede wszystkim ryzyko szybszego wzrostu poziomu cen w Polsce do poziomu w

stre�e euro (tzw. konwergencja nominalna) ni» poziomu dochodów (tzw. konwergencja

realna). Proces konwergencji, czyli upodabniania si¦ gospodarek, w tym zbli»ania si¦

poziomu dochodów i poziomu cen pa«stw rozwijaj¡cych si¦ do pa«stw rozwini¦tych, jest

zjawiskiem powszechnie wyst¦puj¡cym w gospodarce ±wiatowej. Czªonkostwo w stre�e

euro mo»e ten proces jedynie przyspieszy¢. W przypadku poziomu cen tempo konwergencji

powinno si¦ zwi¦kszy¢ ze wzgl¦du na wzrost przejrzysto±ci cen w skali mi¦dzynarodowej,

który pozwoli na ªatwiejsze porównania cenowe. Istotny wpªyw na tempo wyrównywania

si¦ cen ma jednak deregulacja (liberalizacja) rynków, której tempo okre±la rz¡d, bior¡c

pod uwag¦ dynamik¦ dochodów w gospodarce. Szybsza konwergencja poziomu dochodów

b¦dzie z kolei efektem przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego na skutek akcesji do

strefy euro (szerzej: ramka 6 w rozdziale 2).
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D.3 �Iluzja euro�

Z powy»szymi wnioskami, wskazuj¡cymi na bardzo niewielkie i przej±ciowe tylko efekty

cenowe wprowadzenia euro do obiegu gotówkowego kontrastuj¡ niemal powszechne odczucia

spoªeczne, zgodnie z którymi przyj¦cie nowej waluty w 2002 r. doprowadziªo do znacznego

wzrostu in�acji. Jeszcze pi¦¢ lat po wymianie waluty przekonanie o silnie in�acyjnych

skutkach tego wydarzenia podzielaªo ponad 90% obywateli krajów strefy euro (Komisja

Europejska, 2006c). Powy»sza rozbie»no±¢ mi¦dzy in�acj¡ postrzegan¡ przez spoªecze«stwo

a o�cjalnymi danymi urz¦dów statystycznych (por. wykres 15) jest okre±lana jako �iluzja

euro�.

Wykres 15: Postrzegana i rzeczywista in�acja w stre�e euro w latach 1997-2009
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�ródªo: Komisja Europejska

Do gªównych przyczyn powstania rozbie»no±ci mi¦dzy in�acj¡ postrzegan¡ i rzeczywist¡

mo»na zaliczy¢ (por. wykres 16-17):

(1) ograniczone mo»liwo±ci przetwarzania informacji przez konsumentów, w tym:

â trudno±ci z przywykni¦ciem do nowego nominalnego poziomu cen;

â porównywanie cen do wyra»onych w walucie narodowej nawet wiele lat po wymianie,

a w konsekwencji zakotwiczenie punktu odniesienia do porówna« cenowych;

â znieksztaªcenie zapami¦tanej ceny odniesienia � przykªadowo, wyniki badania

ankietowego przeprowadzonego ponad cztery lata po wprowadzeniu gotówkowego euro
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Wykres 16: Mechanizmy psychologiczne, które przyczyniªy si¦ do powstania �iluzji euro�
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�ródªo: Opracowanie wªasne.

na grupie wªoskich bywalców kin wskazuj¡ na silnie ujemne obci¡»enie zapami¦tanej

przez nich ceny biletów sprzed wymiany waluty � wi¦kszo±¢ respondentów wskazaªa

na ceny ni»sze od dolnej granicy cen biletów wyst¦puj¡cych pod koniec 2001 roku;

â stosowanie przez konsumentów do przelicze« przybli»onego kursu konwersji zamiast

o�cjalnego � przykªadowo, korzystanie z prostych reguª w przypadku przeliczania cen

z euro na wyra»one w markach niemieckich (2 marki za euro zamiast o�cjalnego kursu

1,95583) prowadzi do zawy»enia cen o okoªo 2,3% (podobny problem wyst¦powaª w

przypadku Wªoch, Holandii i Hiszpanii);

â tendencje jednostek do postrzegania rzeczywisto±ci w sposób opisanyprzez teori¦

perspektywy (wzrost cen jest silniej odnotowywany ni» równy co do warto±ci

bezwzgl¦dnej spadek);

â wpªyw intensywno±ci i wyd¹wi¦ku dyskusji medialnej na postrzeganie rzeczywisto±ci

przez jednostki.

(2) specy�czne ruchy cen, jakie miaªy miejsce w okresie kilku miesi¦cy wokóª wymiany

waluty, czyli:
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Wykres 17: Mechanizmy socjologiczne, które maj¡ wpªyw na nat¦»enie �iluzji euro�
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�ródªo: Opracowanie wªasne.

â wzrost cen towarów i usªug najcz¦±ciej nabywanych, za które pªatno±ci dokonuje

si¦ zazwyczaj w formie gotówkowej, co dodatkowo wzmacnia odczuwanie przez

konsumentów zmian cen w przypadku tych dóbr. Zmiany te silnie oddziaªuj¡ na

spoªeczne postrzeganie ruchów cen w caªej gospodarce, w wyniku czego wy»sza ni»

przeci¦tna in�acja w grupie dóbr najcz¦±ciej nabywanych prowadzi do uogólnienia

tych zale»no±ci i tym samym przeszacowania tempa wzrostu cen przez konsumentów;

â wi¦ksza cz¦sto±¢ dostosowa« cenowych, skutkuj¡ca wzrostem postrzeganej in�acji.

Zgodnie z teori¡ perspektywy, wzrost cen jest bowiem w wi¦kszym stopniu

odnotowywany przez konsumentów ni» obni»ka. W rezultacie, chocia» dostosowania

cenowe w okresie wymiany waluty miaªy charakter symetryczny, tj. byªy

przeprowadzane w gór¦ i w dóª, zwi¦kszenie ich cz¦sto±ci wzmocniªo proces �iluzji

euro�.
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Wykres 18: Kanaªy wpªywu efektów cenowych towarzysz¡cych wprowadzeniu
�gotówkowego� euro na spoªeczne postrzeganie in�acji
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�ródªo: Opracowanie wªasne.

Rozbie»no±¢ mi¦dzy postrzegan¡ a rzeczywist¡ dynamik¡ cen mo»e mie¢ powa»ne implikacje

spoªeczne (por. wykres 18) i gospodarcze (por. wykres 19). Spowodowane �iluzj¡ euro�

niedocenienie przez konsumentów wªasnej siªy nabywczej miaªo przeªo»enie na ograniczenie

wydatków konsumpcyjnych (Komisja Europejska, 2003b) i spadek popytu w niektórych

sektorach gospodarki krajów strefy euro (Bundesbank, 2004; Eife i Maier, 2007). Co wi¦cej,

nadmierna percepcja in�acji mo»e skªania¢ pracowników do nasilenia »¡da« pªacowych i

tym samym � poprzez spiral¦ pªacowo-cenow¡ � spowodowa¢ rzeczywisty wzrost cen.
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Wykres 19: Kanaªy wpªywu �iluzji euro� na gospodark¦
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�ródªo: Opracowanie wªasne.

D.4 Ochrona konsumentów

Ze wzgl¦du na wysoki koszt spoªeczny i gospodarczy �iluzji euro�, istotnym elementem

Narodowego Planu Wprowadzania Euro powinno by¢ okre±lenie dziaªa« prewencyjnych w

tym zakresie. Znajomo±¢ mechanizmów, które przyczyniªy si¦ do wyst¡pienia pewnych

efektów cenowych po wprowadzeniu wspólnej waluty, a tak»e do �iluzji euro� pozwala na

podj¦cie odpowiednich dziaªa« zarówno przez organy rz¡dowe, organizacje konsumenckie,

jak i samych konsumentów, które zapobiegaªyby lub redukowaªyby nat¦»enie tych

negatywnych zjawisk.

Do rozwi¡za« zmniejszaj¡cych zagubienie konsumentów, zwi¡zane ze zmian¡ nominalnego

poziomu cen, zaliczy¢ mo»na przede wszystkim nakaz podwójnej ekspozycji cen (zarówno

w okresie poprzedzaj¡cym, jak i nast¦puj¡cym po wymianie waluty) oraz kampanie

informacyjne. Do±wiadczenia krajów, które w pierwszej dwunastce pa«stw czªonkowskich

strefy euro zastosowaªy nakaz podwójnej ekspozycji cen (Austria, Portugalia, Finlandia)

wskazuj¡, i» jest on skutecznym narz¦dziem zapobiegania efektom cenowym. W okresie

jego obowi¡zywania w krajach tych � po uwzgl¦dnieniu innych ¹ródeª in�acji � dynamika

ogólnego poziomu cen, w tym cen towarów konsumpcyjnych oraz w gastronomii i

hotelarstwie, byªa ni»sza o kilka dziesi¡tych pkt. proc. ni» ±rednio w stre�e euro (Konopczak

i Rozkrut, 2009b).
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Jak pokazuj¡ badania sonda»owe (Fluch i in., 2007), postrzeganie in�acji przez

spoªecze«stwo po wprowadzeniu euro jest determinowane przez takie czynniki, jak spoªeczny

poziom akceptacji wspólnej waluty oraz znajomo±¢ podstaw ekonomii, w tym przede

wszystkim mechanizmów ksztaªtowania si¦ in�acji. Z tego wzgl¦du kampanie informacyjne

i promocyjne mog¡ by¢ skutecznym narz¦dziem zapobiegaj¡cym �iluzji euro�. Istotnym

ich elementem powinny by¢ dziaªania o charakterze edukacyjnym � pomoc obywatelom w

posªugiwaniu si¦ now¡ walut¡, korzystaniu ze specjalnych kalkulatorów do przeliczania cen

wedªug o�cjalnego kursu wymiany, a tak»e w przyzwyczajeniu si¦ do nowego nominalnego

poziomu cen. Dziaªania te powinny uwzgl¦dnia¢ potrzeby ró»nego typu odbiorców, w tym

przede wszystkim grup wra»liwych (osób z upo±ledzonym wzrokiem i sªuchem, emerytów,

imigrantów itp.).

Do±wiadczenia nowych pa«stw czªonkowskich strefy euro wskazuj¡, i» ewentualne nadu»ycia

cenowe ze strony przedsi¦biorców mo»e wyeliminowa¢ odpowiednio zaprojektowany system

�kar i nagród�, w tym takie dziaªania jak:

â monitoring polityki cenowej przedsi¦biorstw przez rz¡d i organizacje konsumenckie,

â mo»liwo±¢ zgªaszania ewentualnych nadu»y¢ przez konsumentów (specjalne infolinie),

â ustawowy zakaz nieuzasadnionego ekonomicznie podnoszenia cen i sankcje za jego

ªamanie w postaci kar pieni¦»nych,

â publikacja �czarnej listy� przedsi¦biorców.

Skutecznym narz¦dziem pozytywnej motywacji okazaªy si¦ porozumienia przedsi¦biorców

z rz¡dem zach¦caj¡ce do uczciwych praktyk cenowych, wprowadzone po raz pierwszy na

Malcie (Fair-pricing Agreements In Retailing , FAIR).

Zastosowane przez nowe kraje czªonkowskie rozwi¡zania instytucjonalne przyczyniªy si¦ do

tego, i» problem �iluzji euro� miaª w nich mniejsze nat¦»enie ni» w pierwszej dwunastce

(Sªowenia, Cypr, Sªowacja) lub w ogóle nie wyst¡piª (Malta - por. wykres 20).
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Wykres 20: Postrzegana i rzeczywista in�acja na Malcie w latach 2004-2009
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�ródªo: Komisja Europejska.
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E. Mi¦dzyinstytucjonalna struktura organizacyjna do

spraw wprowadzenia euro przez Rzeczpospolit¡

Polsk¡

Peªnomocnik Rz¡du do Spraw Wprowadzenia Euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡

(Peªnomocnik Rz¡du) jest osob¡ odpowiedzialn¡ za caªoksztaªt procesu integracji

walutowej Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z rozporz¡dzeniem Rady Ministrów z dnia

13 stycznia 2009 r. w sprawie ustanowienia Peªnomocnika Rz¡du do Spraw Wprowadzenia

Euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡ (Dz. U. Nr 11, poz. 60), do zada« Peªnomocnika Rz¡du

nale»y:

â inicjowanie, koordynowanie i monitorowanie dziaªa« organów administracji rz¡dowej

w zakresie przygotowania do wprowadzenia euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡ oraz

koordynowanie i monitorowanie realizacji zada« przez mi¦dzyinstytucjonalne zespoªy

robocze,

â prowadzenie wspóªpracy z innymi krajowymi instytucjami zaanga»owanymi w

przygotowania do wprowadzenia euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡,

â wydawanie zalece« i rekomendacji organom administracji rz¡dowej oraz

przekazywanie wniosków i opinii krajowym instytucjom i podmiotom zaanga»owanym

w dziaªania przygotowawcze do wprowadzenia euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡ w

zakresie realizacji tych dziaªa«,

â niezwªoczne sygnalizowanie Prezesowi Rady Ministrów ewentualnych problemów,

zagro»e« i opó¹nie« w realizacji zada« zwi¡zanych z przygotowaniami do

wprowadzenia euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡ i przedstawianie, po analizie

nieprawidªowo±ci, propozycji dziaªa« naprawczych,

â utrzymywanie kontaktów, wymiana informacji i do±wiadcze« z organami Unii

Europejskiej oraz instytucjami innych pa«stw czªonkowskich Unii Europejskiej w

zakresie realizacji zada« zwi¡zanych z przygotowaniami do wprowadzenia euro przez

Rzeczpospolit¡ Polsk¡,

â opiniowanie projektów aktów prawnych oraz innych dokumentów rz¡dowych,

maj¡cych wpªyw na przebieg realizacji zada« zwi¡zanych z przygotowaniami do

wprowadzenia euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡.

Ponadto, Peªnomocnik Rz¡du mo»e, za zgod¡ Prezesa Rady Ministrów, wnosi¢ opracowane

przez siebie projekty dokumentów rz¡dowych, w tym aktów prawnych, wynikaj¡cych z
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zakresu jego dziaªania, do rozpatrzenia przez Rad¦ Ministrów.

Biuro Peªnomocnika Rz¡du do SprawWprowadzenia Euro przez Rzeczpospolit¡

Polsk¡ (Biuro Peªnomocnika Rz¡du) funkcjonuje w ramach Ministerstwa Finansów i

jest jednostk¡ wspieraj¡c¡ Peªnomocnika Rz¡du. Do zada« Biura Peªnomocnika Rz¡du

nale»y:

â opracowywanie dokumentów, analiz i innych materiaªów zwi¡zanych z dziaªalno±ci¡

Peªnomocnika Rz¡du,

â sporz¡dzanie ocen, rekomendacji i postulatów maj¡cych znaczenie dla decyzji

podejmowanych w procesie zmierzaj¡cym do uzyskania przez RP czªonkostwa w stre�e

euro,

â wspóªpraca z krajowymi i zagranicznymi organizacjami oraz instytucjami w zakresie

dotycz¡cym przygotowania RP do czªonkostwa w stre�e euro,

â inicjowanie i organizowanie wspóªpracy z wªa±ciwymi organami administracji

rz¡dowej i instytucjami w zakresie makroekonomicznych aspektów procesu integracji

walutowej,

â prowadzenie analiz w zakresie funkcjonowania strefy euro, w tym m.in. badanie

do±wiadcze« poszczególnych krajów czªonkowskich,

â identy�kacja dziaªa« sprzyjaj¡cych maksymalizacji korzy±ci oraz minimalizacji

kosztów i zagro»e« zwi¡zanych z przyst¡pieniem RP do strefy euro oraz ocena stopnia

ich speªnienia m.in. w zakresie podatno±ci gospodarki na szoki asymetryczne i

stopie« ich absorpcji, elastyczno±¢ rynków pracy i rynków dóbr, stopnia nominalnej

konwergencji, strategii przyst¡pienia do ERM II oraz szacunków kursu równowagi,

â monitorowanie bie»¡cej sytuacji oraz ocena perspektyw wypeªnienia przez RP

nominalnych kryteriów konwergencji,

â obsªuga organizacyjna i kancelaryjno-biurowa Peªnomocnika Rz¡du.

Narodowy Komitet Koordynacyjny do Spraw Euro (Komitet) odpowiada za

przygotowanie i przedstawienie Radzie Ministrów propozycji dziaªa« lub wniosków,

maj¡cych na celu przygotowanie Rzeczypospolitej Polskiej do wprowadzenia euro. Ponadto

Komitet ma za zadanie wspóªdziaªanie z Peªnomocnikiem Rz¡du w zakresie inicjowania i

monitorowania dziaªa« organów administracji rz¡dowej zwi¡zanych z przygotowaniami do

integracji walutowej.

W skªad Komitetu wchodz¡:
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â przewodnicz¡cy � Peªnomocnik Rz¡du do Spraw Wprowadzenia Euro przez

Rzeczpospolit¡ Polsk¡,

â wspóªprzewodnicz¡cy � Peªnomocnik Zarz¡du Narodowego Banku Polskiego do Spraw

Wprowadzenia Euro,

â czªonkowie:

� Minister � Czªonek Rady Ministrów, kieruj¡cy pracami staªego komitetu Rady

Ministrów,

� sekretarz albo podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki,

� sekretarz albo podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewn¦trznych i

Administracji,

� Sekretarz do Spraw Europejskich, b¦d¡cy sekretarzem stanu w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych,

� Prezes Urz¦du Ochrony Konkurencji i Konsumentów,

� Prezes Rz¡dowego Centrum Legislacji,

� Przewodnicz¡cy albo Zast¦pca Przewodnicz¡cego Komisji Nadzoru Finansowego.

W celu zapewnienia efektywno±ci procesu koordynacji przygotowa«, w posiedzeniach

Komitetu mo»e uczestniczy¢ przedstawiciel Peªnomocnika Rz¡du. Na wniosek czªonka

Komitetu w jego posiedzeniach mog¡ uczestniczy¢, w charakterze doradczym b¡d¹ w

ramach konsultacji spoªecznych, tak»e osoby spoza jego skªadu, w tym przedstawiciele

organizacji pozarz¡dowych.

Rada Koordynacyjna (Rada) wspóªpracuje z Peªnomocnikiem Rz¡du w zakresie

monitorowania ewentualnych zagro»e« towarzysz¡cych procesowi wprowadzania euro przez

Rzeczpospolit¡ Polsk¡, koordynowania prac Zespoªów Roboczych i Grup Zadaniowych

oraz dziaªa« przygotowawczych do wprowadzenia euro. Rada odpowiada ponadto za

koordynowanie przygotowa«, aktualizacji i realizacji Narodowego Planu Wprowadzenia

Euro, powoªywanie Grup Zadaniowych w celu opracowania rozwi¡za« w okre±lonym

zakresie problemowym, wªa±ciwym merytorycznie dla jednego lub kilku Zespoªów

Roboczych, ustalanie zakresu i harmonogramu prac Zespoªów Roboczych i Grup

Zadaniowych, jak równie» analizowanie informacji o wynikach prac Zespoªów Roboczych i

Grup Zadaniowych i przekazywanie Komitetowi wyników tych analiz.

W skªad Rady wchodz¡:

â przewodnicz¡cy � Peªnomocnik Rz¡du do Spraw Wprowadzenia Euro przez

Rzeczpospolit¡ Polsk¡,
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â wspóªprzewodnicz¡cy � Peªnomocnik Zarz¡du Narodowego Banku Polskiego do Spraw

Wprowadzenia Euro,

â czªonkowie � przewodnicz¡cy Zespoªów Roboczych.

W celu zapewnienia efektywno±ci procesu koordynacji przygotowa« przedstawiciel

Peªnomocnika Rz¡du mo»e uczestniczy¢ w posiedzeniach Rady. Na wniosek czªonka

Rady w jej posiedzeniach mog¡ uczestniczy¢, w charakterze doradczym b¡d¹ w ramach

konsultacji spoªecznych, tak»e osoby spoza jej skªadu, w tym przedstawiciele organizacji

pozarz¡dowych.

Mi¦dzyinstytucjonalne Zespoªy Robocze do Spraw Przygotowa« do

Wprowadzenia Euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡ (Zespoªy Robocze) s¡ organami

opiniodawczymi Rady, których rola polega przede wszystkim na przygotowywaniu zalece«,

ekspertyz i opinii w okre±lonym zakresie merytorycznym. Do ich wspólnych zada«

nale»y w szczególno±ci sporz¡dzenie wkªadu do Narodowego Planu Wprowadzenia

Euro (NPWE) oraz przygotowywanie informacji cz¡stkowych do raportów z wykonania

NPWE. Ka»dy z Zespoªów Roboczych, oprócz zada« wspólnych dla wszystkich z nich,

realizuje zadania w zakresie swojej wªa±ciwo±ci. Zakres zada« poszczególnych Zespoªów

dotyczy spraw: makroekonomicznych, dostosowa« prawnych, administracji publicznej,

sektora �nansowego i stabilno±ci �nansowej, wprowadzenia banknotów i monet euro,

przedsi¦biorstw nie�nansowych; ochrony konsumentów; strategii komunikacyjnej.

Do zada« Zespoªu Roboczego do Spraw Makroekonomicznych nale»y w szczególno±ci:

â monitorowanie stopnia wypeªnienia kryteriów z Maastricht oraz sygnalizowanie

potencjalnych ryzyk niespeªnienia tych kryteriów,

â prowadzenie analiz zwi¡zanych z przygotowaniem Rzeczypospolitej Polskiej do

przyst¡pienia i bezpiecznego uczestnictwa w systemie ERM II,

â opracowywanie propozycji dziaªa« sprzyjaj¡cych maksymalizacji korzy±ci i szans

oraz minimalizacji kosztów i zagro»e« zwi¡zanych z wprowadzeniem euro przez

Rzeczpospolit¡ Polsk¡.

W skªad Zespoªu Roboczego do Spraw Makroekonomicznych wchodz¡ po jednym

przedstawicielu Ministra Finansów � przewodnicz¡cy Zespoªu Roboczego, Narodowego

Banku Polskiego � wiceprzewodnicz¡cy Zespoªu Roboczego, Prezesa Rady Ministrów,

Ministrów: Gospodarki, Pracy i Polityki Spoªecznej, Rozwoju Regionalnego, Prezesa

Gªównego Urz¦du Statystycznego, Komisji Nadzoru Finansowego.

Do zada« Zespoªu Roboczego do Spraw Dostosowa« Prawnych nale»y w szczególno±ci:
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â analizowanie obowi¡zuj¡cych przepisów pod wzgl¦dem wprowadzenia zmian

niezb¦dnych do wprowadzenia euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡ oraz przygotowanie

harmonogramu wprowadzania takich zmian,

â przedstawianie propozycji zmian w obowi¡zuj¡cych przepisach w zakresie zwi¡zanym

z wprowadzeniem euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡,

â monitorowanie przebiegu procesu legislacyjnego.

W skªad Zespoªu Roboczego do Spraw Dostosowa« Prawnych wchodz¡ po jednym

przedstawicielu Rz¡dowego Centrum Legislacji � przewodnicz¡cy Zespoªu Roboczego;

Ministrów: Edukacji Narodowej, Finansów, Gospodarki, Infrastruktury, Kultury i

Dziedzictwa Narodowego, Nauki i Szkolnictwa Wy»szego, Obrony Narodowej, Pracy i

Polityki Spoªecznej, Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Rozwoju Regionalnego, Skarbu Pa«stwa,

Sportu i Turystyki, Sprawiedliwo±ci, Spraw Wewn¦trznych i Administracji, Spraw

Zagranicznych, �rodowiska, Zdrowia, Narodowego Banku Polskiego, Sekretarza do Spraw

Europejskich, Komisji Nadzoru Finansowego.

Do zada« Zespoªu Roboczego do SprawAdministracji Publicznej nale»y w szczególno±ci:

â identy�kacja niezb¦dnych dziaªa« maj¡cych na celu przygotowanie jednostek

administracji publicznej do wprowadzenia euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡,

â opracowanie planów przystosowania administracji publicznej do wprowadzenia euro

przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡, w tym harmonogramów ich realizacji,

â monitorowanie i koordynowanie planów dziaªa« przygotowawczych w jednostkach

administracji publicznej,

â identy�kacja i monitorowanie potencjalnych zagro»e« zwi¡zanych z dostosowaniem

systemów IT administracji publicznej do wprowadzenia euro przez Rzeczpospolit¡

Polsk¡.

W skªad Zespoªu Roboczego do Spraw Administracji Publicznej wchodz¡ po jednym

przedstawicielu Ministra Spraw Wewn¦trznych i Administracji � przewodnicz¡cy

Zespoªu Roboczego, Ministra Finansów � wiceprzewodnicz¡cy Zespoªu Roboczego,

Ministrów: Gospodarki, Pracy i Polityki Spoªecznej, Zdrowia, Prezesa Gªównego Urz¦du

Statystycznego, Prezesa Zakªadu Ubezpiecze« Spoªecznych, Strony Samorz¡dowej Komisji

Wspólnej Rz¡du i Samorz¡du Terytorialnego.

Do zada« Zespoªu Roboczego do Spraw Sektora Finansowego i Stabilno±ci

Finansowej nale»y w szczególno±ci:
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â identy�kacja niezb¦dnych dziaªa« maj¡cych na celu przygotowanie sektora

�nansowego do wprowadzenia euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡,

â ustalenie zasad i harmonogramu realizacji w/w dziaªa« oraz ich monitorowanie.

W skªad Zespoªu Roboczego do Spraw Sektora Finansowego i Stabilno±ci Finansowej

wchodz¡ po jednym przedstawicielu Ministra Finansów � przewodnicz¡cy Zespoªu

Roboczego, Komisji Nadzoru Finansowego i Narodowego Banku Polskiego �

wiceprzewodnicz¡cy Zespoªu Roboczego, Ministra Spraw Wewn¦trznych i Administracji,

Ministra Sprawiedliwo±ci, Gieªdy Papierów Warto±ciowych S.A., Izby Zarz¡dzaj¡cych

Funduszami i Aktywami, Komitetu Agentów Rozliczeniowych, Krajowej Izby

Rozliczeniowej S.A., Polskiej Izby Ubezpiecze«, Zwi¡zku Banków Polskich.

Do zada« Zespoªu Roboczego do Spraw Wprowadzenia Banknotów i Monet Euro

nale»y w szczególno±ci:

â opracowywanie planów dziaªa« przygotowawczych zwi¡zanych z wprowadzeniem euro

do obiegu gotówkowego i wycofaniem zªotego,

â monitorowanie i koordynowanie dziaªa« zwi¡zanych z wprowadzeniem euro do obiegu

gotówkowego i wycofaniem zªotego.

W skªad Zespoªu Roboczego do Spraw Wprowadzenia Banknotów i Monet Euro wchodz¡

po jednym przedstawicielu Narodowego Banku Polskiego � przewodnicz¡cy Zespoªu

Roboczego, Ministra Finansów � wiceprzewodnicz¡cy Zespoªu Roboczego, Ministrów:

Gospodarki, Obrony Narodowej, Spraw Wewn¦trznych i Administracji oraz Zwi¡zku

Banków Polskich.

Do zada« Zespoªu Roboczego do Spraw Przedsi¦biorstw Nie�nansowych nale»y w

szczególno±ci:

â wsparcie przedsi¦biorstw nie�nansowych w zakresie zwi¡zanym z ich przygotowaniami

do wprowadzenia euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡,

â zapewnienie doradztwa oraz bie»¡cego dost¦pu do wyników prac innych Zespoªów

Roboczych w zakresie istotnym dla przedsi¦biorców.

W skªad Zespoªu Roboczego do Spraw Przedsi¦biorstw Nie�nansowych wchodz¡ po jednym

przedstawicielu Ministra Gospodarki � Przewodnicz¡cy Zespoªu Roboczego, Ministrów:

Finansów, Pracy i Polityki Spoªecznej, Spraw Wewn¦trznych i Administracji, Narodowego

Banku Polskiego, Prezesa Urz¦du Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Prezesa Gªównego
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Urz¦du Statystycznego, Prezesa Zakªadu Ubezpiecze« Spoªecznych, Polskiej Agencji

Rozwoju Przedsi¦biorczo±ci.

Do zada« Zespoªu Roboczego do Spraw Ochrony Konsumentów nale»y w szczególno±ci:

â opracowanie propozycji rozwi¡za« maj¡cych zapewni¢ ochron¦ konsumentów przed

nieuczciwymi praktykami cenowymi w okresie wprowadzania euro do obiegu

gotówkowego w Rzeczypospolitej Polskiej, w tym systemu kontroli, ostrzegania i

sankcji na wypadek naruszenia lub niestosowania przepisów chroni¡cych konsumentów

oraz stosowania nieuczciwych praktyk cenowych,

â wspóªpraca przy przygotowywaniu dziaªa« informacyjno-edukacyjnych skierowanych

do konsumentów, w zakresie przeciwdziaªania nieuczciwym praktykom cenowym w

okresie wprowadzania euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡.

W skªad Zespoªu Roboczego do Spraw Interesów Konsumentów wchodz¡ po jednym

przedstawicielu Prezesa Urz¦du Ochrony Konkurencji i Konsumentów � przewodnicz¡cy

Zespoªu Roboczego, Ministra Finansów, Ministra Pracy i Polityki Spoªecznej,

Narodowego Banku Polskiego, Komisji Nadzoru Finansowego, Krajowej Rady Rzeczników

Konsumentów.

Do zada« Zespoªu Roboczego do Spraw Strategii Komunikacyjnej nale»y w

szczególno±ci:

â przygotowanie zaªo»e« kampanii informacyjnej zwi¡zanej z wprowadzeniem euro przez

Rzeczpospolit¡ Polsk¡ oraz koordynowanie jej realizacji,

â wspóªpraca z instytucjami europejskimi oraz pa«stwami czªonkowskimi Unii

Europejskiej w zakresie realizacji zada« zwi¡zanych z prowadzeniem kampanii

informacyjnej,

â staªe monitorowanie opinii publicznej oraz potrzeb informacyjnych spoªecze«stwa w

zakresie zwi¡zanym z wprowadzeniem euro przez Rzeczpospolit¡ Polsk¡.

W skªad Zespoªu Roboczego do Spraw Strategii Komunikacyjnej wchodz¡ po jednym

przedstawicielu Sekretarza do Spraw Europejskich � przewodnicz¡cy Zespoªu Roboczego,

Ministra Finansów i Narodowego Banku Polskiego � wiceprzewodnicz¡cy Zespoªu

Roboczego, Ministrów: Edukacji Narodowej, Pracy i Polityki Spoªecznej, Skarbu Pa«stwa,

Spraw Wewn¦trznych i Administracji, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Prezesa

Gªównego Urz¦du Statystycznego, Prezesa Urz¦du Ochrony Konkurencji i Konsumentów,

Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¦biorczo±ci, Peªnomocnika Rz¡du do Spraw Osób

Niepeªnosprawnych, Zwi¡zku Banków Polskich, Centrum Badania Opinii Spoªecznej,

Strony Samorz¡dowej Komisji Wspólnej Rz¡du i Samorz¡du Terytorialnego.
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