Warszawa, dnia 24 lipca 2017 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER ROZWOJU I FINANSOW

PK2.824.7.2017

Odnoszac si¢ do Petycji z dnia 9 lutego 2017 r., w zakresie bledow w Umowie mi¢dzy
Rzeczpospolita Polska a Australia w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i
zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu, sporzadzonej w
Canaberze dnia 7 maja 1991 r. (Dz.U. z 1992 r. poz. 177) dalej ,,Umowa”, nalezy wskaza¢, iz
cze$¢ roznic, ktore w Petycji podnoszone sg jako bledy, sa wynikiem drobnych omylek badz
przyjetej formy lingwistycznej, co w konsekwencji nie wplywa na stosowanie Umowy.
Jednoczesnie przychyli¢ nalezy si¢ do opinii zawartej w Petycjach o zmiang Umowy w sytuacji,
kiedy w tekscie Umowy brak kluczowych stow lub bledne stosowanie okre§lonych wyrazen ma
wplyw na jej stosowanie.

Ponizej przedstawiony zostanie komentarz odnosnie bledow w tek$cie Umowy, ktére majg
wplyw na jej stosowanie. Sprostowanie bledéw nastapi poprzez wystapienie do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w_trybie art. 18b Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
miedzynarodowych (Dz. U. poz. 443, z 2002 r. poz. 1824, z 2010 r. poz. 1395 oraz z 2011 r. poz.

676):

. Art. 9 ,,Przedsi¢biorstwa powiazane” Przychyli¢ nalezy si¢ do wniosku o zmiang
zastosowania w miejsce ,,ustawodawstwa’ okreslenia ,,prawo”.

. Art. 12 ,,NaleznoSci licencyjne” Przychyli¢ nalezy si¢ do wniosku o zmiang ttumaczenia
,Motion Picture Films” jako ,,tasm filmowych”, a takze do uzupehienia ust. 4 komentowanego
artykutu, w ktorego tlumaczeniu nie pojawia si¢ wyrazenie ,and credited for”. Zmienione
zostanie rowniez zawarte w ust. 3 ttumaczenie ,,Jlaw” na ,,zgodnie z prawem tego Panstwa” w
miejsce wyrazenia ,,zgodnie z ustawodawstwem tego Panstwa”.

. Art. 21 ,,Profesorowie i nauczyciele” Jak wskazano w Petycji polska wersja ust. 1 art.
21 Umowy zostanie uzupetienie przez dodanie zwrotu ,,in that other state”.

Druga grupa bledéw nie ma wplywu na stosowanie Umowy. a ich poprawianie zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w Petycji moze zakldcié stosowanie obowiazujacych w Polsce uméw o
unikaniu podwdjnego opodatkowania:
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. Art. 9 ,,Przedsi¢biorstwa powiazane” tlumaczenie wynika z przyjetej takiej formy
lingwistycznej, co w konsekwencji nie wptywa na stosowanie Umowy.

. Art. 10 ,,Dywidendy” okreslenie rzeczywisty beneficjent — tj. ang. ,,.beneficial owner”
bylo w czasie negocjowania Umowy rozumiane jako ,,0soba uprawniona”, dopiero od niedawna
w polskim thumaczeniu umow stosuje si¢ zwrot ,,rzeczywistego beneficjenta”. Sformulowania
zawarte w niniejszym artykule s3 w duzej mierze odzwierciedleniem migdzynarodowej praktyki
stosowanej w danym czasie, a w szczegolnosci tekstu Modelowej Konwencji OECD w wersji
obowigzujacej w momencie jej negocjowania. W konsekwencji czego tekst Umowy moze
odbiega¢ od obecnie uzywanego jezyka, a forma moze si¢ wydawac si¢ archaiczna czy tez
btedna. Tekst niniejszej Umowy zostat oparty na Modelowej Konwencji OECD sprzed pierwszej
rewizji, ktora miata miejsce w 1992 r., tj. prawdopodobnie na Modelu z 1977 r.

. Pamigta¢ o tym nalezy odnoszac si¢ do wskazanych i okre§lonych w tresci Petycji jako
bledy sformutowan stosowanych w art. 12 ,Naleznosci licencyjne”, a takze art. 10
,Dywidendy”. Sformulowanie rzeczywistego beneficjenta — tj. ang. ,beneficial owner”, jak
wczesniej wspominano, bylo w czasie negocjowania Umowy rozumiane jako ,,0soba
uprawniona”, dopiero od niedawna w polskim tlumaczeniu umoéw przyjmuje si¢ zwrot
»Izeczywistego beneficjenta”. Co wigcej, wyrazenie ,,fixed base” uzyte w art. 12 ust. 4 Umowy
jest powszechnie ttumaczone jako ,,stala placoéwka” a nie jak zaproponowano w Petycji ,,stata
baza”. Sformulowania zawarte w niniejszym artykule s3 w duzej mierze odzwierciedleniem
miedzynarodowej praktyki stosowanej w tym zakresie, a w szczegdlnosci tekstu Modelowe;j
Konwencji OECD w wersji obowigzujacej w momencie jej negocjowania. W konsekwencji
czego tekst Umowy moze odbiega¢ od obecnie uzywanego jezyka, a forma moze si¢ wydawac
si¢ archaiczna czy tez btgedna. Tekst niniejszej Umowy zostal bowiem oparty na Modelowej
Konwencji OECD sprzed pierwszej rewizji, ktora miata miejsce w 1992 r., tj. prawdopodobnie
na Modelu z 1977 r.

. Art. 14 ,,Independent Personal Services” tlumaczony jest jako ,,Wolne Zawody” 1 nie
jest to blad na co wskazuje si¢ w Petycji, ale przyjeta praktyka. Odno$nie art. 8 ,, Transport
morski 1 lotniczy” - stownictwo w nim uzyte, tj. thumaczenie ,,profits from the operation” na
»Zyski osiggane z eksploatacji” czy tez uzyte wyrazenie ,umowa poolowa” oraz
,miedzynarodowy zwigzek eksploatacyjny” wynikajg z tlumaczenia Modelu OECD
stosowanego w momencie negocjacji przedmiotowej Umowy. Co wigcej, art. 7 ,,Zyski
przedsigbiorstwa” w brzemieniu uzytym w Umowie zawartej w latach 90 nie moze zostaé
poréwnany z brzemieniem Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawarta z USA w
2013 r. Kazda z tych umoéw zawarta zostata przy uzyciu innego Modelu Konwencji OECD oraz
uwzglednieniu odmiennego prawa wewnetrznego panstw bedacych stronami umowy.

. Artykul 21 ,,Profesorowie i Nauczyciele” tlumaczenie wynika z przyjetej formy
lingwistycznej, co w konsekwencji nie wptywa na stosowanie Umowy. Wyrazenie
»Renumeration” ttumaczone jest w polskich umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania
jako wynagrodzenie.

. Artykul 13 ,,Przeniesienie wlasnosci” Sformutowania zawarte w niniejszym artykule
s3 w duzej mierze odzwierciedleniem mig¢dzynarodowej praktyki, a w szczegdlnosci tekstu
Modelowej Konwencji OECD w wersji obowigzujacej w momencie jej negocjowania. W



konsekwencji czego tekst Umowy moze odbiegaé¢ od obecnie uzywanego jezyka, a forma moze
si¢ wydawac si¢ archaiczna czy tez bledna.

Z upowaznienia Ministra Rozwoju 1 Finansow,

Cezary Krysiak
Departamentu Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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