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Minister Rozwoju i Finans6w 

Stosownie do art. 57 i art. 61' us!. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyiszej Izbie Kontroli (Dz.U. 

z 2015 r. poz. 1096 ze zm.), przesylam Panu Premierowi uchwal~ Nr 5/2017 wraz z uzasadnieniem, podj~ta. 

przez Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie zastrzeieri zgloszonych 

do wysta.pienia pokontrolnego Najwyiszej Izby Kontroli z dnia 27 grudnia 2016 r. (Nr KBF.410.008.01.2016), 

skierowanego po przeprowadzonej w Ministerstwie Finans6w kontroli pn. "Dzialania organ6w kontroli skarbowej 

i organ6w Sluiby Celnej w celu ograniczenia szarej strefy w gospodarce". Tym samym post~powanie 

odwolawcze w tej sprawie zostalo zakoriczone. 
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NAJwy7..SZA IZBA KONTROLI 
Kolegium 

Uchwala Nr 5/2017 

Kolegium NajwyZszej Izby Kontroli 

z dnia 22lutego 2017 r. 

w sprawie zastrzeieri do wystiijlienia pokontrolnego 

Na podstawie art. 23 us!. 4 oraz art. 57 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyiszej Izbie Kontroli (Dz. U. 

z 2015 r. pOZ. 1096 ze zm.) Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli - po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 221utego 

2017 r. zastrzeien, zgloszonych z upowainienia Ministra Rozwoju i Finans6w przez Sekretarza Stanu 

w Ministerstwie Finans6w do wyst'IPienia pokontrolnego Najwyiszej Izby Kontroli z dnia 27 grudnia 2016 r. 

(Nr KBF.41 0.008.01.2016), skierowanego po przeprowadzonej w Ministerstwie Finans6w kontroli pn. "Dzialania 

organ6w kontroli skarbowej i organ6w Sluiby Celnej w celu ograniczenia szarej strefy w gospodarce" - podj~ 

nast~pujqCq 

uchwalQ: 

zastrzeienia z dnia 16 stycznia 2017 r., zgloszone z upowainienia Ministra 

Rozwoju i Finans6w przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Finans6w 

do wystiijlienia pokontrolnego Najwyiszej Iz!ly Kontroli z dnia 27 grudnia 

2016 r. (Nr KBF.410.008.01.2016), skierowanego w zwiq,zku z przeprowadzonlt 

w Ministerstwie Finans6w kontrollt pn. "Dzialania organ6w kontroli skarbowej 

i organ6w s/uiby Celnej w celu ograniczenia szarej strefy w gospodarce" : 

- uwzglQdnia siQ. 

W zwiltzku z uwzglQdnieniem zastrzeieri, w wystiijlieniu pokontrolnym. 

wprowadza siQ nastQPujltce zmiany: 

a) na str. 15, w wierszach 6·22 od gory - w miejsce fragmentu 

rozpoczynajltcego siQ od wyraz6w: "Nowellt z dnia 10 wrzesnia 2015 r.53" 

a koriczltcego siQ wyrazami: "numeru identyfikacji podatkowej 

kontrahenta.", wpisuje siQ fragment: "Nowellt z dnia 10 wrzesnia 2015 r.53 

dodane zosta/y do ustawy Ordynacja podatkowa przepisy wprowadzajltce 

obowiltzek przesylania przez podatnika, na iltdanie organu podatkowego, 

cZQsci lub calosci ksiltQ podatkowych w ustalonym formacie i jednolitej 

strukturze (tzw. jednolity plik kontrolny). 



Ustawa. z dnia 13 maja 2016 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa 

oraz niektorych innych ustaw54 dodany zostal § 1 b do art. 82 ustawy 

Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym wprowadzono obowia.zek 

comiesillcznego przesylania, bez wezwania organu podatkowego, 

informacji 0 prowadzonej ewidencji, 0 ktorej mowa wart. 109 ust. 3 ustawy 

o podatku od towarow i uslug, w postaci jednolitego pliku kontrolnego. 

Celem wprowadzenia tej regulacji bylo uszczelnienie systemu VAT. 

W odniesieniu do podatnikow spelniaja.cych kryteria dUZych 

przedsillbiorcow55 wskazane przepisy obowia.zuja. od dnia 1lipca 2016 r., 

w stosunku do malych i srednich przedsillbiorcow zaczna. obowia.zywac 

od dnia 1 stycznia 2017 r., a mikroprzedsi\lbiorcy bllda. objllci tym 

obowia.zkiem od dnia 1 stycznia 2018 r. 

Ustawa. z dnia 13 maja 2016 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa 

oraz niektorych innych ustaw wprowadzono takie zmiany do ustawy 

o podatku od towarow i uslug polegaja.ce na doprecyzowaniu zakresu 

danych, jakie rna zawierac ewidencja VAT, 0 ktorej mowa wart. 109 ust. 3 

ustawy 0 podatku od towarow i uslug, oraz na wprowadzeniu wymogu 

podawania w ewidencji numeru identyfikacji podatkowej kontrahenta."; 

b) na str. 15 - w zwiltZku ze zmiana. wprowadzona. w pkt. a) niniejszej sentencji 

dokonuje sill zamiany tresci przl'Pis6w nr 54 i nr 55; 

c) na str. 17, w wierszach 10·12 od gory - skresla sill zdanie: "W Ministerstwie 

Finansow opracowany zostal projekt ustawy 0 KAS zakladaja.cy 

konsolidacjll administracji podatkowej, skarbowej i celnej" wpisuja.c w to 

miejsce zdanie: "W Ministerstwie Finans6w prowadzone byly prace 

zmierzaja.ce do przygotowania projektu ustawy 0 KAS, ktory zakladal 

zreformowanie sluzb podleglych Ministrowi Finans6w"; 

d) na str. 17, w wierszu 12 od gory - zdanie rozpoczynaja.ce sill wyrazami: 

"W mieJsce dotychczasowego systemu" przenosi si~ do akapitu drugiego 

w pkt. 1.14, a do tresci przypisu nr 60 dopisuje sill zdanie: "Uchwalone 

ustawy byly projektami poselskimi". 
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UZASADNIENIF. 

Najwyisza Izba Kontroli - Oepartament Budietu i Finansow przeprowadzila w Ministerstwie Finansow kontrolll 

pn. ,Ozialania organow kontroli skarbowej i organow Sluiby Celnej w celu ograniczenia szarej strefy 

w gospodarce". Wyniki kontroli przedstawione zostaly w wyst"IPieniu pokontrolnym z dnia 27 grudnia 2016 L, 

do ktorego w pismie z dnia 17 stycznia 2017 r. Minister Rozwoju i Finansow (dalej: Minister) - w ktorego imieniu 

dzialal Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finans6w - zglosil dwa zastrzeienia. 

Zastrze.zenie 1. dotyczylo opisu stanu faktycznego, w ktorym NIK wskazala, ie nowela. z dnia 10 wrzesnia 

2015 r. dodane zostaly do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 L - Ordynacja podatkowa (Oz. U. z 2015 r. pOZ. 613 

ze zm.) przepisy wprowadzaja.ce obowia.zek przesylania przez podatnika, na ia.danie organu podatkowego, 

CZllsci lub calosci ksi'19 podatkowych w ustalonym formacie i jednolitej strukturze (tzw. jednolity plik kontrolny). 

Celem wprowadzenia tej regulacji bylo uszczelnienie systemu VAT. Nakladala ona na podatnikow podatku VAT 

zobowia.zanych do prowadzenia ewidencji, 0 ktorej mowa wart. 109 us!. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 L 

o podatku od towarow i uslug (Oz. U. z 2016 r. pOZ. 710 ze zm.), obowia.zek comiesillcznego raportowania tej 

ewidencji (pkt 1.9. na str. 15 wyst"IPienia pokontrolnego, wiersze 6-13 od gory). 

W zastrze.zeniu Minister wskazal, ie regulacja. prawn<\, ktora miala przede wszystkim na celu uszczelnianie 

systemu VAT bylo wprowadzenie § 1 b do art. 82 Ordynacji podatkowej, ij. obowia.zku comiesillcznego 

przekazywania ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych, bez wezwania organu podatkowego, 

informacji 0 prowadzonej ewidencji, 0 ktorej mowa wart. 109 us!. 3 ustawy 0 podatku od towarOw i uslug, 

w postaci jednolitego pliku kontrolnego. Zglaszaja.cy zastrzeienia podkreslil, ie regulacja ta zostala 

wprowadzona ustawa. z dnia 13 maja 2016 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych 

ustaw (Oz. U. poz. 846), a nie ustawa. nowelizuja.ca. z dnia 10 wrzesnia 2015 r., jak podano w wyst"IPierliu 

pokontrolnym. 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli uwzgl~dnilo zastrzezenie. 

Na wstllpie stwierdzic naleiy, ie ustawa z dnia 10 wrzesnia 2015 L 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa 

oraz niektorych innych ustaw (Oz. U. pOZ. 1649 - dalej: "ustawa nowelizuja.ca. z dnia 10 wrzesnia 2015 r.") 

wprowadzila art. 193a Ordynacji podatkowej wraz z rozporza.dzeniem wykonawczym, ktore weszly w iycie 

z dniem 1 lipca 2016 r. (na podstawie przepisu przejsciowego art. 29 z dodatkowymi okresami przejsciowymi 

dla mikroprzedsillbiorcow oraz malych i srednich przedsillbiorcow w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 L 

o swobodzie dzialalnosci gospodarczej). Oodatkowo w milldzyczasie ustawodawca dokonal zmian ustawa. z dnia 

13 maja 2016 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Oz. U. poz. 846) 

wprowadzaja.c § 1 b do art. 82 Ordynacji podatkowej oraz zmienil bE/da.cy w okresie vacatio legis przepis 

art. 109 us!. 3 ustawy 0 podatku od towarOw i uslug. Oba przepisy takie weszly w iycie z dniem llipca 2016 r. 

Zgodnie z art. 193a § 1 Ordynacji podatkowej w przypadku prowadzenia kSi'19 podatkowych przy uiyciu 

program6w komputerowych, organ podatkowy mOie ia.dac przekazania calosci lub cZflsci tych ksi'19 oraz 

dowodow ksiE/gowych za pomoca. srodkow komunikacji elektronicznej lub na informatycznych nosnikach danych, 
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w postaci elektronicznej odpowiadajqcej strukturze logicznej, 0 ktorej mowa w § 2, wskazujqc rodzaj ksi~ 

podatkowych oraz okres, ktorego dotyczq. Z kolei art. 82 § 1 b Ordynacji podatkowej stanowi, ie osoby prawne, 

jednostki organizacyjne niemajqce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, prowadzqce ksi~gi podatkowe przy 

uiyciu programow komputerowych, Sq obowiqzane, bez wezwania organu podatkowego, do przekazywania, 

za pomocq srodkow komunikacji elektronicznej, ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych informacji 

o prowadzonej ewidencji, 0 ktorej mowa w art. 109 ust 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatku od towarOw 

i uslug, w postaci elektronicznej odpowiadajqcej strukturze logicznej, 0 ktorej mowa wart. 193a § 2 Ordynacji 

podatkowej, na zasadach dotyczqcych przesylania ksi~ podatkowych lub ich cz~sci okreslonych w przepisach 

wydanych na podstawie art. 193a § 3, za okresy miesi~czne w terminie do 25 dnia miesiqca nast~pujqcego 

po kaidym kolejnym miesiqcu, wskazujqc miesiqc, ktorego ta informacja dotyczy. 

Z powyiszego wynika, ie art. 82 § 1 b Ord~nacji podatkowej wprowadza obowiqzek comiesi~cznego 

przekazywania - bez wezwania organu podatkowego - informacji 0 prowadzonej ewidencji, 0 ktorej mowa 

wart. 109 us!. 3 ustawy 0 podatku od towarOw i uslug. Obowiqzek naloiony na podstawie art. 193a § 1 dotyczy 

natomiast przesylania - na iqdanie organow podatkowych - calosci lub cz~sci ksi~ podatkowych oraz dowodow 

ksi~gowych. Dodatkowo wskazac naleiy, ie w odr6inieniu od art. 82 § 1 b, zakres podmiotowy art. 193a nie jest 

ograniczony do podatnikow VAT. 

W zakwestionowanym fragmencie wystqpienia pokontrolnego NIK odwolala si~ do tresci obu przepis6w, 

tj. art. 193a Ordynacji podatkowej (Nowe/~ z dnia 10 wrzesnia 2015 r. dodane zostaly do ustawy Ordynacja 

podatkowa przepisy wprowadzaj~ce obowi~zek przesy/ania przez podatnika, na i~danie organu podatkowego, 

cz(!sci lub ca/oSci ksi'19 podatkowych w ustalonym formacie i jednolitej strukturze tzw. Uednolity plik kontrolny]), 

jak i art. 82 § 1 b wskazanej ustawy (Naklada ona na podatnikow podatku VA T zobowi~zanych do prowadzenia 

ewidencji, 0 ktorej mowa wart. 109 ust. 3 ustawy 0 podatku od towarow i uslug, obowi~zek comiesi(!cznego 

raportowania tej ewidencji). Jednak jako podstaw~ prawnq dodania § 1b do art. 82 Ordynacji podatkowej 

omylkowo wskazano ustaw~ nowelizujqcq z dnia 10 wrzesnia 2015 r., stwierdzajqc jednoczesnie, ie celem 

wprowadzenia tej regulacji bylo uszczelnienie systemu VA T. 

W tym stanie rzeczy nie budzi wqtpliwosci Kolegium NIK, ie obowiqzek comiesi~cznego przekazywania, 

bez wezwania organu podatkowego, informacji 0 prowadzonej ewidencji, 0 ktorej mowa wart. 109 us!. 3 ustawy 

o podatku od towarow i uslug naloiony zostal na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 maja 2016 r. 0 zmianie 

ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, jak r6wniei, ie regulacja ta miala na celu 

uszczelnienie systemu VAT. Dlatego Kolegium NIK uznalo zastrzeienie za zasadne i uwzgl~dnilo je dokonujqc 

zmian w tresci wystqpienia pokontrolnego opisanych w sentencji uchwaly. 

Zastrzezenie 2. odnosilo si~ do opisu stanu faktycznego, w ktorym NIK stwierdzila, ie w Ministerstwie Finansow 

opracowany zostal projekt ustawy 0 Krajowej Administracji Skarbowej zakladajqcy konsolidacj~ administracji 

podatkowej, skarbowej i celnej (pkt 1.14. na sir. 17 wystqpienia, wiersze 10-12 od gory). 
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W zastrzezeniu Minister wskazal, ie uehwalona przez Sejm RP w dniu 16 listopada 2016 r. ustawa 0 Krajowej 

Administraeji Skarbowej (Oz. U. poz. 1947) byla projektem poselskim, sta,d zasadnym byloby dopreeyzowanie 

powyiszej kwestii w !resei wysla,pienia pokontrolnego. 

Kolegium NajwyZszej Izby Kontroli uwzgl4!dnilo zastrze!enie. 

Kolegium NIK zauwaia, ie w Ministerstwie Finans6w prowadzone byly praee zmierzaja.ee do przygotowania 

projektu ustawy 0 Krajowej Administraeji Skarbowej, kt6ry zakladal zreformowanie sluib podleglyeh Ministrowi 

Finans6w (0 praeaeh tyeh NIK byl informowany w toku kontroli Wykonania budietu panstwa w 2015 r. Cll;ISC 77 

Podatki i inne wplaty na rzecl budietu panstwa, pismo Departamentu Administraeji Podatkowej w Ministerstwie 

Finans6w z dnia 12 kwietnia 2016 r., akta kontroli str. 691-694). Jednak, jak slusznie zauwaiyl Minister, 

uehwalona ustawa 0 Krajowej Administraeji Skarbowej byla projektem poselskim. Wobee powyiszego 

Kolegium NIK uwzgl~dnilo zastrzeienie i dokonalo stosownyeh zmian w tresei wysta.Pienia pokontrolnego 

w spos6b opisany w senteneji uehwaly. 

Niezaleinie od powyiszego Kolegium NIK zauwaia, ie Minister wni6s1 0 sprostowanie nieprawidlowo 

obliezonego wskainika proeentowego kontroli rozliczen podatkowyeh zakonezonyeh wydaniem deeyzji lub 

zloieniem korekty deklaraeji przez podatnika (pkt 2.1. na str. 34 wysta.Pienia pokontrolnego, wiersz 16 od dolu). 

Sprostowanie oezywistej omylki raehunkowej polega na zasta.Pieniu na str. 34 wysla,pienia, w wierszu 16 od dolu 

wartosei ,,93,3%" wartoseia. ,,82,6%" i zostanie dokonane w trybie art. 35c ustawy 0 Najwyiszej Izbie Kontroli. 

Maja.e powyisze na uwadze, Kolegium NIK orzeklo jak w senteneji uehwaly. 

Od uehwaly odwolanie nie przysluguje. 
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