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w zwi'l:zku z Pana petycj'l: w sprawie sytuacji agent6w sektora banlwwego proszy 0 przYJyCle 
ponizszego stanowiska. Pragny wskazac, ze ze wzglydu na wieloaspektowy charakter 
przedstawionej sprawy, przygotowanie odnosnego stanowiska zostalo poprzedzone 
konsultacjami z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, Urzydem Komisji Nadzoru Finansowego, 
a takZe Zwi'l:zkiem Bank6w Polskich. Jednoczesnie, bior'l:c pod uwagy art. 7 ust. 2 ustawy 0 

petycjach (Dz.U 2014 r. poz. 1195, z p6in. zm.) oraz fakt niedopelnienia dyspozycji przez piyc z 
dwudziestu czterech podmiot6w, w imieniu kt6rych petycja zostala zlozona, nie podlega ona 
rozpatrzeniu dla tych podmiot6w. 

W przeslanej przez Pana petycji sformulowany zostal pod adresem polskiego ustawodawcy 
zarzut braku implementacji dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie 
koordynacji ustawodawstw patistw czlonkowskich odnosz'lcych siy do przedstawicieli 
handlowych dzialaj'lcych na wlasny rachunek. Nalezy wskazac, ze pe1na implementacja 
dyrektywy nast'l:pila na mocy ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny 
(Dz. U. 2000 Nr 74 poz. 857). 

Ponadto, w przeslanej przez Pana kopii pisma 0 sygnaturze Ref. Ares(20 16) 180034 -
13/01/2016 Komisja Europejska wprost stwierdza, ze "Polska i wszystkie pozostale panstwa 
czlonkowskie dokonaly jut transpozycji dyrektywy do prawa krajowego i nie toczq si(} zadne 
post(}powania w sprawie uchybienia zobowiqzaniom pal1stwa czlonkowskiego w zwiqzku z jej 
nieprawidlowym wdrozeniem". 

Nalezy wskazac, ze zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 i 2 przedmiotowej dyrektywy, znajduje 
ona zastosowanie wy1'l:cznie do stosunk6w prawnych miydzy zleceniodawcami a posrednikami 
handlowymi pracuj'l:cymi na wlasny rachunek, kt6rym powierzono stale posredniczenie przy 
sprzedazy lub kupnie towar6w na rzecz innej osoby lub zawarcie transakcji w imieniu i na 
rachunek zleceniodawcy ("agentami towarowymi"). Dyrektywa nie znajduje zatem zastosowania 
do stosunk6w prawnych miydzy zleceniodawcami a posrednikami handlQwymi pracuj'l:cymi 
na wlasny rachunek, kt6rym powierzono stale posredniczenie przy swiadczeniu uslug na rzecz 
innej osoby ("agentami uslugowymi"). 

Powyzszej konkluzji nie zmienia decyzja polskiego ustawodawcy, kt6ry obj'l:l zakresem 
stosowania przepis6w implementuj'l:cych dyrektywy r6wniez "agent6w uslugowych", a takZe 
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cytowane przez Pana w zal"lczonym do petycji pismie z dnia 25 lutego 2016 r. orzecznictwo 
Trybunalu Sprawiedliwosci I

. Orzeczenia te dotycz"l bowiem wlasciwosci Trybunalu 
Sprawiedliwosci do orzekania merytorycznego w sprawach prejudycjalnych, w kt6rych 
postypowanie zawisle przed s"ldem odsylaj"lcym toczy siy w oparciu 0 krajowe przepisy 
reguiuj"lce sytuacjy prawn"l "agent6w uslugowych". 0 ile Trybunal Sprawiedliwosci przyj"ll 
wielokrotnie, ze wzglyd6w ekonomii procesowej, ze przysluguje mu kompetencja do orzekania 
w tego rodzaju sprawach, 0 tyle nigdy nie orzekl, ze dyrektywa znajduje zastosowanie r6wniez 
w stosunku do "agent6w uslugowych". Praktyczn"l konsekwencj"l powyzszego faktu jest m.in. 
brak mozliwosci prowadzenia przez Komisjy Europejsk"l ewentualnego postypowania 
naruszeniowego na podstawie art. 258 i n TFUE w stosunku do panstwa czlonkowskiego, kt6re 
tak jak Polska, zdecydowalo siy na rozci"lgniycie przepis6w transponuj"lcych dyrektywy na 
stosunki l"lcz"lce "agent6w uslugowych" z ich mocodawcami, w zakresie zgodnosci tych 
przepis6w z prawem Unii. 

Niezaleznie od powyzszej kwestii w przedmiotowej petycji poruszone zostaly Przez Pana 
dodatkowo dwa zagadnienia. Pierwsza kwestia zwiqzana jest z potencjalnym negatywnym 
wplywem przedstawianych spor6w na bilans banku, w tym ujmowanie negatywnych skutk6w 
finansowych tych zdarzen w ksiS'gach rachunkowych banku, druga zas zwiqzana jest 
z wadliwosciq um6w agencyjnych zawieranych przez bank, odnoszqc siS' do sytuacji grupy 
agent6w Banku BGZ BNP Paribas S.A. 

Z informacji uzyskanej od Przewodnicz"lcego Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) wynika, 
ze ww. kwestie zostaly rozpatrzone przez Urz"ld Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF) pod 
lqtem ich wplywu na sytuacjy ekonomiczno - finansow"l Banku, jak r6wniez okreslonych przez 
ramy prawne dzialan nadzorczych, co prowadzone bylo przez UKNF indywidualnie (w zwi"lzku 
z Pana pismami) w kontekscie podanego podmiotu Banku BGZ BNP Paribas S.A. 

Nalezy zauwazye, ze jednym z biez"lcych dzialan Urzydu KNF jest analiza i ocena 
z nadzorczego punktu widzenia funkcjonowania i sytuacji ekonomicznej bank6w, 
monitorowanie ryzyka zwi"lzanego z ich dzialalnosci"l oraz przestrzegania norm 
ostroznosciowych przez banki w oparciu m.in. 0 analizy sprawozdan finansowych. W ramach 
oceny wplywu spor6w na bilans banku dokonywana jest ocena (w trakcie prowadzonych 
inspekcji na miejscu w banku jak r6wniez poprzez tzw. nadz6r "zza biurka") prawidlowosci 
tworzenia rezerw, kt6rych zasady tworzenia wskazane s"l w ustawie 0 rachunkowosci. Niemniej 
jednak w tym zakresie nalezy wskazae, ze zgodnie z ustaw"l 0 rachunkowosci za prawidlowe 
odzwierciedlenie w ksiygach banku zdarzen gospodarczych odpowiadaj"l statutowe organy 
sp6lki Zarz"ld i Rada Nadzorcza. 

Z przepis6w art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy 0 rachunkowosci (Dz. U. 1994 Nr 121 poz. 591, 
z p6in. zm.) wynika, ze rezerwy tworzy siy m.in. na pewne lub przyszle uprawdopodobnione 
zobowi"lzania, kt6rych kwoty mozna w spos6b wiarygodny oszacowae. W szczeg61nosci na 
straty byd"lce konsekwencj"l transakcji gospodarczych w toku, w tym r6wniez z tytulu 
mozliwych negatywnych skutk6w tocz"lcego siy postypowania s"ldowego. Przy tworzeniu rezerw 
nalezy r6wniez uwzglydnie jedn"l z zasad rachunkowosci zasady istotnosci. Rezerwy zwi"lZane 
ze skutkami tocz"lcego siy postypowania s"ldowego tworzy siy w6wczas, gdy przeciwko 
jednostce wniesiono pozew, a prawdopodobienstwo wyroku niekorzystnego dla jednostki jest 
wiyksze niz prawdopodobienstwo wyroku korzystnego. Podstaw"l oceny tego 
prawdopodobienstwa moze bye przebieg postypowania sadowego tub opinie prawne. Oznacza 
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to, ze jeSli prawdopodobienstwo wydania przez s,!d niekorzystnego wyroku jest duze, to 
wystypuj,! wiarygodne przeslanki do utworzenia rezerwy. 

Kwestia prawidlowosci tworzenia rezerw jest r6wniez przedmiotem badania prowadzonego 
przez bieglego rewidenta. Zgodnie z ustaw'! 0 rachunkowosci celem badania sprawozdania 
finansowego jest wyrazenie przez bieglego rewidenta pisemnej opinii wraz z raportem 0 tym czy 
zbadane sprawozdanie finansowe - we wszystkich istotnych aspektach przedstawia rzetelnie 
ijasno informacje istotne dla oceny sytuacji maj'!tkowej i finansowej jednostki - zostalo 
sporz'!dzone zgodnie z wymagaj,!cymi zasadami rachunkowosci alba Miydzynarodowymi 
Standardami Sprawozdawczosci Finansowej oraz na podstawie prawidlowo prowadzonych ksi,!g 
rachunkowych. 

W obszarze rezerw, cel badania sprawozdania finansowego obejmuje sprawdzanie istnienia, 
kompletnosci, wyceny oraz prezentacji tworzonych rezerw, w tym czy tworzenie rezerw 
na przewidywane straty bylo uzasadnione i czy na wszystkie przewidywane straty zostaly 
utworzone rezerwy w odpowiedniej wysokosci oraz czy jednostka kontroluje wartose 
utworzonych rezerw. 

Bior,!c pod uwagy powyzsze, w ramach dzialan nadzorczych prowadzonych przez UKNF 
w stosunku do Banku BGZ BNP Pari bas S.A. w okreslonych ramach prawnych, Urz'!d 
nie zidentyfikowal nieprawidlowosci. Z opinii przedstawionej przez KNF wynika takze, ze 
biegly rewident badaj,!cy sprawozdania finansowe przedmiotowego Banku za kolejne lata wydal 
opinie bez zastrzezen. 

W zakresie drugiego zagadnienia podnoszonego w petycji dotycz,!cego wadliwosci um6w 
agencyjnych zawieranych przez banki, w szczeg61nosci Bank BGZ BNP Paribas S.A. nalezy 
podniese, ze Komisja Nadzoru Finansowego sw'! aktywnose nadzorcz'! wobec tego rodzaju 
um6w moze podejmowae tylko w przypadku, gdy wykonanie umowy zagraza ostroznemu 
i stabilnemu zarz,!dzaniu bankiem b,!di gdy przedsiybiorca lub przedsiybiorca zagraniczny 
byd,!cy stron,! umowy utracil wymagane uprawnienia niezbydne do wykonywania tej umowy. 
Ozialania nadzorcze KNF powinny zasadniczo zmierzae do zapewnienia przestrzegania przez 
bank przepis6w prawa wymienionych wprost w przepisie art. 133 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Oz. U. 1997 Nr 140 poz. 939, z p6in. zm.), wyj'!tkiem zas 
powinno bye podejmowanie odpowiednich czynnosci i srodk6w nadzorczych w razie 
nieprzestrzegania przez bank w prowadzonej przez siebie dzialalnosci przepis6w innych ustaw. 
Mogloby to nast,!pie tylko w6wczas, gdy nielegalnose czynnosci mialaby bezposredni i silny 
zwi,!zek z bezpieczenstwem funkcjonowania rynku bankowego, jego stabilnosci oraz 
przejrzystosci. 

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. 
z 2017 r. poz. 196) celem nadzoru nad segmentem bankowym jest zapewnienie prawidlowego 
funkcjonowania tego rynku, jego stabilnosci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci, zaufania 
do rynku finansowego, a takZe zapewnienie ochrony interes6w uczestnik6w tego rynku r6wniez 
poprzez rzeteln,! informacjy dotycz'!c'! funkcjonowania rynku przez realizacjy cel6w 
okreslonych w szczeg61nosci w ustawie - Prawo bankowe. Wspomniany artykul, definiuj,!c cel 
nadzoru, okreSla wartosci, kt6rych respektowanie na rynku finansowym wypelnia trese interesu 
publicznego jako przeslanki tworzenia instytucji nadzoru nad rynkiem finansowym. Ozialania 
nadzorcze s,! podejmowane bowiem w interesie publicznym ze wzglydu na potrzeby chronienia 
wartosci, kt6re nalezy zachowae, aby zapewnie rozw6j tego rynku2

. W swej dzialalnosci Urz'!d 
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Komisji Nadzoru Finansowego przyjmuje sygnaly 0 nieprawidlowosciach w dzialalnosci 
nadzorowanych podmiotow. Otrzymane informacje sq. wykorzystywane do analizy praktyk 
rynkowych i podejrnowania dzialan majq.cych na celu eliminowanie ewentualnych praktyk 
naruszajq.cych przepisy prawa lub/i interesy klientow, z uwzglydnieniem zakresu zadan 
i ustawowych celow sprawowania nadzoru nad rynkiem finansowym. W powyzszym kontekscie, 
tj. zadan i celu nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego, a takze instrumentow nadzorczych 
w jakie ustawodawca wyposazyl ten organ, rozpatrywae nalezaloby brak mozliwosci 
zajmowania stanowiska, czy oddzialywania w odniesieniu do spornej kwestii, 0 ktorej mowa 
w petycji. 

KNF posiada stosowne uprawnienia do ingerowania w istniejq.ce stosunki prawne wynikajq.ce 
z umow agencyjnych, pod warunkiem jak zostalo wskazane powyzej - ze zagrazajq. one 
ostroznernu i stabilnernu zarzq.dzaniu bankiern. Ustawodawca zachowal tu spojnose przepisow 
ustawy Prawo bankowe z przepisami ustawy 0 nadzorze nad rynkiern finansowym, gdyz 
przeslanki zastosowania srodka nadzorczego zrnierzajq.cego do zmiany lub rozwiq.zania urnowy 
outsourcingu mieszczq. siy w okreSlonych wartosciach celu nadzoru nad rynkiern bankowyrn. 
Zapewnienie prawidlowego funkcjonowania rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony 
interesow uczestnikow (bezpieczenstwo srodkow pieniyznych grornadzonych w bankach) jest 
uzasadnieniem dla naruszenia istoty autonomii prawnej (swobody kontraktowania) bankow. 
W pozostalyrn zakresie, KNF nie jest uprawniony do ingerowania w trese umow zawieranych 
przez banki i podejrnowania dzialan na rzecz ochrony agentow - przedsiybiorcow pracujq.cych 
dla sektora finansowego, ktorzy - powtarzajq.c za przykladern przytoczonym w petycji - jako 
slabsza strona umowy agencyjnej zostali pozbawienia swiadczenia wyrownawczego, bq.dz 
wynagrodzenia za zakaz konkurencji po rozwiq.zaniu urnowy agencyjnej. W tym rniejscu 
wskazae nalezy, ze agenci nie sq. pozbawieni rnozliwosci dochodzenia swoich praw 
wynikajq.cych z umowy agencyjnej. W przypadku, gdy bank nie wywiq.zuje siy ze swoich 
obowiq.zkow, bq.dz umowa agencyjna jest sprzeczna z przepisami bezwzglydnie 
obowiq.zujq.cymi, outsourcerzy rnogq. wystq.pie z odpowiednirn roszczeniem na drogy 
postypowania sq.dowego. 

W obecnyrn stanie prawnym urnowa agencyjna przedstawia siy, jako bardzo szczegolowo 
uregulowana wart. 758-7649 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 
r., poz. 380 ze zm.), umowa obrotu profesjonalnego (obie strony rnuszq. bye przedsiybiorcami), 
oparta 0 zasady lojalnosci (zaufania). Istotnq. cechq. uregulowania jest takZe dorninacja norm 
bezwzglydnie wiq.zq.cych (ius cagens) oraz semiimperatywnych, co rna na celu zwiykszenie 
ochrony agentajako strony umowy agencyjnej. 

Umowa agencyjna nalezy do kategorii urn ow opartych na szczegolnym (najwyzszyrn) zaufaniu 
stron. Sarnodzielnose agenta, niejednokrotnie wzmocniona szerokirn zakresem umocowania 
do dokonywania czynnosci prawnych w irnieniu dajq.cego zlecenie, zwiyksza ryzyko 
gospodarcze w relacjach rniydzy agentern a dajq.cyrn zlecenie. Zwiykszenie ryzyka jest 
rownowazone szczegolnymi powinnosciarni stron stosunku agencji, zwlaszcza w zakresie 
wzajernnego informowania siy 0 kwestiach rnajq.cych znaczenie dla powodzenia przedsiywziycia 
gospodarczego dajq.cego zlecenie oraz zabezpieczenia interesow rnajq.tkowych agenta (art. 760 1 

-

7602 KC). lednoczeSnie oparcie stosunku agencji na szczegolnyrn zaufaniu stron determinuje 
poziorn nalezytej starannosci w wykonaniu zobowiq.zania (art. 354 i 355 KC). Z zagadnieniem 
tym wiq.ze siy kwestia obowiq.zku lojalnosci miydzy stronarni urnowy agencyjnej. 

W odniesieniu do poruszonej w petycji kwestii pozbawienia agentow prawa do wynagrodzenia 
z tytulu zakazu dzialalnosci konkurencyjnej po zakonczeniu wspolpracy stwierdzie nalezy, 
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ze wynikaj'lcy z og61nego obowi'lzku lojalnosci (art. 760 KC) obowi'lzek agenta 
niepodejmowania dzialalnosci konkurencyjnej wobec dzialalnosci daj'lcego zlecenie istnieje - co 
do zasady - w czasie trwania umowy agencyjnej. fezeli daj'lcy zlecenie chcialby jednakze 
uchronie siy przed ryzykiem utraty czysci swojej klienteli wskutek dzialalnosci konkurencyjnej 
agent a po rozwi'lzaniu umowy, powinien zastrzec w umowie agencyjnej lub w odrybnej 
umowie - odpowiedni zakaz konkurencji. Ustawodawca stawia tego rodzaju klauzulom pewne 
ograniczenia, np. zgodnie z art. 7646 § 1 KC zakaz musi dotyczye grupy klient6w lub obszaru 
geograficznego, objytych dzialalnosci'l agenta, wykonywan'l na podstawie umowy agencyjnej, 
czy zakaz nie moze bye zastrzezony na okres dluzszy niz dwa lata od rozwi'lzania umowy 
agencyjnej, stosownie do art. 7646 § 2 KC. Zasady dotycz'lce ewentualnej rekompensaty 
pieniyznej przysluguj'lcej agentowi ze strony daj'lcego zlecenie w zwi'lzku z obowi'lzywaniem 
prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej po rozwi'lzaniu umowy, okrdla art. 7646 ust. § 3 i 4 
KC. 

Oceniaj'lc umowy agencyjn'l zawart'l przez outsourcera z bankiem, S'ld Najwyzszi stwierdzil, 
iz na podstawie stosunk6w agencyjnych wynikaj'lcych z umowy outsourcingowej wystypuje 
zrMnicowany charakter wiyzi l'lcz'lcych strony stosunku agencyjnego. Agent podlega nadzorowi 
banku w zakresie sposobu wykonywania powierzonych mu czynnosci bankowych, natomiast 
w zakresie niekt6rych innych czynnosci, zwlaszcza zapewnienia personelowi agencji 
bezpieczenstwa pracy, zachowuje peln'l samodzielnose. Stanowisko to nalezy uznae 
za uzasadnione, poniewaz agent jest samodzielnym przedsiybiorc'l i bank nie moze decydowac 
o kazdym elemencie prowadzonej przez agenta dzialalnosci. 

Ponadto, podkrdlic nalezy, ze umowa agencyjna jest umow'l dwustronnie wzajemnie 
zobowi'lzuj'lc'l strony do spelnienia um6wionych swiadczei{ Do jej zawarcia niezbydny jest 
konsensus, tj. zgodne oswiadczenie obu stron stosunku zobowi'lzaniowego. 

W opinii KNF, w przypadku Banku BOZ BNP Pari bas S.A. kwestia powyzsza nie ma charakteru 
systemowego, z punktu widzenia d6br chronionych w ramach nadzoru bankowego (brak 
bezposredniego zwi'lzku z bezpieczenstwem funkcjonowania rynku bankowego, jego stabilnosci 
oraz przejrzystosci). Ponadto agenci, kt6rzy uzn3;i'l siy za osoby poszkodowane skorzystali 
z przynaleznych im srodk6w ochrony prawnej. 

Do wiadomosci: 
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