Warszawa, dnia 21 marca 2017 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER ROZWOJU I FINANSOW
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w zwigzku z Pana petycja w sprawie sytuacji agentdw sektora bankowego prosz¢ o przyjecie
ponizszego stanowiska. Pragne wskazaé, ze ze wzgledu na wieloaspektowy charakter
przedstawionej sprawy, przygotowanie odnos$nego stanowiska zostalo poprzedzone
konsultacjami z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, Urzgdem Komisji Nadzoru Finansowego,
a takze Zwiazkiem Bankow Polskich. Jednoczesnie, biorgc pod uwage art. 7 ust. 2 ustawy o
petycjach (Dz.U 2014 r. poz. 1195, z p6ézn. zm.) oraz fakt niedopelnienia dyspozycji przez pie¢ z
dwudziestu czterech podmiotéw, w imieniu ktdrych petycja zostata zlozona, nie podlega ona
rozpatrzeniu dla tych podmiotow.

W przestanej przez Pana petycji sformutowany zostat pod adresem polskiego ustawodawcy
zarzut braku implementacji dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie
koordynacji ustawodawstw panistw _cztonkowskich odnoszgcych sie do przedstawicieli
handlowych dziatajacych na wilasny rachunek. Nalezy wskazaé, ze pelna implementacja
dyrektywy nastgpita na mocy ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. 2000 Nr 74 poz. 857).

Ponadto, w przestanej przez Pana kopii pisma o sygnaturze Ref. Ares(2016)180034 -
13/01/2016 Komisja Europejska wprost stwierdza, ze ,, Polska i wszystkie pozostale panstwa
czlonkowskie dokonaly juz transpozycji dyrektywy do prawa krajowego i nie toczq si¢ Zadne
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w zwigzku z jej
nieprawidlowym wdrozeniem”.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 1 2 przedmiotowej dyrektywy, znajduje
ona zastosowanie wylgcznie do stosunkdw prawnych miedzy zleceniodawcami a posrednikami
handlowymi pracujacymi na wlasny rachunek, ktérym powierzono state posredniczenie przy
sprzedazy lub kupnie towaréw na rzecz innej osoby lub zawarcie transakcji w imieniu i na
rachunek zleceniodawcy (,,agentami towarowymi”). Dyrektywa nie znajduje zatem zastosowania
do stosunkéw prawnych miedzy zleceniodawcami a posrednikami handlowymi pracujacymi
na wlasny rachunek, ktérym powierzono state posredniczenie przy $wiadczeniu ustug na rzecz
innej osoby (,,agentami ustugowymi”).

Powyzszej konkluzji nie zmienia decyzja polskiego ustawodawcy, ktéry objat zakresem
stosowania przepisdéw implementujgcych dyrektywe rowniez ,agentéw ustugowych”, a takze
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cytowane przez Pana w zalaczonym do petycji pismie z dnia 25 lutego 2016 r. orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci'. Orzeczenia te dotycza bowiem wlasciwosci Trybunatu
Sprawiedliwoéci do orzekania merytorycznego w sprawach prejudycjalnych, w ktérych
postepowanie zawiste przed sadem odsylajacym toczy si¢ w oparciu o krajowe przepisy
regulujace sytuacje prawng ,agentéw ustugowych”. O ile Trybunal Sprawiedliwosci przyjat
wielokrotnie, ze wzgledéw ekonomii procesowej, ze przystuguje mu kompetencja do orzekania
w tego rodzaju sprawach, o tyle nigdy nie orzekl, ze dyrektywa znajduje zastosowanie réwniez
w stosunku do ,,agentow ustugowych”. Praktyczng konsekwencja powyzszego faktu jest m.in.
brak mozliwosci prowadzenia przez Komisje Europejska ewentualnego postepowania
naruszeniowego na podstawie art. 258 i n TFUE w stosunku do panstwa czlonkowskiego, ktére
tak jak Polska, zdecydowato si¢ na rozciagnigcie przepiséw transponujacych dyrektywe na
stosunki faczace ,agentow ustugowych” z ich mocodawcami, w zakresie zgodnosci tych
przepiséw z prawem Unii.

Niezaleznie od powyzszej kwestii w przedmiotowej petycji poruszone zostaly Przez Pana
dodatkowo dwa zagadnienia. Pierwsza kwestia zwigzana jest z potencjalnym negatywnym
wplywem przedstawianych sporow na bilans banku, w_tym ujmowanie negatywnych skutkéw
finansowych tych zdarzen w_ksiegach rachunkowych banku, druga za§ zwiazana jest
z wadliwoscia umoéw _agencyinych zawieranych przez bank, odnoszac sie do sytuacji grupy
agentow Banku BGZ BNP Paribas S.A.

Z informacji uzyskanej od Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) wynika,
7ze ww. kwestie zostaly rozpatrzone przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF) pod
katem ich wplywu na sytuacj¢ ekonomiczno — finansowa Banku, jak réwniez okreslonych przez
ramy prawne dziatan nadzorczych, co prowadzone byto przez UKNF indywidualnie (w zwigzku
z Pana pismami) w kontek$cie podanego podmiotu — Banku BGZ BNP Paribas S.A.

Nalezy zauwazy¢é, ze jednym z biezacych dziatan Urzgdu KNF jest analiza i ocena
znadzorczego punktu widzenia funkcjonowania 1 sytuacji ekonomicznej bankédw,
monitorowanie ryzyka zwigzanego z ich dziafalnoscia oraz przestrzegania norm
ostroznosciowych przez banki w oparciu m.in. o analiz¢ sprawozdan finansowych. W ramach
oceny wplywu sporéw na bilans banku dokonywana jest ocena (w trakcie prowadzonych
inspekcji na miejscu w banku jak réwniez poprzez tzw. nadzor ,,zza biurka”) prawidtowosci
tworzenia rezerw, ktorych zasady tworzenia wskazane sa w ustawie o rachunkowosci. Niemniej
jednak w tym zakresie nalezy wskazaé, ze zgodnie z ustawg o rachunkowosci za prawidtowe
odzwierciedlenie w ksiggach banku zdarzen gospodarczych odpowiadaja statutowe organy
spotki — Zarzad i Rada Nadzorcza.

7 przepiséw art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci (Dz. U. 1994 Nr 121 poz. 591,
z p6zn. zm.) wynika, ze rezerwy tworzy si¢ m.in. na pewne lub przyszte uprawdopodobnione
zobowiazania, ktérych kwote mozna w sposob wiarygodny oszacowaé. W szczegdlnosci na
straty bedace konsekwencja transakcji gospodarczych w toku, w tym réwniez z tytutu
mozliwych negatywnych skutkéw toczacego si¢ postepowania sadowego. Przy tworzeniu rezerw
nalezy rowniez uwzglednic jedng z zasad rachunkowosci — zasade istotno$ci. Rezerwy zwigzane
ze skutkami toczgcego si¢ postgpowania sgdowego tworzy sig wdwcezas, gdy przeciwko
jednostce wniesiono pozew, a prawdopodobienstwo wyroku niekorzystnego dla jednostki jest
wigksze niz  prawdopodobienstwo  wyroku  korzystnego. Podstawg oceny  tego
prawdopodobienstwa moze by¢ przebieg postgpowania sadowego lub opinie prawne. Oznacza
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to, ze jedli prawdopodobiefistwo wydania przez sad niekorzystnego wyroku jest duze, to
wystepujg wiarygodne przestanki do utworzenia rezerwy.

Kwestia prawidtowodci tworzenia rezerw jest rowniez przedmiotem badania prowadzonego
przez bieglego rewidenta. Zgodnie z ustawa o rachunkowosci celem badania sprawozdania
finansowego jest wyrazenie przez bieglego rewidenta pisemnej opinii wraz z raportem o tym czy
zbadane sprawozdanie finansowe - we wszystkich istotnych aspektach przedstawia rzetelnie
ijasno informacje istotne dla oceny sytuacji majagtkowej i finansowej jednostki - zostato
sporzadzone zgodnie z wymagajacymi zasadami rachunkowosci albo Miedzynarodowymi
Standardami Sprawozdawczo$ci Finansowej oraz na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag
rachunkowych.

W obszarze rezerw, cel badania sprawozdania finansowego obejmuje sprawdzanie istnienia,
kompletnoéci, wyceny oraz prezentacji tworzonych rezerw, w tym czy tworzenie rezerw
na przewidywane straty bylo uzasadnione i czy na wszystkie przewidywane straty zostaly
utworzone rezerwy w odpowiedniej wysokosci oraz czy jednostka kontroluje wartosé
utworzonych rezerw.

Bioragc pod uwage powyzsze, w ramach dzialan nadzorczych prowadzonych przez UKNF
w stosunku do Banku BGZ BNP Paribas S.A. w okre$lonych ramach prawnych, Urzad
nie zidentyfikowal nieprawidtowosci. Z opinii przedstawionej przez KNF wynika takze, ze
biegly rewident badajgcy sprawozdania finansowe przedmiotowego Banku za kolejne lata wydat
opinie bez zastrzezen.

W zakresie drugiego zagadnienia podnoszonego w petycji dotyczacego wadliwosci umow
agencyjnych zawieranych przez banki, w szczeg6lnosci Bank BGZ BNP Paribas S.A. nalezy
podniesé, ze Komisja Nadzoru Finansowego swag aktywno$¢ nadzorcza wobec tego rodzaju
umow moze podejmowaé tylko w przypadku, gdy wykonanie umowy zagraza ostroznemu
i stabilnemu zarzgdzaniu bankiem badZz gdy przedsi¢biorca lub przedsigbiorca zagraniczny
bedacy strong umowy utracit wymagane uprawnienia niezbgdne do wykonywania tej umowy.
Dzialania nadzorcze KNF powinny zasadniczo zmierza¢ do zapewnienia przestrzegania przez
bank przepiséw prawa wymienionych wprost w przepisie art. 133 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. 1997 Nr 140 poz. 939, z pézn. zm.), wyjatkiem za$
powinno by¢ podejmowanie odpowiednich czynnos$ci i srodkdéw nadzorczych w  razie
nieprzestrzegania przez bank w prowadzonej przez siebie dziatalnosci przepiséw innych ustaw.
Mogtoby to nastgpié¢ tylko wowczas, gdy nielegalno$¢ czynnosci miataby bezposredni i silny
zwigzek z bezpieczenstwem funkcjonowania rynku bankowego, jego stabilnosci oraz
przejrzystosci.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U.
z 2017 r. poz. 196) celem nadzoru nad segmentem bankowym jest zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania tego rynku, jego stabilnosci, bezpieczenistwa oraz przejrzystosci, zaufania
do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony intereséw uczestnikéw tego rynku réwniez
poprzez rzetelng informacj¢ dotyczaca funkcjonowania rynku przez realizacje celow
okreslonych w szczegolnosci w ustawie - Prawo bankowe. Wspomniany artykut, definiujac cel
nadzoru, okre$la wartosci, ktorych respektowanie na rynku finansowym wypehia tres¢ interesu
publicznego jako przestanki tworzenia instytucji nadzoru nad rynkiem finansowym. Dziatania
nadzorcze sg podejmowane bowiem w interesie publicznym ze wzgledu na potrzebe chronienia
wartosci, ktére nalezy zachowa¢, aby zapewnié rozwdj tego rynku”. W swej dziatalnosci Urzad
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Komisji Nadzoru Finansowego przyjmuje sygnaly o nieprawidlowosciach w dzialalnosci
nadzorowanych podmiotéw. Otrzymane informacje sg wykorzystywane do analizy praktyk
rynkowych i podejmowania dziatan majacych na celu eliminowanie ewentualnych praktyk
naruszajacych przepisy prawa lub/i interesy klientow, z uwzglednieniem zakresu zadan
i ustawowych celéw sprawowania nadzoru nad rynkiem finansowym. W powyzszym kontekscie,
tj. zadan i celu nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego, a takze instrumentéw nadzorczych
w jakie ustawodawca wyposazyt ten organ, rozpatrywal nalezaloby brak mozliwosci
zajmowania stanowiska, czy oddziatywania w odniesieniu do spornej kwestii, o ktdrej mowa
w petycji.

KNF posiada stosowne uprawnienia do ingerowania w istniejgce stosunki prawne wynikajace
zumoéw agencyjnych, pod warunkiem - jak zostato wskazane powyzej - ze zagrazajg one
ostroznemu i stabilnemu zarzadzaniu bankiem. Ustawodawca zachowatl tu spdjnosé przepisoéw
ustawy — Prawo bankowe z przepisami ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, gdyz
przestanki zastosowania $rodka nadzorczego zmierzajacego do zmiany lub rozwigzania umowy
outsourcingu mieszczg sie w okreslonych wartosciach celu nadzoru nad rynkiem bankowym.
Zapewnienie prawidlowego funkcjonowania rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony
interesow uczestnikéw (bezpieczenstwo srodkdw pienigznych gromadzonych w bankach) jest
uzasadnieniem dla naruszenia istoty autonomii prawnej (swobody kontraktowania) bankdéw.
W pozostalym zakresie, KNF nie jest uprawniony do ingerowania w tre$¢ umoéw zawieranych
przez banki i podejmowania dziatan na rzecz ochrony agentéw — przedsigbiorcow pracujgcych
dla sektora finansowego, ktorzy — powtarzajac za przyktadem przytoczonym w petycji — jako
stabsza strona umowy agencyjnej zostali pozbawienia $wiadczenia wyro6wnawczego, badz
wynagrodzenia za zakaz konkurencji po rozwigzaniu umowy agencyjnej. W tym miejscu
wskazal nalezy, ze agenci nie sa pozbawieni mozliwosci dochodzenia swoich praw
wynikajacych z umowy agencyjnej. W przypadku, gdy bank nie wywigzuje si¢ ze swoich
obowiazkow, badz umowa agencyjna jest sprzeczna z przepisami bezwzglednie
obowigzujacymi, outsourcerzy moga wystapi¢ z odpowiednim roszczeniem na drogg
postepowania sgdowego.

W obecnym stanie prawnym umowa agencyjna przedstawia si¢, jako bardzo szczegdlowo
uregulowana w art. 758-764° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016
r., poz. 380 ze zm.), umowa obrotu profesjonalnego (obie strony muszg by¢ przedsigbiorcami),
oparta o zasade lojalnosci (zaufania). Istotng cecha uregulowania jest takze dominacja norm
bezwzglednie wigzacych (ius cogens) oraz semiimperatywnych, co ma na celu zwickszenie
ochrony agenta jako strony umowy agencyjnej.

Umowa agencyjna nalezy do kategorii umow opartych na szczegdlnym (najwyzszym) zaufaniu
stron. Samodzielno$¢ agenta, niejednokrotnie wzmocniona szerokim zakresem umocowania
do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu dajagcego zlecenie, zwigksza ryzyko
gospodarcze w relacjach migdzy agentem a dajacym zlecenie. Zwigkszenie ryzyka jest
rdbwnowazone szczegblnymi powinnodciami stron stosunku agencji, zwlaszcza w zakresie
wzajemnego informowania si¢ o kwestiach majacych znaczenie dla powodzenia przedsiewzigcia
gospodarczego dajacego zlecenie oraz zabezpieczenia intereséw majatkowych agenta (art. 760" -
760° KC). Jednoczesnie oparcie stosunku agencji na szczegélnym zaufaniu stron determinuje
poziom nalezytej starannosci w wykonaniu zobowigzania (art. 354 i 355 KC). Z zagadnieniem
tym wigze si¢ kwestia obowigzku lojalnosci migdzy stronami umowy agencyjnej.

W odniesieniu do poruszonej w petycji kwestii pozbawienia agentoéw prawa do wynagrodzenia
z tytulu zakazu dzialalnosci konkurencyjnej po zakonczeniu wspolpracy stwierdzi¢ nalezy,



7e wynikajacy z og6lnego obowigzku lojalnosci (art. 760 KC) obowigzek agenta
niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej wobec dziatalnosei dajacego zlecenie istnieje — co
do zasady - w czasie trwania umowy agencyjnej. Jezeli dajacy zlecenie chcialby jednakze
uchroni¢ si¢ przed ryzykiem utraty czesci swojej klienteli wskutek dziatalnosci konkurencyjnej
agenta po rozwigzaniu umowy, powinien zastrzec w umowie agencyjnej — lub w odrgbnej
umowie — odpowiedni zakaz konkurencji. Ustawodawca stawia tego rodzaju klauzulom pewne
ograniczenia, np. zgodnie z art. 764° § 1 KC zakaz musi dotyczy¢ grupy klientéw lub obszaru
geograficznego, objetych dziatalnosdcig agenta, wykonywang na podstawie umowy agencyjnej,
czy zakaz nie moze by¢ zastrzezony na okres dtuzszy niz dwa lata od rozwigzania umowy
agencyjnej, stosownie do art. 764° § 2 KC. Zasady dotyczace ewentualnej rekompensaty
pieni¢znej przystugujacej agentowi ze strony dajacego zlecenie w zwigzku z obowigzywaniem
prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej po rozwiazaniu umowy, okresla art. 764° ust. § 3 i 4
KC.

Oceniajgc umowe agencyjna zawarta przez outsourcera z bankiem, Sad Najwyzszy® stwierdzit,
iz na podstawie stosunkéw agencyjnych wynikajgcych z umowy outsourcingowej wystepuje
zrdznicowany charakter wigzi laczacych strony stosunku agencyjnego. Agent podlega nadzorowi
banku w zakresie sposobu wykonywania powierzonych mu czynnosci bankowych, natomiast
w zakresie niektorych innych czynnosci, zwlaszcza zapewnienia personelowi agencji
bezpieczenstwa pracy, zachowuje pelng samodzielno$é. Stanowisko to nalezy uznal
za uzasadnione, poniewaz agent jest samodzielnym przedsiebiorcg i bank nie moze decydowaé
o kazdym elemencie prowadzone] przez agenta dziatalnosci.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze umowa agencyjna jest umowg dwustronnie wzajemnie
zobowigzujaca strony do spetnienia uméwionych $wiadezen®. Do jej zawarcia niezbedny jest
konsensus, tj. zgodne o$wiadczenie obu stron stosunku zobowigzaniowego.

W opinii KNF, w przypadku Banku BGZ BNP Paribas S.A. kwestia powyzsza nie ma charakteru
systemowego, z punktu widzenia doébr chronionych w ramach nadzoru bankowego (brak
bezposredniego zwigzku z bezpieczenstwem funkcjonowania rynku bankowego, jego stabilnosci
oraz przejrzystosci). Ponadto agenci, ktdrzy uznaja si¢ za osoby poszkodowane skorzystali
z przynaleznych im $rodkéw ochrony prawnej.
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