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Petycja

W interesie publicznym prosze o wystapienie do Trybunatu Konstytucyj-
nego z wnioskiem o zbadanie zgodnoéci rozporzgdzenia z 20 grudnia 2017
(Dz.U. 2017.2454) z art.111ust.8 ustawy o podatku od towaréw i ushug
(Dz.U.2017.1221; ustawa o VAT).

Podatek VAT zostat wprowadzony w Polsce w 1993 roku. Obecnie obo-
wigzuje ustawa z 2004 roku, a jej uchwalenie byto zwigzane z wejsciem Polski
do Unii Europejskiej. Art.111ust.7 pkt3 pierwszej wersji tej ustawy stanowi:
»Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, w drodze rozporzadzenia,
moze zwolnié na czas okreslony niektére grupy podatnikdw oraz niektére czyn-
no$ci z obowigzku, o ktérych mowa w ust. 1, ze wzgledu na rodzaj prowadzonej
dziatalnosci lub wysokosé obrotu”. W ww. ust.1 jest mowa o obowigzku ewi-
dencji obrotu 1 kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujgcych.

Chyba kazdy czytelnik tej petycji powinien zrozumieé, ze w wyze] przy-
toczonym przepisie jest mowa o jednym rozporzadzeniu. Inaczej moéwigc, przy-
toczony art.111ust.7 pkt 3 upowaznia ministra do wydania jednego rozporzg-
dzenia.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku K 36/08 orzekt: ,,Art.111 ust. 7 pkt 3
w zwigzku z art. 111 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw
i ustug (...) jest niezgodny z art. 92 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. ‘

Ustawa zostala poprawiona, a obecnie kwestia wydania rozporzgdzenia
zwalniajgcego z obowigzku ewidencjonowania obrotu i podatku naleznego przy
zastosowaniu kas rejestrujgcych jest uregulowana w art.111ust.8 ustawy o VAT.

W art.111ust.8 jest napisane: ,Minister wlasciwy do spraw finanséw pu-
blicznych moze zwolnié, w drodze rozporzadzenia, na czas okre§lony, niektore




grupy podatnikéw oraz niektére czynnosci z obowigzku, o ktorym mowa w
ust.1 (...)".

Chyba kazdy czytelnik tej petycji powinien zrozumieé, Ze W wyzej przy-
toczonym przepisie jest takze mowa tylko o jednym rozporzadzeniu. Inaczej
moéwigc, przytoczony art.111ust.8 upowaznia (vide art.92 Konstytucji) ministra
do wydania tylko jednego rozporzadzenia.

A jak postepujg kolejni ministrowie wiasciwi do spraw finanséw publicz-
nych? Kazdy moze to sprawdzié, ze ww. rodzaj rozporzagdzenia byt wydawany
od roku 1993 (najpierw na podstawie ustawy z 1993, w ktorej tez jest mowa o
jednym rozporzadzeniu, a pdzniej ustawy z 2004) prawie w kazdym kolejnym
roku (z kilkoma wyjatkami). Pierwsze rozporzadzenie zostalo wydane 23 wrze-
$nia 1993 (Dz.U.1993.92.427), a ostatnie 20 grudnia 2017 (Dz.U. 2017.2454).
Podkreslam, ze prawie co roku wydawano nowe rozporzadzenie — nie noweli-
zowano pierwszego rozporzadzenia, ale wydawano nowe rozporzadzenie. Dla
porzadku nalezy dodaéd, ze byto takze kilka nowelizacji zwlaszcza w poczatko-
wym okresie obowigzywania kazdej z ustaw o podatku od towardéw i ustug.

Uwazam, ze rozporzadzenie z 20 grudnia 2017 jest sprzeczne z
art.111ust.8 ustawy o VAT, poniewaz jest nowym rozporzadzeniem, a powinno
by¢ tylko nowelizacjg wezesniejszego rozporzadzenia, czyli rozporzadzenia z 16
grudnia 2016 (Dz.U.2016.2177). Ja juz pomijam to, Ze i rozporzadzenie z 16
grudnia 2016 jest wadliwe, podobnie jak szereg poprzednich rozporzadzen —
wszystkie te rozporzadzenia powinny by¢ tylko nowelizacja pierwszego rozpo-
rzgdzenia wydanego na podstawie ustawy o VAT z 2004 roku (czyli chyba roz-
porzagdzenia z 23 grudnia 2004; Dz.U.2004.273.2706).

Zaczng od rozporzadzenia z 23 grudnia 2004, aby przedstawié¢ zagrozenia
wynikajgce z czestego wydawania nowych rozporzadzen zwalniajgcych z obo-
wigzku ewidencjonowania obrotu i podatku naleznego przy zastosowaniu kas
rejestrujgcych. W mysl § 2 pkt 3 rozporzadzenia z 23 grudnia 2004: ,Zwalnia
sie z obowigzku ewidencjonowania (...) do dnia 31 grudnia 2005 r. — sprzedaz
w zakresie czynnosci wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia”. Wirdd
wymienionych czynnosci szczegdlnie interesujgca jest pozycja 14, ktora dotyczy
ustug telekomunikacyjnych.

Prosze teraz zauwazyc¢, ze w art. 111ust. 7 pkt 3 ustawy o VAT jest mowa
o zwolnieniu na czas okreslony. A zatem powinno by¢ tak, ze usthugi telekomu-
nikacyjne po 31 grudnia 2005 roku powinny zostaé objete obowigzkiem ewi-
dencjonowania obrotu i podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujg-
cych. Jak si¢ jednak okazuje kolejne nowe rozporzadzenia mdéwig takze o zwol-
nieniu ushug telekomunikacyjnych z tego obowigzku. Poniewaz moja petycja
dotyczy ustawy o VAT z 2004 roku, to ja zaczglem od rozporzadzenia z 23
grudnia 2004, ale wystarczy zerkngé na wezedniejsze rozporzadzenia, aby zau-
wazy¢, ze ustugi telekomunikacyjne sg zwalniane z obowigzku ewidencjonowa-




nia przy zastosowaniu kas rejestrujgcych od samego poczatku wprowadzenia
takiego obowigzku, czyli od 1 stycznia 1994 roku (vide Dz.U.1993.92.427; w
ustawie z 1993 tez jest mowa o czasie okre§lonym). Krotko méwiace, zwolnienie
ushug telekomunikacyjnych powinno trwaé rok, moze dwa, a trwa juz ponad
dwadziescia cztery lata.

Jak urzednikom ministerstwa udato sie tak wydhuzy¢ okres zwolnienia
ushug telekomunikacyjnych z obowigzku ewidencjonowania przy zastosowaniu
kas rejestrujacych? Uwazam, ze whadnie dzieki pomystowi na wydawanie no-
wych rozporzadzen. Powrdce do ustawy z 2004; gdyby pierwsze rozporzadze-
nie, wydane na podstawie tej ustawy, okreélito okres zwolnienia na np. dwa lata
i gdyby w kolejnych latach tylko nowelizowano te rozporzgdzenie, to wyraznie
bytoby widaé, ze te zwolnienie, ktére powinno by¢ ,,na czas okre§lony” (jak
wymaga tego ustawa o VAT), wcale nie jest na czas okreSlony, ale na czas
przedtuzany. W praktyce ushugi telekomunikacyjne zostaly zwolnione z obo-
wigzku ewidencjonowania przy zastosowaniu kas rejestrujgcych na czas nieo-
kredlony, a jezeli to zwolnienie trwa juz 24 lata, to niewiele przesadze, jezeli
powiem, ze ustugi telekomunikacyjne zostaty na zawsze zwolnione z obowigz-
ku ewidencjonowania przy zastosowaniu kas rejestrujgcych.

Twierdzeg, ze prawie coroczne wydawanie nowych rozporzadzen, w kto-
rych zwalnia si¢ ponownie ustugi telekomunikacyjne z obowigzku ewidencjo-
nowania przy zastosowaniu kas rejestrujgcych ma wytgeznie na celu obejscie
art.111ust.8 ustawy o VAT. Nalezy dodaé, ze jest to obejécie w celu niegodzi-
wym.

Czy wydawanie kolejnych nowych rozporzadzen (a nie nowelizowanie
pierwszego rozporzadzenia) moglo wyrzadzaé jakie§ szkody Rzeczypospolitej
Polskiej? Nie tylko mogto, ale z cata pewnoscig wyrzgdzato 1 nadal wyrzadza, a
to m.in. z tego powodu, ze stwarza warunki do gigantycznej korupcji. O szko-
dliwosci korupcji nie ma sensu sie rozpisywaé, gdyz kazdy wie, jak bardzo za-
burza ona funkcjonowanie catego panstwa, a korupcja na najwyzszych szcze-
blach, majgcych wplyw na tre$¢ waznych aktéw prawnych, zaburza szczegolnie
mocno. Chodzi nie tyle o pienigdze brane w lapg przez wysokich urzednikéw,
ale o to, ze nie koncentruja si¢ oni na budowaniu ,,dobra wspdlnego” (art.1 Kon-
stytucji RP), ale na zwiekszaniu mozliwoéci uzyskiwania jeszcze wiekszych do-
choddw, czyli np. tak wplywajg na teksty aktéw prawnych, aby bylo jeszcze
wiecej okazji do brania w tape. Szkodliwosé dla finanséw panstwa polega gtow-
nie na tym, ze skorumpowany funkcjonariusz bierze w tape 1 milion, a panstwo
z powodu wadliwych przepisdéw traci miliardy.

Kazdy wie, ze jezeli od urzednikéw ministerstwa zalezy, czy zwolnienie z
ewidencjonowania zostanie uttzymane w nastepnym roku, to tworzy si¢ mecha-
nizm, ktéry kazdego roku przedsiebiorcéw, mocno zainteresowanych utrzyma-




niem zwolnienia, zmusza do dawania w tape¢ urzednikom, ktdrzy projekt rozpo-
rzadzenia piszg lub podsuwaja ministrowi do podpisania.

Zapewne kazdy czytelnik tej petycji zauwazyl, ze przyczepitem si¢ tylko
do ushug telekomunikacyjnych, chociaz wiele innych czynnosci, zwolnionych z
obowigzku ewidencjonowania, z pewnoscig zastuguje na analiz¢. Zrobitem to,
poniewaz przedsi¢biorcy $wiadczacy te ustugi rozsierdzili mnie. O prébach kil-
kakrotnego ograbienia mnie i mojej rodziny przez takich przedsigbiorcéw pisze
w petycji o prawie telekomunikacyjnym z 8 lutego 2018 opublikowanej m.in. na
stronie Ministerstwa Cyfryzacji (pod datg 20 lutego 2018; jest tez tam bezwarto-
$ciowa odpowiedz MC), Sejmu (pod data 12 lutego 2018; jest tam takze niezbyt
rzetelna opinia BAS-WAP-612/18, ktéra moze by¢ jednak materiatem do dal-
szych prac nad zmiang prawa telekomunikacyjnego) i Ministerstwa Sprawiedli-
wodci (pod data 10 lipca 2018; niestety MS nie publikuje odpowiedzi — moze
zacznie po rozpatrzeniu mojej petycji z 8 maja 2018 opublikowanej pod datg 21
sierpnia 2018).

O gigantycznej skali ograbiania obywateli polskich przez przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych przy wykorzystaniu e-sgdu pisze w petycji o postgpowa-
niu elektronicznym z 24 kwietnia 2018 opublikowanej m.in. 30 kwietnia 2018
na stronie MS i pod datg 24 kwietnia 2018 na stronie Sejmu {jest tez tam nierze-
telna (,,nierzetelna”, gdyz autorka np. nie odnosi si¢ do zarzutu niekonstytucyj-
nos$ci niektdrych przepisdOw o e-sgdzie) opinia BAS-WAP-1215/18}. Odpowiedz
MS (DL-I-0512-6/18) $wiadczy o tym, ze MS jest §wiadome tego, ze e-sad jest
wykorzystywany do ograbiania setek tysigcy Polakéw. MS chyba jednak nie ma
zamiaru tego procederu ukrocié (jak pokazuje w petycji, mozna to tatwo zrobic),
gdyz pisze: ,,W postepowaniu upominawczym ustawodawca nie wykluczyt do-
chodzenia roszczen nieistniejgcych lub przedawnionych”. Twierdze, Zze moze i
nie wykluczyt, tak jak i nie wykluczyt morderstw, ale za morderstwo jest kara, a
za dochodzenie roszczen nieistniejgcych nikt nikogo nie karze i z odpowiedzi
MS wynika, ze nadal nie zamierza karad.

Twierdze, ze proceder ograbiania setek tysiecy obywateli polskich przy
wykorzystaniu e-sgdu przez przedsigbiorcow wystawiajgcych lipne faktury, zo-
statby takze radykalnie ograniczony, gdyby zostala ustanowiona instytucja li-
cencjonowanego fakturzysty, o ktorej pisze w petycji z 25 czerwca 2018 opubli-
kowanej na stronie Ministerstwa Finanséw (petycja nr 50). Skandaliczna odpo-
wiedz Ministerstwa Finanséw (link do odpowiedzi jest ponizej linku do petycji)
$wiadczy o tym, ze nadal ,,panstwo polskie istnieje tylko teoretycznie”.

Nie bede sie rozpisywat o tym, ze art.111ust.1 ustawy o VAT okresla za-
sade, w mys$l ktorej kazdy podatnik (dokonujgcy sprzedazy na rzecz osoéb fi-
zycznych nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej lub rolnikéw ryczatto-
wych) ma obowigzek na kasie rejestrujacej ewidencjonowaé kazdy obrét i kaz-
da kwote podatku naleznego. Krétko méwige, nikomu nie nalezy ufa¢ i Zadnej




czynnosci nie nalezy pozostawiaé poza kontrola, zwlaszcza w kwestii podatkow.
Kazdy, kto zna zycie i nie bredzi ghipot, wie, Ze ta zasada jest trafna; a szcze-
goblnie restrykcyjnie powinna by¢ stosowana wobec podmiotdéw nieuczciwych.

Jezeli sg liczne dowody na to, Ze przedsigbiorcy telekomunikacyjni wy-
stawiajg by¢ moze nawet setki tysiecy lipnych faktur tylko w tym celu, aby przy
wykorzystaniu e-sgdu ograbiaé setki tysiecy obywateli, to mozna byé takze
pewnym tego, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie sg uczciwi w sprawach
podatkowych i ograbiajg Polske. Zwolnienie z obowigzku ewidencjonowania
ustug telekomunikacyjnych jest co najmniej grubg naiwnoécia, a naiwnosc¢ jest
jedng z najgorszych cech kazdego polityka, ktéra w Polsce doprowadzita w
przesztosci nawet do gigantycznych tragedii narodowych.

Ciekawy jestem, jakie sg losy podatku wymienionego w ww. lipnych fak-
turach wystawianych przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych?

W sporzadzonym przez MF opracowaniu (do projektu rozporzadzenia w
sprawie zwolnien z kas rejestrujgcych na okres od 1 stycznia 2019; Rzadowy
Proces Legislacyjny: numer 790 w wykazie prac legislacyjnych MF; dokument
361159) ,,0Ocena skutkdéw regulacji” jest wprawdzie napisane (s.3): ,,Dodatkowo
z tytulu przyjetych w rozporzadzeniu rozwigzan nalezy oczekiwaé spadku kosz-
tow kontroli skarbowej. Wprowadzenie obowigzku ewidencji przy zastosowaniu
kas rejestrujacych dla kolejnych grup podatnikéw powinno zapewni¢ wyzsza
wiarygodno$¢ ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego, co stanowié moze
podstawe do eliminacji niektdrych zmudnych i pracochtonnych procedur kontro-
li ewidencji prowadzonych dotychczas w innych formach”, ale kto przeanalizuje
ten projekt, ten zauwazy, ze MF kpi sobie z Polakoéw — czepia si¢ do prowadzg-
cych transport konny, transport napgdzany sita ludzkich mieéni oraz do flisakéw
pieninskich, a liczne podmioty o miliardowych obrotach nadal nie bedg musiaty
prowadzi¢ ewidencji podstawowych czynnosci przy zastosowaniu kas rejestru-

jacych.

7, wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na publikacje na stronie internetowej powyzszej petycji
zawierajgcej moje imiona i nazwisko.
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