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Prezes Rady Ministr6w 
Wielce Szanowny Pan 
Mateusz Morawiecki 

Petycja 

W interesie publicznym prosztt 0 wyst~pienie do Trybunalu Konstytucyj­
nego z wnioskiem 0 zbadanie zgodnosci rozporzq.dzenia z 20 grudnia 2017 
(Dz.U. 2017.2454) z art.l11 ust. 8 ustawy 0 podatku od towarow i uslug 
(Dz.U.2017.1221; ustawa 0 VAT). 

Podatek VAT zostal wprowadzony w Polsce w 1993 roku. Obecnie obo­
wi~uje ustawa z 2004 roku, a jej uchwalenie bylo zwiq.zane z wejsciem Polski 
do Unii Europejskiej. Art. 1 11 ust. 7 pkt 3 pierwszej wersji tej ustawy stanowi: 
"Minister wlasciwy do spraw fmansow publicznych, w drodze rozporzq.dzenia, 
moze zwolni6 na czas okreslony niektore grupy podatnikow oraz niektore czyn­
nosci z 0 bowiq.zku, 0 ktorych mowa w ust. 1, ze wzglttdu na rodzaj prowadzonej 
dzialalnosci lub wysokosc obrotu". W ww. ust.1 jest mowa 0 obowi~zku ewi­
dencji obrotu i kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujq.cych. 

Chyba kazdy czytelnik tej petycji powinien zrozumie6, ze w wyzej przy­
toczonym przepisie jest mowa 0 jednym rozporzq.dzeniu. Inaczej mowiq.c, przy­
toczony art. 111 ust. 7 pkt 3 upowaznia ministra do wydania jednego rozporzq.­
dzenia. 

Trybunal Konstytucyjny w wyroku K 36/08 orzekl: "Art. 111 ust. 7 pkt 3 
w zwi~zku z art. 111 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatku od towarow 
i uslug ( ... ) jest niezgodny z art. 92 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol­
skiej". 

Ustawa zostala poprawiona, a obecnie kwestia wydania rozporzq.dzenia 
zwalniaj~cego z obowi~zku ewidencjonowania obrotu i podatku nalemego przy 
zastosowaniu kas rejestruj~cych jest uregulowana w art.111 ust. 8 ustawy 0 VAT. 

W art. 111 ust. 8 jest napisane: "Minister wlasciwy do spraw finansow pu­
blicznych moze zwolni6, w drodze rozporzq.dzenia, na czas okreSlony, niektore 
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grupy podatnikow oraz niektore czynnosci z obowi,!zku, 0 ktorym mowa w 
ust.1 ( ... )". 

Chyba kazdy czytelnik tej petycji powinien zrozumiee, ze w wyzej przy­
toczonym przepisie jest talcZe mowa tylko 0 jednym rozporz,!dzeniu. Inaczej 
mowi,!c, przytoczony art.111 ust.8 upowaznia (vide art. 92 Konstytucji) ministra 
do wydania tylko jednego rozporz,!dzenia. 

A jak postttPuj,! kolejni ministrowie wlasciwi do spraw finansow publicz­
nych? Kazdy moze to sprawdzie, ze ww. rodzaj rozporz,!dzenia by! wydawany 
od roku 1993 (najpierw na podstawie ustawy z 1993, w lctorej tez jest mowa 0 

jednym rozporz'!dzeniu, a pofuiej ustawy z 2004) prawie w kazdym kolejnym 
roku (z ldlkoma wyj,!tkami). Pierwsze rozporz'!dzenie zostalo wydane 23 wrze­
snia 1993 (Dz.U.1993.92.427), a ostatnie 20 gludnia 2017 (Dz.U. 2017.2454). 
PodkreSlam, ze prawie co roku wydawano nowe rozporz,!dzenie - nie noweli­
zowano pierwszego rozporz'!dzenia, ale wydawano nowe rozporz,!dzenie. Dla 
porz'!dku naleZy dodac, ze bylo talcZe ldlka nowelizacji zwlaszcza w pocz'!tko­
wym okresie obowi,!zywania kazdej z ustaw 0 podatku od towarow i uslug. 

Uwazam, ze rozporz'!dzenie z 20 grudnia 2017 jest sprzeczne z 
art.111 ust. 8 ustawy 0 VAT, poniewaz jest nowym rozporz'!dzeniem, a powinno 
bye tylko nowelizacj,! wczesniejszego rozporz,!dzenia, czyli rozporz'!dzenia z 16 
grudnia 2016 (Dz.U.2016.2177). Ja juz pomijam to, ze i rozporz,!dzenie z 16 
grudnia 2016 jest wadliwe, podobnie jak szereg poprzednich rozporz'!dzen -
wszystkie te rozporz,!dzenia powinny bye tylko nowelizacj,! pielwszego rozpo­
rz,!dzenia wydanego na podstawie ustawy 0 VAT z 2004 roku (czyli chyba roz­
porz,!dzenia z 23 grudnia 2004; Dz.U.2004.273.2706). 

Zaczntt od rozporz,!dzenia z 23 grudnia 2004, aby przedstawic zagrozenia 
wynikaj,!ce z czttstego wydawania nowych rozporz'!dzen zwalniaj,!cych z obo­
wi,!zku ewidencjonowania obrotu i podatku naleznego przy zastosowaniu kas 
rejestruj,!cych. W mysl § 2 pkt 3 rozporz,!dzenia z 23 grudnia 2004: "Zwalnia 
sitt z obowi,!zku ewidencjonowania ( ... ) do dnia 31 gludnia 2005 r. - sprzedaz 
w zakresie czynnosci wymienionych w zal,!czniku do rozporz'!dzenia". W srod 
wymienionych czynnosci szczegolnie interesuj,!cajest pozycja 14, ktora dotyczy 
us!ug telekomunikacyjnych. 

Prosztt teraz zauwaZyc, ze w art. 111 ust. 7 plct 3 ustawy 0 VAT jest mowa 
o zwolnieniu na czas okreslony. A zatem powinno byc talc, ze uslugi telekomu­
nikacyjne po 31 grudnia 2005 roku powinny zostac objttte obowi,!zkiem ewi­
dencjonowania obrotu i podatku nalemego przy zastosowaniu kas rejestruj,!­
cych. Jak sitt jednak okazuje kolejne nowe rozporz,!dzenia mowi,! takze 0 zwol­
nieniu uslug telekomunikacyjnych z tego obowi,!zku. PoniewaZ moja petycja 
dotyczy ustawy 0 VAT z 2004 roku, to ja zacz'!lem od rozporz,!dzenia z 23 
grudnia 2004, ale wystarczy zerkn,!c na wczesniejsze rozporz,!dzenia, aby zau­
waZye, ze uslugi telekomunikacyjne S,! zwalniane z obowi,!zku ewidencjonowa-
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nia przy zastosowaniu kas rejestlujq.cych od samego poczq.tku wprowadzenia 

takiego obowiq.zku, czyli od 1 stycznia 1994 roku (vide Dz.U.1993.92.427; w 
ustawie z 1993 tez jest mowa 0 czasie okreslonym). Kr6tko m6wiq.c, zwolnienie 
uslug telekomunikacyjnych powinno trwae rok, moze dwa, a trwa juz ponad 

dwadziescia cztery lata. 
J ak urzt(dnikom ministerstwa udalo sit( tak wydluZye okres zwolnienia 

uslug telekomunikacyjnych z obowiq.zku ewidencjonowania przy zastosowaniu 
kas rejestlujq.cych? Uwazam, ze wlasnie dzit(ki pomyslowi na wydawanie no­
wych rozporzq.dzen. Powr6ct( do ustawy z 2004; gdyby pierwsze rozporzq.dze­

nie, wydane na podstawie tej ustawy, okreslilo okres zwolnienia na np. dwa lata 
i gdyby w kolejnych latach tylko nowelizowano te rozporzq.dzenie, to wyrainie 

byloby widae, ze te zwolnienie, kt6re powinno bye "na czas okreslony" Gak 
wymaga tego ustawa 0 VAT), wcale nie jest na czas okreslony, ale na czas 
przedluzany. W praktyce uslugi telekomunikacyjne zostaly zwolnione z obo­

wiq.zku ewidencjonowania przy zastosowaniu kas rejestrujq.cych na czas nieo­

kreSlony, a jezeli to zwolnienie trwa juz 24 lata, to niewiele przesadzt(, jezeli 
powiem, ze uslugi telekomunikacyjne zostaly na zawsze zwolnione z obowiq.z­
ku ewidencj onowania przy zastosowaniu kas rej esuuj q.cych. 

Twierdzt(, ze prawie coroczne wydawanie nowych rozporzq.dzen, w kt6-
rych zwalnia sit( ponownie uslugi telekomunikacyjne z obowiq.zku ewidencj 0-

nowania przy zastosowaniu kas rejestrujq.cych rna wylq.cznie na celu obejscie 
art. 11 1 ust. 8 ustawy 0 VAT. NaleZy dodae, ze jest to obejscie w celu niegodzi­

wym. 

Czy wydawanie kolejnych nowych rozporzq.dzen (a nie nowelizowanie 
pierwszego rozporzq.dzenia) moglo wyrzq.dzae jakies szkody Rzeczypospolitej 
Polskiej? Nie tylko moglo, ale z calq. pewnosciq. wyrzq.dzalo i nadal wyrzq.dza, a 

to m.in. z tego powodu, ze stwarza warunki do gigantycznej korupcji. 0 szko­

dliwosci korupcji nie rna sensu sit( rozpisywae, gdyz kazdy wie, jak bardzo za­
burza ona funkcjonowanie calego panstwa, a korupcja na najwyzszych szcze­

blach, majq.cych wplyw na u'ese wamych akt6w prawnych, zaburza szczeg6lnie 
mocno. Chodzi nie tyle 0 pieniq.dze brane w lapt( przez wysokich urzt(dnik6w, 
ale 0 to, ze nie koncentrujq. sit( oni na budowaniu "dobra wsp6lnego" (art. 1 Kon­
stytucji RP), ale na zwit(kszaniu mozliwosci uzyskiwania jeszcze wit(kszych do­

chod6w, czyli np. tak wplywajq. na teksty akt6w prawnych, aby bylo jeszcze 
wit(cej okazji do brania w !aPt(, Szkodliwose dla finans6w panstwa pol ega gl6w­
nie na tym, ze skorumpowany funkcjonariusz bierze w lapt( 1 milion, a panstwo 

z powodu wadliwych przepis6w traci miliardy. 
Kazdy wie, ze jezeli od urzt(dnik6w ministerstwa zaleZy, czy zwolnienie z 

ewidencjonowania zostanie utrzymane w nastt(pnym roku, to tworzy sit( mecha­
nizm, ktory kazdego roku przedsit(biorc6w, mocno zainteresowanych utrzyma-
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niem zwolnienia, zmusza do dawania w lap~ urz~dnikom, kt6rzy projekt rozpo­
rz~dzenia pisz~ lub podsuwaj~ ministrowi do podpisania. 

Zapewne kazdy czytelnik tej petycji zauwaZyl, ze przyczepHem si~ tylko 
do usrug telekomunikacyjnych, chociaz wiele innych czynnosci, zwolnionych z 
obowi~zku ewidencjonowania, z pewnosci~ zasruguje na analiz~. Zrobilem to, 
poniewaz przedsi~biorcy swiadcz~cy te usrugi rozsierdzili mnie. 0 pr6bach kil­
kakrotnego ograbienia mnie i mojej rodziny przez takich przedsi~biorc6w pisz~ 
w petycji 0 prawie telekomunikacyjnym z 8 lutego 2018 opublikowanej m.in. na 
stronie Ministerstwa Cyfryzacji (pod dat~ 20 lutego 2018; jest tez tam bezwarto­
sciowa odpowiedz MC), Sejmu (pod dat~ 12lutego 2018; jest tam takZe niezbyt 
rzetelna opinia BAS-WAP-612118, kt6ra moze by6 jednak materialem do dal­
szych prac nad zmian~ prawa telekomunikacyjnego) i Ministerstwa Sprawiedli­
wosci (pod dat~ 10 lipca 2018; niestety MS nie publikuje odpowiedzi - moze 
zacznie po rozpatrzeniu mojej petycji z 8 maja 2018 opublikowanej pod dat~ 21 
sierpnia 2018). 

o gigantycznej skali ograbiania obywateli polskich przez przedsi~biorc6w 
telekomunikacyjnych przy wykorzystaniu e-s~du pisz~ w petycji 0 post~powa­

niu elektronicznym z 24 kwietnia 2018 opublikowanej m.in. 30 kwietnia 2018 
na stronie MS i pod dat~ 24 kwietnia 2018 na stronie Sejmu {jest tez tam nierze­
telna ("nierzetelna", gdyz autorka np. nie odnosi si~ do zarzutu niekonstytucyj­
nosci nielct6rych przepis6w 0 e-s~dzie) opinia BAS-WAP-1215118}. Odpowiedz 
MS (DL-I-0512-6/18) swiadczy 0 tym, ze MS jest swiadome tego, ze e-s'!djest 
wykorzystywany do ograbiania setek tysi~cy Polak6w. MS chyba jednak nie rna 
zamiaru tego procederu ukr6ci6 Gak pokazuj~ w petycji, moma to Iatwo zrobi6), 
gdyz pisze: "W post~powaniu upominawczym ustawodawca nie wykluczyl do­
chodzenia roszczen nieistniej~cych lub przedawnionych". Twierdz~, ze moze i 
nie wykluczyl, tak jak i nie wykluczyl morderstw, ale za morderstwo jest kara, a 
za dochodzenie roszczen nieistniej~cych nikt nikogo nie karze i z odpowiedzi 
MS wynika, ze nadal nie zamierza kara6. 

Twierdz~, ze proceder ograbiania setek tysi~cy obywateli polskich przy 
wykorzystaniu e-s~du przez przedsi~biorc6w wystawiaj~cych lipne falctury, zo­
stalby takze radykalnie ograniczony, gdyby zostala ustanowiona instytucja li­
cencjonowanego falcturzysty, 0 kt6rej pisz~ w petycji z 25 czerwca 2018 opubli­
kowanej na stronie Ministerstwa Finans6w (petycja nr 50). Skandaliczna odpo­
wiedz Ministerstwa Finans6w (linle do odpowiedzi jest ponizej linku do petycji) 
swiadczy 0 tym, ze nadal "panstwo polskie istnieje tylko teoretycznie". 

Nie b~d~ si~ rozpisywal 0 tym, ze art. 111 ust. 1 ustawy 0 VAT okresla za­
sad~, w mysl kt6rej kazdy podatnik (dokonuj~cy sprzedaZy na rzecz os6b fi­
zycznych nieprowadz~cych dzialainosci gospodarczej lub rolnik6w ryczaho­
wych) rna obowi~zek na kasie rejestruj~cej ewidencjonowa6 kazdy obr6t i kaz­
d~ kwot~ podatku nalemego. Kr6tko m6wi~c, nikomu nie naleZy ufa6 i zadnej 
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czynnosci nie naleZy pozostawiae poza kontrolq., zwlaszcza w kwestii podatkow. 
Ka.zdy, kto zna Zycie i nie bredzi glupot, wie, ze ta zasada jest trafna; a szcze­
golnie restrykcyjnie powinna bye stosowana wobec podmiotow nieuczciwych. 

J ezeli sq. liczne dowody na to, ze przedsiybiorcy telekomunikacyjni wy­
stawiajq. bye moze nawet setki tysiycy lipnych faktur tylko w tym celu, aby przy 
wykorzystaniu e-sq.du ograbiae setki tysiycy obywateli, to moma bye takZe 
pewnym tego, ze przedsiybiorcy telekomunikacyjni nie sq. uczciwi w sprawach 
podatkowych i ograbiajq. Polsky. Zwolnienie z obowiq.zku ewidencjonowania 
uslug telekomunikacyjnych jest co najmniej glubq. naiwnosciq., a naiwnose jest 
jednq. z najgorszych cech kaZdego polityka, ktora w Polsce doprowadzila w 
przeszlosci nawet do gigantycznych tragedii narodowych. 

Ciekawy jestem, jakie sq.losy podatku wymienionego w ww. lipnych fak­
turach wystawianych przez przedsiybiorcow telekomunikacyjnych? 

• 
W sporzq.dzonym przez MF opracowaniu (do proj ektu rozporzq.dzenia w 

sprawie zwolnien z kas rejestlujq.cych na olaes od 1 stycznia 2019; Rzq.dowy 
Proces Legislacyjny: numer 790 w wykazie prac legislacyjnych MF; dokument 
361159) "Ocena skutkow regulacji" jest wprawdzie napisane (s.3): "Dodatkowo 
z tytulu przyjytych w rozporzq.dzeniu rozwiq.zan naleZy oczekiwae spadku kosz­
tow kontroli skarbowej. Wprowadzenie obowiq.zk:u ewidencji przy zastosowaniu 
kas rejestrujq.cych dla kolejnych grup podatnikow powinno zapewnie wyzszq. 
wiarygodnose ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego, co stanowie moze 
podstawy do eliminacji niektorych zmudnych i pracochlonnych procedur kontro­
Ii ewidencji prowadzonych dotychczas w innych formach", ale kto przeanalizuje 
ten projekt, ten zauwaZy, ze MF kpi sobie z Polakow - czepia siy do prowadzq.­
cych transport konny, transport napydzany silq. ludzkich miysni oraz do flisakow 
pieninskich, a Iiczne podmioty 0 miliardowych obrotach nadal nie bydq. musialy 
prowadzi6 ewidencji podstawowych czynnosci przy zastosowaniu kas rejestru­
jq.cych. 

Z wyrazami szacunku 
Roman J acek Arseniuk 

Oswiadczenie 

Wyrazam zgody na publikacjy na stronie intemetowej powyzszej petycji 
zawierajq.cej moje imiona i nazwisko. 

Roman J acek Arseniuk 


