Ministerstwo Finansow

Departament Informatyki
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DI-KP/0802/284-3/WRK/10/ 5005

Pan
Mariusz PRZYBYSZEWSK1I

Zastepca Dyrektora

Departamentn Informatyzacji
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji

W zwigzku z pismem sygn. DI-0475-26-1/10, ktére wptynelo do MF dnia
7 pazdziernika 2010 r., zawierajacym stanowisko Instytucji Podredniczace] do zastrzezen
zgloszonych przez MF oraz poprawiona Informacje pokontrolna dotyczaca realizacii
projektow , Konsolidacja i centralizacja  systemow  celnych i podatkowych”  oraz
. Infrastruktura e-Ushug Resortu Finansow”, przekazuje w zalgczeniu podpisany egzemplarz
Informacji pokontrolnej z zastrzezeniem punktéw, o ktérych mowa ponize;j.

Pragn¢ zauwazyC, ze w ftreSci Informacji Pokontrolnej nie uwzgledniono
nastgpujacych uwag, ktdre MF przekazalo w pismie nr DI-KP/0802/284-2/PKX/10/4498
z dnia 20 wrzesnia 2010 r.:

1. Odnosnie Ad. IV Ustalenia na str. 9 — faktura VAT nr 624/2009 pkt b w zakresie:
propomuje sie zmiane daty na 15.10.2009 r.
2. Odnoénie Ad. IV Ustalenia na str. 12 — umowa nr R/416/07/El/B
a) Wskazano bledny nr umowy, tj. R/416/07/El/B
Proponuje sie zmiane nr umowy na: R/416/07/EVB/1211
b) Wskazano bledng kwote umowy, tj. 48 031 400,00 PLO04E
Proponuje sie zmiane kwoty umowy na. 47 580 000,00 PILN
3. Odnodnie Ad. 1V Ustalenia na Str. 15 w zakreste:
a) Wskazano bledny nr postepowania w pkt. 2.2 . C518/07/RI/B/Z/854
Proponuje sie zmiane zapisu na: C/518/07/RI/B/7/854

Opracowal: Krzysztof Wrobel Stronalz 8 telefon: 022 694 37 73
Wydzial Koordynacji Procesow i Kontroli e-mail: Krzysztof. Wrobel@mofnet. gov.pl




Powyisza korekta powinna bvé wprowadzong w_ fresci informacii pokontfrolnej,

wszedzie tam gdzie jest to wymagane m.in. str. 20.

4. Odnosnie Ad. 4.3 postepowania o udzielenie zamdéwien publicznych przeprowadzone
w ramach projektu pn. Konsolidacja i centralizacja systemow celnych i podatkowych
w zakresie:
Dotyczy postepowania numer C/492/08/RI/B/1063
W tresci postepowania C/492/08/RI/B/1063, zapis: art. 67 ust. 1 lit. a na sir. 25

nalezy zastapié zapisem: art. 67 ust. I pkt. 1 it a.

W tresci opisu postepowania nr C/492/08/RI/B/1063, tj. w 18 wierszu na str. 26
wskazano blednie numer zawartej w dniu 31.10.2008r. umowy 1j.

nr C/409/08/RI/B/1063,

Proponuje sie zmiane na nr C/492/08/RI/B/1063.

Jednoczesnie — w uzgodnieniu z Departamentem Finanséw Resortu Ministerstwa
Finanséw — zglaszam nastepujace uwagi do stanowiska Instytucji Posredniczace] zawartego
w pismie sygn. DI-0475-26-1/10 z dnia 6 pazdziernika 2010 r..

Ministerstwo  Finansow podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pismie sygn.
DI-KP/0802/284-2/PKX/10/4498 =z dnia 20 wrzesnia 2010 r.:
1. dotyczy postepowania nr RAI10/08/El/B/908 — pkt 1 pisma nr DI-0475-26-1/10

z dnia 6 pazdziernika 2010 r
Ministerstwo Finanséw podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, tj. Ministerstwo
Finanséw faktycznie wskazato kwote w EURO nie stanowigca doktadnej réwnowartosci
kwoty wyrazonej w zlotdwkach. Jednak dzialanie to mie bylo wynikiem zastosowania
niewlasciwego kursu Euro, lecz zaokraglenia. Dokonane w ten sposéb wyliczenie w zaden
sposob negatywnie nie wplyneto na przebieg zamowienia. Zaokraglenie nastgpito w gére, a
zatem nie doszlo do zafatszowariia, kiére mogloby skutkowaé zastosowaniem niewladciwego
progu w przedmiotowym postgpowaniu. Ponadto wynik postgpowania wskazuje, ze
szacowanie zostato dokonane z nalezyta staranno$cia — réznica miedzy szacunkowa wartosécig
zamoOwienia w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, a wartoscig
netto najkorzystniejszej oferty stanowi zaledwie 2%.

Gloéwne czynniki cenotworeze — kursy walut, w tym okresie nie ulegaly istotnym zmianom.

Zlotowka wzmacniala si¢ zaréwno w stosunku do EURO (spadek z 3,4305z(/EURO na dzieh

17.04.2008 do 3,2100 zZVEURO na dzien 4.08.2010) jak i Dolara Amerykanskiego (spadek

72,1502 zZ/USD na dzien 17.04.2008 do 2,0600 zt/USD na dziefi 4.08.2010).
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Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznal, iz zdarzenia te pozostaly bez wplywu na przebieg
postgpowania.
W odniesieniu do stwierdzenia nieprawidtowosci, polegajacej na ustaleniu wartosci
zamoOwienia z naruszeniem terminu 3 miesigcy przed data wszezecia postgpowania nalezy
zauwazy¢, ze ostateczna warto$¢ zamowienia wyniosta 622 200 zi, tj. o 12 200 zl wigcej niz
wartos¢ szacunkowa, co jednakze nie spowodowalo przekroczenia progéw okreslonych
w Pzp. Jezeli zatem przyjaé, ze doszlo do uchybienia art. 35 Pzp, to nie mialo ono wplywu
na wynik postepowania.

2. dotyezy postepowania nr R/137/09/DI/B/453 — pkt 2 pisma nr DI-0475-26-1/10

z dnia 6 paidziernika 2010 r.

Ministerstwo Finanséw podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, tj. usunigcie
fragmentu postanowien SIWZ dotyczacego mozliwosci wnoszenia wadium w formie
porgezenia spoldzielczej kasy oszezgdnosciowo-kredytowej nastapilo na skutek omylki
edytorskiej. Wzér SIWZ stosowany w Ministerstwie Finanséw zawiera odpowiednie
postanowienia w tym zakresie.
W postepowaniu zaden z wykonawcOw nie podnosit tej nieprawidtowosci, ani w formie
zwrlcenia sig 0 wyjasnienia w trybie art. 38 ustawy Pzp, ani tez przez ztozenie protestu.
Ponadto Wykonawcy mogli postuzy¢ sig¢ pozostatymi formami wniesienia wadium. Nalezy
réwniez podnies¢, iz ustawa Prawo zamdwien publicznych ma pierwszenstwo przed SIWZ
i zatem powyzszy brak wskazania nie powodowal nieskutecznosci ztozenia wadium w tej
formie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz jeszeze nigdy zaden wykonawca, w zadnym
postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Finanséw, nie zlozyl wadium w formie
porgczenia spéldzielczej kasy oszezgdnodciowo-kredytowej. Zatem powyzszy blad edycyjny
w zaden negatywny sposob nie wpltynat na przebieg postepowania.

3. dotyczy postepowania nr C/518/07/RI/B/Z/854 — pkt 3 i 4 pisma DI-0475-26-1/10

z dnia 6 paidziernika 2010 r.

Ministerstwo Finansdéw zauwaza rozbiezno$é miedzy postanowieniami art. 41, a drugim
zadaniem art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktdra prowadzi do réznych
mozliwosci interpretqwania w zakresie wymagalnosci wskazywania w  ogloszeniu
wymaganych od wykonawcow dokumentow. Zamawiajacy w catosci wykonat dyspozycie
kolizyjnego art. 41 us;{awy Prawo zamowien publicznych. Wedhng wiedzy Ministerstwa
Finanséw niezgodno$¢ ww. przepisOw ustawy zostanie wyeliminowana przez Urzad
Zamowien Publicznych przy okazji najblizszej nowelizacji prawa zamoéwiefi publicznych.
Zmiana ta jest przewidziana w Czgéei IL2 pkt. 6 skierowanego do uzgodnieh

migdzyresortowych Projektu zalozen projekiu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwien
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publicznych w zwiqzku z implementacjq dyrektywy 2009/81/WFE Parlamentu Furopejskiego
i Rady z dnia 13 lipca 2009 r., ktory przewiduje ujednolicenie 1 uspdjnienie tych przepisdw.
Ponadto Ministerstwo Finansow podtrzymuje swoje stanowisko. Przy ocenie poprawnosci
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy bezwzglednie
odniesé¢ sie do przepisow obowiazujacych w czasie, w jakim zostalo ono przygotowane,
przeprowadzone 1 udzielone. Podkreélenia wymaga fakt, ze nowelizacja ustawy — Prawo
zamobéwien publicznych z dnia 5 listopada 2009r. znacznie zmienita regulacje dotyczace
warunkéw udzialu w postgpowaniu, dokonujac m. in. skreslenie pojecia ,,Opis sposobu
dokonania oceny spelnienia warunkéw” zawartych np. w art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp i art. 41 pkt 7
Pzp, doprecyzowujac natomiast pojecie ,,opisu warunkow udzialu w postgpowaniu”, ktory
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia (art. 22 ust. 4 Pzp). Zatem, znaczenie okreslenia ,,opis sposobu dokonania oceny
spelnienia warunkéw” ma obecnie znaczenie takie, jaki poprzednio nadano pojeciu ,,0pis
warunkow udziatu w postgpowaniu®.

Majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Pzp (tekst jednolity Dz. U.
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z poézn. zm.) obowigzujgcy stan prawny dla przedmiotowego
postepowania w zakresie informacji, jakie ma zwiera¢ ogloszenie o zamodwieniu zgodnie
z art. 41 pkt 7): ,,opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny
spelnienia tych warunkow”, rozumiany jako okreslenie warunkéw udzialu w postgpowaniu
ipodanic sposobu ich speinienia, zostal wlasciwic zinterpretowany 1 zastosowany
przy przygotowaniu tresci ogloszenia o zamowieniu w przedmiotowym postgpowaniu.

W tym miejscu, nalezy pordwnaé katalog informacji wymienionych w art. 41 Pzp
dotyczacych ogloszenia o zamowieniu z tredcia art. 36 Pzp zawierajacym katalog
niezbednych informacji, jakie powinien zamiesci¢ Zamawiajacy w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. W szczegolnosci art. 36 ust. 1 pkt 5): stanowi ,, opis warunkow
udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spelnienia tych warunkow ™ oraz
pkt 6): ,wykaz oswiadczeni lub dokumentow, jakie majq dostarczyé wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu”.

Biorac pod uwagg powyzsze regulacje, nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca jednoznacznie
okreslit zakres informacji jakic ma zawiera¢ ogloszenie o zamowieniu, a jakie specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia. Reasumujac, obydwa dokumenty powinny zawieral
w swojej tresci okredlenie warunkéw udzialu w postgpowaniu i podanie sposobu ich
spelnienia, natomiast obowigzek podania wykazu 1 o$wiadezen lub dokumentéw
potwierdzajacych speinienie warunkéw okre§lonych w ogloszeniu o zaméwieniu

i specyfikacji, zawiera juz sama specyfikacja istotnych warunkdw zamdwienia.
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Zgodnie ze stanem faktycznym, jaki ma miejsce w kontrolowanym postgpowaniu, nalezy
podkreslié, ze prawidlowo =zostal sporzadzony dokument stanowigcy ogloszenie
o zamoOwieniu, poniewaz zawiera okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu 1 podanie
sposobu ich spetnienia.

W pkt I11.2) ogloszenia o zaméwieniu zamawiajacy opisal warunki udziatlu w postepowaniu
O udzielenie zamdéwienia mogq biegal sie wykonawcy ktérzy: 1) posiadaja uprawnienia
do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci jezeli ustawy nakladajq obowigzek
posiadania takich uprawnien; 2) posiadajq niezbedng wiedze i doSwiadczenie oraz dyspomijg
potencjalem technicznym [ osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, '3) znajdujq sie
w sytuacfi ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej wykonanie zamdwienia;(...)

Na potwierdzenie sytuacji podmiotowej Wykonawca powinien zlozy¢ oswiadczenie z art. 22
ust.] pkt 1-4. Na potwierdzenie sytuacji ekonomicznej i speiniania ustalonych warunkéw
technicznych Wykonawca powinien ztozy¢ dokumenty opisane w pkt I11.2.2) i 3) ogloszenia
0 zamOwieniu. Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu wskazat dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu, zgodnie z trescia Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajéw dokumentow (...).
Rozporzadzenic to w § 1, wymienia enumeratywnie jakich rodzajéow dokumentdw

Zamawiajacy moze zada¢ (przyp. lub zada - w zaleznosci od wartosci postepowania)

na potwierdzenie spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zapis § 2 powyzszego

rozporzadzenia ma natomiast charakter instrukcyjny i wskazuje jakie dokumenty zamiast

oméwionych wyzej moze zlozyé Wykonawcea, ktory ma siedzibe lub micjsce zamieszkania

poza terytorium RP. Powyzsze potwierdza, iz Zamawiajacy prawidtowo wykonat dyspozycije
wynikajace z art. 25 ust. 1 Pzp. Nie mozna w tym przypadku stwierdzi¢ naruszenia przepisow
ustawy w stosunku do nie zamieszczenia instrukcji dla Wykonawcdéw, o ktdrej mowa
pPOWYyze).

Dodatkowo, obowigzek zamieszezenia informacji na temat od$wiadczen lub dokumentdw,
jakie maja dostarczyé wykonawcy, w celu potwierdzenia speilnienia warunkéw udziatu
w postgpowaniu, w tym dokumentéw o ktérych mowa powyzej zostat okreslony w art. 36 ust.
I pkt 6) Pzp 1 dotyczy wylacznie informacji, jakie powinna zawieraé specyfikacja istotnych
warunkdéw zamowienia, co zostalo uwzglednione w przedmiotowym postepowaniu.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia Zamawiajgcy szezegolowo opisal jak
powinna by¢ przygotowana oferta i jakic dokumenfy Wykonawca powinien zlozy¢ wraz
z oferta, w szczegblnodci Wykonawca, ktéry ma siedzibe lub migjsce zamieszkania poza

terytorium RP. Stad zarzut Zespolu Kontrolujgcego dotyczacy nie zamieszczenia przez

T

Opracowal: Krzysztof Wrobel Stronasz8 telefon: 022 694 37 73
Wydziat Koordynacji Procesow i Kontrol: e-mail: Krzysztof Wrobel@mofhet.gov.pl




Zamawiajgcego pelnej informaoji dotyczacej dokumentéw, jakie -maja zostaé zlozone przez
wykonawcow, jest nieuzasadniony. '
Stad zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwient
publicznych, w postgpowaniu na Pelnienie funkcji Inzyniera dla przedsiewziecia ., Budowa
Centrum Przetwarzania Danych w ramach projektu ,, Konsolidacja i centralizacja systeméw
celnych i podatkowych” nalezy uznaé za niczasadny. | |
4, dotyczy postepowania nr C/754/09/DI/B/1119 — pkt 5 pisma DI-0475-26-1/10
z-dnia 6 paidziernika 2010 r.
Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajacego art;' 32 ust. 2 Pzp
poprzez podzial zamowienia na czesci 1 udzielenie zamoéwien na doradztwo prawne
w ramach umowy nr C/51/09/DVB/53  zawartej 12 lutego 2009r. oraz umowy '
nr C/754/09/D1/B/1119 zawartej dnia 4 stycznia 2010r., wyjasniam co nastepuje.

W umowie o dofinansowanie Beneficjent przedstawil w jedne] pozycii harmonogramu
rzeczowo-finansowego kategorie wydatkdw obejmujace wydatki zwigzane z uslugami

doradczymi, zarzadczymi i eksperckimi oraz oszacowal ich wysokos$¢. Ustugi doradztwa

prawnego stanowia wiec tylko element catej kategorii kosztéw i sg zlecone w miare potrzeb.

Zamawiajacy nie planowat wydatkowania cate) kwoty iawartej w te] kategorii kosztéw
na obstuge prawna.

Nalezy podkreslié, iz w przypadku tej kategorii kosztéw ustugi nie naleza do podstawowych
zamowien realizowanych w ramach projektu, stanowig jedynie wsparcie Zamawiajacego
w sytuacji wyjatkowej, podobnie jak ustugi eksperckie zamawiane w inélywidualnjrm
przypadku 1 konkretnym obszarze. W sytuacji tak zlozonego projektu ustugi te mogg
dotyczy¢ zard6wno obszaru IT, czy inwestycyjnego (budownictwa, nieruchomosci etc:). Stad
stwierdzenie Kontrolujacych, iz juz na etapie skladania wniosku o dofinansowanie
zamawiqjqcy przewidzial kwoie przeznaczong na doradziwo i byt w Sta;zie oszacowac
z naléz‘ytq starannosciq wartos¢ przedmiotu zamowienia jest w ocenie MF nadmierne.
Dodatkowo nalezy podkreslié, iz ustalenia wartoscl zamdwienia Zamawiajacy dokonuje,
igddnie z art. 35 ust. 1 Pzp, nie wezesniej niz 3 m-ce przed wszczefiem postgpowania o
udzielenie mméwiem'a. _ . _
Zgodnic z opinig UZP' sam fakt realizacji projektu w latach 2007-2013 nie oznacza,
iz zamoéwienia udzielane w ramach tego projektu moga byé oszacowane dla calego okresu

jego realizaéji, bowiem w przypadku pewnych ustug trudno jest na pocZaj:kh réal_izacji

' Opinia UZP ,,Szacowanie wartosci i udzielenie zaméwien objetych projektem wspétfinansowanym ze srodkow

Unii Europejskiej” ' .
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D:663;szacowanie_wartosci_i_udzielanie_zamowien_objetych projektem
wspolfinansowanym ze srodkow unii europejskiej.htmi
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projektu przewidzie¢ ich rozmiar, a co za tym idzie precyzyjnie okresli¢ przedmiot
zamoOwienia. Przeciwnie, przy nieprecyzyjnym okresleniu przedmiotu i zakresu zamdwienia
mogtoby dojs¢ do nieefektywnego wykorzystania srodkéw. Za opinia UZP nalezy przytoczy¢
réwniez, iz w odniesieniu do takich zamowien, ktorych zakres nie moze by¢ oszacowany dla
calego okresu realizacji projektu, nalezy stosowaé wskazang zasade sporzqdzania rocznych
plandéw zamdwier: i rocznego szacowania ich wartosci.”
Nie mozna zgodzi¢ si¢ -z wywodem Kontrolujacych, iz przedmiot zamdwienia w obu
postepowaniach jest tozsamy ti. tego samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu (...)
wobec powyzszego ZK stwierdzil naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy Pzp.
Ustalenia, czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zaméwieniem, czy tez
zodrebnymi zamodwieniami mozna dokona¢ jedynie na podstawie wnikliwej analizy

okolicznosci udzielenia zamdwienia. Nalezy przy tym uwzglednic¢ tozsamo$¢ przedmiotowa,

czasowg 1 mozliwos¢ wykonania przez tego samego wykonawce. Oznacza to, iz konieczne

jest ustalenie ¢zy dany rodzaj zamdéwienia mdgl byé wykonywany w tym samvm czasie przez

{ego samego WYkOH&WC@.

W przypadku umdéw zawartych przez MF, kazda z nich zostala zawarta w okoliczno$ciach
konkretnych potrzeb, dla kazdej z nich dokonano odrebnego rozeznania rynku, zebrano oferty
cenowe 1 ustalono wartodci dla przedmiotowego zakresu zamdwienia. Picrwsza z umow
dotyczyta doradztwa prawnego realizowanego w 2009r., druga obejmowala zakres niezbedny
do wykonania w 2010r. Nalezy zauwazyé, iz szacowanie warto$ci zamdwienia jest $cisle
zwigzane z przedmiotem zamdéwienia 1 nie jest mozliwe wypelnienie normy art. 32 ust. 1 bez
precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamoéwienia. W chwili udzielama pierwszego
zamdwienia watpliwe bylo udzielanie zamoOwienia drugiego, ktorego realizacja stata sie
celowa dopiero po wykonaniu pierwszego zamowienia,

Tu nalezy podkreslié, ze mimo tozsamego przedmiotowo zamdwienia wykonanego przez
wybranego, w drodze rozeznania rynku, tego samego wykonaweg, to jednak w réznym czasie

(latach budzetowych)} byly realizowane przedmiotowe umowy. Stad wskazane zamdwienia,

zgodnie z opinia UZP. nie stanowily w istocie jednego zaméwiénia, a jedynie niezalezne od

siebie zamowienia, kidérych warto$¢ zostala oszacowana odrebnie z zachowaniem reout

okreslonych w art. 32 i nast. Pzp. Tyvm bardziej nie mozna postawié zarzum, Ze doszlo do

naruszenia art. 32 ust. 2 Pzp, poniewaz zamawiajacy nie podzielil zamdéwienia na czesci

w celu unikniecia stosowania przepisOw ustawy.

Konkludujac, zarzut dotyczacy bezpodstawnego zawarcia umowy nr C/754/09/DI/B/1119
7 dnia 4.01.2010r., z pominigciem stosowania przepiséw ustawy Pzp, nalezy uznaé za

chybiony.

Opracowal: Krzysziof Wrobel Strona 7 z 8 telefon: 022 694 37 73
Wydziat Koordynacji Proceséw i Koniroli e-mail: Krzysztof. Wrobel@mofaet.gov.pl




Jednoczesnie podtrzymuje stanowisko MF dotyczace kwalifikacji wydatku zwiazanego z
umowg nr C/51/09/D1/B/53 na reprezentacjg MF przed Sadem Okrggowym. W ocenie stuzb
MF wydatek poniesiony w ramach ww. Umowy jest zgodny z przedmiotem umowy i spelnia
warunki kwalifikowalnosci. Powyzsze potwierdza kazdorazowa kontrola wydatkéw przy

wnioskach o platnosé.

ZASTEPCA NYREKTORA
W informatyk

{AER
q Fukiasz ola

-

Zalacznik:
I. Podpisany egzemplarz Informacji pokontrolnej z kontroli realizacji dwach projektow ,, Konsolidacja
i cenfralizacja systemow celnyeh i podathowych™ oraz ,, Infrastruktura e-Ustug Resortu Finansow”.

- Otrzymuja:
1. adresat
2. ala

Do wiadomodei:
1. Departament Finanséw Resortu Ministerstwa Finansow.

Opracowal: Krzysztof Wrdbel Strona8z 8 telefon: 022 654 37 73
Vié?dzia{ Koordynacji Proceséw i Kontroli e-mail: Krzysziof. Wrobel@@mofnet.gov.pl




