KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

BL-112-240-TK/15 Warszawa, 17 grudnia 2015 r.

INFORMACJA PRAWNA
O WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z.3 MARCA 2015 R. (SYGN. AKT K 39/13) DOTYCZACYM USTAWY Z DNIA 18
LUTEGO 1994 R. O ZAOPATRZENIU EMERYTALNYM FUNKCJONARIUSZY
POLICJI, AGENCJI BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO, AGENCJI

WYWIADU, SLUZBY KONTRWYWIADU WOJSKOWEGO, SLUZBY WYWIADU

WOJSKOWEGO, CENTRALNEGO BIURA ANTYKORUPCYJNEGO, STRAZY
GRANICZNEJ, BIURA OCHRONY RZADU, PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ

I SLUZBY WIEZIENNEJ ORAZ ICH RODZIN

I. METRYKA ORZECZENIA

Wyrok TK z 3 marca 2015 r. (sygn. akt K 39/13) dotyczy ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Sthuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r.
poz. 667, ze zm.). Jego sentencja zostata ogloszona 10 marca 2015 r. w Dz. U. poz. 334,

a petna tre§¢ wraz z uzasadnieniem w OTK ZU Nr 3A, poz. 27.

Il. ROZSTRZYGNIECIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

1. Tre$¢ sentencji

TK orzekl, ze art. 1, art. 18a ust. 1 1 art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji  Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, w zakresie, w jakim
wsrod osob uprawnionych do $wiadczen emerytalnych pomijaja funkcjonariuszy Shuzby
Celnej, ktorzy wykonujg zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o Stuzbie Celnej sg niezgodne z art. 32 Konstytucji.
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2. Stan faktyczny i prawny

Funkcjonariusze Shuzby Celnej podlegaja powszechnemu systemowi emerytalnemu.
Inaczej niz w przypadku np. policjantow, ktoérych uprawnienia emerytalne,
w uprzywilejowany sposob reguluje ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy

Pozarnej i Stuzby Wie¢ziennej oraz ich rodzin.
3. Problem konstytucyjny

Problem konstytucyjny sprowadza si¢ do zgodno$ci przepisOw ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy shuzb mundurowych w zakresie, w jakim wsrod podmiotow
uprawnionych do §wiadczen emerytalnych pomijaja funkcjonariuszy Stuzby Celnej, z zasada

roéwnosci wobec prawa i zakazem dyskryminacji (art. 32 Konstytucji).

Powolujac si¢ na swoje wczesniejsze orzeczenia TK stwierdzil, ze ,[o]drebne,
a zarazem korzystniejsze zasady nabywania uprawnien emerytalno-rentowych oraz ustalania
ich rozmiaru w odniesieniu do stuzb mundurowych sg najczesciej uzasadniane szczegolnymi
warunkami pelnienia stuzby. Istotnymi skladnikami tej stuzby jest pelna dyspozycyjnosé
1 zalezno$¢ od wiladzy stuzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy
1 trudnych warunkach, zwigzanych nierzadko z bezpo$rednim narazeniem Zzycia i zdrowia
w czasie udzialu w obronie kraju lub gwarantowania bezpieczenstwa obywateli, wysoka
sprawno$¢ fizyczna 1 psychiczna wymagana w calym okresie jej pelnienia, niewielkie
mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy 1 posiadania innych zrddet utrzymania,
ograniczone prawo udzialu w zyciu politycznym 1 zrzeszania si¢. Uprzywilejowane zasady
przyznawania i wysoko$ci §wiadczen dla omawianej kategorii uprawnionych sg takze
wyrazem szczegélnego znaczenia przypisywanego przez panstwo petnionej przez nich
stuzbie (...) oraz moga by¢ rowniez dyktowane wzgledami polityki kadrowej. Stuzba ta
bowiem moze si¢ zakonczy¢ w kazdym czasie 1 nie zawsze z przyczyn lezacych po stronie

zainteresowanego funkcjonariusza”.

TK zauwazyl tez, ze ,system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy shuzb
mundurowych stanowi szczeg6lny rodzaj ustawowego «przywileju» z punktu widzenia osob
objetych powszechnym systemem emerytalnym. Korzystniejsze zasady nabywania przez

funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnien emerytalnych, ustalania podstawy wymiaru



emerytury oraz tzw. wyshlugi emerytalnej sg uzasadniane szczegdlnymi warunkami petnienia
przez nich stuzby. Nie wynika z tego jednak obowigzek ustawodawcy - po wywazeniu
konkurujagcych ze sobg warto$ci konstytucyjnych - do zapewnienia takiego samego
swiadczenia emerytalnego kazdemu funkcjonariuszowi i kazdej stluzbie «mundurowej», bez

wzgledu na cechy i okoliczno$ci charakteryzujace beneficjentow”.

»| KJonstytucyjna zasada rownosci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1, nakazuje
identyczne traktowanie podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub zblizonej sytuacji
prawnie relewantnej. RoOwne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedlug jednakowe;j
miary, bez zréznicowan tak dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Omawiana zasada
nakazuje zatem naklada¢ jednakowe obowigzki, wzglednie przyznawaé jednakowe prawa
podmiotom odznaczajacym si¢ tg sama cechg istotng, a jednoczes$nie dopuszcza, lecz nie
wymaga, by naktadaé¢ rézne obowigzki, wzglednie przyznawac roézne prawa podmiotom,

ktore maja takg ceche, oraz podmiotom, ktére jej nie maja”.

,»|O]cena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownos$ci wymaga rozpatrzenia

trzech zagadnien.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng, uzasadniajgca
rowne traktowanie okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu

aktu normatywnego, w ktorym zostata zawarta kontrolowana norma prawna.

Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zrdéznicowal prawa lub
obowiazki podmiotdw znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie

relewantne;.

Po trzecie (...), jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charakteryzujace
si¢ wspolng cechg istotng, to - majac na uwadze, ze zasada rownoS$ci nie ma charakteru
absolutnego - niezbgdne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo
mozna uzna¢ za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zréznicowanie
odpowiada wymogom relewantno$ci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami,
zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, w tym w szczegolnos$ci z zasadg sprawiedliwosci

spolecznej”.

Przepisy ustawy o Stuzbie Celnej definiuja te stluzbe jako jednolita umundurowang
formacj¢, utworzong w celu zapewnienia ochrony 1 bezpieczefstwa obszaru celnego Unii

Europejskiej, w tym zgodno$ci z prawem przywozu towarOw na ten obszar oraz wywozu



towarOw z tego obszaru, a takze wykonywania obowigzkéw okreslonych w przepisach
odrebnych, w szczegolnosci w zakresie podatku akcyzowego oraz podatku od gier. Zadaniem
Stuzby Celnej jest realizacja polityki celnej panstwa w czesci dotyczacej przywozu i wywozu
towar6w oraz wykonywanie innych zadan wynikajacych z przepisow odrebnych. Dla
porownania ustawodawca okreslit Policje¢ jako umundurowang i uzbrojong formacje stuzaca
spoteczenstwu i1 przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania
bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego. W przypadku obu formacji ustawodawca okreslit
szczegdtowo ich zadania oraz uprawnienia ich funkcjonariuszy w zakresie wykonywania

obowigzkow stuzbowych.

,Porownanie podstawowych regulacji prawnych dotyczacych Stuzby Celnej 1 Policji
prowadzi do wniosku, ze migdzy tymi formacjami wystepuja istotne réznice celow i zadan
oraz struktury organizacyjnej a takze uprawnien oraz obowigzkow 1 praw ich
funkcjonariuszy. (...). Jednakze przedmiot zadan o charakterze «czysto» policyjnym,
wykonywanych przez niektdérych funkcjonariuszy Stuzby Celnej jest istotnie podobny
do zadan funkcjonariuszy Policji. (...) [U]stawodawca powierzyl Stuzbie Celnej
w pierwszym rzedzie zadania zwigzane z polityka i ochrong intereséw fiskalnych panstwa
oraz ochrong rynku wewnetrznego, polskich producentow 1 konsumentéw, a nadto

producentéw 1 konsumentdw na obszarze unijnym”.

,»| W] istocie tzw. stuzby mundurowe stanowia kategori¢ zbiorcza. W jej sktad wchodza
formacje funkcjonariuszy o zréznicowanej specyfice celdw i1 zadan, struktury organizacyjnej,
wymagan stawianych kandydatom do stuzby, uprawnien oraz obowigzkéw i praw, uposazenia
1 $wiadczen pieni¢znych oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak chociazby Policja,

Agencja Wywiadu, Panstwowa Straz Pozarna oraz Stuzba Wigzienna.

W konsekwencji, z samego okreslenia przez ustawodawce danej formacji jako
mundurowej lub umundurowanej nie mozna a priori wysnuwa¢ wniosku, ze status prawny
takich formacji 1 ich funkcjonariuszy powinien by¢ ksztaltowany przez ustawodawce

W sposob identyczny czy podobny”.
»Jak juz jednak Trybunat wskazal wyzej, ustawodawca powierzyt Stuzbie Celnej jeszcze
inne zadania niz wlasciwe jej ustawowej misji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej do zadan funkcjonariuszy Stuzby
Celnej nalezy rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie okre$lonych

przestepstw 1 wykroczen.



Te zadania Stuzby Celnej sg zatem podobne do zadan Policji okreslonych w art. 1 ust. 1
pkt 3 1 4 ustawy o Policji, ktorej funkcjonariusze m.in. inicjujg i organizujg dzialania majace
na celu zapobieganie popehianiu przestepstw 1 wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym
1 wspotdziatanie w tym zakresie z organami panstwowymi, samorzagdowymi i organizacjami

spotecznymi, a takze wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow.

Funkcjonariusze Stuzby Celnej, ktérzy bezposrednio rozpoznaja, wykrywaja,
zapobiegaja 1 zwalczaja okreslone typy przestepstw 1 wykroczen wykonujg zadania podobne
do ustawowych zadan funkcjonariuszy Policji. To podobienstwo wykonywanych zadan
przektada si¢ na zakres faktycznie podejmowanych czynno$ci i stopien narazenia Zycia

i zdrowia”.

,Z tej racji Trybunal stwierdza, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej, wykonujacy zadania
okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej sa podobni do funkcjonariuszy
Policji. Tym samym nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia odmienne potraktowanie tej
grupy funkcjonariuszy Shuzby Celnej wobec funkcjonariuszy Policji w zakresie prawa do

zabezpieczenia spolecznego”.

I11. TERMIN WYKONANIA ORZECZENIA

TK nie odroczyl terminu utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu.

IV. WSKAZOWKI DLA USTAWODAWCY WYRAZONE PRZEZ TRYBUNAL
KONSTYTUCYJINY W UZASADNIENIU (POSTULATY DE LEGE FERENDA)

TK odnoszac si¢ do realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego
zaznaczyl, ze ,[a]probujac (...) co do zasady zrdéznicowanie systemOé6w ubezpieczenia
spotecznego nalezy jednak uznaé, iz wystepujace z tego punktu widzenia odregbnosci nie
powinny by¢ nadmierne w tym znaczeniu, ze pozbawione racjonalnego uzasadnienia.
Szczegdlne warunki pracy w danym zawodzie (branzy) powinny bowiem by¢ uwzglgdniane
przede wszystkim w korzystniejszym uregulowaniu warunkow pracy i plac, natomiast ich
«przeniesienie» na §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (ich wymiar i formule) powinno

nastepowac gtéwnie za posrednictwem podstawy wymiaru (zarobkow) §wiadczenia™.

V. INFORMACJA O WYKONANIU ORZECZENIA PRZEZ INNY PODMIOT

Na stronie ppiop.rcl.gov.pl status orzeczenia opisano jako ,,niewykonane”. Projekt
ustawy majacej na celu wykonanie wyroku ztozytla w poprzedniej kadencji Sejmu grupa
postow, jednakze nie zostal on uchwalony (19 marca 2015 r., druk nr 3385). Wedlug opinii

Biura Analiza Sejmowych projekt przyznawal uprzywilejowane uprawnienia emerytalne



szerszej grupie funkcjonariuszy, niz wynikato to z orzeczenia, poza tym nie obejmowat zmian
w ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, co oznaczalo, ze
funkcjonariusze Stuzby Celnej byliby objeci jednoczes$nie zarowno ubezpieczeniem

spotecznym jak i zaopatrzeniem spotecznym z tytutu wykonywania innej dziatalnosci.

Ponadto w Sejmie znajduje si¢ - wniesiony pod koniec poprzedniej kadencji -
obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich
rodzin oraz niektdrych innych ustaw (19 listopada 2015 r., druk nr 30). Projekt ten, podobnie

jak poselski, obejmuje przywilejem emerytalnym wszystkich funkcjonariuszy.

VI. WYKONANIE ORZECZENIA

Wykonanie orzeczenia jest niezb¢dne. Poniewaz Konstytucja nie przewiduje prawa
funkcjonariuszy stuzb mundurowych do odrebnego, uprzywilejowanego prawa do swiadczen
emerytalnych, wykonanie wyroku moze i§¢ w dwodch kierunkach. Po pierwsze moze ono
polega¢ na ,dopisaniu” kolejnej grupy funkcjonariuszy do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Niewatpliwie wywota to skutki

finansowe.

Drugi sposob wykonania moze polega¢ na likwidacji przywilejow emerytalnych stuzb
mundurowych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze TK nie orzekl o niezgodnosci z Konstytucjg braku
przywilejow emerytalnych grupy funkcjonariuszy Stuzby Celnej z tego wzgledu, ze
Konstytucja gwarantuje im (lub innym grupom) ten przywilej, lecz z tego wzgledu, ze jezeli
juz ustawodawca wykreowal taki przywilej dla Policjantow 1 funkcjonariuszy niektorych
innych shuzb, to powinien obja¢ nim takze grupe funkcjonariuszy Stuzby Celnej,
wykonujacych podobne zadania. Innymi stowy mowiac, z Konstytucji nie wynika norma,
mowigca, ze Policjantom 1 innym funkcjonariuszom nalezg si¢ przywileje emerytalne, lecz
jedynie norma mowigca, ze jezeli juz ustawodawca kreuje i1 przyznaje taki przywilej
Policjantom, to powinien przyzna¢ go innym funkcjonariuszom, ktérzy wykonuja podobne
zadania, albo odebra¢ wszystkim funkcjonariuszom. Jak stwierdzit TK ,,[s]zczegdlne warunki
pracy w danym zawodzie (...) powinny bowiem by¢ uwzgledniane przede wszystkim
w korzystniejszym uregulowaniu warunkéw pracy 1 ptac” czyli w wynagrodzeniu, ,,natomiast

ich «przeniesienie» na §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (ich wymiar i formule)



powinno nastgpowaé gltownie za posrednictwem podstawy wymiaru (zarobkow)
swiadczenia”; wyzsze wynagrodzenie skutkuje bowiem wyzsza emeryturg. Nalezy zwrocic¢
uwage, ze zroznicowanie §wiadczen emerytalnych - inne niz wynikajace z podstawy wymiaru
swiadczenia (zarobkow) - wywoluje protesty spoteczne i niejednokrotnie bywa przedmiotem
rozpoznania przed Trybunalem Konstytucyjnym (np. SK 49/12). W takich przypadkach
ustawodawca w sposob niezamierzony zmuszony jest do poszerzania zakresu grup objetych
przywilejem. Nie wchodzac w szczegoty mozna wskazaé, ze zadania polegajgce na $ciganiu
okreslonych przestepstw lub wykroczen wykonuja rowniez np.: funkcjonariusze Strazy Parku
(ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody), straznicy Stuzby Le$nej (ustawa z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach), straznicy Panstwowej Strazy L.owieckiej (ustawa z dnia 13
pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie), straznicy Panstwowej Strazy Rybackiej (ustawa z
dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rodladowym), czy funkcjonariusze strazy ochrony kolei
(ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym). Jezeli poréwnanie ich zadan
z zadaniami funkcjonariuszy Policji prowadziloby do stwierdzenia ich podobienstwa,
konieczne bedzie - zgodnie z konstytucyjng zasada réwnosci - kolejne poszerzenie grupy

podmiotéw uprzywilejowanych.

Sentencja wyroku TK - wpisujacego si¢ w lini¢ orzecznicza wynikajaca z wyrokow
opierajacych si¢ jedynie o wzorzec z art. 32 Konstytucji - nie pociaga za sobg koniecznosci
przyznania przywileju kolejnej grupie funkcjonariuszy. Ustawodawca, zawsze,
a w szczeg6Olnosci jezeli miatoby to by¢ nieplanowang i nieprzewidywana przezen (pod
wzgledem finansowym) konsekwencjag wyroku Trybunatu, moze uzna¢ funkcjonowanie
przywileju za zbedne, w szczegdlnosci jezeli jego zakres podmiotowy przybratby - w sposob

niekontrolowany przez ustawodawce - rozmiar niekorzystny dla finansow publicznych.

Jezeli jednak wykonanie wyroku miatoby polega¢ na poszerzeniu grupy
uprzywilejowanych funkcjonariuszy o funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy wykonuja
zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej,

nalezatoby:

1) ,dopisa¢” do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej



1 Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin - funkcjonariuszy Shuzby Celnej, ktorzy wykonuja

zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celne;,

2) przesadzi¢, w jaki sposob beda wskazywani, na potrzeby przepisOw emerytalnych,
funkcjonariusze Stuzby Celnej wykonujacy zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6, tzn.
polegajace - najkrocej mowiac - na rozpoznawaniu, wykrywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu

przestepstw 1 wykroczen wskazanych w ustawie,

3) zmieni¢ stosowne przepisy w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i1 niektdrych innych ustawach,
4) przesadzi¢ zakres sytuacji wymagajacych uregulowania w przepisach przejsciowych.

Dotychczas sprawami emerytalnymi funkcjonariuszy Stuzby Celnej zarzadza, tak jak
w przypadku innych oséb podlegajacych ubezpieczeniu powszechnemu, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. PrzejScie czeSci funkcjonariuszy Stuzby Celnej pod rezim ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, by¢ moze bgdzie oznacza¢ prawdopodobnie
konieczno$¢ utworzenia w Ministerstwie Finanséw, ktoremu Stuzba Celna podlega, komorki
organizacyjnej zajmujacej si¢ sprawami emerytalnymi czesci funkcjonariuszy Stuzby Celnej
(wykonujacych zadania okreSlone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6), analogicznie jak to jest
w przypadku innych stuzb mundurowych umiejscowionych we wtasciwych resortach (Zaktad
Emerytalno-Rentowy MSW, Departament Spraw Socjalnych MON, Biuro Emerytalne
Centralnego Zarzady Stuzby Wigzienne;j).

Z informacji uzyskanych w Departamencie Stuzby Cywilnej Ministerstwa Finansow,
wynika, ze Rzad bedzie zajmowatl stanowisko w sprawie obywatelskiego projektu, ktory

wptynal do Sejmu. Prawdopodobnie projekt ten bedzie podstawg do uchwalenia ustawy

ustawodawczej mozna uzna¢ za zbedne.

Opracowat: Marek Jarentowski



