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MINISTER FINANSOW

Sprawozdanie
Z dzialalnosci Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych
oraz zbiorcze sprawozdanie z dzialalnosci komisji orzekajacych

pierwszej instancji w 2017 r.

Wykonujac dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.),
przedktadam sprawozdanie z dzialalnosci Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach
0 Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych oraz zbiorcze sprawozdanie z dziatalnos$ci

komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pierwszej

instancji w roku 2017, z uprzejma prosba o zatwierdzenie.

Przewodniczacy
Gtownej Komisji Orzekajace;j

Mariusz Jerzy Golecki






Dzialalnos¢
Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w 2017 r.

1. Informacje podstawowe

1)

2)

3)

4)

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (zwana dalej GKO) jest organem drugiej instancji orzekajacym
w sprawach o0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 42 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych - Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm. - zwanej dalej takze uondfp).

GKO rozpoznaje $rodki zaskarzenia, w szczegdlno$ci odwolania od orzeczen
i zazalenia na postanowienia wydane przez komisje orzekajace w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wniesione przez strony za
posrednictwem komisji orzekajacej, ktora wydata zaskarzane rozstrzygniecie (art. 138
ust. 1 uondfp). GKO jest rowniez organem wlasciwym do stwierdzenia niewaznosci
prawomocnego postanowienia lub orzeczenia wydanego przez komisj¢ orzekajaca
w sprawie 0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych a takze rozstrzyga
W przedmiocie =~ wznowienia  postgpowania  zakonczonego ~ prawomocnym
postanowieniem lub orzeczeniem wydanym przez komisje orzekajaca w sprawie

0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 157 i 163 ust. 3 uondfp).

Przewodniczacy GKO rozpatruje zazalenia na zarzadzenia przewodniczacych komisji
orzekajacych, okresla wtasciwos$¢ komisji w sprawach spornych oraz sprawuje nadzor
nad dziatalnos$cia administracyjna komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (art. 138 ust. 1, art. 81 ust. 2 — 4, art. 194 i 195
uondfp). Przewodniczacy GKO kieruje pracg tej komisji.

Minister witasciwy do spraw finanséw publicznych zapewnia siedzibe, obstuge prawng
I organizacyjno-techniczng GKO oraz ponosi wydatki zwigzane 2z jej

funkcjonowaniem. Sprawuje takze nadzor nad dziatalnoscia administracyjng GKO.



5) Przewodniczacego GKO i jego zastepcow powotuje i odwotuje, na wniosek ministra
wlasciwego do spraw finansOw publicznych, Prezes Rady Ministréw. Cztonkow GKO
powoluje i odwotuje, na wniosek Przewodniczacego GKO zaopiniowany przez
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, Prezes Rady Ministrow.
W okresie sprawozdawczym, w dniu 31 lipca 2017 r. zakonczyta si¢ dotychczasowa
4-letnia kadencja GKO - w sktad GKO, do tej daty, wchodzit Przewodniczacy,
Zastepca Przewodniczacego oraz 21 czitonkow GKO. Z dniem 7 wrze$nia 2017 r.
powotany zostal nowy Przewodniczacy GKO oraz dwoch jego Zastgpcow (w tym dniu
bieg zaczgta nowa 4-letnia kadencja GKO), natomiast z dniem 1 listopada 2017 r.

zostato powotanych 18 cztonkéw GKO nowej kadencji.

2. Informacja o liczbie odwotan w roku sprawozdawczym
1) Odwotania pozostajace do rozpoznania w roku sprawozdawczym

1 stycznia 2017 r. GKO miata do rozpoznania 44 odwotania® (ktére wptynely do GKO

w 2016 r. i wezesniej), od 36 orzeczen wydanych w pierwszej instancji?.

1 Od jednego orzeczenia moze by¢ zlozone wiecej niz jedno odwolanie (orzeczenie moze dotyczy¢
wigcej niz jednego obwinionego a kazdy z obwinionych jest uprawniony do ztozenia odwotania

W cze$ci dotyczacej jego osoby, ponadto rzecznik moze zlozy¢ odwotlanie w czesci dotyczacej jednego
obwinionego lub odwotania w zakresie kilku osob).

2 Nalezy zaznaczy¢, ze Sprawozdanie z dziatalno$ci Glownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach

0 Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz zbiorcze sprawozdanie z dziatalno$ci komisji
orzekajacych pierwszej instancji w 2016 r. w czesei I pkt 2 ppkt 3 zatytutowanym: ,,Odwotania
pozostajace do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego”, zawiera nieprawidtowe dane
(popetniono pomytke przy sporzadzaniu sprawozdania). Wskazana zostata liczba 45 odwotan
pozostajacych do rozpoznania na koniec roku 2016, a winno by¢ 44. Niniejsze sprawozdanie

W odniesieniu do kwestii odwotan pozostajacych do rozpoznania na dzien 1 stycznia

2016 r. postuguje si¢ skorygowang liczba.



Wykres nr 1: Liczba odwotan oczekujacych na rozpoznanie wg stanu na poczatek roku

sprawozdawczego: 2014, 2015,2016 oraz 2017 (ujecie porownawcze)
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W 2017 r. wptyneto do GKO 112 odwotan od 94 orzeczen wydanych w pierwszej instancji.
Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie przekazat GKO do ponownego
rozpoznania (po uchyleniu orzeczenia GKO) 5 odwotan od orzeczen komisji orzekajacej

pierwszej instancji.
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W GKO pozostawalo zatem lacznie do rozpoznania w 2017 r. 161 odwotan od 132

orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

a) Z ogodlnej liczby 112 odwotan wniesionych w 2017 r. — 85 zostalo wniesionych
przez obwinionych i/lub ich obroncoéw, a 27 przez rzecznikow dyscypliny

finanséw publicznych.
b) Do GKO w 2017 r. wptyneto:

— 94 odwotania wniesione od orzeczen wydanych przez regionalne komisje
orzekajagce w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy

regionalnych izbach obrachunkowych,

— 18 odwotania wniesione od orzeczen miedzyresortowych komisji orzekajacych

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
2) Odwotania rozpoznane w ciggu roku sprawozdawczego

GKO rozpoznata w 2017 r. 116 odwotan, z czego: 2 odwotania z 2014 r. (odwotania te
zostaty rozpatrzone po podje¢ciu zawieszonych postgpowania), 2 odwotania z 2015 r.
(odwotania te zostaly przekazane GKO do ponownego rozpoznania - przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie - po uchyleniu orzeczenia GKO), 42

odwotania wniesione w 2016 r. oraz 70 odwotan wniesionych w 2017 r.

Wykres nr 3: Liczba odwotan rozpoznanych w ciggu: 2014, 2015, 2016 oraz 2017 roku
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3) Odwotania pozostajgce do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego

31 grudnia 2017 r. pozostawato do rozpoznania 46 odwotan. Pozostate do rozpoznania
odwotania zostaly zalatwione na poczatku 2017 r., przed zlozeniem niniejszego
sprawozdania, z wyjatkiem 7 odwolan, ktorych rozpoznanie musialo zostac
odroczone. Nalezy nadmieni¢, ze liczba odwotan pozostajacych do rozpoznania na
koniec okresu sprawozdawczego moglaby by¢ mniejsza, gdyby nie 2 miesigczna
przerwa w dziatalnosci GKO zwigzana z uptywem w dniu 31 lipca 2017r.
dotychczasowej 4-letniej kadencji GKO i powotaniem GKO na nowa 4-letnig

kadencje z dniem 7 wrzesnia 2017 r.

Wykres nr 4: Liczba odwotan pozostajacych do rozpoznania na koniec: 2014, 2015, 2016 oraz

2017 roku (ujecie porownawcze)
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3. Sposob rozpoznania odwotan w roku sprawozdawczym.

1) W 2017 r. GKO rozstrzygneta odwotania w nastepujacy sposob:

rok wptywu odwotania

rodzaj rozstrzygniecia faczna liczba
Gtéwnej Komisji Orzekajacej 2016 rozstrzygnig¢
2017 r. . o
I wezesniej
utrzymanie w mocy zaskarzonego 30 15 45
orzeczenia
uchylenie, zmiana zaskarzonego 14 5 20

orzeczenia w catosci lub w czesci

uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania 22 21 43
W catosci lub w czesci

umorzenie postgpowania 2 4 6

pozostawienie odwotania bez
rozpoznania

laczna liczba rozstrzygnieé 70 46 116

2) Orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czgsci 1 rozstrzygnigciu

sprawy co do istoty.

a.

Uchylajac zaskarzone orzeczenie w catosci lub W czesci i1 orzekajac co do istoty,
GKO:

w 8 przypadkach uniewinnita obwinionych, ktorych dotyczylo ztozone odwotanie,
w 2 przypadkach uniewinnita obwinionego od czesci przypisanych zarzutow
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, utrzymujac w mocy w pozostalej
czeSci orzeczenie komisji pierwszej instancji,

w 2 przypadkach, utrzymujagc w mocy rozstrzygniecie o przypisaniu
odpowiedzialnosci, ztagodzita wymiar kary w stosunku do obwinionych lub
odstapila od jej wymierzenia,

w 1 przypadku w zakresie jednego zarzutu GKO uniewinnita w zakresie drugiego
kar¢ upomnienia zmienita na odstapienie od wymierzenia kary, a takze w oparciu
0 art. 147 ust. 2 uondfp uniewinnita innego obwinionego, ktory nie wniost
odwotania od przypasanego mu zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych,



- w 1 przypadku w zakresie jednego czynu umorzyla postgpowanie z powodu
przedawnienia karalnosci w pozostalym zakresie utrzymata w mocy,

- w 1 przypadku uchylajac orzeczenie w zakresie sentencji, GKO poprawnie
sformutowato zarzutu,

- w1 przypadku GKO utrzymata w mocy orzeczenie komisji pierwszej instancji w

zakresie jednego z zarzutow oraz Kary, uniewinniajac w zakresie drugiego zarzutu.

b. Sposrdd orzeczen uchylajgcych orzeczenia komisji orzekajgcych pierwszej instancji
I uniewinniajgcych obwinionych od stawianych zarzutow:
- 7 dotyczylo obwinionych, ktorym przypisano odpowiedzialno$¢ orzeczeniami
wydanymi w pierwszej instancji przez regionalne komisje orzekajace;
- 1 dotyczylo obwinionych, ktorym przypisano odpowiedzialno$¢ orzeczeniami

wydanymi w pierwszej instancji przez mi¢dzyresortowe komisje orzekajace.

3) Orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci i przekazaniu

sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, GKO moze uchyli¢ orzeczenie komisji orzekajacej

pierwszej instancji i przekaza¢ spraw¢ do ponownego rozpoznania. Sposrod takich

orzeczen GKO:

- 29 dotyczylo orzeczeh wydanych w pierwszej instancji przez regionalne komisje
orzekajace,

- 4 dotyczylo orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez migdzyresortowe komisje

orzekajace.

4) Rozstrzygni¢cie o umorzeniu postgpowania zostalo wydane ze wzgledu na znikomy
stopien szkodliwosci naruszenia dla finanséw publicznych (przestanki umorzenia

postepowania okresla art. 78 ust. 1 uondfp).
5) Rozstrzygnigcia o pozostawieniu odwotania bez rozpoznania.

Pozostawienie $rodka zaskarzenia bez rozpoznania nastepuje W wyniku jego wycofania
(art. 140 ust. 5 uondfp). W 2016 r. Glowny Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych, na
podstawie art. 140 ust. 3 uondfp, wycofal ogdétem 2 odwotania (dwa stosownymi

zarzadzeniami), ztozone przez rzecznikow dyscypliny finansow publicznych.

Liczba odwotan, ktére pozostawiono bez rozpoznania zostala uwzgledniona zaréwno
w liczbie wniesionych odwotan, jak 1 w tabeli ukazujacej sposob rozpoznania spraw przez

GKO (zob. tabela w pkt 3.1).



4. Inne sprawy zalatwiane przez GKO i Przewodniczacego GKO w 2017 r.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

GKO rozpoznata 3 zazalenia (ztozone przez zawiadamiajgcych) na postanowienia
Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, dotyczace umorzenia
postepowania wyjasniajacego. Dwa postanowienia GKO uchylita i przekazata do
rozpoznania rzecznikowi dyscypliny (w pierwszej instancji) jedno zaskarzone

postanowienie GKO utrzymata w mocy.

GKO rozpoznata 1 zazalenie rzecznika dyscypliny finanséw publicznych (w pierwszej
instancji) na postanowienie Komisji Orzekajacej I instancji umarzajagce w czesci
postepowanie prowadzone wobec obwinionego z uwagi na przedawnienia karalno$ci

czgsci czyndw — GKO utrzymata w mocy zaskarzone postanowienie.

Do Przewodniczacego GKO wptynety 2 wnioski 0 wyznaczenie innej komisji (niz
wynika to z ogdlnych zasad) jako wlasciwej do rozpoznania sprawy, ktore zostaty

uwzglednione.

Przewodniczacy skierowal wyjasnienia do osoby, ktéra chcial wnie$¢ ,,zazalenie na
zarzadzenie w przedmiocie dorgczenia odpisu wniosku o ukaranie”, ze brak jest podstaw
prawnych do wniesienia takiego $rodka zaskarzenia i tym samym nie ma podstaw do

merytorycznego rozparzenia sprawy przez Przewodniczacego GKO.

Przewodniczacy GKO wydat 1 postanowienia o odmowie przyjecia $rodka zaskarzenia z

uwagi na uchybiania formalne, tj. brak podpisania odwotania przez osob¢ uprawniona.

Przewodniczacy GKO wydatl 2 postanowienia uchylajace w catosci postanowienia 0
odmowie przyjecia odwotania Przewodniczacego Migdzyresortowej Komisji Orzekajace;j
przy ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej oraz Przewodniczacego

Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci.

Przewodniczacego GKO zaakceptowal 3 programy szkolen (jednego wstepnego dla
Wspolnej Komisji Orzekajgce oraz dwa dodatkowe dla Miedzyresortowej Komisji

Orzekajacych ).

Przewodniczacy GKO w odpowiedzi na zapytanie Przewodniczacego jednej z komisji
orzekajacych I instancji, przestal stanowisko w zakresie prawidtowosci stosowania art. 79
uondfp, odnoszacego si¢ do tgcznego rozpoznawania spraw pozostajagcych ze sobg w
Scistym zwiazku lub dotyczacych naruszenia dyscypliny finansow publicznych

popetnionego przez wigcej niz jedng osobe.
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9) Przewodniczagcy GKO wystosowat pismo do Poczty Polskiej, w ktorym zwrocit uwage na
istotno$¢ kwestii prawidtowosci doreczenia przesytek nadawanych przez organy
wlasciwe w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w szczegolnosci w
zakresie prawidlowego obliczania czasu spoczywania przesytki w placéwkach

pocztowych w wyniku nieodebrania korespondencji przez adresata.

5. Rozstrzygniecia GKO zaskarzone do sadéw administracyjnych.

1) W 2017 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wptyneto 20
skarg na orzeczenia GKO.

2) Z rozpoznanych w 2017 r. przez WSA w Warszawie skarg na orzeczenia GKO, ktore
wplynety do Sadu w 2016 r. i weczesniej, WSA w Warszawie 6 skarg uwzglednit, 5

skarg odrzucit a w odniesieniu do 9 orzeczen oddalit skargi.

3) W 2017 r. NSA w 1 sprawie uwzglednit skarge kasacyjna obwinionego na korzystny
dla GKO wyrok WSA, w 4 sprawach oddalit skargi kasacyjne na korzystne dla GKO
wyroki WSA w Warszawie.

6. Rejestr os6b odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych.

W mys$l art. 188 — 191 wuondfp, GKO prowadzi rejestr osob odpowiedzialnych
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w ramach ktorego udziela si¢ odpowiedzi
na zapytania o karalno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W rejestrze
zarejestrowano w 2017 r 638 0soby oraz usuni¢to z niego dane dotyczace 725 0sdb, wobec
ktorych nastgpito zatarcie ukarania. Ponadto, udzielono 1980 odpowiedzi na zapytania

0 karalnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

7. Nadzor nad dzialalnoscia administracyjna komisji orzekajacych pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 194 uondfp., Przewodniczacy GKO sprawuje nadzor nad dziatalno$cig
administracyjng komisji orzekajacych pierwszej instancji. W ramach nadzoru

administracyjnego prowadzone byty m.in. nast¢pujace dziatania.

1) Komisje orzekajace pierwszej instancji byly zobowigzane do przekazywania
elektronicznych raportow — przygotowanych przez Biuro Dyscypliny Finansow

Publicznych Ministerstwa Finansow — zawierajacych informacje o zatatwianych

11



2)

sprawach, w szczegélno$ci pozwalajagcych na  monitorowanie terminowosci
zatatwiania tych spraw. Uondfp nie okresla terminu rozpoznania wniosku o ukaranie,
jednakze Przewodniczacy GKO zalozyt, Ze zalatwienie sprawy przez komisj¢
orzekajacg nie powinno trwaé diuzej niz 180 dni. Wyznaczenie tego terminu stuzy¢
ma zapobieganiu przewlektosci postepowan przed komisjami orzekajagcymi. Komisje
orzekajace przedstawialy kwartalne raporty w terminie do 15 dnia miesigca
przypadajacego po zakonczeniu kazdego kwartatu. Analiza informacji uzyskanych
na podstawie sktadanych raportéw pozwolita na oceng sprawnos$ci zatatwiania spraw
przez poszczegdlne komisje orzekajace.

Liczba spraw niezakonczonych pomimo uptywu 180 dni od daty wptywu (czerwony

kolor na wykresie) stanowi 22,70 % ogotu spraw niezatatwionych.
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Wykres nr 5: Sprawy pozostajace do rozpoznania w komisjach orzekajacych w 2017 r. (stan na 31 XI1 2017 r.)
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3)

Ponadto do poszczegdlnych komisji orzekajacych Przewodniczacy GKO kierowat

indywidualne wystapienia dotyczace:

- formalnej poprawnosci rozstrzygnie¢ w przypadku stwierdzenia okolicznosci

stypizowanych w art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 3 uondfp,

- konieczno$ci stosowania instytucji kary tacznej opisanej w art. 37 uondfp,

w przypadku przypisania odpowiedzialno$ci za wigcej niz jeden czyn, rowniez gdy
w przypadku jednego z przypisanych czyndéw rozwazana jest instytucja

odstgpienia od wymierzenia kary,

- kwestii prawidtowosci ustalania daty zatarcia ukarania wobec okolicznosci

4)

8. S

a.

przedawnienia wykonania kary.
W art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1429) okreslono limity wydatkoéw
jednostek sektora finansow publicznych na okres 10 lat wykonywania tej ustawy,
na 2017 r. przewidziana kwota wynosita 12 198 tys. zt. W mysl powotanego artykutu,
minister wlasciwy do spraw finansow publicznych zostal zobowigzany
do monitorowania wykorzystania tych $rodkow, aby w przypadku zagrozenia
przekroczenia wyznaczonego limitu wprowadzi¢ mechanizm korygujacy. W zwigzku
z prowadzonym przez Ministerstwo Finanso6w monitoringiem wskaza¢ mozna,
ze wydatki budzetu panstwa na funkcjonowanie systemu odpowiedzialnosci
zanaruszenie dyscypliny finansow publicznych w 2017 r. wyniosly okoto
9131 tys. zt, wtym wynagrodzenia dla os6b petligcych funkcje rzecznikow lub
bedacych cztonkami komisji orzekajacych — okoto 4 948 tys. z1, a pozostale koszty —
okoto 4184 tys.zl. Przedstawione dane, wyliczone na podstawie wydatkow
poniesionych do konca drugiego kwartatu oraz planowanych kosztow na trzeci

I czwarty kwartat 2017 r., wskazuja, ze przewidywany limit nie zostat przekroczony.

zkolenia i dzialalno$¢ informacyjna.

W 2017 r. odbyty si¢ 2 szkolenia dla cztonkéw Gloéwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych. W tym jedno
szkolenie dodatkowe dla cztonkow GKO kadencji 2013-2017 oraz szkolenie
wstepne dla nowych cztonkéw GKO kadencji 2017-2021

Na szkoleniu dodatkowym omoéwiono w szczegolnosci problematyke dotyczaca:
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— roli  Jednolitego  europejskiego  dokumentu  zamowienia  [JEDZ]
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,

— mozliwo$¢ zawarcia ugody 1 aneksowania umow w $wietle znowelizowanych
przepisow ustawy o finansach publicznych oraz wptywu tych regulacji na
odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

— upowaznien a pelnomocnictw w kontek$cie podmiotowego przypisania
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

— planowanej nowelizacji ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszeniu dyscypliny
finansoéw publicznych.

Na szkoleniu wstgpnym omowiono w szczegdlnosci problematyke dotyczaca:

— istoty odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

— zasady bezposredniego stosowania ustawy nowej oraz ustawy wzgledniejszej
w odniesieniu do czynow okre§lonych w art. 17 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, z uwzglgdnieniem
przyktadowych przepiséw i zmian w ustawie - Prawo zamdwien publicznych,

— zaciggania zobowigzan niezgodnie z przepisami - na tle konkretnego
przypadku,

— organizacja pracy Gtownej Komisji Orzekajace;j

W 2017 r. kontynuowano opracowywanie ,,Biuletynu orzecznictwa w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych” - zawierajacego wybor orzeczen

GKO, komisji orzekajacych pierwszej instancji oraz wyrokow WSA i NSA, przy

czym Biuletyn za 2017 r. zostal przygotowany tylko w formie elektronicznej

I zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Finansow. Ponadto, na

portalu Ministerstwa Finansow, znajduje si¢ baza orzecznictwa GKO (orzeczenia

wydane od 1 lipca 2005 r.). Publikowanie Biuletynu, jak tez prowadzenie bazy
orzecznictwa, ma shuzy¢ poszerzeniu wiedzy z zakresu finanséw publicznych oraz
wspomaganiu funkcji prewencyjnej orzeczen. Dzialania te majg réwniez na celu
wypelnienie obowigzku wynikajacego z art. 44a uondfp, to jest zapewnienie
jednolitego stosowania przepisow o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych przez organy orzekajace w sprawach o takie naruszenie.
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9. Najwazniejsze orzeczenia GKO.
Sposrod orzeczen wydanych przez GKO w 2017 r. na szczeg6lng uwage zastuguja:

— orzeczenie z 19 stycznia 2017 r. sygn. akt BDF1.4800.83.2016, opublikowane
W bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(przyporzadkowane do art. 17 ust. 1c oraz 17 ust. 4 uondfp),

— orzeczenie z 26 stycznia 2017 r. sygn. akt BDF1.4800.45.2016, opublikowane
W bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(przyporzadkowane do art. 15 ust. 1 oraz 17 ust. 1b pkt 1 uondfp),

— orzeczenie z 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt BDF1.4800.5.2017, opublikowane
W bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(przyporzadkowane do art. 11 ust. Luondfp),

— orzeczenie z 10 kwietnia 2017 r. sygn. akt BDF1.4800.61.2016, opublikowane
w bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(przyporzadkowane do art. 11 ust. 1 oraz 17 ust 1 pkt uondfp),

— orzeczenie z 15 maja 2017 r. sygn. akt BDF1.4800.16.2017, opublikowane w bazie
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(przyporzadkowane do art. 15 ust. 1 oraz 17 ust. 1 pkt 5, 17 ust. 1c oraz 18 pkt 1
uondfp),

— orzeczenie z 12 czerwca 2017 r. sygn. akt BDF1.4800.19.2017, opublikowane
W bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(przyporzadkowane do art. 15 ust. 1 uondfp),

— orzeczenie z 19 czerwca 2017 r. sygn. akt BDF1.4800.88.2016, opublikowane
W bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(przyporzadkowane do art. 11uondfp),

— orzeczenie z 20 lipca 2017 r. sygn. akt BDF1.4800.13.2017, opublikowane w bazie
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(przyporzadkowane do art. 15 ust. 1 uondfp),
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Dzialalno$¢ komisji orzekajacych pierwszej instancji w 2017 r.

1. Zagadnienia ogolne.

a)

b)

Organami orzekajagcymi w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

pierwszej instancji sg komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych. Dziataja one na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych. Komisja orzeka

na rozprawie lub posiedzeniu rozpoznajac wniosek o ukaranie, ktory wnidst rzecznik

dyscypliny finanséw publicznych.

Struktura organizacyjna.

Komisjami orzekajacymi, zgodnie z art. 46 uondfp, sa:

—  Wspdlna Komisja Orzekajaca;

— miedzyresortowe komisje orzekajace przy ministrze wilasciwym do spraw
finansow publicznych, ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej
oraz Ministrze Sprawiedliwosci (zwane dalej migdzyresortowymi komisjami
orzekajacymi);

— Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow;

— regionalne komisje orzekajace przy regionalnych izbach obrachunkowych (zwane

dalej regionalnymi komisjami orzekajacymi) — 16 komisji.

Przewodniczacych komisji orzekajacych i ich zastepcoéw powotuje i odwoluje, na
wniosek ministra wilasciwego do spraw finansow publicznych, Prezes Rady
Ministréw. Sg oni powotywani sposrod kandydatow zgltoszonych przez uprawnione
podmioty (Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, ministrow 1 prezesow
regionalnych izb obrachunkowych). Cztonkow komisji orzekajacych powotuje
i odwoluje, na wniosek przewodniczgcego komisji orzekajgcej, Prezes Rady
Ministrow, przy czym przewodniczacy miedzyresortowych komisji orzekajacych
wystepuja do odpowiednich, uprawnionych podmiotdw o przedstawienie kandydatow
na czlonkow okreslonej komisji.

Przewodniczacego, zastepcoOw przewodniczacego 1 cztonkow Wspdlne; Komisji
Orzekajacej powotuje 1 odwotuje Prezydent RP, sposréd kandydatow zgloszonych

przez uprawnione podmioty.

Na podstawie informacji, ktére wptywaja do Ministerstwa Finansow, w 2017 r.

w komisjach orzekajacych pierwszej instancji dziatato okoto 230 osob.
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2. Sprawy pozostajace do rozpoznania W roku sprawozdawczym.

a)

Wykres

Sprawy oczekujgce na rozpoznanie na poczatku roku sprawozdawczego

Na poczatku 2017 r. w komisjach orzekajacych pierwszej instancji oczekiwaty na
rozstrzygniecie wnioski o ukaranie dotyczace 352 obwinionych (patrz zat. nr 1, 2
i 3), wtym:

—  w regionalnych komisjach orzekajacych — 270 obwinionych,

— W miedzyresortowych komisjach orzekajacych — 80 obwinionych,

— we Wspolnej Komisji Orzekajacej — 1 obwiniony 1 w Komisji Orzekajacej przy

Szefie KPRM — 1 obwiniony.

nr 6: Sprawy oczekujace na rozstrzygnigcie wg stanu na poczatek

roku sprawozdawczego (ujecie porownawcze lata 2014 — 2017)
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b) Sprawy, ktore wptynety do rozpoznania w roku sprawozdawczym

W 2017 r. do komisji orzekajacych pierwszej instancji wptynety wnioski o ukaranie

dotyczace 1 124 obwinionych, przy czym do:

— regionalnych komisji orzekajacych — wobec 934 obwinionych,

— miedzyresortowych komisji orzekajacych — wobec 188 obwinionych,

— Wspo6lnej Komisji Orzekajacej — wobec 1 obwinionego i do Komisji Orzekajacej

przy Szefie KPRM — wobec 1 obwinionego.
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Wykres nr 7: Sprawy, ktore wptynety do rozpoznania w roku sprawozdawczym

(ujecie porownawcze lata 2014 - 2017)
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Ponadto, GKO zwrocita do ponownego rozpoznania sprawy dotyczace 29 obwinionych
(do regionalnych komisji orzekajacych — sprawy dotyczace 20 obwinionych i do

mi¢dzyresortowych komisji orzekajacych — sprawy dotyczace 9 obwinionych).

W komisjach orzekajacych pierwszej instancji pozostawaly zatem lacznie

do rozpoznania w 2017 r. sprawy dotyczace 1505 obwinionych.
3. Sprawy rozstrzygniete w roku sprawozdawczym.

a) Komisje orzekajace pierwszej instancji wydaly w 2017 r. rozstrzygnigcia wobec
1 127 obwinionych, w tym:
— regionalne komisje orzekajgce — wobec 952 obwinionych,
— miedzyresortowe komisje orzekajgce — wobec 172 obwinionych,
— Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — wobec

1 obwinionego, a Wspolna Komisja Orzekajaca — wobec 2 obwinionych.

Na koniec roku do rozstrzygnigcia pozostaly wnioski o ukaranie dotyczace 367 obwinionych,
w tym wregionalnych komisjach  orzekajacych — wobec 261 obwinionych,
w migdzyresortowych komisjach orzekajacych — wobec 105 obwinionych i w Komisji przy
Szefie KPRM — wobec 1 obwinionego.
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Wykres nr 8: Sprawy rozstrzygniete w latach 2014 - 2017 (ujgcie porbwnawcze)
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b) Z ogoéhu spraw rozstrzygnietych w 2017 r. przez regionalne komisje orzekajace —
dotyczacych 952 obwinionych — najwiecej spraw rozstrzygnety:
e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Krakowie
— w stosunku do 132 obwinionych,
e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Katowicach
— w stosunku do 101 obwinionych,
e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO we Wroctawiu
— w stosunku do 92 obwinionych,
a najmniej Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Biatymstoku (14 obwinionych)

1w Zielonej Gorze (18 obwinionych).

Z ogbdhu spraw rozstrzygnigtych w 2017 r. przez migdzyresortowe komisje orzekajace —
dotyczacych 172 os6b — najwigcej spraw rozstrzygneta Miedzyresortowa Komisja
Orzekajgca przy ministrze wlasciwym do spraw finanséw publicznych — w stosunku do 70

obwinionych.

Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — orzekta w stosunku

do 1 obwinionego, a Wspdlna Komisja Orzekajgca — w stosunku do 2 obwinionych.
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Wykres nr 9: Sprawy rozstrzygniete w ciggu roku sprawozdawczego 2017
przez poszczegolne komisje orzekajace
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Powyzsze dane wskazuja na utrzymujace si¢ dysproporcje w obcigzeniu praca
poszczegbdlnych komisji orzekajacych. Zdecydowana wigkszos$¢, tj. 84,5 % spraw

rozstrzygana jest przez regionalne komisje orzekajace.
Sposéb rozstrzygniecia spraw w roku sprawozdawczym.

Na podstawie art. 135 ust. 1 uondfp, komisje orzekajace rozpoznajg wnioski o ukaranie
sktadane przez rzecznika dyscypliny finansow publicznych 1 wydaja orzeczenia
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uniewinnieniu

albo umorzeniu postepowania.

Komisje orzekajace pierwszej instancji wydalty w 2017 r. orzeczenia wobec 1017

obwinionych, na mocy ktérych:

a) uniewinniono 254 osoby, tj. 25 % wszystkich obwinionych, wobec ktérych wydano
orzeczenia, w tym w:

— regionalnych komisjach orzekajacych 205 0sob, co stanowi 80,7 % wszystkich
uniewinnionych,

— miegdzyresortowych komisjach orzekajacych 47 0s6b, co stanowi 18,5 %

wszystkich uniewinnionych,

— we Wspodlnej Komisji Orzekajacej 2 osoby, co stanowi 0,8 % wszystkich

uniewinnionych,

b) uznano odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych 763
osoby, tj. 75 % wszystkich obwinionych, wobec ktérych wydano orzeczenia, z tego:

— regionalne komisje orzekajace orzekly 0 uznaniu odpowiedzialnymi
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — w stosunku do 648 0sob,
co stanowi 84,9 % obwinionych, ktorym przypisano odpowiedzialnosc,

— migdzyresortowe komisje orzekajace orzekly 0 uznaniu odpowiedzialnymi
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych — w stosunku do 114 o0sob,
co stanowi 15 % obwinionych, ktérym przypisano odpowiedzialnosc,

— we Wspolnej Komisji Orzekajacej 1 osobg, co stanowi 0,1 % wszystkich

uniewinnionych.
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Wykres nr 10: Orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

obwinionych

publicznych wydane w latach 2014 — 2017 (ujgcie pordéwnawcze)
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Ponadto, umorzono postepowanie wobec 110 osob, przy czym w:

regionalnych komisjach orzekajacych wobec 99 0sob,

miedzyresortowych komisjach orzekajacych wobec 11 0sob.

Whnioski o ukaranie rozpoznane w 2017 r., najczesciej nie konczyly si¢ przypisaniem

odpowiedzialno$ci W:

Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Katowicach — ze spraw rozstrzygnigtych
w stosunku do 101 obwinionych, 59 osobom (czyli 58,4 %) nie przypisano
odpowiedzialnosci,

Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Bydgoszczy — ze spraw rozstrzygnietych
w stosunku do 43 obwinionych, 24 osobom (czyli 55,8 %) nie przypisano
odpowiedzialnosci,

Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Rzeszowie — ze spraw rozstrzygnigtych
w stosunku do 40 obwinionych, 19 osobom (czyli 47,5%) nie przypisano
odpowiedzialnosci,

Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci — ze spraw
rozstrzygnigtych w stosunku do 38 obwinionych, 18 osobom (czyli 47,4 %) nie

przypisano odpowiedzialnosci.
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Ponadto, Wspodlna Komisja Orzekajaca rozpoznata dwie sprawy, uniewinniajac 2

obwinionych.

5. Orzeczenia o uznaniu odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Zgodnie z art. 31 uondfp, komisje orzekajace moga wymierzy¢ kar¢ upomnienia,
nagany, kare pieni¢zng oraz kare zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem
srodkami publicznymi. W przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie,

na podstawie art. 36 uondfp, komisje orzekajace moga odstapi¢ od wymierzenia kary.

a) Sposrod 763 osob uznanych za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych:
— 648 obwinionym odpowiedzialno$¢ przypisaty regionalne komisje orzekajace,
— 114 obwinionym odpowiedzialno§¢ przypisaly miedzyresortowe komisje
orzekajace,
— 1 obwinionemu odpowiedzialno$¢ przypisata Komisja Orzekajaca przy Szefie

Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Z ogolnej liczby 763 o0sob uznanych odpowiedzialnymi naruszenia dyscypliny
finansow publicznych ukarano 392 osoby, tj. 51,4 %, w tym:

— 309 osob w regionalnych komisjach orzekajacych,

— 82 osoby w miedzyresortowych komisjach,

— 1 osobe w Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Z ogblnej liczby 763 os6b uznanych za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, wobec 371 o0sob (48,6 %) odstagpiono od wymierzenia kary,
w tym:

— 339 0s6b w regionalnych komisjach orzekajacych,

— 32 osoby w miedzyresortowych komisjach orzekajacych.

Z 371 osob, wobec ktorych odstgpiono od wymierzenia kary najczgéciej takie

orzeczenia zapadly w:

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Kielcach — 15 0séb, co stanowi 75 % z ogolnej liczby uznanych w tej komisji za

odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
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— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach — 31 os6b, co stanowi 73,8 % z ogolnej liczby uznanych w tej
komisji za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Krakowie — 57 osdb, co stanowi 68,7 % z ogdlnej liczby uznanych w tej komisji
za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych,

najrzadziej w Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Spraw

Wewngtrznych i Administracji — 3 osoby, co stanowi 5,6 % z ogo6lnej liczby uznanych

w tej komisji za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Najczesciej komisje orzekajace pierwszej instancji, odstepujac od wymierzenia kary,

wskazywaly na nastgpujace okolicznosci:

— uprzednig niekaralno$¢ obwinionego,

— wyroznianie si¢ obwinionego przed popelnieniem naruszenia, wzorowym
spetnieniem obowigzkoéw zawodowych,

— niska szkodliwo$¢ popelnionego naruszenia dla finansoéw publicznych,

— podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania uchybien.

Wykres nr 11: Orzeczenia o uznaniu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (uje¢cie poréwnawcze lata 2014 — 2017)
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Wykres nr 12: Stosunek procentowy rozpoznanych wnioskow o ukaranie (osob)
W poszczegdlnych latach do liczby oséb, w stosunku do ktérych wydano
orzeczenia 0 uznaniu odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych
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Zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp, kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych zwraca — na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postepowania.
Koszty te okresla sie ryczattowo w wysokosci 10 % przecigtnego miesiecznego

wynagrodzenia.

W roku 2017 tgczna wysokos¢ orzeczonych kosztéw postgpowania naleznych Skarbowi

Panstwa wyniosta 241 244,49 zt, a wyegzekwowano 191 603,30 z1.

6. Kary za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W 2017 r. sposrod 392 osob ukaranych:

e karg upomnienia ukarano 309 osob (78,8 % ukaranych), w tym w regionalnych

komisjach orzekajacych 247 osob, a w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych

61 osob i 1 osob¢ w Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow,
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e karg nagany ukarano 56 osob (14,3 % ukaranych), w regionalnych komisjach

orzekajacych 49 osob, a w migdzyresortowych komisjach orzekajacych 7 osob,

e Kkarg pieni¢zng ukarano 25 oséb (6,4 % ukaranych), w tym w regionalnych komisjach
orzekajacych 11 oséb, a w miedzyresortowych komisjach orzekajacych 14 osob,
$rednia wysoko$¢ kary pieni¢znej wyniosta 6 298,33 zt,

e karg zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi
(przewidziang w art. 31 ust. 1 pkt4 ustawy) ukarano 2 osoby (0,5 % ukaranych)

W regionalnych komisjach orzekajacych.

Wykres nr 13: Liczba osob, w stosunku do ktorych odstgpiono od wymierzenia kary oraz

orzeczono poszczeg6lne rodzaje kar w latach: 2014 - 2017

Odstgpienie od wymierzenia kary i orzeczone kary

500

450
419 403 il
400 +
371
350
310 09
300 +
liczba 267
ukaranych 250 4
200 +
150
100 +
57 40 56
50
12 27
[
2014 2015 2016 2017 lata
modstgpienie od wymierzenia kary 419 403 427 371
mkara upomnienia 289 310 267 309
@kara nagany 32 57 40 56
Bkara pienigzna 9 12 27 25
mzakaz dysponowania srodkami publ. 0 1 0 2
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Rozstrzygni¢cia o umorzeniu postepowania.

Komisje orzekajace pierwszej instancji w roku 2017 umorzyly postgpowania w zakresie

123 zarzutow. Umorzenie postepowania byto wynikiem ustalenia, ze:

stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy — 104 zarzuty,
co stanowi 84,6 %, w tym w regionalnych komisjach orzekajacych — 96 zarzutow,
w miedzyresortowych komisjach orzekajacych — 8 zarzutow,

nastgpito przedawnienie orzekania — 8 zarzutow, co stanowi 6,5 %, w tym
w regionalnych komisjach orzekajacych — 7 zarzutow i 1 w migdzyresortowych
komisjach orzekajacych,

zarzucanego czynu nie popetniono — 3 zarzuty, co stanowi 2,4% wylacznie
w regionalnych komisjach orzekajacych,

w zarzucanym czynie brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych —
1 zarzut, co stanowi 0,8 %, wylacznie w regionalnych komisjach orzekajacych,

inne — 7 zarzutdw, co stanowi 5,7 %, w tym w regionalnych komisjach
orzekajacych — 6 zarzutow i w miedzyresortowych komisjach orzekajacych —

1 zarzut.

Przypisane naruszenia dyscypliny finansow publicznych wedlug poszczegélnych

artykulow uondfp.

Osobom odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych przypisano

najliczniej popelnienie naruszen dotyczacych:

a)

b)

zaniechania przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji oraz nieprawidlowosci
w zakresie sprawozdawczosci z wykonania procesow gromadzenia $rodkow
publicznych i ich rozdysponowywania (252 naruszen, co stanowi 23 % wszystkich
czynow, przy czym w regionalnych komisjach orzekajacych - 242 naruszenia

I w miedzyresortowych komisjach orzekajacych - 10 naruszen),

zamoOwien publicznych (214 naruszen, co stanowi 19,5 % wszystkich czynéw, przy
czym w  regionalnych komisjach  orzekajacych — 182  naruszenia,

w migdzyresortowych komisjach orzekajacych — 32 naruszenia),

zaciggania zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem upowaznienia
do zaciggania zobowigzan oraz z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania

zobowigzan (144 naruszen, co stanowi 13,1 % wszystkich czynow, przy czym
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d)

f)

w regionalnych komisjach orzekajacych - 137 naruszen i w migdzyresortowych

komisjach orzekajacych - 7 naruszen),

dokonywania wydatkow bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia oraz z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkéw (126 naruszen, co stanowi 11,5 % wszystkich
czyndw, przy czym w  regionalnych  komisjach  orzekajacych  —
119 naruszen, W mi¢dzyresortowych komisjach orzekajacych — 6 naruszen
i w Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — 1

naruszenie),

niedokonanie lub nienalezyte dokonanie kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczej
lub finansowej z planem finansowym lub dokumentéw dotyczacych takiej operacji,
jezeli miato ono wplyw na dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie planu
finansowego lub zaciggnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie
finansowym jednostki (77 naruszen, co stanowi 7 % wszystkich czynow, przy czym
w regionalnych komisjach orzekajacych - 71 naruszen i w migdzyresortowych

komisjach orzekajacych - 6 naruszen),

wydatkowania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego
dotacje, nierozliczenia w terminie otrzymanej dotacji, niedokonania w terminie
zwrotu dotacji w nalezytej wysokos$ci (72 naruszenia, co stanowi 6,6 % wszystkich
czynow, przy czym w regionalnych komisjach orzekajagcych — 45 naruszen

I w migdzyresortowych komisjach orzekajacych — 27 naruszen).
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Wykres nr 14: Udzial procentowy naruszen dyscypliny finanséw publicznych, ktore byly

najczesciej przypisywane w 2017 r., w ogdlnej liczbie przypisanych czynow

Naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
najczesciej przypisywane w 2017 r.

art. 18 pkt 1
art. 18 pkt 2 10,8%
1% _ art. 15
13,1%

art. 11
11,5%
art. 18b
7,0%
art. 9
art. 17
19,5% 6,6%
pozostate artykuly
tacznie
19,4%

Nikomu nie przypisano odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
zwigzane z przeznaczeniem srodkow z rezerwy na inny cel (art. 12) oraz z przyznawaniem
1 przekazywaniem §rodkow unijnych lub zagranicznych (art. 13 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 9). Nie
bylo tez czyndéw okreslonych w art. 12 a, ktéry dotyczy zaciggniecia zobowigzania
w zwigzku z realizacjg programu polityki zdrowotnej, ale przepis ten wszedt w zycie

dopiero 30.11.2017 r.

9. Sprawy pozostajace do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego.

Na koniec roku 2017 w komisjach orzekajacych pierwszej instancji pozostato
do rozpoznania 367 spraw, z czego:
- w stosunku do 261 obwinionych — w regionalnych komisjach orzekajacych,
- w stosunku do 105 obwinionych — w migdzyresortowych komisjach orzekajacych,
- w stosunku do 1 obwinionego — w Komisji Orzekajacej przy Szefie KPRM.
Na koniec 2017 r. najmniej spraw pozostalo do rozpoznania w regionalnych komisjach
orzekajacych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w:

o Kielcach — w stosunku do 1 obwinionego,

J Zielonej Gorze — w stosunku do 2 obwinionych,
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o Rzeszowie — w stosunku do 4 obwinionych.

Najwiecej spraw do rozpoznania pozostato w regionalnych komisjach orzekajacych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w:

o Lodzi — w stosunku do 55 obwinionych,
o Warszawie — w stosunku do 28 obwinionych,
o Katowicach i Lublinie — w stosunku do 25 obwinionych,

Najwigcej spraw, sposrod migdzyresortowych komisji orzekajacych, pozostato na koniec
roku w Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Spraw Wewngtrznych
I Administracji — w stosunku do 57 obwinionych.

Wykres nr 15: Sprawy pozostajace do rozpoznania wg stanu na koniec roku

(ujecie porownawcze lata 2014 — 2017)

Sprawy oczekujace na rozstrzygnicie na koniec roku

400
350

300 352 367
liczba 250
obwinionych 200
150 265
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2014 2015 2016 2017

lata
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Zataczniki:

1. Zalacznik Nr 1 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskéw o ukaranie
wniesionych w roku 2017 do Regionalnych Komisji Orzekajacych w sprawach
o naruszenie  dyscypliny finanséw  publicznych  przy Regionalnych Izbach

Obrachunkowych.

2. Zalacznik Nr 2 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskow o ukaranie
whniesionych w roku 2017 do Migdzyresortowych Komisji Orzekajacych w sprawach

0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

3. Zalacznik Nr 3 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskéw o ukaranie
whniesionych w roku 2017 do komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych — zbiorczo.

4. Zalagcznik Nr 4 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskow o ukaranie

whniesionych w roku 2014 — 2017 — zbiorczo w ujeciu porownawczym.

Opracowanie:  Biuro Dyscypliny Finanséw Publicznych Ministerstwa Finansow ,
Wydziat I Gtownej Komisji Orzekajgcej S. Mosor, A. Jedlinska

Stanowisko Pracy ds. Analiz i Sprawozdawczosci M. Zych

Akceptacja: Z. Zielinski, Dyrektor Biura Dyscypliny Finansow Publicznych
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