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Stowo wstepne

Szanowni Paristwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika
,» Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych”. Przedstawiamy Parnistwu wybor najciekawszych rozstrzy-
gnie¢ Gtownej Komisji Orzekajgcej oraz organow orzekajgcych
I instancji.

Zainteresowanie naszq publikacjg wskazuje, Ze cieszy sie ona Parnistwa
uznaniem i stanowi uzyteczny instrument w rogwigzywaniu kwestii, jakie
napotkacé mozna w pracy zawodowej i orzeczniczej.

Dokonujgc wyboru orzeczen, Redakcja uwzglednita Paristwa sugestie
dotyczqce zagadnien prawnych.

Na panistwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916
Warszawa, ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym
magdalena.zych@mofnet.gov.pl.

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach
internetowych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Z wyrazami szacunku
Redakcja
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I. Orzeczenia Komisji Orzekajacych
I instancji

1.

Orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Ministrze Sprawiedliwosci
z dnia 12 sierpnia 2010 r.
sygn. akt Ds. 40/2010

Resortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci w sktadzie:

Przewodniczacy: Urszula Krebs

Cztonkowie: Marta Przezdziecka
Grazyna Piwowarska

Protokolant: Judyta Sumikowska

z udziatem Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych: Jacka Zielinskiego, po
rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2010 roku wniosku Rzecznika Rz.39/10 przeciwko:
(...) — Prezesowi Sadu Rejonowego w (...); (adres Sagdu Rejonowego w (...), zam. (...)
Obwinionemu o to, ze:

w 2009 roku nieumyslnie naruszyt dyscypling finansow publicznych nie rozliczajac
w terminie inwentaryzacji sktadnikow majatku podlegtej jednostki w ten sposéb, ze
zarzadzona w dniu 17 listopada 2008 roku inwentaryzacjg¢ od 1 grudnia 2008 roku do
15 stycznia 2009 roku, ktora z powodu niezakonczenia w terminie przedtuzona zostata
aneksem do dnia 30 marca 2009 roku, rozliczono dopiero na dzien 31 grudnia 2009 roku,
postepujac w ten sposob niezgodnie z art. 26 ust. 113 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.),

tj. o czyn z art.18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 72005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.).

postanowila:

1. uznaé obwinionego (...) — Prezesa Sagdu Rejonowego w (...) za winnego nieumysl-
nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, zarzuconego mu we wniosku,
wyczerpujacego dyspozycje art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.) i na podstawie art. 36 ust. 1 powotanej
ustawy odstgpi¢ od wymierzenia kary obwinionemu;

2. napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114,
z pdzn. zm.) obcigzyé obwinionego kosztami postgpowania w kwocie w kwocie
271,67 zt (dwiescie siedemdziesiat jeden ztotych, szesédziesiat siedem groszy).
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje
odwotanie do Glownej Komisji Orzekajacej —za posrednictwem Resortowej Komisji
—w terminie 14 dni od dorgczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zawiadomieniem Prezesa Sadu Rejonowego w (...), Rzecznik
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci ztozyl w dniu 18
czerwca 2010 roku wniosek o ukaranie Pana (...), ktéremu postawit zarzut o to, ze
w 2009 roku nieumys$lnie naruszyt dyscypling finansow publicznych nie rozliczajac
w terminie inwentaryzacji sktadnikéw majatku podlegtej jednostki w ten sposob, ze
zarzadzong w dniu 17 listopada 2008 roku inwentaryzacje od 1 grudnia 2008 roku
do 15 stycznia 2009 roku, ktéra z powodu niezakonczenia w terminie przedtuzona
zostala aneksem do dnia 30 marca 2009 roku, rozliczono dopiero na dzien 31 grudnia
2009 roku, postgpujac w ten sposob niezgodnie z art. 26 ust. 113 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesénia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn.
zm.); tj. o czyn z art.18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku — o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
z poin. zm.).

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Komisja ustalita co
nastepuje:

Pan (...) sprawuje funkcjg Prezesa Sadu Rejonowego w (...).

W dniu 1 stycznia 2009 roku w sadzie tym obowigzki gtéwnego ksiggowego zaczeta
petic —zgodnie z podpisang umowe na zastepstwo — Pani (...), ktéra pracowata w sadzie
na Y% etatu, a jednoczes$nie — w pelnym wymiarze czasu pracy — w Zespole Szkot
Zawodowych Nr 1 w (...). Zanim Pani (...) rozpoczeta swoja praceg zwigzang z urlopem
macierzynskim innej pracownicy, zarzadzeniem z dnia 17 listopada 2008 roku Prezes
Sadu Rejonowego w (...) zarzadzil przeprowadzenie inwentaryzacji w terminie od
dnia 1 grudnia 2008 roku do dnia 15 stycznia 2009 roku — wedtug harmonogramu
inwentaryzacji, stanowigcego zatacznik do zarzadzenia. Inwentaryzacja miata zostaé
sporzadzona metoda spisu z natury wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2008 roku
(wyjasnienia Pani (...) — k. 34, zawiadomienie — k. 1, zarzadzenie wraz z zalgcznikami
- k. 29,30).

Poniewaz inwentaryzacja miata zakonczy¢ si¢ w ciggu dwoch pierwszych tygodni
pracy pani (...), Prezes Sadu w osobie Pana (...), na prosbe gtownej ksiggowej, zmienit
swoje zarzadzenie aneksem z dnia 13 stycznia 209 roku w ten sposob, ze wobec
zmiany na stanowisku gléwnego ksiggowego zmienit termin zakonczenia inwenta-
ryzacji do dnia 30 marca 2009 roku (aneks nr 1/2009 — k. 26). W Sadzie Rejonowym
w (...) obowigzywata opracowana w grudniu 2004 roku Instrukcja inwentaryzacyjna
(k. 6-21).

Pomimo staran glownej ksiggowej oraz jej zaangazowania w pracg nie udalo sig
rozliczy¢ inwentaryzacji w nowo ustalonym terminie. Dopiero z dniem 25 wrze$nia
2009 roku pani (...) rozpoczeta prace na stanowisku gtownej ksiggowej w pelnym
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wymiarze czasu pracy, w zwigzku z kolejng umowa na zastepstwo z dnia 25 wrzes$nia
2009 roku, ktora wygasata w dniu 17 lipca 2010 roku. Zatem dopiero od tego czasu
mozliwe stato sie¢ rozpoczecie prac zwigzanych z rozliczaniem inwentaryzacji, co
ostatecznie nastgpito w dniu 30 grudnia 2009 roku. Spisy z natury dokonano w formie
komputerowej postugujac si¢ programem firmy (...). Ten sposéb przeprowadzenia
inwentaryzacji zostat zastosowany w Sadzie Rejonowym w (...) po raz pierwszy,
przy czym wspomniany program nie ulatwit tego procesu powodujac koniecznosé
dokonywania szeregu zmian i korekt. W dniu 23 listopada 2009 roku gtoéwna ksiggowa
zwrocita sie do Prezesa Sadu rejonowego w (...) o dokonanie czynno$ci uzupetniajacych
w przeprowadzonym spisie majgtku Sgdu (wyjasnienia Pani (...) — k. 34).

Obwiniony nie ztozyt w niniejszej sprawie wyjasnien i ustalenia faktyczne w sprawie
poczynione zostaty w oparciu o powotane wyzej dokumenty oraz wyjasnienia ztozone
na pismie przez Panig (...), jak rbwniez w oparciu o tre$¢ zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych, ztozonego przez Prezesa Sagdu Rejonowego w (...).
Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz Pan (...) w ztozonym zawiadomieniu potwierdzit
fakt przeprowadzenia inwentaryzacji z naruszeniem terminow wynikajacych z ustawy
o rachunkowosci i jednoczesnie stwierdzit, iz problemy z przeprowadzeniem inwenta-
ryzacji spowodowane byly zmiang na stanowisku gléwnej ksiggowej, ktora w wyniku
urodzenia dziecka rozpoczeta odbywanie urlopu macierzynskiego.

Komisja zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, iz w pierwszym rzedzie rozstrzygniecia wymaga
kwestia zwigzana zimmunitetem chronigcym obwinionego jako sedziego, a w szczegol-
nosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy immunitet ten obejmuje takze czyny naruszajace
dyscypling finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 80 § 1 oraz art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.) sedzia nie moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej bez zgody sadu dyscyplinarnego,
a za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg obraze prawa, odpowiada tylko
dyscyplinarnie.

Zdaniem Komisji immunitet ten nie chroni jednak obwinionego jako sedziego
przed ponoszeniem odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Podnies$¢ bowiem nalezy, iz immunitet jest instytucja prawna, na mocy ktorej osoba
z niej korzystajaca nie podlega okreslonym przepisom, do przestrzegania ktérych inne
osoby sa zobowigzane. Immunitet moze takze oznaczac ograniczenie odpowiedzial-
nosci prawnej danej osoby z tytulu petnienia przez nig okreslone funkcji — z uwagi na
konieczno$¢ zagwarantowania prawidlowego wykonywania obowigzkow stuzbowych.
Taki immunitet zarowno w aspekcie formalnym, jak i materialnym chroni sedziego
na podstawie art. 80 § 11 art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.
Wspomniana ustawa m. in. w art. 82 § 11 2 wymienia obowigzki sedziego i nalezy
w ocenie Komisji przyjac, ze sedzia korzysta z ochrony immunitetu przy wykonywaniu
tych czynnosci.

Dokonujac analizy tychze czynnosci w kontekscie okolicznosci sprawy niniejszej
nalezy uznac, iz w realiach sprawy obwiniony nie dziatat jako sedzia wykonujgca swoje
obowigzki, o ktérych mowa w powolanym przepisie, lecz jako kierownik jednostki.
Z racji sprawowania tej funkcji obwiniony obowigzany jest do wykonywania szeregu
czynnosci, ktéry to obowigzek naktadaja na niego przepisy szczegolne —a w konkretne;j
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sytuacji — ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009
roku, Nr 152, poz. 1223 ze zm.) oraz ustawa z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

W przypadku uchybienia tym przepisom w taki sposéb, ze skutkuje ono odpo-
wiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ponosi z tego tytutu
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Bezsporne jest przy tym, ze pomimo represyjnego charakteru, odpowiedzialno$é
z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest odpowiedzialnoscig
karna, co wynika z jej zakresu przedmiotowego i podmiotowego, a takze funkcji, jaka
spetnia. Odpowiedzialnos¢ ta zostata bowiem zwigzana z wykonywaniem obowigzkow
w zakresie gospodarowania mieniem i sSrodkami publicznymi powierzonymi w ramach
stosunku pracy, a w nin. przypadku w ramach sprawowanej funkcji i wywotujace;j
skutki w ramach tej funkcjiitaczy sie z czynami szkodliwymi dla finansow dyscypliny
finanséw publicznych.

Z tych wzgledow Komisja przyjeta, ze zakres immunitetu obwinionego jako sedziego
nie obejmuje odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Przechodzac w tym miejscu do rozwazan zwigzanych z postawionym obwinionemu
zarzutem podnie$c¢ nalezy, iz zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) za calos$¢ gospodarki
finansowej odpowiada kierownik jednostki, a zatem w tym przypadku — Prezes Sadu
Rejonowego w (...), bowiem, jak wynika z art. 179 § 112 ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.)
organem kierujacym gospodarkg finansowg w sadach rejonowych sg prezesi tych
sadow, jezeli w sadzie nie zostal powolany kierownik finansowy.

Z kolei przepis art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(Dz. U. z 2002 1. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.) naktada na kierownika jednostki
prawidlowe przygotowanie i przeprowadzenie oraz rozliczenie inwentaryzacji, nato-
miast dalsze przepisy tejze ustawy zobowigzuja do przestrzegania ustalonych przez
ustawodawce terminow przeprowadzenia inwentaryzacji. W szczegdlnosci zgodnie
z art. 26 ust. 11 3 pkt 1 ustawy termin przeprowadzenia inwentaryzacji uwaza si¢ na
dotrzymany, jezeli inwentaryzacje sktadnikow aktywow rozpoczgto nie wczesniej
niz 3 miesigce przed koncem roku obrotowego i zakonczenia do dnia 15 stycznia
nastepnego roku.

Postepowanie niezgodne z zasadami okreslonymi w tymze przepisie skutkuje
naruszeniem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 ze zm.).

Bezsporne jest, iz w sprawie niniejszej nie dotrzymano wskazanych wyzej terminow
wynikajacych z przepisdw ustawy o rachunkowosci, bowiem inwentaryzacjg zarzadzona
w dniu 17 listopada 2008 roku (ze wskazanym terminem od dnia 1 grudnia 2008 roku),
rozliczono dopiero w dniu 30 grudnia 2009 roku.

W tym stanie rzeczy, przy tak poczynionych ustaleniach, Komisja stwierdzita, ze
obwiniony wypetnil znamiona czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, o jakim mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z2005 1.

10
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Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.) stwierdzajac, iz okolicznosci popetnienia czynu wskazuja
na nieumyslnos¢ dzialania sprawcy.

Jednocze$nie jednak Komisja doszta do przekonania, iz okolicznos$ci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, zwlaszcza w kontekscie trudnej sytuacji kadrowe;j
w okresie, w ktorym inwentaryzacja miata zosta¢ przeprowadzona i rozliczona,
nieumyslnos¢ dziatania, a takze warunki i wtasciwosci osobiste obwinionego, pozwalajg
na stwierdzenie, iz mamy do czynienia z przypadkiem zastugujacym na szczegolne
uwzglednienie w rozumieniu art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wobec powyzszego
Komisja postanowita odstapi¢ od wymierzenia kary obwinionemu, uznajac, iz nawet
najtagodniejsza kara przewidziana przez ustawe bylaby niewspotmiernie surowa majac
na uwadze catoksztatt okolicznosci w jakich doszlo do naruszenia przez obwinionego
dyscypliny finansow publicznych.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadto w oparciu o art. 167 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 14, poz. 114 ze zm.)

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Komisja
postanowila, jak w orzeczeniu.

2.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 30 sierpnia 2010 r.
sygn. akt RIO-1'V-R-134/09-K-10/10

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w sktadzie:

Przewodniczacy Kamil Krauschar
Czlonkowie Ewa Dziarnowska
Ewa Wielgorska

przy udziale protokolanta  Justyny Wroblewskiej

w wyniku rozpoznania w dniu 30 sierpnia 2010 r. na rozprawie z udziatlem Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pani Bozeny Zych, zarzutéw zawartych
w ztozonym przez Nig wniosku o ukaranie z dnia 26 stycznia 2010 r., w sprawie prze-
ciwko: Panu (...) — (zam. ul. (...)) pelniacemu funkcje Dyrektora Oswiaty Miejskiej w (...),
ul. (...), w czasie popelnienia czynow, obwinionemu o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajace na zawarciu nw. umow i porozumien, ktérych przedmiotem
byt dowoz dzieci niepetnosprawnych do placéwek szkolno-wychowawczych:
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2. Orzeczenie RKO przy RIO w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2010 r. sygn. akt RIO-IV-R-134/09-K-10/10

1.
1.

1.

1.

1.

1

2.

2.

w 2008 r.:
1. umowy zawarte z (...) Ustugi Transportowe (...), (...):
a. umowaz dnia 3 stycznia 2008 r. o wartosci 39.252,34 zl netto, tj. 42.000,00 z1 brutto
z okresem obowigzywania od 2 stycznia 2008 r. do 20 czerwca 2008 r.,
2. umowy zawarte z (...) Ustugi Transportowe (...), (...):
a. umowazdnia 1 wrzesnia2008 r. o wartosci 26.168,22 zt netto, tj. 28.000,00 zt brutto
z okresem obowigzywania od 1 wrzes$nia 2008 r. do 19 grudnia 2008 r.,
3. umowy zawarte z Ustugi Transportowe (...), (...) Wielki:
a. umowa z dnia 16 wrzes$nia 2008 r. o wartosci 24.850,00 zl netto, tj. 26.589,50 zt brutto
z okresem obowigzywania od 11 wrze$nia 2008 r. do 19 grudnia 2008 r.,
4. porozumieniazawarte z Polskim Stowarzyszeniem na Rzecz Oséb z Uposledzeniem
Umystowym, (...) w (...):
a. porozumienie z dnia 2 stycznia 2008 r. o wartosci 8.200,00 zt netto réwnej brutto
z okresem obowigzywania od 2 stycznia 2008 r. do 20 czerwca 2008 r.,
b. porozumienie z dnia 2 wrze$nia 2008 r. o wartosci 9.100,00 zt netto rownej brutto
z okresem obowigzywania od 2 wrzes$nia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.,

.5. umowy zawarte z (...) (...), (...):

a. umowazdnia 1 wrze$nia 2008 1. o wartosci 21.289,72 zt netto, tj. 22.780,00 zI brutto
z okresem obowigzywania od 1 wrzesnia 2008 r. do 19 czerwca 2009 r.;
w2009 r.:

.1. umowy zawarte z (...) Ustugi Transportowe (...), (...):

a. umowazdnia 2 stycznia 2009 r. o wartosci 11.214,95 zt netto, tj. 12.000,00 z1 brutto
z okresem obowigzywania od 05 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2009 1.,
b. umowa z dnia 21 kwietnia 2009 r. o wartosci 14.953,27 zt netto, tj. 16.000,00
zt brutto z okresem obowigzywania od 1 marca 2009 r. do 30 kwietnia 2009
r.,
c. umowa z dnia 30 kwietnia 2009 r. o wartosci 9.345,79 zl netto, tj. 10.000,00 zt
brutto z okresem obowigzywania od 1 maja 2009 r. do 19 czerwca 2009 r.,
2. umowy zawarte z Ustugi Transportowe (...), (...):

a. umowa z dnia 2 stycznia 2009 r. o wartosci 10.500,00 zt netto, tj. 11.235,00 zt

brutto z okresem obowigzywania od 5 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2009 r.,
b. umowa z dnia 27 lutego 2009 r. o wartosci 7.700,00 zt netto, tj. 8.239,00 zt
brutto z okresem obowigzywania od 2 marca 2009 r. do 31 marca 2009 r.,
c. umowaz dnia 21 kwietnia 2009 r. o wartosci 6.300,00 zt netto, tj. 6.741,00 zt brutto
z okresem obowigzywania od 1 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r.,
d. umowa z dnia 30 kwietnia 2009 r. o wartosci 3.500,00 zt netto, tj. 3.745,00 zt
brutto z okresem obowigzywania od 4 maja 2009 r. do 15 maja 2009 r.,
3. porozumienia zawarte z Polskim Stowarzyszeniem na Rzecz Oséb z Uposledzeniem
Umystowym — (...), (...):
a. porozumienie z dnia 2 stycznia 2009 r. o wartosci 13.200,00 zt netto rownej
brutto z okresem obowigzywania od 2 stycznia do 18 czerwca 2009 r.

Powyzsze jest sprzeczne z art. 7 ust. 3 1 art. 32 ust. 2 cyt. ustawy Prawo zamodwien
publicznych.
tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt

1

ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.
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2. Orzeczenie RKO przy RIO w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2010 r. sygn. akt RIO-IV-R-134/09-K-10/10

Regionalna Komisja Orzekajaca w oparciu o zebrany w sprawie material dowo-

dowy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 i art. 135 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

orzeka:

I. Uznaje Pana (...) — (zam. ul. (...)) petniacego funkcje Dyrektora Oswiaty Miejskiej

w (...) w czasie popelniania czynow, winnym umyslnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na zawarciu nw. uméw i porozumien, ktorych przedmiotem
byt dowoz dzieci niepetnosprawnych do placéwek szkolno-wychowawczych:

1.
1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

2.2.

w 2008 r.:

umowy zawarte z (...) Ustugi Transportowe (...), (...):

a. umowa z dnia 3 stycznia 2008 r. o wartosci 39.252,34 zt netto, tj. 42.000,00 zt
brutto z okresem obowigzywania od 2 stycznia 2008 r. do 20 czerwca 2008 r.,

umowy zawarte z (...) Ustugi Transportowe (...), (...):

a. umowa z dnia 1 wrzesnia 2008 r. o warto$ci 26.168,22 zi netto, tj. 28.000,00 zt brutto
z okresem obowigzywania od 1 wrzes$nia 2008 r. do 19 grudnia 2008 r.,

umowy zawarte z Ustugi Transportowe (...), (...):

a. umowazdnia 16 wrzesnia 2008 1. o wartosci 24.850,00 zt netto, tj. 26.589,50 zt brutto
z okresem obowigzywania od 11 wrzesnia 2008 r. do 19 grudnia 2008 r.,

porozumienia zawarte z Polskim Stowarzyszeniem na Rzecz Osob z Uposledzeniem

Umystowym, (...) w (...):

a. porozumienie z dnia 2 stycznia 2008 r. o wartos$ci 8.200,00 zl netto réwnej brutto
z okresem obowigzywania od 2 stycznia 2008 r. do 20 czerwca 2008 r.,

b. porozumienie z dnia 2 wrzesnia 2008 r. o warto$ci 9.100,00 zl netto rownej brutto
z okresem obowigzywania od 2 wrze$nia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.,

umowy zawarte z (...) (...), (...):

a. umowa z dnia 1 wrze$nia 2008 r. o wartosci 21.289,72 zt netto, tj. 22.780,00 zt
brutto z okresem obowigzywania od 1 wrzes$nia 2008 r. do 19 czerwca 2009 r.;

w2009 r.:

. umowy zawarte z (...) Ustugi Transportowe (...), (...):

a. umowa z dnia 2 stycznia 2009 r. o wartosci 11.214,95 zt netto, tj. 12.000,00 zt
brutto z okresem obowigzywania od 05 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2009 .,

b. umowa z dnia 21 kwietnia 2009 r. o wartos$ci 14.953,27 zt netto, tj. 16.000,00 zt
brutto z okresem obowigzywania od 1 marca 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r.,

c. umowa z dnia 30 kwietnia 2009 r. o wartosci 9.345,79 zt netto, tj. 10.000,00 zt
brutto z okresem obowigzywania od 1 maja 2009 r. do 19 czerwca 2009 r.,

umowy zawarte z Ustugi Transportowe (...), (...):

a. umowa z dnia 2 stycznia 2009 r. o wartosci 10.500,00 zt netto, tj. 11.235,00 zt
brutto z okresem obowigzywania od 5 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2009 r.,

b.umowa z dnia 27 lutego 2009 r. o wartosci 7.700,00 zt netto, tj. 8.239,00 zt
brutto z okresem obowigzywania od 2 marca 2009 r. do 31 marca 2009 r.,

c. umowa z dnia 21 kwietnia 2009 r. o wartosci 6.300,00 z1 netto, tj. 6.741,00 zt brutto
z okresem obowigzywania od 1 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r.,

d. umowa z dnia 30 kwietnia 2009 r. o wartosci 3.500,00 zt netto, tj. 3.745,00 zt
brutto z okresem obowigzywania od 4 maja 2009 r. do 15 maja 2009 r.,
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2.3. porozumieniazawarte z Polskim Stowarzyszeniem na Rzecz Osob z Uposledzeniem

Umystowym — (...), (...):

a. porozumienie z dnia 2 stycznia 2009 r. o wartosci 13.200,00 zt netto rownej

brutto z okresem obowigzywania od 2 stycznia do 18 czerwca 2009 r.,
czym naruszyl art. 7 ust. 31 art. 32 ust. 2 cyt. ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
dyscypling finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Za powyzsze na podstawie art. 36 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych odstepuje od wymierzenia kary.

II. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych obcigza Pana (...) —zam. ul. (...), petnigcego funkcjg
Dyrektora Oswiaty Miejskiej w (...) w czasie popetniania czynow, na rzecz Skarbu
Panstwa kosztami postgpowania w wysokosci 271,67 zt (stownie: dwiescie siedem-
dziesiat jeden ztotych sze$c¢dziesiat siedem groszy), co stanowi 10% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia, ogltoszonego obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia
19 lutego 2010 r. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce
narodowej w 2009 r. i w drugim poétroczu 2009 r. (M. P. Nr 10, poz. 104).

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych od niniejszego orzeczenia przystu-
guje stronom odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia,
za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu zebranego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy
materiatu dowodowego Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Naczelnik Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie pismem nr RIO-I1-0913/354/2009 z dnia 29 wrze$nia
2009 r. zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych o ujawnionym
naruszeniu dyscypliny finansow publicznych w O$wiacie Miejskiej w (...).

Powyzsze polegato na zawieraniu uméw i porozumien z wykonawcami niewy-
branymi w trybie okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), ktorych
przedmiotem byt dowdz dzieci niepelnosprawnych do placéwek szkolno-wycho-
wawczych: w 2008 1. na tgczng warto$¢ 128.860,28 zt netto (136.669,50 zt brutto)
oraz w 2009 r. na taczng wartosc 76.714,01 zt netto (81.160,00 zt brutto), co stanowi
naruszenie art. 7 ust. 31art. 32 ust. 2 cyt. ustawy Prawo zamdwien publicznych, a takze
dyspozycji art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.).
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Na podstawie zawiadomienia Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie podjeta czynnosci
sprawdzajace w celu stwierdzenia, czy istniejg podstawy do wszczgcia postgpowania
wyjasniajacego w przedmiotowej sprawie.

W wyniku tego w dniu 30 listopada 2009 r. wszczeta postepowanie wyjasniajace,
w stosunku do obwinionego (...) — w dacie popelnienia zarzucanych czyndéw bedacego
Dyrektorem O$wiaty Miejskiej w (...), w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W toku postgpowania wyjasniajgcego obwiniony zlozyl wyjasnienia w sprawie
stawianych mu zarzutow (k. 111-112 akt).

W wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i przeprowadzenia
postepowania wyjasniajagcego Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
ztozyta do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
wniosek o ukaranie sporzadzony dnia 26 stycznia 2010 r. Wniosta w nim o uznanie (...),
w dacie popelnienia zarzucanych czynow bedacego Dyrektorem Os$wiaty Miejskiej w (...),
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust.
1 pkt 1 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na zawarciu umow i porozumien z wykonawcami niewybranymi w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), ktérych przedmiotem byt dowdz
dzieci niepelnosprawnych do placéwek szkolno-wychowawczych w 2008 .1 20009 r.

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wniosta o uznanie, iz (...)
umyslnie naruszyt dyscypling finansow publicznych i wymierzenie Obwinionemu kary
nagany, tj. kary przewidzianej w art. 31 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2010 r. oskarzyciel podtrzymat swoje stanowisko
odnosnie uznania winy umyslnej oraz wymierzenia kary nagany zgodnie z wnioskiem
o ukaranie, natomiast obwiniony wniost o nizszy wymiar kary.

Powyzszy stan faktyczny Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita w oparciu
o nastepujace dowody: zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny (k. 1-50 akt), wyja-
$nienia obwinionego (...) (k. 111-112 akt) oraz na podstawie innych dokumentow
ujawnionych na rozprawie i zaliczonych w poczet materiatu dowodowego.

Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje:

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej fakt dokonania przez obwinionego (...)
zarzucanych mu czyndw opisanych w punkcie pierwszym i drugim wniosku o ukaranie,
z ktérych kazdy wyczerpuje dyspozycje art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie budzi watpliwosci.

Kluczowe znaczenie dla uznania, iz Obwiniony dopuscit si¢ tych czynow, byto
zawarcie w imieniu Oswiaty Miejskiej w (...) nw. umdw i porozumien, ktérych przed-
miotem byl dowdz dzieci niepetnosprawnych do placéwek szkolno-wychowawczych
w 2008 1. na taczng warto$¢ 128.860,28 zt netto (136.669,50 zt brutto) i 2009 r. na
taczna wartosc 76.714,01 zt netto (81.160,00 zt brutto):
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a) umowa z dnia 3 stycznia 2008 1. (k. 39 akt) zawarta z (...) Ustugi Transportowe (...),
(...) o wartosci 39.252,34 zt netto, tj. 42.000,00 zt brutto (k. 117, 119 akt) z okresem
obowigzywania od 2 stycznia 2008 r. do 20 czerwca 2008 r.,
b) umowa z dnia 1 wrzesnia 2008 r. (k. 38 akt) zawarta z (...) Ustugi Transportowe
(...), (...) o wartosci 26.168,22 zt netto, tj. 28.000,00 zt brutto (k. 117, 119 akt)
z okresem obowigzywania od 1 wrzesnia 2008 r. do 19 grudnia 2008 r.,
¢) umowa z dnia 16 wrzes$nia 2008 r. (k. 37 akt) zawarta z Ustugi Transportowe (...),
(...) owartosci 24.850,00 zt netto, tj. 26.589,50 zt brutto (k. 117, 119 akt) z okresem
obowigzywania od 11 wrzes$nia 2008 r. do 19 grudnia 2008 r.,
d) porozumienia zawarte z Polskim Stowarzyszeniem na Rzecz Oséb z Uposledzeniem
Umyslowym ()w(..):
porozumienie z dnia 2 stycznia 2008 r. (k. 36 akt) o wartosci 8.200,00 zt netto
rownej brutto (k. 117, 119 akt) z okresem obowiazywania od 2 stycznia 2008 r.
do 20 czerwca 2008 r.,

— porozumienie z dnia 2 wrze$nia 2008 r. (k. 35 akt) o warto$ci 9.100,00 zt netto
rownej brutto (k. 117, 119 akt) z okresem obowigzywania od 2 wrze$nia 2008 r.
do 31 grudnia 2008 r.,

e) umowa z dnia 1 wrzesnia 2008 r. (k. 27 akt) zawarta z (...) (...), (...) o wartosci
21.289,72 zt netto, tj. 22.780,00 zt brutto (k. 117, 119 akt) z okresem obowiazywania
od 1 wrzeénia 2008 r. do 19 czerwca 2009 r.;

f) umowy zawarte z (...) Ustugi Transportowe (...), (...):

— umowa z dnia 2 stycznia 2009 r. (k. 18 akt) o wartosci 11.214,95 zt netto, tj.
12.000,00 zt brutto (k. 117, 119 akt) z okresem obowigzywania od 5 stycznia
2009 r. do 28 lutego 2009 1.,

— umowa z dnia 21 kwietnia 2009 r. (k. 17 akt) o wartosci 14.953,27 zt netto, tj.
16.000,00 zt brutto (k. 117, 119 akt) z okresem obowiazywania od 1 marca
2009 r. do 30 kwietnia 2009 r.,

— umowa z dnia 30 kwietnia 2009 r. (k. 16 akt) o wartosci 9.345,79 zl netto,
tj. 10.000,00 zt brutto (k. 117, 119 akt) z okresem obowigzywania od 1 maja
2009 r. do 19 czerwca 2009 r.,

g) umowy zawarte z Ustugi Transportowe (...), (...):

— umowa z dnia 2 stycznia 2009 r. (k. 15 akt) o wartosci 10.500,00 zt netto, tj.
11.235,00 zt brutto (k. 117, 119 akt) z okresem obowigzywania od 5 stycznia
2009 r. do 28 lutego 2009 1.,

— umowa z dnia 27 lutego 2009 r. (k. 14 akt) o wartosci 7.700,00 zt netto, tj.
8.239,00 zt brutto (k. 117, 119 akt) z okresem obowigzywania od 2 marca
2009 r. do 31 marca 2009 r.,

— umowa z dnia 21 kwietnia 2009 r. (k. 13 akt) o wartosci 6.300,00 zt netto, tj.
6.741,00 zt brutto (k. 117, 119 akt) z okresem obowigzywania od 01 kwietnia
2009 r. do 30 kwietnia 2009 r.,

— umowa z dnia 30 kwietnia 2009 r. (k. 12 akt) o wartosci 3.500,00 zt netto, tj.
3.745,00 zt brutto (k. 117, 119 akt) z okresem obowigzywania od 4 maja 2009 r.
do 15 maja 2009 r.,

h) porozumienie z dnia 2 stycznia 2009 . (k. 10 akt) zawarte z Polskim Stowarzyszeniem na
Rzecz Osdb z Uposledzeniem Umystowym —(...), (...) o wartosci 13.200,00 zt netto rownej
brutto (k. 117, 119 akt) z okresem obowigzywania od 2 stycznia do 18 czerwca 2009 1.
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Czyniac zado$¢ dyspozycji art. 137 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca doszta do
przekonania, iz podstawowym znaczeniem dla prawidtowej oceny niniejszej sprawy
ma fakt przeanalizowania podstaw prawa materialnego. Obwiniony razaco dopuscit
sig jego naruszenia przy zawieraniu umow i porozumien w imieniu Oswiaty Miejskiej
w (...). Jak prawidtowo dowodzi oskarzyciel, zachowanie Obwinionego bylo sprzeczne
7z trescig przepisu art. 7 ust. 3 i art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zgodnie z literalnym brzmieniem w/w przepisu — zamdwienia udziela sig wytacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Nalezy podkresli¢, iz Oswiata
Miejska w (...), jako samorzadowa jednostka budzetowa (k. 3 akt) zobowigzana
jest i w dacie popelnienia zarzucanych czynéw — byta zobowigzana do stosowania
norm prawa powszechnie obowiazujacego, jakim jest chociazby cyt. ustawa Prawo
zamowien publicznych przy udzielaniu zamowien publicznych, o czym stanowi art.
3 ust. 1 tejze ustawy.

Poglady reprezentowane w doktrynie (vide Grzegorz Wicik, Piotr Wisniewski,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, 2007) utwierdzaja
w przekonaniu, iz ,,obowigzek prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego zgodnie z prawem i wspomnianymi zasadami konkretyzuje si¢ poprzez
wiele sformalizowanych czynnos$ci zamawiajacego, ktore tacznie winny doprowadzié
do udzielenia zamowienia publicznego wykonawcy wybranemu z poszanowaniem
wszystkich przepisow ustawy. Obowiazek ten powinien manifestowacd sig nie tylko
przy dokonywaniu czynnos$ci wprost wymienionych w ustawie. Ustawodawca nie
mogt bowiem uregulowac¢ wszystkich czynnosci dokonywanych w postegpowaniu,
albowiem nie jest to ani mozliwe, ani nawet konieczne. Ustawodawca skierowat
swojg uwage wylacznie ku czynnosciom najistotniejszym i standardowym, nie mogac
przewidzie¢ wszystkich sytuacji. Nie oznacza to, ze kwestie pozostatych czynnosci
pozostawit catkowicie bez regulacji. Regulacje te zapetniaja przepisy stanowigce
zasady udzielania zamowien”.

W mysl art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamowien publicznych, zamawiajagcy ma prawo
nie stosowac zasad i trybéw przewidzianych tg ustawa, w ktorych warto$¢ zamowien
nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 14.000 euro.

Zardéwno w 2008 r. 1 2009 r. obowigzywalo rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowiacego
podstawe przeliczania warto$ci zamowien publicznych z dnia 19 grudnia 2007 r.
(Dz. U. Nr 241, poz. 1763), ktore ustalato wartos$¢ 1 euro w wysokosci 3,8771, a tym
samym wyznaczalo poziom stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych od
54.279,40 z1 netto.

W dacie popelnienia czynow, taczna wartosé zawartych umow i porozumien
przez Obwinionego, ktorych przedmiotem byt dowoz dzieci niepelnosprawnych do
placowek szkolno-wychowawczych przekracza prog ustalony przez ustawodawce,
dlatego tez Komisja bezspornie uznata, iz swoim zachowaniem Obwinionych naruszyt
podstawowg zasadeg udzielania zamowien publicznych, a przede wszystkim dokonat
podziatu zamowienia w celu obejscia przepisoOw prawa.

W rozstrzyganej, przez organ I instancji sprawie, Obwinionemu przypisano
zatem naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez udzielenie odrebnych
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zamowien — wbrew normie okreslonej w art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz
postawiony Obwinionemu zarzut popelnienia przedmiotowych czynow polegajacych
na naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.
Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) w tym ksztalcie popetniono.

W toku postgpowania wyjasniajgcego Obwiniony zlozyl wyjasnienia w sprawie
stawianych mu zarzutéw (k. 111-112 akt) wskazat m.in., iz dowozone dzieci byly i sg
cztonkami Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym (...) w (...),
dlatego dowoz odbywat sig tylko po kosztach zuzycia paliwa. Wg Obwinionego za
tak niskg kwotg zaden przewoznik nie byt w stanie dowozi¢ dzieci. Ponadto wyjasnit,
ze nie probowal unikna¢ stosowania ustawy o zamowieniach publicznych, gdyz na
poczatku roku nie mozna bylo ocenié skali ustugi ze wzgledu na wystgpienia rodzicow
w ciggu catego roku szkolnego o zorganizowanie dowozu. Znaczenie mialy tez naciski
ze strony rodzicéw aby dowoz zleci¢ dotychczasowym przewoznikom. Nalezy rowniez
odniesc¢ sie do podnoszonego przez Obwinionego stwierdzenia — ,,Na poczatku roku
nie mozna bylo ocenic skali ustugi polegajacej na dowozie dzieci. Stad uznac nalezy
za chybiony zarzut podziatu zamoéwienia publicznego”, ktéry zdaniem Regionalnej
Komisji Orzekajacej jest wnioskiem nietrafnym i nie zastuguje na uwzglednienie.
Odnoszac sie do okolicznos$ci wskazanych przez Obwinionego nalezy stwierdzié, iz nie
wylaczaja one stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych i nie mogg zwalniaé
z odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz Obwiniony mdgt zatem unikngc¢ naruszenia dyscy-
pliny finansow publicznych i dlatego personalna zarzucalnos¢ popetnionych czynow jest
bezsporna. Ustawa — Prawo zamoéwien publicznych wprost nakazuje zamawiajagcemu
ustali¢ warto$¢ zamowienia z nalezytg starannoscig, czyli z taka starannoscia jaka jest
wymagana w stosunkach danego rodzaju (vide art. 355 § 1 k.c.). Przenoszac powyzsze
na kanwe zamowien publicznych, powyzsze winno mie¢ odzwierciedlenie w dziataniu
zamawiajgcego przy ustalania wartosci zamowienia, ktére bedzie zalezato od rodzaju
tegozzamdwienia. W niniejszym meritum sprawy Obwiniony zawart w imieniu Oswiaty
Miejskiej w (...) —ustugi w postaci umow i porozumien, ktérych przedmiotem byt dowoz
dzieci niepelnosprawnych do placowek szkolno-wychowawczych. Warto dodac, iz
istnieja mozliwe sposoby ustalania wartosci zamowienia. Po pierwsze dla zamowien
powtarzajacych si¢ w okreslonych odstgpach czasu nalezy dokona¢ odpowiedniego
rekonesansu cen rynkowych danego przedmiotu zamowienia. Inng mozliwoscia jest
odniesienie sig do ceny ustugi $wiadczonej zamawiajacemu w roku poprzednim przy
jednoczesnym uwzglednieniu wskaznika inflacji. W przypadku gdy, w roku poprzednim,
nie dokonywano podobnego zamoéwienia (ustugi), nalezy bazowaé na wysokosci
wydatkow zaplanowanych w budzecie w roku dokonywania tegoz zamowienia.

Wyjasnienia Obwinionego jednoznacznie wskazuja, iz stosowat rozeznania cyt.
,,przy podpisywaniu umow zawsze monitorowatem rynek transportowy, analizowatem
dane z innych gmin, korzystatem z Internetu, posiadatem oferty transportowe i prowa-
dzilem negocjacje kierujac sig zasadami celowosci, rzetelnosci, jawnosci i dbatosci
o finanse publiczne”. Ponadto Obwiniony zawart umowy i porozumienia w roku
2008 oraz w 2009. Zdaniem Komisji, nic nie stalo na przeszkodzie, aby obwiniony
w 2009 r. przy okreslaniu wartosci zamowienia bazowat na roku poprzedzajacym,
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za$ w roku 2008 modgt chociazby dziataé w granicach wydatkow ujetych w danym

roku budzetowym.

Organ rozstrzygajacy doszedt do przekonania, iz czyny zostaty popetnione z winy
umyslnej, gdyz w $wietle sktadanych przez Obwinionego wyjasnien, zarowno na etapie
postepowania wyjasniajacego prowadzonym przed Zastgpcg Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych, jak i na rozprawie przed tut. Komisja, miat zamiar je popetnic,
to jest chciat je popelnic albo przewidujac mozliwosé ich popetnienia na to sig¢ godzit.
Podpisujgc, w imieniu O$wiaty Miejskiej w (...), umowy i porozumienia w sprawie
zlecenia wykonania uméw bez przeprowadzenia postgpowan przewidzianych w trybie
cyt. ustawy Prawo zamowien publicznych, Obwiniony musial mie¢ zamiar popetnienia
zarzucanych czynow.

Dlatego tez, w ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, wina Obwinionego nie
budzi watpliwosci. Od kierownika jednostki sektora finanséw publicznych (m. in.
Dyrektora Oswiaty Miejskiej w (...)) ,,mozna i nalezy wymagac¢ znajomosci prze-
pisow, dotyczacych funkcjonowania kierowanej przez niego jednostki. Obwiniony
powinien przeanalizowaé zawierane umowy i rozwazy¢, czy nie maja do nich
zastosowania przepisy ustawy o finansach publicznych (zwlaszcza, ze dotyczyly
znacznych kwot), pamigtajac, ze wyjatki (w tym przypadku wyjatku od obowigzku
stosowania przepisow o zamowieniach publicznych) nalezy interpretowac §cisle a nie
rozszerzajgco”. — po 1. chociazby Orzeczenie GKO z dnia 26 marca 2007 r. o sygn.
DF/GKO-4900-100/120/RN-43/06/3363.

W konsekwencji odpowiedzialnym jest obwiniony (...) z racji zajmowanego w dacie
popelnienia czyndéw stanowiska Dyrektora Oswiaty Miejskiej w (...), ktory ponosi
odpowiedzialnos$¢ za zarzucane czyny na podstawie:

— art. 4 pkt 2 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, wg ktorego ,,Odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych”,

— art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240), a w dacie zarzucanych czynow — art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn.
zm.), wg ktérego ,,Kierownik jednostki sektora finansow publicznych (...) jest
odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowe;j...”

— art. 18 ust. 1 cyt. ustawy Prawo zamowien publicznych, w mysl ktorego ,,Za przy-
gotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia odpowiada
kierownik zamawiajgcego”.

Za podstawe prawng orzeczenia, Regionalna Komisja Orzekajaca przyjela
przepisy ustaw, przytoczone w sentencji niniejszego orzeczenia, tj. ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych. Nie wymagaja
natomiast wyjasnienia przepisy kompetencyjne (art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51
i art. 135 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych).

Odnoszac sig do okolicznosci popetnienia zarzucanych czynow Regionalna
Komisja Orzekajaca stwierdza, iz nie zachodzg przestanki okreslone w art. 27 cyt.
ustawy o odpowiedzialnosci dyscypliny finanséw publicznych, ktore skutkowatyby
nie dochodzeniem przedmiotowej dyscypliny.
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Nieosobowy material dowody zgromadzony w toku postepowania nie budzi
watpliwosci, co do swej prawdziwosci i autentycznosci, jest w petni wiarygodny. Nie byt
kwestionowany przez strony w zadnym stadium postegpowania i w pelni odzwierciedla
przebieg dokonanych zgodnie z wymogami stawianymi przez ustawe o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych czynnos$ci procesowych.

Formutujac catoksztatt rozstrzygnigcia o karze Regionalna Komisja Orzekajaca
kierowala si¢ wskazaniami ptynacymi z art. 33 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, majac na uwadze aby orzeczona kara nie
przekraczala stopnia zawinienia Obwinionego, skutkow oraz stopnia szkodliwosci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja biorac pod rozwage dyrektywy okreslone w art. 36 cyt. ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dotychczasowa nieka-
ralno$¢ (k. 58 akt), pozytywna opini¢ o sposobie wywigzywania si¢ z obowiazkow
stuzbowych (k. 57 akt), postawe oraz warunki osobiste przedstawione na rozprawie,
a takze zachowanie Obwinionego po naruszeniu dyscypliny finansow publicznych
zdecydowala o odstapieniu do wymierzenia kary.

Ponadto Regionalna Komisja Orzekajaca uznalta, iz istnieje obecnie w stosunku
do Obwinionego pozytywna prognoza przestrzegania dyscypliny i odstgpienie od
wymierzenia kary bedzie wystarczajace dla osiggniecia jej celow, a w szczegdlnosci
zapobiegnie powrotowi naruszenia przepiséw prawa w przysziosci.

Dotychczasowa niekaralnos¢ Obwinionego pozwala mie¢ nadzieje, iz zastosowane
,,prawo laski” u§wiadomi mu nagannos¢ zachowania, ktorego sig dopuscil, bez koniecz-
nosci siegania po kary ostrzejsze. Zdaniem Komisji catoksztatt przeprowadzone;j
sprawy w kwestii naruszenia dyscypliny finansow publicznych skloni obwinionego
(...) — Dyrektora O$wiaty Miejskiej w (...) do zrozumienia nieprawidtowosci jego
postepowania, jednoczesnie winna sprawic, ze bedzie on w przysztosci przestrzegat
porzadku prawnego okres$lonego przez ustawodawce, m.in. ustawe Prawo zamowien
publicznych.

Z uwagi na przypisanie obwinionemu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca, dziatajac zgodnie z art. 167
ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
obcigzyla jego kosztami postgpowania w wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia
na rzecz Skarbu Panstwa.

Ze wzgledu na powyzsze Komisja orzekta jak w sentencji.
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3.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 13 wrzesnia 2010 r.
sygn. akt RIO-IV-R-10/10-K-25/10

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w sktadzie:
Przewodniczaca Ewa Wielgorska
Czlonkowie tukasz Gawrychowski
Kamil Krauschar
przy udziale protokolanta  Justyny Wroblewskiej

w wyniku rozpoznania w dniu 13 wrze$nia 2010 r. na rozprawie z udziatem Zastepcy

Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pani Bozeny Zych, zarzutéw zawartych

w ztozonym przez Nig wniosku o ukaranie z dnia 20 kwietnia 2010 r., w sprawie

przeciwko:

Panu (...) — (zam. (...)) petniacemu funkcje Wojta Gminy (...) (Urzad Gminy (...), (...),

(...)) w czasie popetnienia czyndéw, obwinionemu o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych polegajace na:

a) nieustaleniu podlegajgcej zwrotowi do budzetu Gminy dotacji w kwocie 4.605,08 zt,
udzielonej z budzetu Gminy dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w (...) na podstawie
umowy Nr 1/2008 z dnia 30 kwietnia 2008 r.

Cze$¢ dotacji w kwocie 4.605,08 zt zostata wykorzystana niezgodnie z przezna-
czeniem i obecnie na podstawie art. 252 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240) podlega zwrotowi do budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, a w dacie popetniania czynu — art. 145 ust.
4w zw. z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 249,poz 2104 z pozn. zm.).

Woéjt Gminy (...) nie wydat decyzji w sprawie zwrotu przez Ochotniczg Straz
Pozarna w (...) czesci dotacji w kwocie 4.605,08 zt, jako wykorzystanej niezgodnie
Z przeznaczeniem, co jest obecnie sprzeczne z art. 21 §3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U.z2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn.
zm.) w zZw. z art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240) a w dacie popetniania czynu byto sprzeczne z art. 146
ust. 1 w zw. z art. 190 wowczas obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.);

tj. o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 z pdzn. zm.).
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b)

d)

nieustaleniu podlegajacej zwrotowi do budzetu Gminy (...) dotacji w kwocie
500,00 z1, udzielonej z budzetu Gminy dla Uczniowskiego Klubu Sportowego
w (...) na podstawie umowy Nr 3/2008 z dnia 18 sierpnia 2008 r.

Cze$¢ dotacji w kwocie 500,00z1 zostata wykorzystana niezgodnie z przeznacze-
niem i obecnie na podstawie art. 252 ust. 5 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, podlega zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, a w dacie popetniania czynu — art. 145 ust. 4 w zw. z art. 190 cyt.
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Woéjt Gminy (...) nie wydat decyzji w sprawie zwrotu przez Uczniowski Klub
Sportowy w (...) czes$ci dotacji w kwocie 500,00 zt, jako wykorzystanej niezgodnie
Z przeznaczeniem, co jest obecnie sprzeczne z art. 21 §3 cyt. Ordynacja podatkowa
w zw. z art. 67 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
aw dacie popelniania czynu bylo sprzeczne z art. 146 ust. 1 w zw. Z art. 190 wowczas
obowigzujacej cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych;

tj. o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 z pdzn. zm.).

dokonaniu z budzetu Gminy wyptat diet dla sottysow bioracych udzial w naradach
sottyséw w tacznej kwocie 5.700,00 zt bez upowaznienia w postaci tytutu prawnego
do dokonania tych wydatkéw, tj.:

—dn. 28 stycznia 2008 r. wyptacono 1.680,00 zi,

—dn. 10 kwietnia 2008 r. wyptacono 1.920,00 zt,

—dn. 13 lutego 2009 r. dokonano przelewow na kwote 2.100,00 zt.

Uchwata Nr XVII1/115/08 Rady Gminy (...) z dnia 18 stycznia 2008 r. w sprawie
ustalenia diety dla soltysow gminy (...) w brzmieniu obowigzujagcym w datach
dokonania ww. wydatkéw nie przewidywata diet dla soltysow za udzial w naradach
a jedynie za udziat w sesjach Rady Gminy (...) w kwocie po 60,00 zt za jedng sesje.
Dokonanie wydatkow bez upowaznienia w postaci tytutu prawnego jest sprzeczne
obecnie z art. 44 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
a w datach popelniania zarzucanych czynow bylo sprzeczne z art. 35 ust. 2 cyt.
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze na podstawie art. 37 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), to radzie
gminy przystuguje prawo ustanowienia zasad, na jakich przewodniczacemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwala dieta oraz zwrot
kosztéw podrozy stuzbowej;

tj. o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 z p6zn. zm.).

zaciagnigciu w imieniu Gminy (...) w dniu 16 czerwca 2008 r., umowa Nr 2/2008/
D.K. zawartg z Przedsiebiorstwem Budowy Drog i Mostéw Sp. z 0.0. z (...),
zobowiazania przekraczajacego zakres upowaznienia okreslony budzetem Gminy
0139.342,93 zt.

Powyzsze jest obecnie sprzeczne z art. 46 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, a w dacie popetniania czynu byto sprzeczne z art.
36 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych;

22



3. Orzeczenie RKO przy RIO w Warszawie z dnia 13 wrzes$nia 2010 r. sygn. akt RIO-I'V-R-10/10-K-25/10

tj. o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 z pdzn. zm.).

zaciggnieciu w imieniu Gminy (...) w dniu 11 lipca 2008 r. aneksem Nr 1 do umowy
Nr2/2008/D.K. z dnia 16 czerwca 2008 r., zobowigzania przekraczajacego zakres
upowaznienia okreslony budzetem Gminy o 56.128,00 zt.

Powyzsze jest obecnie sprzeczne z art. 46 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, a w dacie popetniania czynu byto sprzeczne z art.
36 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

tj. o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 z pdzn. zm.).

Regionalna Komisja Orzekajaca w oparciu o zebrany w sprawie material dowo-

dowy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1 cyt. ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

orzeka:

Uznaje Pana (...) — (zam. (...)) petnigcego funkcje Wojta Gminy (...) w czasie popet-
nienia czyndéw, winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego
na:

umys$lnym nieustaleniu podlegajacej zwrotowi do budzetu Gminy dotacji w kwocie
4.605,08 z1, udzielonej z budzetu Gminy dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w (...)
na podstawie umowy Nr 1/2008 z dnia 30 kwietnia 2008 r., czym naruszyt art. 252
ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz.1240 z p6zn. zm.), a w dacie popetniania czynu — art. 145 ust. 4 w zw. z art. 190
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,poz 2104
z pozn. zm.), art. 21 §3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.) w zw. z art. 67 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych a w dacie popelniania czynu
art. 146 ust. 1 w zw. z art. 190 wéwczas obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca
2005 1. o finansach publicznych oraz dyscypling finansow publicznych w rozumieniu
art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych,

umys$lnym nieustaleniu podlegajacej zwrotowi do budzetu Gminy (...) dotacji
w kwocie 500,00 z1, udzielonej z budzetu Gminy dla Uczniowskiego Klubu
Sportowego w (...) na podstawie umowy Nr 3/2008 z dnia 18 sierpnia 2008 r.,
czym naruszyt art. 252 ust. 5 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, a w dacie popelniania czynu — art. 145 ust. 4 w zw. z art. 190 cyt.
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, art. 21 §3 cyt. Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 67 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych a w dacie popelniania czynu art. 146 ust. 1 w zw. z art. 190 wowczas
obowigzujacej cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, oraz
dyscypling finansow publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
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nieumyslnym dokonaniu z budzetu Gminy wyplat diet dla sottysow bioracych
udzial w naradach sottyséw w tacznej kwocie 5.700,00 zt bez upowaznienia
w postaci tytutu prawnego do dokonania tych wydatkow, tj.:

—dn. 28 stycznia 2008 r. wyptacono 1.680,00 zi,

—dn. 10 kwietnia 2008 r. wyptacono 1.920,00 zt,

—dn. 13 lutego 2009 r. dokonano przelewow na kwote 2.100,00 zt.,

czym naruszyl art. 44 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych a w datach popetniania zarzucanych czynow art. 35 ust. 2 cyt. ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, oraz dyscypling finansow
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

nieumys$lnym zaciggnieciu w imieniu Gminy (...) w dniu 16 czerwca 2008 r., umowa
Nr 2/2008/D.K. zawartg z Przedsigbiorstwem Budowy Drog i Mostow Sp. z o.0.
z (...) na przebudowe drogi w miejscowosci (...) i przebudowe drogi w miejscowosci
(...) w terminie do 30 lipca 2008 r. za wynagrodzeniem 319.342,93 zt brutto,
zobowiazania przekraczajacego zakres upowaznienia okreslony budzetem Gminy
0139.342,93 71, czym naruszyt art. 46 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, a w dacie popelniania czynu art. 36 ust. 1 cyt. ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, oraz dyscypling finanséw publicznych
w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Za powyzsze na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 36 i art. 37 cyt.
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza
Obwinionemu tgczng karg upomnienia.

I

III1.

Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych uniewinnia Pana (...) — pelnigcego funkcje
Woéjta Gminy (...) w czasie popelnienia czyndéw od zarzutu polegajacego na
zaciggnieciu w imieniu Gminy (...) w dniu 11 lipca 2008 r. aneksem Nr 1 do umowy
Nr2/2008/D.K. z dnia 16 czerwca 2008 r., zobowigzania przekraczajacego zakres
upowaznienia okreslony budzetem Gminy o 56.128,00 zt.

Na podstawie art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych obcigza Pana (...) — (zam. (...)) petniacego funkcje
Wojta Gminy (...) w czasie popelnienia czyndw, na rzecz Skarbu Panstwa, kosztami
postgpowania w wysokosci 271,67 zt (stownie: dwiescie siedemdziesiat jeden
ztotych sze$édziesiat siedem groszy), co stanowi 10% przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia, ogloszonego obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 19 lutego 2010 t.
W sprawie przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej
w 2009 1. i w drugim pétroczu 2009 r. (M. P. Nr 10, poz. 104).

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 11 2 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych od niniejszego orzeczenia przystu-
guje stronom odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia,
za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Komisja Orzekajaca rozpatrujac sprawe, ustalita:

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Gminy (...) zostalo
ujawnione w wyniku przeprowadzonej kompleksowej kontroli gospodarki finansowej
za 2008 rok w potlaczeniu z bilansem zamknigcia za 2007 rok i bilansem otwarcia
za 2009 oraz pierwsze podtrocze 2009 roku przez Regionalng Izbe Obrachunkowg
w Warszawie. Stwierdzono, iz w Urzedzie Gminy (...) w 2008 roku nie ustalono kwoty
udzielonych dotacji podlegajacych zwrotowi, dokonano wyptat bez upowaznienia
oraz zaciggnigto z przekroczeniem zakresu upowaznienia zobowigzania obcigzajace
budzet tej Gminy.

W zawiadomieniu ztozonym Rzecznikowi Dyscypliny Finansow Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w dniu 28 stycznia 2010 roku
Naczelnik Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej [zby Obrachunkowej
w Warszawie wskazatl, jako osobg ktoérej zarzuca naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, Pana (...) — Wojta Gminy (karty 122-119 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 29 marca 2010 roku Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wszczeta poste-
powanie wyjasniajace w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
wobec Pana (...) - Wojta Gminy (...) w zakresie objetym w/w zawiadomieniem (karty
152-150 akt sprawy).

W dniu 20 kwietnia 2010 roku Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosta
do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
wniosek o ukaranie Pana (...) w zakresie objetym zawiadomieniem (karta 165-157
akt sprawy).

Rzecznik uznata, iz w zakresie zarzutu z art.11 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
72005 roku Nr 14, poz.114 z p6zn. zm.) nieumyslnie naruszono dyscypling finansow
publicznych natomiast w pozostatym zakresie zostata ona naruszona umyslnie.

Poinformowata rowniez, ze przed popetnieniem zarzucanych czynow obwiniony
(...) nie byt karany za naruszenie dyscypliny finansow publicznych i wniosta o wymie-
rzenie lacznej kary nagany.

W toku postegpowania prowadzonego przez Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych obwiniony (...) ztozyt pisemne w dniu 13 kwietnia 2010 roku (karty
156-155 akt sprawy). W wyja$nieniach stwierdzit m.in., iz:

— dotacja udzielona OSP Konie nie zostata rozliczona bezposrednio po zakonczeniu
okresu umownego, co wigzala sig z ustaleniami, ze zakres dziatan OSP byt zgodny

z celem umowy,

— dotacja dla Uczniowskiego Klubu Sportowego w (...) jest przedmiotem rozpoznania

i o wynikach poinformuje niezwtocznie,

— wyplata diet sottysom za udzial w naradach byta wynikiem przeoczenia w zapisach
nowej uchwaty,
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— na wykonanie nawierzchni asfaltowej na drogach (...) oraz (...) otrzymali dotacje
Sejmiku Wojewoddztwa w wysokosci 200.000,-zt. Uchwata Sejmiku podjeta zostata
w dniu 31 marca 2008 roku i na tej podstawie rozpoczgto procedure przetargows.
Umowa na dotacje zostata podpisana w dniu 10 lipca 2008 roku i w dniu 29 lipca 2008
roku zostata wprowadzona do budzetu. Dzieki takiemu dziataniu podpisano umowy
z wykonawcami a inwestycje wykonano w wiekszym zakresie niz zaktadano.

Na zakonczenie wyjasnit, iz wskazane w postepowaniu dziatania nie spowodowaty
uszczerbku w budzecie Gminy, byly podejmowane w dobrze rozumianym interesie
Gminy i wniost o umorzenie wszczgtego postgpowania.

Na rozprawe w dniu 13 wrzesnia 2010 roku stawili si¢ Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych oraz obwiniony (...) wraz z obroricg osobiscie, o terminie rozprawy powiado-
mieni prawidtowo. Rzecznik w zakresie pkt 5 zarzutu okreslonego we wniosku o ukaranie
wniosta o uniewinnienie w pozostalym zakresie podtrzymata wniosek o ukaranie.

Komisja Orzekajgca dokonata oceny stanu prawnego w okresie popetnienia
przypisanych czynow, a datg rozstrzygniecia i przeanalizowala niniejsze w oparciu o art.
24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
ktory nakazuje by rozpoznajac i oceniajagc popelniony czyn stosowac przepisy ustawy
obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy obowiazujace w chwili popelnienia czynu
byty wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popetnionych czynéw Komisja Orzekajaca
zastosowala przepisy obowigzujgce obecnie uznajac, iz stan prawny obowigzujacy
w chwili popelnienia czynow nie byt wzgledniejszy dla sprawcy.

Komisja Orzekajaca na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
stanowigcego calo$¢ akt sprawy (karty 197-01 akt sprawy) oraz przeprowadzonej
w dniu 13 wrze$nia 2010 roku rozprawy ustalita bezspornie, iz w Gminie (...) w 2008
roku naruszono dyscypling finansow publicznych poprzez:

1) nieustalenie podlegajacej zwrotowi do budzetu Gminy dotacji w kwocie
4.605,08 zt, udzielonej z budzetu Gminy dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w (...) na
podstawie umowy Nr 1/2008 z dnia 30 kwietnia 2008 r.,

2) nieustaleniu podlegajacej zwrotowi do budzetu Gminy (...) dotacji w kwocie
500,00 zt, udzielonej z budzetu Gminy dla Uczniowskiego Klubu Sportowego w (...)
na podstawie umowy Nr 3/2008 z dnia 18 sierpnia 2008 r.

Powyzszymi czynami naruszono art. 252 ust. 5 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, a w dacie popelniania czynu — art. 145 ust. 4 w zw.
z art. 190 cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, art. 21 §3 cyt.
Ordynacja podatkowa w zw. z art. 67 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych a w dacie popelniania czynu art. 146 ust. 1 w zw. z art. 190 wowczas
obowigzujacej cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, oraz
dyscypling finansow publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

3) dokonanie z budzetu Gminy wyptat diet dla sottyséw bioragcych udziat w nara-
dach sottysow w tacznej kwocie 5.700,00 z1 bez upowaznienia w postaci tytulu prawnego
do dokonania tych wydatkdw, tj.:

—dn. 28 stycznia 2008 r. wyptacono 1.680,00 zi,

—dn. 10 kwietnia 2008 r. wyptacono 1.920,00 zt,

—dn. 13 lutego 2009 r. dokonano przelewow na kwote 2.100,00 zt.,
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czym naruszono w dacie orzekania art. 44 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych, a w datach popetniania zarzucanych czynow art. 35 ust.

2 cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, oraz dyscypling

finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

4) zaciggnigcie w imieniu Gminy (...) w dniu 16 czerwca 2008 r., umowg Nr 2/2008/
D.K. zawartg z Przedsigbiorstwem Budowy Drog i Mostow Sp. z 0.0. z (...) na
przebudowe drogi w miejscowosci (...) i przebudowe drogi w miejscowosci (...)
za wynagrodzeniem 319.342 .93 zt brutto, zobowigzania przekraczajacego zakres
upowaznienia okreslony budzetem Gminy o 139.342,93 zt, czym naruszono w dacie
orzekania art. 46 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
a w dacie popetniania czynu art. 36 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, oraz dyscypling finansow publicznych w rozumieniu art.
15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Ad.1i2

1. Dnia 30 kwietnia 2008 r. pomigdzy Gming (...), a Ochotniczg Strazg Pozarng
w (...) zostata zawarta umowa Nr 1/2008 (k. 96113 akt). Przedmiotem umowy bylo
zlecenie przez Gming realizacji zadania publicznego pod nazwa ,,Dom Ludowy
im. Tomasza Nocznickiego w (...) Centrum Kultury” (§ 1 ust. 1 umowy i pkt II.
1 oferty).

Powyzszg umowa Gmina przyznata dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w (...) dotacje
w kwocie 14.000,00 zt (§ 2 ust. 1 umowy).

Dotacja w kwocie 14.000,00 zt zostata przekazana na rachunek bankowy
Ochotniczej Strazy Pozarnej w (...) w dniu 14 maja 2008 r. (polecenie przelewu
—k. 141 akt).

Ochotnicza Straz Pozarna w (...) ztozyta sprawozdanie z wykonania zadania
(k. 89-95 akt), w tym zestawieniu faktur (k.92 akt), wg ktérego ze $srodkow dotacji
sfinansowano m.in.:

— Zakup szamba —4.270,00 zt, co potwierdza faktura VAT Nr 105 z dnia 12 wrzesnia
2008 r., wystawiona przez (...) za szambo betonowe na kwote 4.270,00 zt brutto
(k.87 akt), podczas gdy wg kosztorysu zadania, stanowigcego zatacznik do ww.
umowy Nr 1/2008 z dnia 30 kwietnia 2008 r. na zakup szamba przeznaczono cze$¢
dotacji w kwocie 2.000,00 zt (k.97 akt),

— Zakup komputera — 2.335,08 zt, co potwierdza faktura VAT Nr 002/10/2008
z dnia 06 pazdziernika 2008 r, wystawiona przez (...) Ustugi Inzynierskie
za komputer, oprogramowanie i montaz na tgczng kwote 3.534,10 zt (k.88
akt), podczas gdy kosztorys zadania, stanowigcy zalacznik do ww. umowy
Nr 1/2008 z dnia 30 kwietnia 2008 r. nie przewiduje dotowania zakupu kompu-
tera (k.97 akt).

Z powyzszego wynika, ze czgs$¢ dotacji w kwocie 4.605,08 zt zostala wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem i obecnie na podstawie art. 252 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240) podlega zwrotowi
do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, a w dacie popelniania czynu — art.
145 ust. 4 w zw. z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249,poz 2104 z p6zn. zm.).

27



3. Orzeczenie RKO przy RIO w Warszawie z dnia 13 wrzes$nia 2010 r. sygn. akt RIO-IV-R-10/10-K-25/10

Woéjt Gminy (...) nie wydat decyzji w sprawie zwrotu przez Ochotniczg Straz
Pozarng w (...) czg$ci dotacji w kwocie 4.605,08 zt, jako wykorzystanej niezgodnie
7 przeznaczeniem, co jest obecnie sprzeczne z art. 21 §3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240) a w dacie popelniania czynu byto sprzeczne z art. 146 ust. 1
w zw. z art. 190 wéwczas obowiazujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

2. Dnia 18 sierpnia 2008 r., pomiedzy Gmina (...), a Uczniowskim Klubem
Sportowym w (...) zostata zawarta umowa Nr 3/2008 (k. 61-81 akt).

Przedmiotem umowy jest zlecenie przez Gming realizacji zadania publicznego
pod nazwa ,,Gimnazjum na EURO 212" (§ 1 ust. 1 i pkt 1. 1 oferty).

Powyzszg umowa Gmina przyznata dla Klubu dotacje w kwocie 4.400,00 zt (§ 2
ust. 1 umowy).

Dotacja w kwocie 4.400,00 zt zostata przekazana na rachunek bankowy
Uczniowskiego Klubu Sportowego w (...) w dniu 5 wrzes$nia 2008 r. (polecenie prze-
lewu — k. 140).

Uczniowski Klub Sportowy w (...) ztozyl sprawozdanie z wykonania zadania
(k. 57-60 akt), w tym zestawienie faktur (k. 58 akt), wg ktorego ze §rodkow dotacji
sfinansowano m.in. zakup sprzetu sportowego — 500,00 zt, co potwierdza faktura VAT
Nr FV/271/2008/12 z dnia 30 grudnia 2008 r., wystawiona przez Osrodek Sportow
Sitowych (...) za sprzet sportowy na tagczna kwote 800,40 zt brutto (k. 54 akt), podczas
gdy kosztorys zadania, stanowigcy zatacznik do ww. umowy Nr 3/2008 z dnia 18 sierpnia
2008 1. nie przewiduje dotowania zakupu sprzetu sportowego (k. 62 akt).

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ dotacji w kwocie 500,00zI zostata wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem i obecnie na podstawie art. 252 ust. 5 cyt. ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, podlega zwrotowi do budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, a w dacie popelniania czynu — art. 145 ust. 4 w zw. z art.
190 cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Woéjt Gminy (...) nie wydat decyzji w sprawie zwrotu przez Uczniowski Klub
Sportowy w (...) czesci dotacji w kwocie 500,00 zt, jako wykorzystanej niezgodnie
7 przeznaczeniem, co jest obecnie sprzeczne z art. 21 §3 cyt. ustawy Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 67 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
a w dacie popelniania czynu bylo sprzeczne z art. 146 ust. 1 w zw. z art. 190 wowczas
obowigzujacej cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Wyzej opisane czyny wyczerpuja znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 3 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Ad.3

Z budzetu Gminy wydatkowano tgcznie 5.700,00 zt tytutem diet dla solttysow
bioracych udzial w naradach sottysow bez upowaznienia w postaci tytutu prawnego
do dokonania tych wydatkdw, tj.:

—dn. 28 stycznia 2008 r. wyptacono 1.680,00 zt (k. 50 akt),

—dn. 10 kwietnia 2008 r. wyptacono 1.920,00 zt (k. 49 akt),

—dn. 13 lutego 2009 r. dokonano przelewow na kwote 2.100,00 zt (k. 30-48 akt)

Ww. wydatki zatwierdzit do wyptaty Pan (...) — Wojt Gminy.
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Uchwata Nr XVII1/115/08 Rady Gminy (...) z dnia 18 stycznia 2008 r. w sprawie
ustalenia diety dla sottyséw gminy (...) (k. 139 akt) w brzmieniu obowigzujacym w datach
dokonania ww. wydatkow nie przewidywala diet dla soltysow za udzial w naradach,
a jedynie za udziat w sesjach Rady Gminy (...) w kwocie po 60,00 zt za jedng sesje.

Dokonanie wydatkow bez upowaznienia w postaci tytutu prawnego jest sprzeczne
obecnie z art. 44 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
a w datach popetniania zarzucanych czynéw bylo sprzeczne z art. 35 ust. 2 cyt. ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze na
podstawie art. 37 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), to radzie gminy przystuguje
prawo ustanowienia zasad, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki
pomocniczej bedzie przystugiwala dieta oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowe;.
Powyzsze wydatki do wyplaty zatwierdzit Obwiniony jako kierownik jednostki.

Wyzej opisane czyny wyczerpuja znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Ad. 4

Dnia 16 czerwca 2008 r. pomigdzy Gming (...) reprezentowang przez Pana (...), jako
Wojta Gminy, a Przedsigbiorstwem Budowy Drog i Mostow Sp. z 0.0. z (...) zostata
zawarta umowa Nr 2/2008/D.K. (k. 4-7 akt), ktorej przedmiotem jest przebudowa
drogi w miejscowosci (...) na dlugosci 1625mb i szerokosci 4m i przebudowa drogi
w miejscowosci (...) na dtugosci 310mb i szerokosci Sm (§ 1) w terminie do 30 lipca
2008 1. (§ 3) za wynagrodzeniem 319.342 .93 zt brutto (§ 5);

W dacie zawarcia ww. umowy w budzecie Gminy zabezpieczone byty §rodki na
zadania objgte tg3 umowa w tacznej kwocie 180.000,00 zt (poz. 6 1 7 zatacznika Nr 3
do uchwaty Nr XV1/105/07 Rady Gminy (...) z dnia 27 grudnia 2007 roku w sprawie
uchwalania budzetu Gminy (...) na rok 2008 — k. 13-17 akt);

Zatem zobowiazanie zaciggniete umowa Nr 2/2008/D.K. z dnia 16 czerwca
2008 r. przekracza zakres upowaznienia okreslany budzetem Gminy o 139.342.93
zt, tj. (180.000,00 zt minus 319.342,93 zt).

Powyzsze jest obecnie sprzeczne z art. 46 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, a w dacie popetniania czynu byto sprzeczne z art. 36
ust. 1 cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Uchwatg Nr XXV/139/08 Rady Gminy (...) z dnia 29 lipca 2008 r. w sprawie wprowa-
dzenia zmian w budzecie gminy na 2008 (a wigc po zaciggnigciu zobowigzania) zwiek-
szono plan wydatkow na zadania objete ww. umowa Nr 2/2008/D.K. z dnia 16 czerwca
2008 1. 0 200.000,00 zt (k. 8—12 akt), co w sumie daje plan 380.000,00 zt.

Wyzej opisany czyn wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych w rozumieniu art. 15 cyt. ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przeprowadzonego
postepowania Komisja Orzekajaca uznala, iz odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Pan
(...) — Wojt Gminy (...) w zakresie przypisanych orzeczeniem niniejszym czynow.

Odpowiedzialnosc¢ ta, zdaniem Komisji Orzekajacej, wynika z art. 4 pkt 2 cyt.
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz
zgodnie z:
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— art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tj.
Dz.U.Nr 142 22001 r., poz.1591 z p6z. zm.) za prawidtowg gospodarke finansowg
gminy odpowiada Wojt (Burmistrz) ktéremu przystuguje wytaczne prawo m.in.
dokonywania wydatkéw i zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych
w uchwale budzetowej kwotach wydatkow, w ramach upowaznien udzielonych
przez rade gminy (art.60 ust. 2 w/w ustawy) ,

— art. 4 ust. 1 pkt 2 w dacie popetnienia czynow a w dacie orzekania art.9 pkt 2
w dacie orzekania ustawy o finansach publicznych do sektora finansow publicz-
nych zalicza sig m.in. jednostki samorzadu terytorialnego. Kierownik jednostki
sektora finansow publicznych, do ktorych niewatpliwie Gmina (...) si¢ zalicza,
jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, co wynika z przepiséw
cyt. ustawy o finansach publicznych — art. 44 ust. 1 w dacie popetnienia czynéw
a w dacie orzekania art.53 ust.1.

W zakresie zarzutu zaciggnigcia w imieniu Gminy (...) zobowigzania w dniu
11 lipca 2008 roku poprzez podpisanie aneksu Nr 1 do umowy Nr 2/2008/D.K
z dnia 16 czerwca 2008 roku zobowigzania przekraczajacego zakres upowaznienia
okreslony budzetem o 56.128,-zt. Komisja Orzekajgca uniewinnita Pana (...) na
podstawie art.78 ust.1 pkt 1 i ust. 3 cyt. ustawy odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z uwagi na fakt, iz przedmiotowy aneks zostat
podpisany przez inna osobeg.

Ustosunkowujac sie do pisemnych wyjasnien ztozonych przez Obwinionego
Komisja Orzekajaca uznala, iz nie moga one stanowi¢ okoliczno$ci zwalniajacych
od odpowiedzialnosci za podejmowanie dzialan niezgodnych z obowigzujgcymi
przepisami prawa, a do ktérych stosowania Obwiniony, jako kierownik, byt i jest
zobowigzany.

Art.8 pkt 3

Zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami obie dotacje w w/w czg$ciach nie
zostaly wydatkowane zgodnie z zawartag umowg, a zatem powinny zostac¢ zwrdcone
na konto Urzedu Gminy. Komisja Orzekajaca nie kwestionuje zakupu szamba betono-
wego, a kwotg przekroczenia na jego zakup okreslong w zawartej umowie. W drugim
przypadku zakupiono z przekazanej dotacji komputer, ktorego zakup nie byl przewi-
dziany zawartg umowa. Zdaniem Komisji Orzekajacej nie mozna uwzglednic¢ wyjasnien
Obwinionego cyt. ,,...wydatkowanie tych srodkow uznatem za stuszne i dlatego nie
wydatem decyzji o zwrocie dotacji.”. Subiektywna ocena Obwinionego w tym zakresie
nie moze zostac¢ uznana jako podstawa do dziatan niezgodnych z przepisami prawa.
Zgodnie z ustawowg definicjg dotacje sg wydatkami budzetu panstwa lub budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego podlegajacymi szczegdlnym zasadom rozliczenia
i muszg by¢ rozliczane zgodnie z tymi zasadami. Komisja Orzekajaca doszta do
przekonania, iz Obwiniony umys$lnie popetnit przypisane w tym zakresie czyny,
a wigc umyslnie naruszyl dyscypling finanséw publicznych na co wskazuja zarowno
wyjasnienia Obwinionego zacytowane wyzej jak i $wiadome zaniechanie w postaci
nie wydania stosownej decyzji.

Zdaniem Komisji Orzekajacej Obwiniony miat mozliwos¢ alternatywnego zacho-
wania si¢ pozwalajacego na uniknigcie naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Poprzez analize wydatkéw dokonanych przez beneficjentow z zawartymi z nimi
umowami powinien wydac stosowne decyzje w sprawie zwrotu srodkow wykorzysta-

30



3. Orzeczenie RKO przy RIO w Warszawie z dnia 13 wrzes$nia 2010 r. sygn. akt RIO-IV-R-10/10-K-25/10

nych niezgodnie z zawartymi umowami zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami
obowigzujacego prawa.

Art. 11 ust. 1

Komisja Orzekajaca zauwaza, ze w toku wykonywania budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego obowigzuje miedzy innymi zasada gospodarki finansowej pole-

gajaca na tym, ze dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych
w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady

uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw. Jednakze w przedmiotowym
przypadku Obwiniony nie zastosowal sig do tej zasady konsekwencja czego naruszyt

przypisang w tym zakresie dyscypling finanséw publicznych.

Zaroéwno omytka jak i btad czy niedopatrzenie Obwinionego nie moga, zdaniem
Komisji Orzekajacej, usprawiedliwia¢ dziatan niezgodnych z przepisami prawa.
Komisja uwaza, iz to na kierowniku jednostki cigzy bowiem obowigzek zapewnienia
w kierowanej przez siebie placowce takiej organizacji pracy, ktéra pozwala na prawi-
dtowe wykonywanie obowigzkow jednostki (orzeczenie GKO z dn. 29.02.2004 r.
nr DF/GKO/Odw.-88/117/2003).

Po dokonaniu analizy calego materialu dowodowego Komisja Orzekajaca doszta
do przekonania, iz w przedmiotowym zakresie Obwiniony nieumyslnie naruszyt
przypisana dyscypling finanséw publicznych poprzez niezachowanie nalezytej
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach. Owa ostrozno$¢ winna sig
przejawiac¢ w analizie podstaw prawnych przed dokonywaniem wydatkow. Komisja
Orzekajaca uwaza, iz Obwiniony moégt unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych poprzez przeanalizowanie, przed dokonaniem wydatkow, ich celowosci
i zgodnosci z budzetem Gminy (...) na 2008 rok oraz dokonanie stosownych zmian
w budzecie 2008 roku poprzez wystgpienie z projektami tych zmian do Rady
Gminy przed dokonaniem przedmiotowych wydatkéw i dopiero po uchwaleniu
przez Rade stosownej uchwaly dokona¢ przedmiotowych wyptat. Zmiany kosztow
wymagajg dokonania stosownych zmian w rocznym planie finansowym, co w szcze-
gblnosci oznacza, ze w kazdym prawdopodobnym przypadku przekroczenia przez
jednostke sektora finanséw publicznych planu wydatkow konieczna jest uprzednia
zmiana w jej planie finansowym. Zmiana planu finansowego jest niezbgdna, nawet
jezeli sprowadza si¢ do czynnosci o charakterze formalno-technicznym. Zmiana
nastepcza, tj. przeprowadzona po dokonaniu wydatku, nie wytgcza odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (orzeczenie GKO nr
DF/GKO/Odw.-73/99-100/2002).

Art.15

Komisja Orzekajaca zwraca uwagg, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z 8 marca

1990 r. o samorzadzie terytorialnym gmina samodzielnie prowadzi gospodarke

finansowa na podstawie budzetu, bedacego rocznym planem finansowym. Z przepisu
za$ art. 36 ust. 11iart. 193 cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych

obowigzujacej w dacie popetnienia czynow a w dacie orzekania art. 46 ust. 1 i art.261
cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych jednoznacznie

wynika, ze jednostki sektora finansow publicznych moga zaciagac¢ zobowiazania
do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw lub
kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki
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na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i oplaty obligatoryjne oraz

platnosci wynikajace z zobowiazan zaciagnietych w latach poprzednich.
Jak wynika z przytoczonych wyzej przepisoOw prawa zakres upowaznienia do

zaciggania zobowigzan w imieniu jednostki sektora finansow publicznych okreslony
jest wysokoscig zaplanowanych wydatkow w budzecie. Plan wydatkéw jest limitem
zobowigzan, ktorego w analizowanym przypadku nie mozna bylto przekraczac¢ a tym
bardziej nie mozna bylo zaciagnaé zobowiazania nie ujetego w nim. Obwiniony przed
zaciagnigciem w/w zobowigzania powinien wystapic¢ z odpowiednim projektem zmian
w budzecie 2008 roku do Rady Gminy (...) celem ujecia przedmiotowego zadania
w budzecie i zabezpieczenia wlasciwej wysokos$ci srodkow finansowych na jego realizacje
i dopiero po odpowiedniej zmianie planu na dany rok budzetowy mogt zaciggnac¢ zobo-
wigzanie do wysokosci planu wydatkéw, w taki sposdb aby zobowigzanie i wykonane
wydatki nie przekroczyty budzetu gminy na 2008 rok. Podkreslenia wymaga fakt, iz
juz w marcu 2008 roku Obwiniony wiedziat o przyznanej na to zadanie dotacji celowe;j
(wyjasnienia obrony — kartal76 verta akt sprawy). Zatem nic nie stato na przeszkodzie
aby przed zaciggnigciem zobowigzania dokonac¢ stosownych zmian w budzecie 2008
roku. W przeciwnym wypadku Obwiniony powinien powstrzymac si¢ z podpisaniem
W/W umowy, a tym samym zaciggnigciem zobowigzania. W/w postepowanie pozwolitoby
Obwinionemu na unikniecie naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Stusznie
Rzecznik w mowie koncowej stwierdzila, iz Obwiniony jako wojt powinien budzet
gminy wykonywac, a nie go kreowaé w czasie przysztym i niepewnym.

Z akt sprawy (karta 148-147) wynika, iz Obwiniony funkcje Wojta sprawuje
od 06 grudnia 2006 roku zatem powinien wiedzie¢, iz to do zaciggania zobowiazan
upowaznia go wysokos¢ budzetu i zadania w nim okreslone. Rowniez w mysl prze-
pisow cyt. ustawy o samorzadzie to wylagcznie Wojtowi przystuguje prawo wnoszenia
projektow zmian w budzecie, ktore to Rada stosowng uchwalg zatwierdza badz nie.

Podzielajac stanowisko Rzecznika Komisja Orzekajaca uznata, iz w tym zakresie
nieumyslnie Obwiniony naruszyt dyscypling finansow publicznych poprzez nieza-
chowanie nalezytej ostroznosci w danych okolicznosciach. Ostroznos¢ ta winna
przejawiac si¢ w przeanalizowaniu budzetu gminy na 2008 rok przed zaciggnigciem
przedmiotowego zobowiazania i dokonania stosownych w nim zmian.

Zdaniem Komisji Orzekajacej osoby na stanowiskach kierowniczych odpo-
wiedzialne za gospodarke finansowg powinny same wykazywac niezbedna wiedzeg
i orientacje prawng w podstawowych uregulowaniach prawnych, ktore wigza sie
z funkcjonowaniem kierowanej przez siebie jednostki (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie Sygn. akt ITI SA/Wa 1730/04).

Ponadto Komisja Orzekajgca pragnie zauwazy¢, ze warunkiem stwierdzenia, iz
naruszono dyscypling finansow publicznych nie jest jedynie wymierna szkoda dla
budzetu na co wskazuje Obwiniony w swoich wyjasnieniach (karta 155 akt sprawy).
Dobrem chronionym w przepisach regulujacych odpowiedzialnos$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest takze tad prawny systemu finansow publicz-
nych. Wszystkie naruszenia prawa okreslone jako naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w art. od 5 do art. 18 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zostaty przez ustawodawce uznane za szkodliwe
dla niniejszego tadu prawnego. Stanowisko takie przyjeta rowniez Gtowna Komisja
Orzekajaca w swoim orzecznictwie (DF/GKO/Odw.-127/163/2003).
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Roéwniez nie mozna uznaé, zdaniem tut. Komisji Orzekajgcej, wyjasnien
Obwinionego, iz wszystkie dziatania bytly podejmowane w dobrze rozumianym
interesie Gminy. Tlumaczenie takie nie moze sankcjonowac¢ tamania przepisow
obowigzujacego prawa. Rowniez pilna potrzeba realizacji wydatkdéw badz inwestycji
aby wykorzystaé przyznang dotacje, nie moze stanowic przestanek zwalniajacych od
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych co wielokrotnie
podkresla w swoim orzecznictwie GKO.

Komisja Orzekajaca uwaza, iz w oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie
materiat dowodowy, wina Obwinionego zostata w przedmiotowym zakresie udowod-
niona i nie budzi watpliwosci.

Za przypisane czyny Komisja Orzekajgca na podstawie art. 31 ust.1 pkt 1 cyt.
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymie-
rzyta Panu (...) taczna kare upomnienia.

Komisja Orzekajgca wzieta pod uwage fakt, iz Obwiniony nie byl wczes$niej
karany za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz posiada pozytywna opinig
o wykonywaniu swoich obowigzkow.

Komisja Orzekajaca wyraza przekonanie, ze rowniez przeprowadzone postgpo-
wanie dowodowe wobec Obwinionego przyczyni si¢ do umocnienia wlagciwej postawy
oraz wytworzy przekonanie, ze naruszenie ustalonego porzadku prawnego spotyka
si¢ z odpowiednia reakcja.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stwierdzajac powyzsze Komisja Orzekajaca orzekla jak w sentencji orzeczenia.
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4.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
sygn. akt RIO-I'V-R-62/09-K-57/09

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie, w sktadzie:

Przewodniczaca Zdzistawa Matejczuk
Czlonkowie Ewa Dziarnowska
Ewa Wielgorska

przy udziale protokolanta  Katarzyny Majewskiej

w wyniku rozpoznania w dniu 09 marca, 27 majai21 pazdziernika 2010 r. na rozprawie
z udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Beaty
Ptuciennik, zarzutow zawartych w ztozonym przez Nig wniosku o ukaranie z dnia
14 pazdziernika 2009 r., w sprawie przeciwko:

Pani (...) — zam. (...) (adres do korespondencji: (...)), pelniacej funkcje Dyrektora
Specjalistycznego Szpitala Wojewoddzkiego w (...) (ul. (...)) w czasie popetnienia czynu,
obwinionej o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na udzieleniu
umowa nr 63/2006 z dnia 22 maja 2006 r. firmie ,,(...)” SA z (...) zamdwienia publicz-
nego o wartos$ci 73.159,01 zt na ,, dostawe zestawow szpitalnych przytozikowych dla
Oddziatu Chirurgii Ogolnej”, znaruszeniem przepiséw o zamowieniach publicznych
dotyczacych przestanek stosowania poszczegdlnych trybow udzielenia zamowienia
publicznego, poniewaz zamowienia tego udzielono w trybie z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.].
72007 r. Dz. U. Nr 223 poz. 1655 z p6zn. zm.), podczas gdy przestanki wynikajace
7 tego przepisu nie zostaly spetnione.

Stanowi to naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz zasady udzielania zamowien publicznych okreslonej w art. 10 ust. 2 tej ustawy,
tj. o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

Regionalna Komisja Orzekajaca w oparciu o zebrany w sprawie material dowo-
dowy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1 cyt. ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

orzeka:

I. Uznaje Panig (...) — zam. (...) (adres do korespondencji: (...)), petnigcg funkcjg
Dyrektora Specjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w (...) w czasie popetnienia
czynu, winng umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polega-
jacego na udzieleniu umowa nr 63/2006 z dnia 22 maja 2006 r. firmie ,,(...)” SA
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z (...) zamdwienia publicznego o wartosci 73.159,01 zt na ,, dostawe zestawow
szpitalnych przytozkowych dla Oddziatu Chirurgii Ogdlnej” w trybie z wolnej
reki, czym naruszyta art. 10 ust. 2 i art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.)
oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a cyt.
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Na podstawie 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wymierza Obwinionej kare nagany.

II. Napodstawie art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych obciaza Panig (...) —zam. (...) (adres do korespondencji:
(...)), pelniaca funkcjg Dyrektora Specjalistycznego Szpitala Wojewodzkiego w (...)
w czasie popelnienia czynu, na rzecz Skarbu Panstwa, kosztami postgpowania
w wysokos$ci 271,67 zt (stownie: dwiescie siedemdziesiat jeden ztotych szesc¢dziesiat
siedem groszy), co stanowi 10% przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia,
ogloszonego obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 19 lutego 2010 r. w sprawie
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w 2009 r.
i w drugim pétroczu 2009 r. (M. P. Nr 10, poz. 104).

II1. Na podstawie art. 121 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych orzeczenie zostato wydane zaocznie.

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 11 2 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych od niniejszego orzeczenia przystu-
guje stronom odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia,
za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie pismem z dnia 2 kwietnia
2008 r. zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, ze w wyniku kontroli
przeprowadzonej w Specjalistycznym Szpitalu Wojewodzkim w (...) ujawniono okolicz-
nosci wskazujace na naruszenie dyscypliny finansow publicznych (zawiadomienie
karty Nr 26-29 akt sprawy).

Na podstawie powyzszego zawiadomienia Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie podjeta czynnosci
sprawdzajace w celu stwierdzenia, czy istniejg podstawy do wszczgcia postgpowania
wyjasniajgcego. W wyniku tego w dniu 19 maja 2009 r. wszczeta postgpowanie
wyjasniajace w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 z pézn. zm.) wobec Pani (...) bedacej od 16 kwietnia 2003 r. Dyrektorem
Specjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w (...). (postanowienie o wszczeciu
karty Nr 30-31 akt sprawy).
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W wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przepro-
wadzenia postgpowania wyjasniajacego Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych ztozyta do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Warszawie wniosek o ukaranie sporzadzony dnia 14 pazdziernika 2009 r. Wniosta
w nim o uznanie Pani (...) bedacej od 16 kwietnia 2003 r. do 15 marca 2007 r. Dyrektorem
Specjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w (...) za odpowiedzialng — na zasadach
okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych — za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone
w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Naruszenie dyscypliny polegato na udzieleniu w dniu 22 maja
2006 r. firmie ,,(...)” SA z (...) zamowienia publicznego o wartosci 73.159,01 zt na
,dostawe zestawow szpitalnych przyldzkowych dla Oddziatu Chirurgii Ogolne;j”,
z naruszeniem art. 10 ust. 2 i art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.). Skutkowato to
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit.
a cyt. ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych we wniosku o ukaranie wniosta,
iz Obwiniona dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit.
a cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
naruszyla umyslnie i wniosta o wymierzenie Obwinionej kary nagany.

Narozprawe w dniu 21 pazdziernika 2010 r. stawita si¢ Z-ca Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych Pani Beata Ptuciennik o terminie rozprawy powiadomiona
wokanda, nie stawila si¢ obwiniona Pani (...) prawidlowo powiadomiona o terminie
rozprawy, nie stawit si¢ powotany w charakterze §wiadka Pan (...) prawidlowo powia-
domiony o terminie rozprawy.

Sktad Orzekajacy podejmowat proby wezwania $wiadka na rozprawe. Skiad
wezwal w sposob prawidtowy $wiadka na rozprawe w dniu 27 maja 2010 r. (karta
Nr 156 akt sprawy). W zwigzku z wezwaniem, §wiadek przestal do siedziby tut.
Komisji Orzekajacej zaswiadczenie lekarskie (karta Nr 278 akt sprawy) wydane
przez specjaliste chorob wewnetrznych, zawierajace informacjg, iz cyt. ,,podroz dla
pacjenta bylaby znacznym utrudnieniem”. Sktad Orzekajacy w zwigzku z wnio-
skiem Obwinionej o odroczenie rozprawy z powodu choroby oraz w zwigzku z nie
stawieniem si¢ $wiadka na rozprawie w dniu 27 maja 2010 r. odroczyt rozprawg do
dnia 23 wrzes$nia 2010 r., w celu umozliwienia Obwinionej udziatu w rozprawie oraz
w celu przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka. Rozprawa w dniu 23 wrze-
$nia 2010 r. z przyczyn technicznych zostata przeniesiona na dzien 21 pazdziernika
2010 r. W aktach sprawy brak jest zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencji
dotyczacej rozprawy w dniu 21 pazdziernika 2010 r. kierowanej do $wiadka pomimo
wielokrotnie podejmowanej proby dostarczenia §wiadkowi wezwania na rozprawe,
rowniez za posrednictwem Naczelnika Urzedu Pocztowego, zadne nie zostalo przez
adresata odebrane (zwroty korespondencji wysytanej do Pana (...) — k. 289,292, 306,
321 1 323 akt sprawy). Wezwania $wiadka na rozprawe na dzien 21 pazdziernika
2010 1. zostaty uznane za dorgczone w sposdb prawidtowy na podstawie art. 186 ust.
6 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(karty Nr 321 i k.323 akt sprawy). Procedura dotyczaca postgpowania w sprawach
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o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wynikajaca z cyt. ustawy odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie przewiduje zadnych
innych mozliwos$ci skutecznego wezwania $wiadka na rozprawe. Sktad doszedt do
przekonania, ze dowodu nie da sig przeprowadzic¢ i na podstawie art. 89 ust. 3 pkt
5 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
postanowit oddali¢ wniosek dowodowy o przestuchanie Pana (...) zgtoszony przez
Obwiniong na rozprawie w dniu 09 marca 2010 r.

Obwiniona Pani (...) na rozprawg w dniu 21 pazdziernika 2010 r. zostata powia-
domiona prawidlowo na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (kart Nr 3201 k. 322 akt sprawy). W aktach
sprawy, oprocz pierwszego zawiadomienia o terminie rozprawie kierowanego do
Obwinionej (karta Nr 148 akt sprawy), zadne nie zostalo przez Panig (...) odebrane
(zwroty korespondencji wysytanej do Pani (...) — karty Nr 288,293,307, 3201 322 akt
sprawy).

Sktad majac powyzsze na uwadze, w tym prawidtowe dorgczenie pisma informujg-
cego obwiniong Panig (...) o terminie rozprawy oraz fakt, ze zgromadzony w zakresie
prowadzonego postepowania material dowodowy jest kompletny i wystarczajacy do
rozpoznania sprawy, a udziat Obwinionej jest prawem a nie obowigzkiem, postanowit
przeprowadzi¢ rozprawe bez udziatu Obwinionej i w odniesieniu do niej wydad
ewentualne rozstrzygniecie w trybie zaocznym.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i przeprowadzonej
rozprawy Sktad Orzekajacy ustalit i zwazyl co nastgpuje:

Specjalistyczny Szpital Wojewodzki w (...) prowadzil postgpowanie o udzie-
lenie zamdwienia publicznego na ,,dostawg zestawow szpitalnych przytdozkowych
dla Oddziatu Chirurgii Ogoélnej”. Postgpowanie prowadzone bylo w trybie z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy Prawo zamowien publicznych.
Udokumentowaniem prowadzenia tego postgpowania jest skierowanie w dniu 5 maja
2006 r. do firmy (...) SA zaproszenia do ztozenia oferty. W efekcie tego zaproszenia
firma (...) SA ztozyta ofertg z ceng 73.159,04 zt (netto 59.966,40 zt). Powyzszego
zamoOwienia udzielono w dniu 22 maja 2006 r. umowa nr 63/2006 firmie (...) SA z (...)
o wartosci 73.159,01 zt. Ze strony zamawiajacego umowe podpisata obwiniona Pani
(...) sprawujaca funkcje Dyrektora Specjalistycznego Szpitala Wojewodzkiego w (...)
(dokumentujg to nastepujace karty akt sprawy Nr 11-13, 16, 41-47, 56-62, 63-69,
70-76, 94-98).

Obwiniona na etapie prowadzonych przez Z-c¢ Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych czynno$ci ztozyta wyjasnienia na pismie (wyjasnienia karty nr 119-120
akt sprawy) oraz na rozprawie. Obwiniona w wyjasnieniach pisemnych nie odniosta
si¢ do kwestii udzielonego zamdwienia publicznego z dnia 22 maja 2006 r.,a z ich
tre$ci wynika, ze dotycza one etapu zawierania umowy w sprawie dotacji zawartej
w dniu 28 marca 2006 r. pomiedzy Wojewddztwem Mazowieckim a Specjalistycznym
Szpitalem Wojewodzkim w (...) i aneksu do umowy z dnia 26 kwietnia 2006 r. Powyzsze
potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy. Obwiniona wyjasniajac
sprawe zawarcia umowy podstawowej dotyczacej modernizacji i dostosowania pomiesz-
czen Oddziatu Chirurgii Ogolnej do obecnych standardéw — na co Szpital otrzymat
dotacje — postuguje sie datg 26 marca 2006 r., w materiale dowodowym taka data sig
nie przewija. Udokumentowaniem czynnosci ale z dnia 28 marca 2006 1. jest zawarta
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w tym dniu pomiedzy Wojewodztwem Mazowieckim a Specjalistycznym Szpitalem
Wojewodzkim w (...) umowa nr 74/ZP.1S.1/D/06, zgodnie z ktorg Wojewodztwo
zobowigzalo sig przekazac¢ Szpitalowi dotacje w kwocie 300.000 z1, z przeznaczeniem
na modernizacjg i dostosowanie pomieszczen Oddziatu Chirurgii Ogolnej do obecnych
standardow. W zalaczniku nr 1 do umowy okreslono jakie zadania mogg by¢ wykonane
z dotacji. Uzupelnic nalezy, iz w dniu 26 kwietnia 2006 r. do w/w umowy podpisano
aneks zmieniajacy tres$é zalagcznika nr 1 do umowy — ktory okresla jakie zadania moga
by¢ wykonane z dotacji — na podstawie ktorego do zadan, ktore moga by¢ wykonane
z dotacji wprowadzono zakup i montaz 15 szt. zestawow trzytézkowych (dowody karty
Nr 77-82 i 83 akt sprawy). Z zebranych dowodéw wynika, ze umowa podstawowa
dotyczaca robot budowlanych realizowanych w ramach zadania ,,Modernizacja
i dostosowanie pomieszczen Oddziatu Chirurgii Ogolnej do obecnych standardéw”
zostala zawarta z wykonawcg wytonionym w trybie przetargu nieograniczonego tj.
Przedsigbiorstwem Budowlanym ,,(...)” Sp. z 0.0. z (...) w dniu 23 sierpnia 2006 r.
(dowod karty nr 3-9 akt sprawy).

Obwiniona na rozprawie w dniu 09 marca 2010 r. wyjasnila, ze w 2006 roku
w Szpitalu prowadzonych bylo wiele przetargdw i inwestycji. Roboty budowlane na
Oddziale Chirurgii Ogolnej w 2006 r. prowadzone byty przez co najmniej dwoch
kontrahentow, pierwszym kontrahentem mogta by¢ firma (...), ktora odstgpita od
wykonania robdt. Bez dokumentow nie mogla jednoznacznie stwierdzic, czy firma
(...) odstapita od catosci robot. Ztozyta wniosek dowodowy o uzupetnienie materiatu
o petng dokumentacje dotyczaca robot, remontdw i modernizacji przeprowadzonych na
Oddziale Chirurgii Ogolnej w 2006 roku, ktéry to wniosek Sktad uwzglednil. Nadestane
na te okoliczno$¢ dowody potwierdzaja jedynie, ze zamdwienie na roboty budowlane
realizowane w ramach zadania ,,Modernizacja i dostosowanie pomieszczen Oddziatu
Chirurgii Ogolnej do obecnych standardéw” zostato udzielone Przedsigbiorstwu
Budowlanemu ,,(...)” umowg Nr 119/2006z dnia 23 sierpnia 2006 r.

Analizujac pozostale wyjasnienia nie mozna uwzglednic, ze mogty one stanowic
podstawe do udzielenia zamowienia w przyjetym trybie postgpowania. W aspekcie
powyzszych ustalen nie znajduje uzasadnienia ttumaczenie, ze zastosowany trybu
z wolnej reki byt niezbedny do zachowania terminow catej inwestycji, na ktorg rzekomo
juz wezesniej zawarto umowe. Skoro z dokumentow wynika, ze umowe zasadniczg
zawarto w terminie pozniejszym bo w dniu 23 sierpnia 2006 r., a umowe begdaca
przedmiotem rozpatrywanej sprawy tj. umowe na dostaweg zestawow szpitalnych
przytozkowych dla Oddziatu Chirurgii Ogélnej zawarto w dniu 22 maja 2006 r. to
trudno moéwic¢, ze zamowienie z wolnej reki byto zamowieniem dodatkowym, oraz
ze wykonawca robot budowlanych zastosowal takie rozwigzania technologiczne,
ktore wymagaty takich zestawow przytozkowych, ktore mozna byloby podigczy¢ do
konkretnej instalacji. W tych okoliczno$ciach trudno tez mowié, ze uniemozliwiato
to koniecznos$¢ natychmiastowego wykonania zamowienia w aspekcie zastosowania
konkurencyjnych trybéw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Obwiniona w wyjasnieniach wskazala, ze tryb udzielenia zamdwienia na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy Prawo zamowien publicznych zaakceptowat Radca prawny
oraz potwierdzili pozniejszy Dyrektor Szpitala oraz inne osoby. Nie moze to jednak
usprawiedliwia¢ dziatania Obwinionej, poniewaz jako kierownik zamawiajgcego
ostatecznie decydowata o przyjetym trybie postgpowania.
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Analizujac okoliczno$ci zastosowania przy udzieleniu zamowienia trybu z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy Prawo zamowien publicznych,
stwierdzi¢ nalezy, ze aby ja mozna byto zastosowac musiataby zaistnie¢ sytuacja, ze
ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje nie wynikajacg z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego, wymagane bylo natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie
mozna zachowac¢ terminow dla innych trybow udzielenia zaméwienia. Oznacza to
sytuacje powstata w warunkach i okoliczno$ciach nadzwyczajnych, nie wywotanych
$wiadomym dziataniem zamawiajacego i nie bedacych skutkiem zjawisk przewidywal-
nych w ktorej zamowienie powinno by¢ udzielone natychmiast, tzn. z dnia na dzien.
Udzielenie zamowienia z wolnej reki na podstawie tego przepisu obwarowane jest
ponadto niemozliwo$cig zachowania terminow dla innych trybow udzielenia zamo-
wienia. Tak wiec w przypadku braku mozliwosci zachowania terminow dla przetargu
nieograniczonego, ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego
zamawiajacy powinien zastosowac negocjacje bez ogtoszenia. Dopiero przy braku
mozliwosci dochowania terminow dla negocjacji bez ogloszenia, w wyjatkowej sytuacji
mozna zastosowac tryb z wolnej reki. Do takich zdarzen nalezg zdarzenia losowe,
ewentualnie grozba ich wystgpienia, sytuacje awaryjne, katastrofy czyli takie ktérych
zaistnienie w normalnej sytuacji jest mato prawdopodobne. Nie mozna wigc uwzglednic¢
i przyjac, ze zastosowana podstawa prawna tj. art. 67 ust.1 pkt 3 cyt. ustawy Prawo
zamoéwien publicznych przy udzieleniu zamowienia na dostawe zestawdw szpitalnych
przytozkowych dla Oddziatu Chirurgii Ogolnej byta dopuszczalna.

Tak wigc w $wietle powyzszego Sktad Orzekajacy jeszcze raz podkresla, ze
zastosowanie przy udzieleniu przedmiotowego zamowienia trybu z wolnej reki bylo
niedopuszczalne, bowiem nie zostala spetniona ustawowa przestanka okreslona art.
67 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Sktad Orzekajacy zwraca ponadto uwagg, izzamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia
miedzy innymi w trybie z wolnej reki tylko w przypadkach okreslonych w ustawie
Prawo zamowien publicznych wymaga udokumentowania okolicznosci uzasadniajacych
jego zastosowanie ale podstawowymi trybami udzielania zamdwien publicznych jest
przetarg nieograniczony lub ograniczony. Stanowi o tym art. 10 ust. 2 w zwigzku
z ust. 1 przepisu cyt. ustawy. Okolicznosci udzielenia zamowienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy Prawo zamowien publicznych szczegotowo
formutuje cyt. wyzej przepis. Z zasady postgpowania okreslonego przepisami cyt.
ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika, ze zamowienia publicznego udziela si¢
wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy. W omawianym
przypadkach mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej Obwiniona udzielita zamowienia
publicznego z razgcym naruszeniem wskazanych wyzej przepisow tej ustawy, co
skutkowato naruszeniem dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 17
ust. 1 pkt 2 lit a cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Dalej Sktad Orzekajgcy dokonat analizy odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansow w kontekscie przepisu artykutu 24 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przepis ten stanowi, ze jezeli w czasie
orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia stosuje si¢ ustawg nowg z tym,
ze nalezy stosowac ustawe poprzednio obowiazujaca jezeli jest wzgledniejsza dla
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sprawcy. W dacie popelnienia czynu skutkujgcego naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a cyt. ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych byto udzielenie zamowienia publicz-
nego z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych dotyczgcych przestanek
stosowania poszczegdlnych trybéw udzielenia zamowienia publicznego. W dacie
orzekania obowigzuje nowa ustawa z dnia 02 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo

zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

Zgodnie z brzmieniem art. 2 tej ustawy naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych

w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem

przepisow o zamodwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybow
udzielenia zamowienia publicznego: negocjacji bez ogtoszenia, z wolnej reki lub
zapytania o ceng.

Analizujac te dwa stany prawne Sktad nie dopatrzyl sig wystgpienia okolicznosci
do zastosowania przepisow korzystniejszych, polegajacych na wzgledniejszym stanie
prawnym obowigzujacym w czasie popelnienia czynu. Uznat jednoczesnie, ze udzie-
lenie w dniu 22 maja 2006 r. firmie (...) SA z (...) zamowienia publicznego o wartosci
73.159,01 zt na ,,dostawe zestawow szpitalnych przytozkowych dla Oddziatu Chirurgii
Ogolnej”, z naruszeniem art. 10 ust. 21 art. 67 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy Prawo zaméwien
publicznych skutkowato naruszeniem dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu
art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Odnoszac sie¢ do kwestii odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych zauwazy¢ nalezy, ze udzielenie zamowienia publicznego nastepuje
w wyniku podpisania umowy w sprawie zamowienia. To udzielajagcy zamowienia, a wigc
podpisujacy umowe ponosi ostateczng odpowiedzialno$¢ formalng i merytoryczng
za nieprawidtowosci zwigzane z prowadzonym postgpowaniem. W rozpatrywanej
sprawie umowe w sprawie zamowienia publicznego dotyczaca ,,dostawy zestawow
szpitalnych przylézkowych dla Oddziatu Chirurgii Ogolnej” podpisata Obwiniona,
a tym samym udzielita zaméwienia publicznego. Tak wiec w swietle art. 19 ust. 112
cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych Sktad
Orzekajacy przypisat Obwinionej wing i odpowiedzialno$¢ za powyzsze naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Obwiniona miata mozliwo$¢ innego zachowania
w okolicznosciach, w ktérych udzielita analizowanego zamowienia w trybie z wolnej
reki. Mogta i powinna udzieli¢ tego zamdéwienia w jednym z trybow przetargowych,
zgodnie z cyt. ustawg Prawo zamdwien publicznych.

Ponadto odpowiedzialnos¢ Obwinionej za popelnienie zarzucanego czynu wynika z:

— art. 4 pkt 2 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ktory stanowi iz ,,Odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych podlegajg kierownicy jednostek sektora finanséw
publicznych”,

— art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) w okresie popetnienia czynu, a obecnie z art. 53
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pozn. zm.) w mysl ktorych kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finansowe;.
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Analizujac kwestig winy, Sktad doszedt do przekonania, ze Obwiniona dyscy-
pling finansow publicznych naruszyta umyslnie. Zgodnie z art. 22 ust. 2 cyt. ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest popelnione umyslnie, jezeli sprawca mial zamiar
je popetnic albo przewidujac mozliwosc jego popelnienia na to sig godzit. Rozpatrujac
problematyke winy jako okreslong relacje Obwinionej do popelnionego czynu, stan
$swiadomosci faktycznej i prawnej wynikajacy z opisanych wyzej okolicznosci w jakich
doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych stwierdzi¢ nalezy, ze Obwiniona
wiedziala, ze nie jest to zamowienie dodatkowe, skoro zamowienia podstawowego
udzielita w terminie pozniejszym. Udzielajac w tych okoliczno$ciach zamowienia
publicznego wybranemu wykonawcy w trybie z wolnej reki, mogta przewidzieé, ze
naruszy dyscypling finanséw publicznych i na to si¢ godzita.

Odnoszac sie do wymiaru kary Skiad Orzekajacy uwzglednit art. 33 ust. 2 cyt.
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, z ktorego
wynika, ze organ orzekajacy uwzglednia motywy i sposob dziatania, okolicznosci
dzialania lub zaniechania, jak rowniez wtasciwosci, warunki osobiste osoby odpowie-
dzialnej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jej do§wiadczenie zawodowe,
sposob wywigzywania sie z obowigzkow stuzbowych.

Jako okolicznosci tagodzace Sktad uwzglednit to, ze Obwiniona nie byta karana
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Jako okolicznos¢ obcigzajacg Sktad uznat dos¢ znaczng kwote udzielonego
zamowienia z razgcym naruszeniem przepisow z zakresu zamowien publicznych
oraz umys$lny charakter naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i na podstawie
art. 31 ust 1 pkt 2 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wymierzyl Obwinionej kare nagany.

Sktad uznat, ze wymierzona kara jest adekwatna do popetnionego czynu i odniesie
skutek zapobiegawczy i dyscyplinujacy w zakresie nie popetniania czynow skutkujacych
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w pracy biezacej i w przysztosci.

O kosztach postgpowania Sktad orzekt na podstawie art. 167 ust. 1 cyt. ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stwierdzajac powyzsze Sktad Orzekajacy orzekl jak w sentencji orzeczenia.

Orzeczenie zostato wydane zaocznie.
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S.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
sygn. akt RIO-IV-R-98/09-K-77/09

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w sktadzie:

Przewodniczacy Kamil Krauschar
Czlonkowie Ewa Wielgorska
Zdzistawa Matejczuk

przy udziale protokolanta  Magdalena Ostrowska

w wyniku rozpoznania w dniu 30 marca i 25 pazdziernika 2010 r. na rozprawie
zudzialem Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pani Anny Tomasik,
zarzutéw zawartych w ztozonym przez Nig wniosku o ukaranie z dnia 10 grudnia
2009 r., w sprawie przeciwko: Pani (...) — zam. ul. (...), petnigcej funkcj¢ Dyrektora
Przedszkola Nr (...) w czasie popetnienia czynow, obwinionej o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji
srodkoéw pienigznych Przedszkola Nr (...):

1) wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2007 r.

2) wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2008 r.,
co stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachun-
kowosci (Dz. U. 22002 r., Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).
tj. o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 cyt. ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.),

Regionalna Komisja Orzekajaca w oparciu o zebrany w sprawie material dowo-
dowy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1 cyt. ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

orzeka:

I. Uznaje Panig (...) —zam. ul. (...), pelnigcg funkcje Dyrektora Przedszkola Nr (...)
w czasie popelnienia czynow, winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji sSrodkow
pienig¢znych Przedszkola Nr (...):

1) wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2007 r.

2) wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2008 r.,

powyzszym naruszyla art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci oraz dyscypling
finansow publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

4



5. Orzeczenie RKO przy RIO w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2010 r. sygn. akt RIO-IV-R-98/09-K-77/09

Za powyzsze na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 37 cyt. ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wymierza taczng
kare upomnienia.

II. Napodstawie art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych obcigza Panig (...) — zam. ul. (...), petnigcg funkcje
Dyrektora Przedszkola Nr (...) w czasie popelnienia czynow, na rzecz Skarbu
Panstwa, kosztami postgpowania w wysokosci 271,67 zt. (stownie: dwiescie siedem-
dziesiat jeden ztotych szesc¢dziesiat siedem groszy), co stanowi 10% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia, ogloszonego obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia
19 lutego 2010 1. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce
narodowej w 2009 r. i w drugim potroczu 2009 r. (M. P. Nr 10 poz. 104).

III. Na podstawie art. 121 ust. 3 cyt. ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych orzeczenie zostato wydane zaocznie.

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 11 2 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych od niniejszego orzeczenia przystu-
guje stronom odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia,
za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu zebranego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy
materiatu dowodowego Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Prezydent m. st. Warszawy pismem o nr KW-Z-II-HLU-0913-25-7-09 z dnia
14 lipca 2009 r. zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o ujawnionym
— w wyniku przeprowadzonej kontroli — czynach majacych znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w Przedszkolu nr (...) (...) wynikajacych z art. 18
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.).

Na podstawie powyzszego zawiadomienia Zastgpca Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych podjeta czynnosci sprawdzajace w celu stwierdzenia, czy istniejg
podstawy do wszczecia postepowania wyjasniajgcego w powyzszym zakresie.

W wyniku tego w dniu 18 wrzesnia 2009 r. wszczeta postgpowanie wyjasniajace,
w stosunku do obwinionej (...) — w dacie popelnienia czynéw bedacg Dyrektorem
Przedszkola nr (...), za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zgodnie
z zawiadomieniem.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego przed oskarzycielem,
Obwiniona zlozyla stosowne wyjasnienia na podnoszone okolicznosci. Wyjasnia
w nich, ze na mocy zawartego porozumienia w dniu 1 wrzesnia 2004 r. pomigdzy
Przedszkolem nr (...) a Dzielnicowym Biurem Finanséow Os$wiaty Warszawa (...)
m.st. Warszawy w sprawie prowadzenia obstugi finansowo — ksiggowej, na owym
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Biurze spoczywat obowigzek prowadzenia kasy. Nadto zauwaza, iz przeprowadzania
inwentaryzacji srodkow pienigznych na koniec roku oborowego, zgodnie z art. 26
ustawy o rachunkowosci dokonuje Dzielnicowe Biuro Finanséw Oswiaty Warszawa
(...) m.st. Warszawy.

W wyniku przeprowadzonej analizy materialu dowodowego i przeprowadzenia
postegpowania wyjasniajgcego Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
w stosunku do Obwinionej, w dacie popetnienia czyndw, (...) — Dyrektora Przedszkola
nr (...) ztozyta do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Warszawie wniosek o ukaranie z dnia 10 grudnia 2009 r., w ktorym wniosta
0 uznanie obwinionej za odpowiedzialng — na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2
cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych —za
nieumyslne naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 cyt.
powyzej ustawy. Powyzsze naruszenie, wskazane we wniosku o ukaranie, polegato na
zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji Srodkéw pienieznych Przedszkolanr (...)
(wg stanu na dzien 31 grudnia 2007 r. oraz 31 grudnia 2008 r.), co stanowi naruszenie
art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

W zwigzku z powyzszym, Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wniosta o uznanie, iz Obwiniona nieumyslnie naruszyta dyscypling finanséw publicz-
nych i wymierzenie jej, tacznej kary upomnienia.

Powyzszy stan faktyczny Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita w oparciu
o nastepujace dowody: zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
(k. 1-60 akt), wyjasnienia obwinionej (...) (k. 68—69 akt) oraz na podstawie szeregu
innych dokumentéw ujawnionych na rozprawie i zaliczonych w poczet materiatu
dowodowego.

Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje:

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej fakt dokonania przez obwiniong
(...) — 6wcezesnego Dyrektora Przedszkola nr (...) zarzucanych czynow opisanych we
wniosku o ukaranie, wyczerpuje dyspozycje art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i nie budzi watpliwosci.

Kluczowe znaczenie dla uznania, iz Obwiniona dopuscita si¢ tychze czynow, byt
zebrany w toku postepowania nieosobowy materiat dowodowy, ktéry potwierdza
zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji sSrodkow pienigznych wg stanu na dzien
31 grudnia 2007 r. oraz wg stanu na dzien 31 grudnia 2008 r. w Przedszkolu nr (...)
w Warszawie (k. 52 akt).

Nalezy zaznaczy¢, iz Przedszkole nr (...) (...) jako jednostka budzetowa (zgodnie
z §4 ust. 1 Statutu Przedszkola nr (...) z dnia 06 listopada 2008 r., k. 37 akt) zobowigzana
jest 1 w dacie popelnienia zarzucanych czynow — byta do stosowania norm prawa
powszechnie obowigzujacego. Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) okre$la zasady
rachunkowosci, tryb badania sprawozdan finansowych przez biegtych rewidentow
oraz zasady wykonywania dzialalnosci w zakresie ustugowego prowadzenia ksiag
rachunkowych. Do gminnych jednostek budzetowych, m.in. do Przedszkola nr (...),
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stosuje si¢ przepisy cyt. wyzej ustawy, czyli do podmiotéw majacych siedzibe lub
miejsce sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (vide art. 2
ust. 1 pkt 4 lit. ,,a” ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci).

Zachowanie Obwinionej — jak rowniez dowodzi oskarzyciel — byto sprzeczne
z dyspozycja art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,
w mysl ktorego jednostki przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku obrotowego
inwentaryzacj¢: ,,aktywow pienieznych (z wyjatkiem zgromadzonych na rachunkach
bankowych), papieréw warto$ciowych w postaci materialnej, rzeczowych sktadnikow
aktywow obrotowych, srodkow trwatych oraz nieruchomosci zaliczonych do inwestycji,
z zastrzezeniem pkt 3, a takze maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad srodkow trwatych
w budowie — droga spisu ich ilo$ci z natury, wyceny tych ilosci, porownania wartosci
z danymi ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych roznic”.

Nalezy zauwazy¢, ze poglady reprezentowane w literaturze przedmiotu (vide
A. Helin, Ustawa o rachunkowos$ci. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck 2009,
Wydanie 4) uzasadniajg przekonanie, iz obowiazek spoczywajacy m.in. na jednost-
kach nalezacych do sektora finanséw publicznych rozpatrywany na kanwie ustawy
o rachunkowosci winien by¢ nalezycie przestrzegany. Celem inwentaryzacji jest
kontrola zgodnosci stanow skladnikéw aktywow i pasywow wynikajacych z ksiag
rachunkowych ze stanami rzeczywistymi ustalonymi w trakcie inwentaryzacji.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,
inwentaryzacja stanowi element rachunkowosci, ktory stuzy do weryfikacji stanow
sktadnikow aktywow i pasywow przed ich ujeciem w sprawozdaniu finansowym
(obrazuje rzetelng sytuacje majatkowa jednostki). Ponadto wewngtrzne warunki
organizacyjne dot. inwentaryzacji, w tym niezbedna dokumentacja przeprowadzonych
czynno$ci kontrolnych winna by¢ dostosowana do specyficznych cech oraz warunkow
dziatania (funkcjonowania) okreslonej jednostki.

Rzetelne przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji jest podstawowym
mechanizmem kontrolnym, ktéry przez poréwnanie danych wynikajacych z ksiag
rachunkowych z dokumentami bgdacymi w posiadaniu kontrahentow ma na
celu wykazanie nieprawidlowosci (por.: orzeczenie GKO z dnia 6 marca 2006 r.,
DF/GKO/Odw.-84/111/2005/733, niepubl.).

Wszelkie odstegpstwa od zasad inwentaryzowania, wynikajace z ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, w tym zaniechanie przeprowadzenia inwen-
taryzacji srodkow pienigznych na koniec roku obrotowego jest przez ustawodawce
penalizowane — w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

W toku postepowania wyjasniajacego Obwiniona zlozyla wyjasnienia w sprawie
stawianych jej zarzutow (k. 68—69 akt) wskazata m.in., iz na mocy zawartego poro-
zumienia w dniu 1 wrze$nia 2004 r. pomiedzy Przedszkolem nr (...) w Warszawie
a Dzielnicowym Biurem Finansow O$wiaty Warszawa (...) m.st. Warszawy w sprawie
prowadzenia obstugi finansowo — ksiggowej, na owym Biurze spoczywal obowigzek
prowadzenia kasy. Nadto zauwaza, iz przeprowadzanie inwentaryzacji srodkow
pienigznych na koniec roku oborowego, zgodnie z art. 26 ustawy o rachunkowosci
dokonuje Dzielnicowe Biuro Finanséw Oswiaty Warszawa (...) m.st. Warszawy.

Dalej Obwiniona wskazuje, ze dokumenty dotyczace inwentaryzacji wszystkich
srodkéw pienigznych Przedszkola nr (...) znajduja si¢ w Biurze, tj.: bilans sporzadzony
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na dzien 3 grudnia 2008 r., Rb-N kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywow finansowych wg stanu na koniec I'V kwartatu 2007 r., Rb-N
kwartalne sprawozdanie o stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywow finansowych wg
stanu na koniec I'V kwartalu 2008 r., specyfikacja do poszczegolnych kont rozrachun-
kowych, porozumienie zawarte w dniu 1 wrzesnia 2004 r. oraz statut Dzielnicowego
Biura Finansow Os$wiaty Warszawa (...) m.st. Warszawy.

Odnoszac si¢ do okolicznosci i przytoczonych sytuacji Komisja nie podzielita
stanowiska Obwinionej oraz ztozonych przez nig wyjasnien, ktére w catosci nie
zastuguja na uwzglednienie.

Zawarte porozumienie z dnia 1 wrzesnia 2004 r. pomigdzy Przedszkolem nr
(...) w Warszawie a Dzielnicowym Biurem Finanséw O$wiaty Warszawa (...) m.st.
Warszawy odnosi sig do prowadzenia spraw obstugi finansowo-ksiggowej jednostki
(przedmiotowego przedszkola) w zakresie objetym statutem Biura wraz ze sporza-
dzaniem wszelkich dokumentow finansowych, w szczegolnos$ci raportow, sprawozdarn,
bilanséw, planow finansowych zgodnie z zatwierdzonym przez organ prowadzacy
jednostki (przedmiotowego przedszkola) arkuszem organizacyjnym (k. 34 akt).

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci — kierownik
jednostki ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachun-
kowosci okreslonych ustawa, w zwiazku z czym Dyrektor Przedszkola nr (...) nie moze
wyzby¢ sig odpowiedzialnos$ci za nieprzeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu
z natury, pomimo, iz pewne obowigzki prowadzenia ksiag rachunkowych powierzyt
innej jednostce budzetowej m.st. Warszawy (Dzielnicowe Biuro Finanséw O$wiaty
Warszawa (...) m.st. Warszawy). Powyzsze Biuro, ktére przejeto w pewnym zakresie
obowiazki w prowadzeniu ksiag rachunkowych nie ma zadnych uprawnien do podjgcia
decyzji o przeprowadzeniu inwentaryzacji w Przedszkolu nr (...). Powyzsza czynno$¢
spoczywa tylko i wytgcznie na kierowniku danej jednostki budzetowej, zas$ zawarcie
porozumienia obu jednostek (przedszkola i biura) ani nie wytgcza, ani nie zwalnia
Dyrektora Przedszkola nr (...) od podejmowania czynno$ci zastrzezonych dla niego
przepisami prawa i wywigzywania si¢ nalezycie z obowigzku ustawowego.

Konstatujgc powyzsze, Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzila, w oparciu
o materiat dowodowy, iz postawione Obwinionej zarzuty popetnienia przedmioto-
wych czynéw polegajacych na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji sSrodkow
pienigznych na dzien 31 grudnia 2007.r oraz na dzien 31 grudnia 2008 r. zostaly
w petni udowodnione. Nalezato zatem uzna¢, iz zarzucone w tym ksztalcie czyny
popetniono.

Warunkiem sine qua non przypisania (...) odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 jest jej odpowiedzialno$¢ jako
kierownika jednostki budzetowej z racji zajmowanego stanowiska, co jednoznacznie
wynika z art. 4 ust. 5 cyt. ustawy o rachunkowosci, wg ktorego ,,Kierownik jednostki
ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci
okreslonych ustawa, (...)”, a takze z art. 4 pkt 2 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ,,Odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora finansow
publicznych”.

Dlatego tez, Regionalna Komisja Orzekajaca, w oparciu o powyzsze stwierdzila, iz
od pewnych obowigzkow i odpowiedzialnos$ci nie mozna skutecznie sig ekskulpowac.
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Przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (...)
jest w petni uzasadnione powyzszymi dyspozycjami, czy tez przepisami art. 39 ust. 1
pkt 116 ustawy z dnia 7 wrzesénia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz.2572 z pdzn. zm.) na mocy ktérego ,,Dyrektor szkoty lub placowki w szczegdlnosci:
kieruje dziatalnos$cig szkoty lub placowki, oraz reprezentuje ja na zewnatrz (...),
wykonuje inne zadania wynikajgce z przepisow szczegdlnych.”

W orzecznictwie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych prze-
waza poglad, iz zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji polega na nie wydaniu
przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, pomimo ustawowego
obowigzku, zarzadzenia o jej przeprowadzeniu — por. orzeczenie GKO z dnia 26 maja
2003 r., DF/GKO/Odw.-178/228/2002, za LEX nr 81689; orzeczenie GKO z dnia
6 pazdziernika 2003 r., DF/GKO/Odw.-29/45-46/2003, za LEX nr 81706.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze Obwiniona mogta zatem unikng¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych i dlatego wina jest bezsporna. Nie ulega watpliwosci,
iz od kierownika jednostki mozna wymagac bieglosci we wszystkich obszarach
dziatalnosci jednostki, a w niniejszym przypadku zdolnosci do wydania zarzadzenia
o przeprowadzeniu inwentaryzacji, rozliczenia jej materiatow oraz rozliczenia majatku,
przy jednoczesnym, bezposrednim nadzorze pod wzgledem merytorycznym oraz
formalno-rachunkowym.

Zdaniem organu rozstrzygajacego, Obwiniona obejmujac stanowisko kierownicze,
powinna niewatpliwie zapoznac si¢ z przepisami prawnymi obowigzujacymi dana
jednostke budzetowa, a takze z ewentualnymi problemami wystepujagcymi w tym
zakresie. Nalezy zauwazy¢, iz powyzszego wymaga procedura przejecia stanowiska,
a przede wszystkim ptynacych z niego obowigzkow.

Odnoszac si¢ do okolicznosci popelnienia zarzucanych czynow stwierdzono, iz
nie zachodzg przestanki okreslone w art. 27 cyt. ustawy o odpowiedzialnos$ci dyscy-
pliny finansow publicznych, ktére skutkowatyby nie dochodzeniem przedmiotowej
dyscypliny.

Za podstawe prawng orzeczenia, Regionalna Komisja Orzekajaca przyjeta przepisy
ustaw, przytoczone w sentencji niniejszego orzeczenia, tj. ustawy z dnia 17 grudnia
2004 . o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z p6zn. zm). Nie wymagaja natomiast wyjasnienia przepisy kompetencyjne
(art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 i art. 135 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych).

Nieosobowy material dowody zgromadzony w toku postegpowania nie budzi
watpliwosci, co do swej prawdziwosci i autentycznosci, jest w petni wiarygodny.
Nie byl kwestionowany przez strony w zadnym stadium postgpowania i w pelni
odzwierciedla przebieg dokonanych zgodnie z wymogami stawianymi przez ustawg
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych czynnosci
procesowych.

Organ rozstrzygajacy doszedt do przekonania, iz czyny zostaty popetnione z winy
nieumyslnej, gdyz w $wietle sktadanych przez obwiniong (...) wyjasnien, na etapie
postgpowania wyjasniajgcego, nie miala zamiaru popelnienia zarzucanych jej czynow,
doprowadzita jednak do naruszenia dyscyplin finanséw publicznych wskutek nieza-
chowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznos$ciach.
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Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyta obwinionej (...) najnizsza kare z katalogu
kar (stosownie do art. 31 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych) — kare upomnienia, uznajac ja za adekwatng do rodzaju oraz stopnia
zawinienia w przedmiotowej sprawie, a takze spetniajace cele w zakresie indywidualnego
i spolecznego oddziatywania. Dotychczasowa niekaralnos¢ Obwinionej pozwala mieé
nadzieje, iz zastosowana kara upomnienia uswiadomi jej naganno$c¢ zachowania, ktorego
sig dopuscila, bez koniecznosci siggania po kary ostrzejsze. Zdaniem Komisji catoksztatt
przeprowadzonej sprawy w kwestii naruszenia dyscypliny finansow publicznych sktoni
obwiniong (...) — dwczesnego Dyrektora Przedszkola nr (...) w Warszawie do zrozumienia
nieprawidtowosci swojego postgpowania, jednoczesnie winna sprawi, ze bedzie ona
w przysztosci przestrzegata porzadku prawnego okreslonego przez ustawodawce.

Z uwagi na przypisanie obwinionej odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca, dziatajac zgodnie z art. 167
ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
obciazyta ja kosztami postgpowania w wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia
na rzecz Skarbu Panstwa.

Ze wzgledu na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie zostato wydane zaocznie.

6.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie
z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
sygn. akt RKO-522/48/10

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czfonek RKO Marek Btasiak

Czlonkowie: Cztonek RKO Wiadystawa Wojcicka
Cztonek RKO Ewa Gawlikowska
Protokolant: Matgorzata Melerowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2010 r. — przy udziale Rzecznika

Dyscypliny Finansow Publicznych — Leszka Santury, sprawy:

1) (...),zamieszkatego (...) - Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w (...), obwinionego
—na zasadzie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114
z pdzn. zm.) —za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 17 ust.1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na udzieleniu zamowienia publicznego na ,,Zimowe
utrzymanie drog powiatowych na terenie powiatu nowosadeckiego w sezonie
zimowym 2008/2009”, z naruszeniem przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
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2)

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), poprzez

bezpodstawne wykluczenie z udziatu w postgpowaniu pigciu Wykonawcow z tego

powodu, ze Wykonawcy Ci uiscili wadium w formie gotdéwkowej, (wptaty pienigzne
nie za$ przelewem) na rachunek Zamawiajgcego,

— Umowa nr 70/2008 w zakresie zadania nr 37 zawarta zostala w dniu
20 pazdziernika 2008 r. z Wykonawca Ustugi Transportowe i Agrotechniczne
s.c. (...),

— Umowa nr 71/2008 w zakresie zadania nr 33 i 34 zawarta zostata w dniu
20 pazdziernika 2008 r. z Wykonawcg Ustugi Transportowe, (...) reprezento-
wanym przez wihasciciela Pana (...).

(...), zamieszkatego ul. (...) — Zastepce Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drogw (...)

obwinionego —na zasadzie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-

dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14,

poz. 114 z pdzn. zm.) — za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

okreslone w art. 17 ust.1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, polegajace na udzieleniu zamdwienia publicznego
na ,,Zimowe utrzymanie drég powiatowych na terenie powiatu nowosgdeckiego

w sezonie zimowym 2008/2009”, z naruszeniem przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.),

poprzez bezpodstawne wykluczenie z udzialu w postgpowaniu pieciu Wykonawcow

z tego powodu, ze Wykonawcy Ci uiécili wadium w formie gotowkowej, (wptaty

pienigzne nie za$ przelewem) na rachunek Zamawiajacego,

— Umowa nr 70/2008 w zakresie zadania nr 37 zawarta zostata w dniu 20 pazdzier-
nika 2008 r. z Wykonawcg Ustugi Transportowe i Agrotechniczne s.c. (...),

— Umowa nr 71/2008 w zakresie zadania nr 33 i 34 zawarta zostata w dniu
20 pazdziernika 2008 r. z Wykonawcg Ustugi Transportowe, (...) reprezento-
wanym przez wtasciciela Pana (...)

Biorac pod uwage zebrane materialty dowodowe ujawnione na rozprawie, na
podstawie:

art. 42 ust.1, art. 46 pkt 4, art. 51 oraz art. 4 pkt 2, art. 19 ust.11 2, art. 22 ust. 3, art.
24 a takze art. 121 ust 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

orzeka:

Na podstawie art. 4 pkt 2, art. 19 ust. 11 2, art. 22 ust. 1 i 3 ustawy o odpowie-

dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uznaje (...) odpowie-

dzialnym za nieumyslne naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace

naudzieleniu w dniu 20 pazdziernika 2008 r. zamowienia publicznego — w wyniku

zawarcia umow:

— nr 70/2008 w zakresie zadania nr 37 z Wykonawcg — Ustugi Transportowe
i Agrotechniczne s.c. (...),

— nr71/2008 w zakresie zadania nr 33 1 34 z Wykonawca — Ustugi Transportowe,
(...) reprezentowanym przez wtasciciela Pana (...)

— na,,Zimowe utrzymanie drog powiatowych na terenie powiatu nowosadeckiego
w sezonie zimowym 2008/2009”,
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I

III.

IV.

VI

znaruszeniem przepisow art. 24 ust. 2 pkt 2 (a w dacie popelnienia czynu art. 24 ust.
2 pkt 4) ustawy Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.), poprzez bezpodstawne wykluczenie z udziatu w postgpowaniu
pieciu Wykonawcow z tego powodu, ze Wykonawcy Ci uiscili wadium w formie
gotowkowej, (wptaty pienigzne nie za$ przelewem) na rachunek Zamawiajacego,
ktore to zachowanie wyczerpuje rownoczesnie znamiona art. 17 ust.1 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;
Na podstawie art. 36 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych odstepuje od wymierzenia kary Obwinionemu, (...);
Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obcigza (...) kosztami postgpowania w wysoko$ci 271,67 zt
(stownie: dwiescie siedemdziesiat jeden ztotych sze$c¢dziesiagt siedem groszy), co
stanowi 10% przecigtnego wynagrodzenia;
Na podstawie art. 4 pkt 2, art. 19 ust. 11 2, art. 22 ust. 1 i 3 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uznaje (...) odpowie-
dzialnym za nieumyslne naruszenia dyscypliny finansow publicznych, polegajace
naudzieleniu w dniu 20 pazdziernika 2008 r. zamowienia publicznego — w wyniku
zawarcia umow:
— nr 70/2008 w zakresie zadania nr 37 z Wykonawcg — Ustugi Transportowe
i Agrotechniczne s.c. (...),
— nr71/2008 w zakresie zadania nr 33 1 34 z Wykonawca — Ustugi Transportowe,
(...) reprezentowanym przez wtasciciela Pana (...)
— na,,Zimowe utrzymanie drog powiatowych na terenie powiatu nowosadeckiego
w sezonie zimowym 2008/2009”,
znaruszeniem przepisow art. art. 24 ust. 2 pkt 2 (a w dacie popetnienia czynu art. 24
ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.z2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.), poprzez bezpodstawne wykluczenie z udziatu w postepowaniu
pieciu Wykonawcow z tego powodu, ze Wykonawcey Ci uiscili wadium w formie
gotowkowej, (wplaty pienigzne nie za$ przelewem) na rachunek Zamawiajacego,
ktore to zachowanie wyczerpuje rownoczesnie znamiona art. 17 ust.1 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych;
Na podstawie art. 36 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych odstepuje od wymierzenia kary Obwinionemu, (...);
Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obcigza (...) kosztami postgpowania w wysoko$ci 271,67 zt
(stownie: dwiescie siedemdziesiat jeden ztotych sze$c¢dziesiagt siedem groszy), co
stanowi 10% przecigtnego wynagrodzenia;

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5 i art. 138 ustawy o z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-

wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych od niniejszego orze-
czenia przystuguje stronom odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicznych w terminie 14 dni od daty dorgczenia
orzeczenia, za posrednictwem tut. Komisji Orzekajacej.
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UZASADNIENIE

W dniu 24 sierpnia 2010 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych skierowat
do Komisji Orzekajacej I instancji wniosek o uznanie (...) oraz (...) odpowiedzialnymi
za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, popelnione w sposob
i w czasie okre$lonym w czesci wstepnej (komparycji) orzeczenia.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2010 r. stawit sie Obwiniony, (...), nie stawit
si¢ natomiast — prawidtowo zawiadomiony - (...).

Sktad Orzekajacy ustalit nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Regionalna Komisja Orzekajaca (RKO) ustalita, ze Prezes Urzegdu Zamowien
Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, przeprowadzil kontrole dorazna, przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego postegpowania o udzielenie zamowienia publicz-
nego na zadanie pn.: Zimowe utrzymanie drog powiatowych na terenie powiatu
nowosgdeckiego w sezonie zimowym 2008/2009. Zamowienie podzielono na 43
zadania, polegajace na usuwaniu $niegu, likwidacji $liskosci zimowej na 479,10 km
drég powiatowych oraz wywozie $niegu z 6,78 km drog. Warto$¢ niniejszego zamo-
wienia zostata przez Zamawiajgcego ustalona na kwote 2.185.475,94 PLN netto (tj.
563 688,31 euro).

Jak ustalono w toku postepowania Zamawiajgcy dokonat na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzucenia
5 ofert nw. Wykonawcow, tj. Spétdzielni Ustug Rolniczych w (...); Ustugi sprzetowe
(...), Ustugi Transportowe i Komunalne (...), Zaktadu Ustugowo-Transportowego (...)
oraz Ustugi Budowlano-Transportowe (...).

Zamawiajacy uznal, iz powodem wykluczenia niniejszych Wykonawcow z udziatu
w postgpowaniu byto wniesienie wadium w formie gotowkowej, podczas gdy w opinii
Zamawiajgcego zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami ustawy i zapisami
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) w pkt 38 ,,Wadium”, Wykonawcy
wnoszacy wadium w pienigdzu byli zobowigzani wplaci¢ stosowng sume przelewem
na rachunek bankowy Zamawiajgcego, a wigc w formie bezgotéwkowe;j.

Komisja ustalita ponadto, iz wszyscy wykluczeni Wykonawcy dokonali tytulem
uiszczenia wadium wptat pienieznych na rachunek Zamawiajacego odpowiadajacych
wymaganej w SIWZ wysokosci. Dochowali przy tym terminu wyznaczonego
przez Zamawiajgcego na wniesienie wadium. Pomimo powyzszego, Zamawiajacy
uznal, iz wadia zostaty wniesione w formie niezgodnej z przepisami ustawy oraz
zapisami SIWZ, a Wykonawcy podlegaja wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu
zas$ oferty przez nich ztozone podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy.

W konsekwencji podjetych dziatan w zakresie zadan nr 33, 34, 37, Zamawiajacy
dokonujac odrzucenia najkorzystniejszej oferty, prawidtowo ztozonej przez Wykonawce
Zaktad Ustugowo-Transportowy (...), dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty sposrodd
pozostatych ofert i w konsekwencji w dniu 20 pazdziernika 2008 r., udzielit zamowienia
w zakresie czesci nr 33 1 34 Wykonawcy Ustugi Transportowe (...) (umowa nr 71/2008)
oraz w zakresie czg$ci nr 37 Wykonawcy Ustugi Transportowe i Agrotechniczne (...)
S.C. (umowa nr 70/2008), nie za§ wykluczonemu Wykonawcy Zaktad Ustugowo-
Transportowy (...).
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Ustalajac stan faktyczny sprawy w omawianym zakresie, Komisja wzigta rowniez
pod uwage jednobrzmiace wyjasnienia Obwinionych, ztozone w pismach z dnia
24 czerwca 2010 skierowanych do Rzecznika dyscypliny finansow publicznych,
w ramach ktoérych stwierdzili m.in., ze zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych: ,,Z postgpowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sig
rowniez wykonawcow, ktorzy: (...) nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w poste-
powaniu.”. Podkreslili przy tym, ze w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
(SIWZ), zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 8 Prawa zamowien publicznych, okre$lono formy
whniesienia wadium. W pkt 38 SIWZ, ppkt 1 wskazano formy wniesienia wadium, w tym
forme ,,w pienigdzu”. Natomiast w ppkt 4 ustalono, ze wadium wnoszone w pieniadzu
nalezy wptacac przelewem na wskazane tam konto Zamawiajacego. Jednoczesnie
w pkt 38 ppkt 2 zamawiajgcy wskazal: ,,Wykonawca, ktoéry nie ztozy akceptowanej
formy wadium bedzie podlegat wykluczeniu z postgpowania.”

Podkreslili, ze brzmienie powolanego zapisu specyfikacji jest zgodne z lite-
ralnym brzmieniem art. 45 ust. 617 ustawy. W szczegolnosci ust. 7 stanowi: ,,Wadium
wnoszone w pienigdzu wplaca sig przelewem na rachunek bankowy wskazany przez
zamawiajacego.”

Odnoszac sig bezposrednio do zarzutéw bezpodstawnego wykluczenia wyko-
nawcow z powodu wptacenia przez nich wadium na rachunek bankowy zamawia-
jacego, a nie jak stanowi przepis ustawy, przelewem na ten rachunek wyjasnili, ze
brzmienie art. 45 ust. 7 PZP — wich ocenie — nie pozostawia watpliwos$ci i mozliwosci
interpretacji. Podkreslili ponadto, ze do dnia ogloszenia wyroku KIO/UZP/663/08
z dnia 14.08.2008 r. zgodnie z literalnym brzmieniem ustawy — bylo jednoznaczne, iz
wadium w pienigdzu musialo by¢ wnoszone wytacznie w formie przelewu na rachunek
wskazany przez zamawiajacego.

Dodali, ze dopiero w tym w/w orzeczeniu oraz w orzeczeniu z dnia 13.02.2009 r.
—KIO/UZP/UZP/140/09 zmieniono poglad o bezwzglednie wymaganej i koniecznej
formie przelewu dla wptaty wadium w pienigdzu na rachunek zamawiajacego.

Ponadto wyjasnili, iz orzeczenie z 14 lipca 2008 r. wydano na krétko przed zatwier-
dzeniem specyfikacji i zamawiajacy nie miat mozliwosci si¢ z nim zapoznac. Natomiast
w toku postepowania komisja przetargowa miata swiadomos¢, ze w przypadku
niespeinienia warunkéw postepowania okreslonych w ustawie i SIWZ wykonawcy
winni podlega¢ wykluczeniu, a ich oferty odrzuceniu.

Podkreslili, iz sytuacja, w ktorej interpretacja przepisu zostata ustalona jedno-
znacznie w okresie po zakonczeniu przetargu (pomijajac jedno orzeczenie z 14 lipca
2008 r., ktérego tresci uzasadnienia Zamawiajacy wowczas nie znat), co rodzi — ich
zdaniem — niepewnos¢ co do stanu prawnego, nie powinna ich zdaniem skutkowaé
uznaniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Przyznali, ze zgodnie z obecng wykladnig przepisu, niezachowanie przez wyko-
nawce formy przelewu przy wnoszeniu wadium w pienigdzu, nie zawiera sankcji.
W ich ocenie interpretacja ta jest nieuprawniona, albowiem ustawa Prawo zamowien
publicznych nie pozostawia w wielu miejscach watpliwosci co do skutkow niespetnienia
jej warunkdw, badz tez warunkow SIWZ. Przede wszystkim, taka sankcja znajduje
si¢ w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i tak tez przyjal zamawiajacy.

Dodali, ze SIWZ nie zostata zakwestionowana w formie protestu przez zadnego
z wykonawcow. Zatem, znajac jej tres¢, musieli mie¢ $wiadomosé, iz nie spelniajac
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jej warunkow, w tym zapisu pkt 38, narazajg si¢ na wykluczenie z postgpowania
i odrzucenie ofert.

Narozprawie w dniu 8 pazdziernika (...) Obwiniony wyjasnit, iz kluczowg kwestig
w tym postepowaniu jest interpretacja przepisow prawa. Dodal, iz jako ,,ostatnie
ogniwo” w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego byt zobowigzany
stosowac przepisy prawa zinterpretowane uprzednio przez radcow prawnych, a ta
interpretacja w przedmiotowej sprawie nakazywata wykluczenie przedmiotowych
wykonawcow z postgpowania.

Powyzszy stan fatyczny ustalono na podstawie:

—  Kopii umowy w sprawie zamowienia nr 70/2008,

—  Kopii umowy w sprawie zamowienia nr 71/2008,

—  Kopii informacji o wyniku kontroli z dnia 25 listopada 2009 r.,

—  Kopii ogloszenia o zamdwieniu,

— Kopii pisma z dnia 1 pazdziernika 2008 r.,

—  Kopii specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

— Kopii dokumentéw potwierdzajacych wniesienie przez Wykonawcow

wadium,

—  Kopii pisma z dnia 8 grudnia 2009 r. stanowiacego zastrzezenia od wyniku

kontroli,
— Kopii pisma Prezesa Urzedu z dnia 23 grudnia 2009 r. o uwzglednieniu
zastrzezen w zakresie pkt 2 zastrzezen i nieuwzglednieniu w zakresie pkt
1,314 zastrzezen od wyniku kontroli dorazne;j,

—  Kopii uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 stycznia 2010 r. o sygn.
akt: KIO/KD 55/09,

— Zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych (karty 1-7),

— Postanowienia o wszczeciu postgpowania wyjasniajgcego w sprawie naru-
szenia dyscypliny finansow publicznych oraz pismo do Obwinionego (karty
117-120),

—  Wyjasnienn Obwinionych (karty 121-135), (136-140), (174-192).

Biorgc powyzsze pod uwage Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, co
nastepuje:

Analize skutkéw prawnych zachowania Obwinionych Komisja rozpoczeta od
wskazania, ze aktualnie obowigzujacy przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych stanowi, iz z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie Wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert (...).

Zwazywszy, ze ww. Wykonawcy dokonali wniesienia wadium, w stosownej
wysokosci i wymaganym terminie, czego dowodem sa zalagczone do dokumentacji
postepowania kopie dowoddéw wptlat, nalezy uznag, iz cel wadium, a wigc ochrona
interesow Zamawiajgcego, zostal w niniejszym postgpowaniu osiggniety. Tym samym
wykluczenie przez Zamawiajgcego z postgpowania Wykonawcow, ktérzy faktycznie
wniesli wadium bylo bezpodstawne. Ustawodawca bowiem nie przewidziat w prze-
pisie art. 24 ust. 2 pkt 2 (uprzednio w art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo Zamowien
Publicznych konsekwencji dla Wykonawcow, ktorzy wniesli wadium w sposob inny
niz okreslony w art. 45 ust. 7 ustawy. Ten za$ przepis stanowi jedynie, iz wadium
wnoszone w pienigdzu wplaca sig przelewem na rachunek bankowy wskazany przez
Zamawiajgcego i nie jest obostrzony zadng sankcja.
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Majac powyzsze na uwadze Komisja uznala, iz dokonujac wykluczenia ww.
Wykonawcow, Obwinieni naruszyli art. 24 ust. 2 pkt 2 (uprzednio w art. 24 ust. 2
pkt 4) oraz konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jako, ze opisane powyzej naruszenie przepisoOw ustawy mialo wptyw na wynik
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia w zakresie zadan nr 33, 34, 37
(Zamawiajgcy dokonujgc bowiem odrzucenia najkorzystniejszej oferty, prawidtowo
ztozonej przez Wykonawce Zaktad Ustugowo-Transportowy (...), dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty sposrod pozostatych ofertiw konsekwencjiw dniu 20 paZdzier-
nika 2008 r. Zamawiajgcy udzielit zamowienia w zakresie czesci nr 33 i 34 Wykonawcy
Ustugi Transportowe (...) oraz w zakresie czescinr 37 Wykonawcy Ustugi Transportowe
i Agrotechniczne (...) S.C., nie zas bezpodstawnie w ocenie Komisji wykluczonemu
Wykonawcy, Zaktad Ustugowo-Transportowy (...)), przeto Komisja uznata, ze swym
zachowaniem Obwinieni wypetnili znamiona art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych i w tym zakresie przypisata
Obwinionym odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Komisja nie zgodzila si¢ tym samym z pogladem zawartym w wyja$nieniach
obwinionych, iz z uwagi na fakt, ze interpretacja przepisu de facto zostala usta-
lona jednoznacznie w okresie po zakonczeniu przetargu, nie powinno to skutkowaé
uznaniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W omawianym zakresie
Komisja zwrdcita uwage, ze od daty podjecia kluczowego dla sprawy orzeczenia
KIO (14 lipca 2008 1.), od daty wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu (poczatek pazdziernika 2008 r.) uptyneto na tyle duzo czasu, ze nie
sposob w omawianej sytuacji zwolni¢ Obwinionych z odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych. Jakkolwiek komisja uznata, iz wspomniane
okoliczno$ci moga mie¢ wplyw na ewentualne podjecie decyzji o ztagodzeniu kary
badz odstapieniu od jej wymierzenia.

Odnoszac sie do strony podmiotowej popetnionych przez Obwinionych czynéw,
Komisja uznata, ze dopuscili si¢ Oni nieumyslnych naruszen dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 22 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Nie mieli bowiem zamiaru popetnienia przypisa-
nych Im czynow, popetniajac je na skutek niezachowania ostroznosci wymagane;j
przy sprawowaniu powierzonych Im funkcji. W ocenie Komisji Orzekajacej, odpo-
wiedzialno$¢ nieumyslna Obwinionych nie moze budzi¢ watpliwos$ci. Zachowujac
nalezytg ostrozno$¢, mogli co najmniej przewidzie¢ mozliwos¢ popelnienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych.

Zdaniem Sktadu Orzekajacego przypisanych czynow dopuscili sig¢ w formie
niedbalstwa. Cechg charakterystyczng nieswiadomej nieumyslnosci, czyli niedbalstwa,
jest niedoinformowanie sprawcy odnosnie stanu faktycznego bedacego podstawa do
podjecia przez niego decyzji, co do jego zachowania. Deficyt informacyjny prowadzacy
do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wynika¢ moze np. z braku doswiad-
czenia, braku odpowiedniego przygotowania lub niedoinformowania co do stanu
prawnego danej sprawy. ,,W przypadku niedbalstwa sprawca naruszenia dyscypliny
finansow publicznych nie przewiduje, chociaz powinien i mégl przewidzied, a taki czyn
zostal przez niego dokonany. Istotg odpowiedzialnosci w tej sytuacji jest obowigzek
i mozliwosc¢ przewidywania sprzecznych z prawem skutkéw dziatania lub zaniechania”
(orzeczenie GKO z dnia 13 maja 2004 r., DF/GKO/Odw.-29/140/2004/450).
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Tym samym Komisja nie zgodzita si¢ z tym fragmentem wyjasnienn Obwinionych,
w ktorym podnosili, iz w sytuacji rozbieznosci jakie istnieja w niniejszej sprawie i to
w ramach orzeczen tego samego organu, jakim jest Krajowa [zba Odwotawcza przy
Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych, trudno mowi¢ o winie, nawet nieumyslne;j
kierownika zamawiajgcego i jego zastepcy.

Przypisujagc Obwinionym odpowiedzialnos$¢, Komisja wzigta rowniez pod uwage
okolicznosci towarzyszace popetnieniu przez Obwinionych przypisanych Im czynow,
ich konsekwencje, jak rowniez skutki. Komisja miata zatem na uwadze, fakt, ze w istocie
dopiero na mocy orzeczenia KIO/UZP/663/08 z dnia 14.08.2008 r. oraz orzeczenia
z dnia 13.02.2009 r. — KIO/UZP/UZP/140/09 zmieniono poglad o bezwzglednie
wymaganej i koniecznej formie przelewu dla wptaty wadium w pienigdzu na rachunek
zZamawiajacego.

Wymienione powyzej okolicznosci, jak réwniez informacja z Gtownej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w Warszawie
dotyczaca dotychczasowej karalnosci Obwinionego, sktonily Komisje do podjecia
decyzji o odstgpieniu od wymierzenia Obwinionym kary.

Biorac powyzsze pod uwageg Komisja uznata, ze wymierzenie Obwinionym choéby
najnizszej kary, tj. upomnienia, byloby zbyt surowe, /tak tez GKO w orzeczeniach
z dnia 10 maja 2004 r., sygn. DF/GKO/Odw.-53/74/RN-15/2003 oraz z dnia 27 stycznia
2005 DF/GKO/Odw.-95/129/2004/1 183/1.

Komisja zatem —z powodow wskazanych powyzej — nie przychylita si¢ do wniosku
Rzecznika o wymierzenie Obwinionym kary upomnienia. Zaaprobowata rownoczesnie
wnioski Obwinionych o odstgpienie od wymierzenia Im kary za popetnione naruszenia
dyscypliny finansow publicznych.

Wydajac przedmiotowe orzeczenie Komisja miata na uwadze zapisy art. 24
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
i stosownie do jego zapisow dokonata poréwnania tresci art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych obowiazujacego w dacie popelnienia czynu, z trescig
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych obowiazujagcego w dacie
orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Powyzsza analiza
doprowadzita Komisje do przekonania, ze tre$¢ przepisu obowigzujacego w dacie
popetnia czynu przez Obwinionych, nie jest dla nich wzgledniejsza w poréwnaniu
7z trescig przepisu obowigzujacego w dacie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Z tych tez wzgledow zastosowano ustawe obowigzujgca w dacie
orzekania o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Ustalajac stan faktyczny i prawny sprawy Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage
(poza dokumentami wymienionymi jako dowody w tresci niniejszego orzeczenia)
zgromadzone w postgpowaniu materialy, a w szczegolnosci:

— informacjg w sprawie karalnosci Obwinionych z Rejestru Gtownej Komisji

Orzekajacej — karty 161-162.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do postanowien art. 167 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
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I1. Orzeczenia Gtownej Komisji Orzekajacej
i sadow administracyjnych

7.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 27 wrze$nia 2010 r.
sygn. akt BDF1/4900/70/77/10/1825

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO  Pawet Kryczko (ref.)
Cztonkowie: Cztonek GKO ~ Waldemar Sledzik
Cztonek GKO  Alfred Beszterda
Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2010 r., przy udziale Zastepcy Glownego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie wnie-
sione przez Obronce Obwinionej (...) — petnigcej w czasie przypisanych jej czyndw
funkcje Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej im. (...)
w (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 4 maja 2010 r., sygn. akt: RIO-IV-R-50/07-K-40/07.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwiniong
(...) (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,winng umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych polegajacego na udzieleniu w okresie od 1 lipca 2005 r. do 29 grudnia
2005 r. zamowienia publicznego na zakup artykutow medycznych i lekow firmie
(...), ktéra nie zostata wybrana w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach
publicznych, tj. dokonaniu zakupu artykutdéw medycznych i lekdéw o tacznej wartosci
netto 135.388,61 zt. (brutto 144.879,42 zt.), wg ponizszego zestawienia:

Lp Nr faktury Data wystawienia Wartc;léec't;fgktury Wartgfi tfta;ktury
1. 127773/05 01.07.2005 1.230,80 1.316,95
2. 130881/05 06.07.2005 1.223,22 1.308,85
3. 130880/05 06.07.2005 678,85 726,37
4. 131560/05 07.07.2005 4,90 5,24
5. 131588/05 07.07.2005 865,08 925,63
6. 133777/05 11.07.2005 4.074,01 4.359,19
7. 135130/05 13.07.2005 251,95 269,59
8. 135863/05 14.07.2005 679,89 727,48
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Lp. Nr faktury Data wystawienia Wart(;lé:'tfgktury Wartgrélél tftzi)ktury

9. 136647/05 15.07.2005 1.088,98 1.165,21
10. 136859/05 15.07.2005 825,52 883,31
11. 137731/05 18.07.2005 27,55 29,48
12. 137779/05 18.07.2005 907,63 971,16
13. 138535/05 19.07.2005 2.381,09 2.547,77
14. 139265/05 20.07.2005 382,76 409,56
15. 139267/05 20.07.2005 81,05 86,72
16. 140782/05 22.07.2005 200,60 214,64
17. 140789/05 22.07.2005 1.662,06 1.778,41
18. 141724/05 25.07.2005 280,63 300,27
19. 142530/05 26.07.2005 505,52 540,91
20. 142531/05 26.07.2005 892,73 955,22
21. 144141/05 28.07.2005 1.399,23 1.497,18
22. 144696/05 29.07.2005 465,48 498,06
23. 146468/05 02.08.2005 104,35 111,65
24, 147227/05 03.08.2005 1.401,80 1.499,92
25. 148015/05 04.08.2005 134,10 143,49
26. 148017/05 04.08.2005 1.642,68 1.757,66
27. 148794/05 05.08.2005 1.134,12 1.213,51
28. 150510/05 09.08.2005 715,47 765,56
29. 150511/05 09.08.2005 14,41 15,42
30. 151238/05 10.08.2005 142,50 152,48
31. 151241/05 10.08.2005 801,14 857,22
32. 152761/05 12.08.2005 1.641,84 1.756,77
33. 152996/05 12.08.2005 31,23 33,42
34. 153872/05 16.08.2005 884,82 946,75
35. 154956/05 17.08.2005 83,60 89,45
36. 154983/05 17.08.2005 1.322,72 1.415,31
37. 154961/05 17.08.2005 655,35 701,22
38. 154980/05 17.08.2005 1.765,53 1.889,11
39. 155525/05 18.08.2005 709,95 759,65
40. 155777/05 18.08.2005 1.115,65 1.193,75
41. 157164/05 22.08.2005 1.107,99 1.185,55
42. 157318/05 22.08.2005 126,65 135,52
43. 157248/05 22.08.2005 603,60 645,85
44, 157251/05 22.08.2005 1.499,70 1.604,68
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Lp. Nr faktury Data wystawienia Wart(;lé:'tfgktury Wartgrélél tftzi)ktury
45. 157980/05 23.08.2005 752,96 805,67
46. 157981/05 23.08.2005 96,60 103,36
47. 159504/05 25.08.2005 933,42 998,76
48. 161397/05 29.08.2005 373,05 399,17
49. 162295/05 30.08.2005 144,90 155,04
50. 162301/05 30.08.2005 1.077,76 1.153,21
S1. 163013/05 31.08.2005 68,70 73,51
52. 163025/05 31.08.2005 377,91 404,36
53. 164747/05 02.09.2005 22,19 23,74
54. 164752/05 02.09.2005 801,04 857,11
55. 164778/05 02.09.2005 77,00 82,39
56. 165870/05 05.09.2005 762,25 815,60
57. 166702/05 06.09.2005 454,77 486,60
S8. 167572/05 07.09.2005 536,08 573,60

F. kor. 12.09.2005 minus 17,20 minus 18,40

26627/05 =518,88 =555,20

59. 167583/05 07.09.2005 151,70 162,32
60. 168470/05 08.09.2005 368,73 394,54
61. 168472/05 08.09.2005 659,67 705,85
62. 168713/05 08.09.2005 192,16 205,61
63. 169277/05 09.09.2005 787,91 843,07
64. 169440/05 09.09.2005 114,04 122,02
65. 170403/05 12.09.2005 162,80 174,20
66. 170410/05 12.09.2005 1.498,64 1.603,55
67. 171404/05 13.09.2005 185,70 198,70
68. 171418/05 13.09.2005 639,80 684,59
69. 172249/05 14.09.2005 483,74 517,60
70. 172278/05 14.09.2005 405,63 434,03
71. 173132/05 15.09.2005 339,66 363,44
72. 173986/05 16.09.2005 725,36 776,13
73. 175089/05 19.09.2005 348,57 372,97
74. 176051/05 20.09.2005 87,40 93,52
75. 176056/05 20.09.2005 1.669,08 1.785,92
76. 177041/05 21.09.2005 441,13 472,01
77. 177943/05 22.09.2005 502,26 537,42
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78. 178885/05 23.09.2005 812,96 869,87
F. kor. 27.09.2005 minus 22,19 minus 23,74
27827/05 =790,77 =846,13
79. 180100/05 26.09.2005 2.517,06 2.693,26
80. 181022/05 27.09.2005 250,18 267,69
81. 181029/05 27.09.2005 1.234,60 1.321,02
82. 181048/05 27.09.2005 98,55 105,45
83. 181815/05 28.09.2005 859,01 919,14
84. 182660/05 29.09.2005 318,79 341,10
85. 183607/05 30.09.2005 86,80 92,88
86. 183565/05 30.09.2005 718,12 768,39
87. 184758/05 03.10.2005 1.240,97 1.336,43
88. 185670/05 04.10.2005 687,05 735,14
89. 185739/05 04.10.2005 1.715,32 1.835,39
90. 186570/05 05.10.2005 171,08 183,06
91. 187502/05 06.10.2005 1.072,66 1.147,74
92. 188407/05 07.10.2005 1.205,31 1.289,68
93. 184810/05 07.10.2005 107,00 114,49
94. 188412/05 07.10.2005 247,80 265,15
95. 189674/05 10.10.2005 1.170,00 1.251,91
96. 190723/05 11.10.2005 7,15 7,65
97. 191541/05 12.10.2005 664,74 711,27
98. 192380/05 13.10.2005 464,81 497,35
99. 193352/05 14.10.2005 1.201,10 1.285,18
100. 193361/05 14.10.2005 121,30 129,79
101. 194511/05 17.10.2005 20,70 22,15
102. 194522/05 17.10.2005 642,86 687,86
103. 195491/05 18.10.2005 293,21 313,73
104. 195492/05 18.10.2005 179,90 192,49
105. 195509/05 18.10.2005 217,65 232,89
106. 196452/05 19.10.2005 148,98 159,41
107. 196626/05 19.10.2005 68,15 72,92
108. 197408/05 20.10.2005 1.317,30 1.409,51
109. 197390/05 20.10.2005 83,60 89,45
110. 198238/05 21.10.2005 171,60 183,61
111. 198204/05 21.10.2005 1.198,27 1.282,15
112. 199463/05 24.10.2005 66,20 70,83
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113. 199467/05 24.10.2005 1.460,13 1.562,34
114. 200366/05 25.10.2005 1.575,67 1.685,97
115. 201321/05 26.10.2005 837,24 895,85
116. 201294/05 26.10.2005 74,64 79,86
117. 202262/05 27.10.2005 2.253,96 2.411,74
118. 203156/05 28.10.2005 55,10 58,96
119. 203366/05 28.10.2005 2.482,52 2.656,30
120. 204362/05 31.10.2005 588,25 629,43
121. 204369/05 31.10.2005 40,80 43,66
122. 205346/05 02.11.2005 892,14 954,59
123. 205248/05 02.11.2005 14,60 17,81
124. 206195/05 03.11.2005 130,10 139,21
125. 206190/05 03.11.2005 66,20 70,83
126. 206217/05 03.11.2005 1.358,49 1.453,58
127. 207120/05 04.11.2005 1.420,08 1.519,49
128. 208505/05 07.11.2005 247,80 265,15
129. 208512/05 07.11.2005 327,00 349,89
130. 208518/05 07.11.2005 973,16 1.041,28
131. 209486/05 08.11.2005 550,36 588,88
132. 209496/05 08.11.2005 158,06 169,12
133. 210403/05 09.11.2005 21,20 22,68
134. 210427/05 09.11.2005 1.892,14 2.024,59
135. 211429/05 10.11.2005 680,01 727,61
136. 211366/05 10.11.2005 87,85 94,00
137. 211452/05 10.11.2005 325,72 348,52
138. 211443/05 10.11.2005 359,70 384,88
139. 212845/05 14.11.2005 933,81 999,18
140. 212888/05 14.11.2005 314,29 336,29
141. 213911/05 15.11.2005 27,65 29,59
142. 213919/05 15.11.2005 1.494,34 1.598,94
143. 214843/05 16.11.2005 658,92 705,05
144. 214881/05 16.11.2005 103,20 110,42
145. 215844/05 17.11.2005 1.033,14 1.105,46
146. 215851/05 17.11.2005 104,78 112,11
147. 216817/05 18.11.2005 66,20 70,83
148. 216830/05 18.11.2005 1.536,89 1.644,48

60




7. Orzeczenie GKO z dnia 27 wrzesnia 2010 r. sygn. akt BDF1/4900/70/77/10/1825

Lp. Nr faktury Data wystawienia Wart(:;fgktury Wartgrélél tftzi)ktury
149. 218137/05 21.11.2005 2.459,90 2.632,09
150. 220035/05 23.11.2005 1.901,77 2.034,90
151. 220882/05 24.11.2005 76,30 81,64
152. 220877/05 24.11.2005 1.005,39 1.075,77
153. 220971/05 24.11.2005 87,20 93,30
154. 221923/05 25.11.2005 1.612,95 1.725,86
155. 223150/05 28.11.2005 1.558,36 1.667,44
156. 224124/05 29.11.2005 1.052,84 1.126,54
157. 225096/05 30.11.2005 53,49 57,23
158. 226091/05 01.12.2005 1.586,38 1.697,42
159. 227085/05 02.12.2005 1.958,01 2.095,07
160. 227070/05 02.12.2005 87,85 94.00
161. 227078/05 02.12.2005 66,20 70,83
162. 228226/05 05.12.2005 116,26 124,40
163. 228223/05 05.12.2005 1.071,87 1.146,90
164. 229262/05 06.12.2005 960,07 1.027,28
165. 229260/05 06.12.2005 12,25 13,11
166. 230184/05 07.12.2005 104,78 112,11
167. 230161/05 07.12.2005 279,85 299,44
168. 231094/05 08.12.2005 1.301,62 1.392,73
169. 232063/05 09.12.2005 107,00 114,49
170. 232068/05 09.12.2005 1.405,42 1.503,80
171. 233363/05 12.12.2005 1.157,48 1.238,50
172. 233264/05 12.12.2005 70,28 75,20
173. 234336/05 13.12.2005 1.260,85 1.349,10
174. 235249/05 14.12.2005 1.259,82 1.350,83
175. 236236/05 15.12.2005 1.208,64 1.293,24
176. 237118/05 16.12.2005 2.364,83 2.530,37
177. 238419/05 19.12.2005 50,97 54,54
178. 238436/05 19.12.2005 1.589,39 1.700,64
179. 239366/05 20.12.2005 900,23 963,25
180. 240357/05 21.12.2005 2.104,85 2.252,19
181. 240588/05 21.12.2005 154,32 165,12
182. 241617/05 22.12.2005 1.095,16 1.171,82
183. 242218/05 23.12.2005 238,26 254,94
184. 242262/05 23.12.2005 1.275,27 1.364,54
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185. 243262/05 27.12.2005 161,77 173,09
186. 244033/05 28.12.2005 210,94 225,70
187. 244863/05 29.12.2005 399,83 427,82
188. 189730/05 10.10.2005 541,09 578,97

X RAZEM X 135.388,61 144.879,42

czym naruszyla art. 7 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicz-
nych oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Za powyzsze, na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, Komisja Orzekajgca I instancji odstgpita
od wymierzenia kary Obwinionej (...), natomiast obcigzyla ja obowigzkiem zwrotu
kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 zt.

Tym samym orzeczeniem, Komisja Orzekajaca I instancji, na podstawie art. 146 ust.
1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U.z2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pézn. zm.) w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych umorzyta postgpowanie (cyt. z sentencji orzeczenia):
W zakresie pozostalych zarzutow okreslonych we wniosku o ukaranie”.

Z orzeczenia wynika, ze umorzenie postgpowania dotyczy naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych , polegajacego na udzieleniu w okresie
od 1 do 30 czerwca 2005 r. zamdwien publicznych na zakup artykutéw medycznych
i lekow firmie (...), ktora nie zostata wybrana w trybie okreslonym w przepisach

o zamodwieniach publicznych, wg ponizszego zestawienia:

Lp | Nefskwry | uienia | owete | brte
1. 106825/05 01.06.2005 464,51 497,02
2. 108560/05 03.06.2005 40,80 43,66
3. 108562/05 03.06.2005 876,22 937,55
4. 109795/05 06.06.2005 1.676,80 1.794,18
S. 110699/05 07.06.2005 1.494,68 1.599,31
6. 111595/05 08.06.2005 1.792,91 1.918,41
7. 111602/05 08.06.2005 500,20 535,21
8. 113405/05 10.06.2005 291,95 312,39
9. 114484/05 13.06.2005 1.385,42 1.482,40
10. 115491/05 14.06.2005 1.036,12 1.108,65
11. 115494/05 14.06.2005 251,90 269,53
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Lp | Nektuy | e | et | bt

12. 116369/05 15.06.2005 1.855,41 1.985,29
F. kor. 14.07.2005 minus 41,30 minus 44,19

21658/05 =1.814,11 =1.941,10

13. 118066/05 17.06.2005 1.727,88 1.848,83
14. 119220/05 20.06.2005 851,99 911,63
15. 120162/05 21.06.2005 829,33 887,39
16. 120168/05 21.06.2005 55,10 58,96
17. 121073/05 22.06.2005 712,99 762,89
18. 122940/05 24.06.2005 627,84 671,79
19. 122948/05 24.06.2005 33,10 35,42
20. 124008/05 27.06.2005 848,46 907,85
21. 124848/05 28.06.2005 1.817,67 1.944.91
22. 124851/05 28.06.2005 45,82 49,03
23. 125748/05 29.06.2005 934,18 999,58
24. 126658/05 30.06.2005 790,37 845,69

conarusza art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.).

Gtowna Komisja Orzekajgca — bioragc pod uwagg zebrane w sprawie materialy
—na podstawie:
art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.)
—zwanej dalej ustawa,
art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catosci i unie-
winnia Obwiniong (...) od zarzucanych jej czynow.
2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).
Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi sig za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;j.
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UZASADNIENIE

Rozpatrujac sprawe, GKO ustalila, co nastgpuje.

Pismem z dnia 6 lipca 2007 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisjg Orzekajaca przy
RIO w Warszawie skierowat do Przewodniczacego tej Komisji wniosek o ukaranie
Pani (...) oraz Pani (...). W stosunku do pierwszej z Obwinionych, Rzecznik wniost
o jej ukaranie za popetnienie trzech czynow, a mianowicie:

a) oplacenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesiace kwiecien
2005 r.— grudzien 2005 r. oraz styczen 2006 r. w kwotach nizszych niz wynika z dekla-
racji rozliczeniowych oraz z przekroczeniem terminu zaptaty (za kwiecien 2005 r.),

b) nie dokonanie wptat na PFRON za miesigce: czerwiec 2005 r. — styczen 2006 r.
w tacznej kwocie 126.226,30 zt,

¢) udzieleniu w okresie od 1 czerwca 2005 r. do 29 grudnia 2005 r. zaméwien publicz-
nych na zakup artykuléw i lekéw firmie (...), ktora nie zostata wybrana w trybie
okres$lonym w przepisach o zamowieniach publicznych. Zakupow artykutéow
i lekéw medycznych dokonano w tacznej wysokosci 155.988,96 zt netto.
Natomiast drugiej Obwinionej Rzecznik zarzucil popetnienie dwoch z trzech

wymienionych wyzej czynow, tj.:

a) oplacenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesiace kwiecien
2005 r.— grudzien 2005 r. oraz styczen 2006 r. w kwotach nizszych niz wynika z dekla-
racji rozliczeniowych oraz z przekroczeniem terminu zaptaty (za kwiecien 2005 r.),

b) nie dokonanie wptat na PFRON za miesigce: czerwiec 2005 r. — styczen 2006 r.
w tacznej kwocie 126.226,30 zt.

Za popetnienie tak opisanych czynow, Rzecznik wniost o ukaranie Pani (...) karg
upomnienia, za$ Pani (...) kara nagany.

Przed przytoczeniem argumentacji Rzecznika nalezy wskazac, ze w postgpowaniu
przed Komisjg Orzekajaca wytgczono sprawe Pani (...) do odrebnego postepowania (ze
wzgledu na trudno$ci w doreczeniu jej wezwania na rozprawe). Sprawe za$ Pani (...)
rozpoznano na rozprawach w dniach 24.09, 19.11.2007 r. oraz 18.01.,31.03.,04.08.2008 1.
Po przeprowadzeniu ostatniej z wymienionych rozpraw wydano orzeczenie, ktérym
uniewinniono Panig (...) od dwdch z zarzuconych jej czynow, tj.:

— optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
miesigce kwiecien 2005 r. — grudzien 2005 r. oraz styczen 2006 r. w kwotach
nizszych niz wynika z deklaracji rozliczeniowych oraz z przekroczeniem
terminu zaptaty (za kwiecien 2005 r.),

— nie dokonania wptat na PFRON za miesigce: czerwiec 2005 r. —styczen 2006 1.
w lacznej kwocie 126.226,30 zt.

Obwiniong uznano za$ winng popelnienia czynu polegajagcego na udzieleniu

w okresie od 1 czerwca 2005 r. do 29 grudnia 2005 r. zamowien publicznych na

zakup artykutow i lekow firmie (...), ktora nie zostata wybrana w trybie okreslonym

w przepisach o zamowieniach publicznych. Od wymierzenia kary za popetnienie

wskazanego czynu Komisja odstgpita, obciazajagc Obwiniong kosztami postgpowania
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w wysokosci 227,54 z1. Orzeczenie Komisji zostalo zaskarzone przez Obwiniong
w czesci dotyczacej przypisania jej naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
i obcigzenia jej kosztami postgpowania. W pozostatym zakresie orzeczenie Komisji
I instancji stalo si¢ prawomocne.

Uzasadniajac wniosek o ukaranie Pani (...), Rzecznik stwierdzit, Zze udzielenie
w okresie od 1.06.2005 r. do 29.12.2005 r. zamdwien publicznych na zakup artykutow
i lekow o tacznej wartosci 155.988,96 zt netto firmie (...) nastgpito bez stosowania
trybu okreslonego w przepisach o zamoéwieniach publicznych. Wartos¢ zakupow
przekroczyta 14.000 EURO. Powyzsze ustalenia zostaty dokonane na podstawie 212
faktur ,,zakupowych”, ktore zostaty wtaczone do materialu dowodowego. Obwiniona
wyjasnita, ze przyczyng nie stosowania przepiséw o zamowieniach publicznych byta
zastana sytuacja Szpitala, brak koniecznej liczby merytorycznie przygotowanego
personelu, jego rotacja i trudnosci z zatrudnieniem nowych pracownikéw. Rzecznik
nie uznal, iz te wyjasnienia mogg skutkowac¢ odstgpieniem od ztozenia wniosku
o ukaranie. W szczegdlnosci Rzecznik podkreslit, ze trudnosci finansowe oraz cato-
ksztatt okolicznosci nie moga zwalnia¢ Obwinionej za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wynikajace z przepiséw ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Warszawie, po przeprowadzeniu
rozprawy w dniu 4 sierpnia 2008 r., uznata Panig (...) winng umy$lnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych polegajacego na udzieleniu od | czerwca 2005 r. do
29 grudnia 2005 r. zamowien publicznych na zakup artykutow medycznych i lekow
firmie ,,(...), ktora nie zostala wybrana w trybie okre§lonym w przepisach o zamo-
wieniach publicznych, tj. dokonania zakupu artykutow medycznych i lekow o tacznej
wartos$ci netto 155.988,96 zt (brutto 167.242,80 zt) wedlug zalaczonej specyfikacji
212 faktur, czym naruszono art. 7 ust. 3 ustawy — Prawo zamodwien publicznych; tj.
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art.17 ust. 1 pkt | ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co w okresie
do dnia 30 czerwca 2005 r. stanowilo naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 138 ust. | pkt 12 ustawy o finansach publicznych. Komisja odstapita
od wymierzenia Obwinionej kary.

Komisja dostrzegta, iz w okresie od 1.06.2005 r. do 30.06.2005 r. — w zakresie
okreslenia czynow stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow publicznych — obowig-
zywata ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Komisja dokonata
wiec analizy stanu prawnego obowiazujgcego w czasie popetnienia naruszenia oraz
w czasie orzekania i uznata, ze w sprawie nalezy orzec w oparciu o przepisy obowia-
zujace w czasie orzekania.

Orzeczenie Komisji zostato, w zakresie wyzej wskazanym, zaskarzone przez
Obwiniong, z upowaznienia ktorej dziatat Obronca adw. (...).

W wyniku rozpoznania wskazanego odwotania, GKO w dniu 22 stycznia 2009 r.
uchylita orzeczenie Komisji [ instancji i przekazala jej sprawe do ponownego rozpoznania.
GKO uwzglednita podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia prawa do obrony poprzez
nie dopuszczenie do obrony aplikanta adwokackiego wystgpujacego w zastgpstwie
upowaznionego do obrony adwokata i w konsekwencji wydanie orzeczenia zaocznego.

GKO wskazata tez na dwie istotne niekonsekwencje zachodzace pomigdzy sentencjg
orzeczenia a jego uzasadnieniem. Otdz w sentencji orzeczenia uznano Obwiniong
winng umyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych. W uzasadnieniu
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natomiast wskazano, ze Obwiniona nie miata zamiaru popelnienia naruszenia, ale

przewidywatla mozliwos$¢ jego popetnienia i na to si¢ godzita. W ten sposéb potaczono

nieumys$lnosc¢ (nie miata zamiaru) z umys$lnoscig (miata zamiar przewidujac mozliwo$é
jego popetnienia) dziatania Obwinione;j.

Druga niekonsekwencja polegata na tym, ze Komisja I instancji przypisala
Obwinionej czyn (a whasciwie czyny) polegajace ,,...na udzieleniu od I czerwca
2005 r. do 29 grudnia 2005 r. zamdwien publicznych na zakup artykutéw medycznych
i lekow (...) wg ponizszego zestawienia...” W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
Komisja I instancji wskazala natomiast Obwinionej wlasciwy sposob postgpowania,
tj. ,,zamawiajacy powinien dokonac¢ szacunku zamowienia, zastosowac¢ wtasciwy
tryb jego udzielenia, zawrze¢ stosowng umowg, i realizowaé dostawy zgodnie z jej
postanowieniami”. Oznacza to jednak, ze naruszenie przez Obwiniong prawa polegato
na udzieleniu jednego zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany
w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych. Uzycie liczby mnogiej
»,zamowien publicznych” w sentencji orzeczenia oraz objegcie tg sentencja zestawienia
212 faktur sugerowato, ze Obwiniona uznano wing udzielenia 212 zamowien publicz-
nych wykonawcy, ktory nie zostat wybrany we wtasciwym trybie.

GKO podkreslita, ze poprawna sentencja orzeczenia — w omawianym zakresie
— powinna uwzgledniac ustalenia Komisji I instancji, a w szczegdlnos$ci przypisywaé
Obwinionej naruszenie polegajace na udzieleniu w okreslonym miesigcu 2005 r.
zamowienia publicznego na zakup lekow i artykuléw medycznych o szacunkowe;j
wartosci (np. przekraczajacej 100.000 zt) wykonawcy, ktory nie zostat wybrany
w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych, co w konsekwencji
doprowadzilo do naruszajacego prawo zakupu artykuldow medycznych i lekow od
Firmy (...) w okresie od — do wg ponizszego zestawienia, czym naruszono art. ustawy
— Prawo zamowien publicznych.

GKO nakazala réwniez Komisji I instancji przeprowadzenie dodatkowych,
nastepujacych ustalen:

1. Wjakim trybie realizowane byly zakupy lekow i artykutow medycznych w okresie
od I stycznia 2005 r. do 31 maja 2005 r.? Skoro plan finansowy Szpitala jest planem
rocznym, to wtasciwe procedury zakupu lekéw i artykutéw medycznych takze
powinny obejmowac taki okres.

2. W ktorym momencie Obwiniona powinna uruchomic wlasciwg procedure udzie-
lenia zamowienia publicznego skoro objeta funkcje kierownika I czerweca 2005 r.?
Jest bowiem oczywiste, ze nie mogta jej zastosowac w pierwszym dniu pracy.

3. Wjakisposob okreslano zapotrzebowanie na leki i artykuty medyczne w Szpitalu?
Nalezy wyjasni¢, czy Obwiniona uczestniczyta w procesie zamawiania lekow
i artykutow medycznych dla Szpitala od Firmy (...).

4. Czydokonujac zakupu kwestionowanych lekéw i artykutéw medycznych Obwiniona
miata do tego stosowne upowaznienie w planie finansowym Szpitala? Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze zarzucany jej czyn wyczerpuje takze znamiona naruszenia
okreslonego w art. 11 ust. | ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze, GKO za zasadny uznata zarzut wydania rozstrzygniecia
bez wyczerpujacego zebrania materiatu dowodowego. Podkresli¢ jednak trzeba, ze
postepowaniem wyjasniajacym (dowodowym) powinno si¢ objaé kwestie istotne dla
rozstrzygnigcia przedmiotu postgpowania, ktorym jest konkretny zarzut postawiony
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Obwinione;j. Postgpowanie dowodowe powinno zmierza¢ do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy Obwiniona udzielila przedmiotowego zamowienia bez stosowania
przepisow ustawy — Prawo zamowien publicznych, a jesli tak, to w jakich okoliczno-
$ciach to nastgpito.

Ponowne rozpatrzenie sprawy odbyto si¢ azna czterech rozprawach (27.04.,19.10.20091.
oraz 28.01.14.05.2010 r.) i zakonczylo si¢ wydaniem orzeczenia, ktérym uznano Panig
(...) winng umyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na
udzieleniu w okresie od 1 lipca 2005 r. do 29 grudnia 2005 r. zamowienia publicznego
na zakup artykutow medycznych i lekow firmie ,,(...), ktdra nie zostata wybrana w trybie
okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych, tj. dokonania zakupu artykutow
medycznych i lekow o Igcznej wartosci netto 135.388,61 zt wg zamieszczonej specyfikacji.
Rownoczesnie Komisja na podstawie art. 146 ust. | w zw. z art. 24 ust. | ustawy umorzyta
postepowanie w zakresie pozostatych zarzutow okreslonych we wniosku o ukaranie.
Komisja zdecydowata o odstapieniu od wymierzenia kary.

Prowadzenie przez ponad rok postgpowania przed Komisjg I instancji byto
spowodowane podjetymi wysitkami w celu uzupetnienia materiatu dowodowego.

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2009 r. Komisja postanowita z urzedu wystapié
do Likwidatora, kierowanego przez Obwiniong Szpitala, o uzupetnienie doku-
mentacji (stosowne pismo wystano w dniu 4 maja 2009 r.). Pismem z dnia 7 maja
2009 r. Likwidator poinformowal Komisje, iz cala dokumentacja szpitala zostata
przekazana do archiwum Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...). W zwigzku
z powyzszym, w dniu 18 maja wniosek Komisji o uzupetnienie materiatu dowodowego
zostal skierowany do Marszatka Wojewodztwa (...). W dniu 22 maja odpowiedzi
udzielit Marszalek Wojewodztwa zataczajac plan finansowy Szpitala na rok 2005.
Plan ten zostal zatwierdzony uchwata Rady Spotecznej Szpitala z dnia 30 maja
2005 r. Zdaniem Marszatka, Obwiniona miata upowaznienie do zakupdéw lekow
i produktow medycznych wlasnie w tym planie. Jednoczes$nie Marszatek podkreslit,
ze w przechowywanej dokumentacji, poza dowodami dotgczonymi do zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, nie znajdujg
si¢ inne dokumenty dotyczace realizacji przedmiotowych zakupow.

Na kolejnej rozprawie, w dniu 19 pazdziernika 2009 r. Obronca Obwinionej
podtrzymat wnioski dowodowe wymienione w piSmie z dnia 18 wrzesnia 2007 r.
i wniost o przestuchanie Pani (...) dotaczenie do akt wszystkich spraw egzekucyjnych
prowadzonych przeciwko Szpitalowi w latach 1999-2006 i zobowiazanie Likwidatora
Szpitala o dotaczenie do akt bilansow Szpitala, sprawozdan finansowych za lata
1999-2006 r. Zapowiedziat rowniez, ze bedzie wnosit o przestuchanie Likwidatora
Szpitala. Komisja uznata jeden z tych wnioskow za zasadny i postanowita przestuchaé
Panig (...) na rozprawie w dniu 28 stycznia 2010 r. Na tej rozprawie, przed przestu-
chaniem Pani (...) wynikngta kwestia ztozenia wyjasnien przez Obwiniong. Obronca
Obwinionej wywodzil, ze Obwiniona nie zostata prawidlowo zawiadomiona o terminie
rozprawy i dlatego nie stawita si¢ na rozprawe i w zwigzku z powyzszym wniost
o odroczenie rozprawy. Ponadto wykazywat, ze materiat dowodowy jest niewtasciwy
do przestuchania. Komisja nie uwzglednita wniosku o odroczenie terminu rozprawy
i przestuchata Pania (...). Swiadek zeznata, ze ustawa o zamowieniach publicznych byta
stosowana zgodnie z procedurami. Wszelkie kontrole wykazywaty jedynie drobne
uchybienia. Odnosnie do zakupu lekéw, zapotrzebowanie ustalal kierownik apteki
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po konsultacjach z ordynatorami oddziatow szpitala, a umowy podpisywata Pani (...)

iPan (...). Odno$nie firmy (...) $wiadek zeznata, ze podejrzewa, iz ta firma nie zgtosita

si¢ do przetargu, nie chciata przystapi¢ do statej umowy i dostarczata leki w miarg
potrzeb. Swiadek zaznaczyta rowniez, ze nie zdarzyla si¢ sytuacja, w ktorej zakupu
lekéw dokonatby pracownik bez zgody Pani (...). Po przestuchaniu §wiadka, Obrorica

Obwinionej ztozyt wniosek o dolgczenie do akt oryginatow lub poswiadczonych za

zgodnosc¢ notarialnie dokumentow z firmy (...). Ponadto wnidst o informacje, jakie

dokumenty Szpitala zostaty przekazane do archiwum Urzedu Marszatkowskiego.

Komisja uznata pierwszy z tych wnioskow za zasadny i postanowita zwrocic sig do

archiwum o nadestanie faktur VAT wystawionych przez firmg (...) na rzecz Szpitala.

Pozostate wnioski oddalita. Wniosek o przestanie faktur i dokumentacji z postgpowan

o udzielenie zamowienia publicznego na zakup lekow i artykutéw medycznych firmie

(...) wokresie od 1.06.2005 1. d0 29.12.2005 r. zostat sporzadzony w dniu 18 lutego 2010 .

Urzad Marszatkowski przy piSmie z dnia 4 marca 2010 r. przestal uwierzytelnione

kopie faktur, a ponadto stwierdzil, ze nie odnaleziono dokumentacji postgpowania

o udzielenie zamowienia publicznego na zakup lekow i artykutow medycznych firmy

(...) wokresie od 1.06.2005 r. do 29.12.2005 r. Takie postgpowanie nie widnieje rowniez

w ,,Rejestrze procedur przetargowych” z lat 2005-2007.

Na kolejnej rozprawie, w dniu 4 maja 2010 r. Obronca Obwinionej ponownie ztozyt
wniosek dowodowy o przestanie spisu dokumentow dotyczacych Szpitala, a znajduja-
cych sig¢ w archiwum. Wniosek ten zostat przez Komisje oddalony. Strony nie ztozyly
innych wnioskéw dowodowych. Obronica Obwinionej wniost ojej uniewinnienie.

W uzasadnieniu przedstawionego wyzej orzeczenia Komisja I instancji przedsta-
wila ustalony przez siebie stan faktyczny, takze w oparciu o zgromadzone dowody
w trakcie ponownego rozpoznawania sprawy. W ocenie Komisji, Obwiniona powinna
uruchomi¢ wlasciwg procedure udzielenia zamdwienia publicznego niezwlocznie
po objeciu funkcji kierowniczej. Komisja stwierdzita, ze Obwiniona nie stosowata
zadnych procedur przy zakupie lekow. W ocenie Komisji, Obwiniona przypisane
jej czyny popelnita umyslnie, tym niemniej na podstawie art. 151 ustawy, Komisja
odstapita od wymierzenia kary.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie ztozyl Obronca Obwinionej. Orzeczeniu
zarzucil naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 ustawy w zw. z art. 146 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych w zw. z art. 78 ust. | pkt 3 w zw. z art. 78 ust. 3 ustawy, polegajace na
nie uniewinnieniu obwinionej mimo przedawnienia karalnosci,

2) art. 110 ust. 1 pkt. 4 wzw. z art. 1091 art. 130 ustawy, poprzez wydanie orzeczenia
w zakresie nie objetym wnioskiem o ukaranie,

3) art. 150 ust. 2 ustawy, poprzez niewypetnienie przez Komisj¢ I instancji wskazan
wynikajacych z orzeczenia GKO z 22 stycznia 2009 1.,

4) art. 89 ust. | ustawy, poprzez brak wyczerpujacego zebrania i wszechstronnego
rozpatrzenia materiatu dowodowego,

5) art.76 ust. 3 w zw. z art. 80 ustawy, poprzez brak zbadania oraz uwzglednienia
okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$¢ obwinionej oraz nie rozstrzygnigcia na
korzy$¢ obwinionej nie dajacych sig usuna¢ watpliwosci,

6) art. 137 ust. 2 pkt 1-4 ustawy, poprzez skonstruowanie nieprawidtowego uzasad-
nienia orzeczenia, nie zawierajgcego wymienionych przez Obronce elementow,
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7) art. 127 ust. 2 i 3 ustawy, poprzez brak zarzadzenia wystuchania obwinionej
i brak zwrocenia sig przez przewodniczacego sktadu orzekajacego z zapytaniem,
czy obwiniona zrozumiata postawiony jej zarzut, oraz mimo braku wystuchania
obwinionej zarzadzenie przeprowadzenia postgpowania dowodowego

i w efekcie: btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze obwiniona

jest winna umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na

udzieleniu w okresie od 1 lipca 2005 r. do 29 grudnia 2005 r. zamdwienia publicznego
na zakup artykutow medycznych i lekow firmie (...), ktora nie zostata wybrana w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, Obronica wniost o uniewinnienie p. (...). W uzasad-
nieniu, Obronca Obwinionej po pierwsze podkreslil, ze Komisja nie uwzglednita
przedawnienia karalnosci czynow (czynu), ktore w opinii Obroncy Obwinionej nastapito
w dniu 22 maja 2009 r. i Komisja powinna byta uwzglednic to przedawnienie z urzedu.
Obronca Obwinionej wywodzit na potwierdzenie powyzszej tezy, ze czyny (czyn)
bedace przedmiotem postgpowania zostaty popetnione w czasie obowigzywania
ustawy o finansach publicznych z 1998 ., ktora w art. 146 ust. I stanowila, ze ,, karalnos¢
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia
uptynety 3 lata; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnosé naruszenia dyscy-
pliny finansow publicznych ustaje z uptywem 2 lat od daty wszczecia postepowania’.
Zdaniem Obroncy Obwinionej, Komisja popelnita btad poprzez niezastosowanie tego
przepisu jako wzgledniejszego dla sprawcy. Taki obowiazek Obronca Obwinionej
wywodzil z art. 24 ust. l ustawy, zgodnie z ktérym ,,jezeli w czasie orzekania w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowiqzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia tego naruszenia, stosuje sie ustawe nowgq, z tym ze nalezy stosowac ustawe
obowiqzujgcq w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
sprawcy”. Na poparcie swoich racji Obronca Obwinionej przytoczyl poglad wyrazony
w literaturze przedmiotu, zgodnie z ktérym ,,przez ustawe wzgledniejszq , nalezy
rozumiec stan prawny, ktory — oceniany jako catos¢ w danym momencie — przewiduje
dla sprawcy najbardziej tagodne konsekwencje w zwiqzku z naruszeniem danej normy”
(T. Robaczynski, P. Gryska, Dyscyplina finanséw publicznych. Komentarz, Warszawa
2006, art. 24, nb. 3). W dalszej kolejnosci Obronca Obwinionej podniost, ze RKO
orzekta w zakresie nieobjetym wnioskiem o ukaranie poprzez przypisanie Obwinionej
odpowiedzialnosci za nieudzielenie jednego zamowienia publicznego, w sytuacji, gdy
we wniosku o ukaranie rzecznik dyscypliny finansow publicznych zarzucat udzielenie
212 zamowien publicznych w niewlasciwym trybie. W opinii Obroncy Obwinione;j,
byto to niedopuszczalne ze wzgledu na zwigzanie RKO trescig wniosku o ukaranie.
Zdaniem Obroncy, mozliwo$¢ dokonania przez RKO pewnych zmian w opisie czynu
nie moze dotyczy¢ zmian w opisie ilosci zarzucanych czynow. W zwigzku z tym
Obrornca stwierdzit, ze przypisanie odpowiedzialno$ci Obwinionej w taki sposob jak
zrobita to RKO, musialoby zostaé poprzedzone nowym wnioskiem o ukaranie, tak
aby Obwiniona mogta nalezycie skorzystac z prawa do obrony.

Obronca podkreslit, ze Obwiniona wykazywata, ze zadne z 212 zamowien nie
przekraczalo wartosci, ktéra uzasadniataby stosowanie trybow przewidzianych
w ustawie — Prawo zamdwien publicznych. W zwigzku z naruszeniem tozsamosci
przedmiotu sprawy we wniosku o ukaranie i konncowym orzeczeniem, linia obrony,
zdaniem Obroncy stuszna i zastugujaca na uwzglednienie, przestata by¢ aktualna.
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Obronca, abstrahujgc od wezesniejszych uwag, podnidst nastgpnie w uzasadnieniu,
ze GKO, rozpoznajac pierwsze odwolanie w sprawie, podkreslita, ze poprawna
sentencja orzeczenia — w omawianym zakresie — powinna uwzglednia¢ ustalenia
Komisji [ instancji, a w szczegolnosci przypisywaé Obwinionej naruszenie polegajace
na udzieleniu w okreslonym miesigcu 2005 r. ,,zamowienia”, a nie ,,zamoéwien”
publicznych. Obronca wskazat, ze zgodnie ze wskazowkami GKO, RKO powinna byta
ustali¢, w jakim miesigcu 2005 r. Obwiniona udzielita zamowienia publicznego.

Obronca wywiodt z tego wniosek, ze udzielenie zamdwienia publicznego nastepuje
w jednym konkretnym dniu, a dopiero na podstawie takiego zamowienia realizo-
wane sg dostawy w pozniejszych terminach. W zwigzku z tym, RKO, przypisujac
odpowiedzialnos¢ za udzielenie zamdwienia, powinna byla odroznic¢ datg udzielenia
zamodwienia publicznego od dat dostaw realizowanych na podstawie tego zamowienia.
Obronca stwierdzit, ze biorgc pod uwagg fakt, ze dostawy byly swiadczone przed
1 czerwca 2005 r. nalezy przyjac, ze udzielenie zamowienia musiato zosta¢ dokonane
najpozniej | czerwea 2005 1., a co za tym idzie, najpdzniej | czerwca 2010 r. nastgpito
przedawnienie karalnosci zarzucanych czynéw (czynu), stosowanie do art. 38 ustawy.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Obronca stwierdzit, ze przedawnienie nie
moze zachodzi¢ tylko w zakresie czg$ci wniosku o ukaranie, a jedynie w odniesieniu
do catosci czynu — zamowienia.

W dalszej kolejnosci Obronica Obwinionej przedstawit argumenty na poparcie tezy,
ze RKO, wbrew obowigzkowi, nie zastosowata sig do wskazan GKO co do dalszego
postepowania w zakresie czterech natozonych na RKO zadan. Przede wszystkim
Obronca zauwazyl nieprawidlowosci w przeprowadzeniu postgpowania dowodowego
popetnione migdzy innymi poprzez nieuwzglednienie wniosku o przestanie spisu doku-
mentacji zgromadzonej w archiwum, ktéra mogtaby potwierdzaé stosowanie prawa
zamowien publicznych przez Obwiniong, opieranie si¢ na informacjach uzyskanych
od blizej niezidentyfikowanych osob z archiwum, zaniechanie wezwania na swiadkow
0s6b wskazanych przez Obronce w odwotaniu.

Nastepnie Obronca Obwinionej stwierdzit, ze zarowno RKO jak i GKO nie
dostrzegty, ze w odniesieniu do zamdwienia lekéw niemozliwe bylo zastosowanie
przetargdw w trybie zamowien publicznych ze wzgledu na: koniecznosc zapewnienia ich
dostgpnosci dla pacjentdw, dlugi okres czasu niezbednego dla zorganizowania przetargu
czy wreszcie sytuacjg finansowg szpitala. Obronca wskazat wreszcie uchybienia RKO
w zakresie uzasadnienia, ktore, w jego opinii bytlo pozbawione istotnych elementéw.

Ponadto podkreslit, ze naruszono przepisy, zgodnie z ktérymi istnial obowigzek
wystuchania Obwinionej przed przeprowadzeniem postgpowania dowodowego.

W trakcie rozprawy przed GKO, Zastgpca Gtéwnego Rzecznika uznal, iz niektore
z zarzutow odwolania zastuguja na uwzglednienie i wniost o uniewinnienie Obwinionej,
natomiast Obronca sformutowal koncowy wniosek alternatywnie wnoszac o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postgpowania lub uniewinnienie Obwinione;j.

W tym stanie rzeczy, GKO zwazyla, co nastgpuje.

Podstawowg kwestig dla oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia jest okre-
$lenie zarzucanego i przypisanego Obwinionej naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych. Nie budzi watpliwosci, iz Rzecznik I instancji zarzucit Obwinionej ,,...naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych polegajace na udzieleniu w okresie od 1 czerwca 2005 1.
do 29 grudnia 2005 r. zamowien publicznych na zakupow artykutdéw medycznych...”
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Konfrontacja tak sformutowanego zarzutu z trescig art. 17 ust. | pkt 1 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych prowadzi do jednoznacznej
konkluzji, iz powyzsze sformutowanie zarzutu byto nieprawidtowe. Powolany przepis
W sposob jednoznaczny stanowi, iz naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
udzielenie zamowienia publicznego a nie zamowien publicznych. Tymczasem z wniosku
o ukaranie wynika, ze, zdaniem Rzecznika, Obwiniona dopuscita si¢ udzielenia 212
zamowien publicznych. Na powyzsza kwestig zwracala Resortowej Komisji Orzekajacej
uwage GKO w orzeczeniu z 22 stycznia 2009 r. GKO kierowatla swoje zalecenia w tej
materii do Resortowej Komisji Orzekajacej. Zaden przepis nie upowaznia bowiem GKO
do formutowania zalecen wobec rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych. Jezeli
wigc GKO wskazata Komisji I instancji, jak powinna brzmiec¢ sentencja jej orzeczenia,
to jest oczywiste, ze rzecznik I instancji po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem orzeczenia
GKO, powinien zmodyfikowa¢ wniosek o ukaranie w taki sposob, aby Komisja I instancji
mogta rozpoznac sprawe w zakresie zarzutu dotyczacego czynu okreslonego w ustawie
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych i ewentualnie
(w zaleznosci od ustalen na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego) przypisac¢
Obwinionej popelnienie czynu okreslonego w ustawie.

Skoro jednak Rzecznik w dalszym ciagu popieral swoj pierwotny wniosek doty-
czacy dokonania przez Obwiniong 212 zamowien publicznych, to obowigzkiem Komisji
I instancji bylo jego rozpoznanie i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dokonujac
212 zamowien publicznych Obwiniona naruszyta przepisy ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Pozytywna odpowiedz na to pytanie uprawniata Komisje do zbadania,
czy takie naruszenie wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w ustawie. Odpowiedz
na tak postawione pytanie w §wietle art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamowien publicznych
nie nastrecza zadnych trudnosci. Przepisow tej ustawy nie stosuje si¢ do zamodwien,
ktoérych wartosé nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro.
Zadne z 212 zamowien, objetych wnioskiem o ukaranie nie przekraczato tej kwoty.
Tym samym, skoro Obwinionej zarzucono udzielenie 212 zamdwien, a zadne z nich nie
przekraczato wskazanego progu 14.000 euro, to w konsekwencji — przy tak sformuto-
wanym zarzucie — nalezalo doj$¢ do wniosku, ze zachowanie Obwinionej nie naruszato
ustawy — Prawo zamowien publicznych. GKO pragnie podkresli¢, ze powyzszy wniosek
nawiazuje wylacznie do postawionych Obwinionej zarzutow. Abstrahujgc bowiem
od postawionych Obwinionej zarzutow stosunkowo tatwo wykazaé, ze Obwiniona
naruszyla ustawe — Prawo zamowien publicznych w ten sposob, iz majac obowigzek
udzielenia jednego zamowienia na zakup lekow i artykuléw medycznych, obowiazku
tego nie wykonata, dokonujac sukcesywnego zakupu tych towaréw za kwoty nizsze od
14.000 euro, a to w celu uniknigcia stosowania ustawy — Prawo zamowien publicznych.
Pomimo wyraznych sugestii GKO zawartych w uzasadnieniu orzeczenia z 22 stycznia
2009 r., nie udato si¢ Rzecznikowi I instancji sformutowac poprawnie zarzutu naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych, co w istocie uniemozliwito Komisji I instancji
wydanie zgodnego z prawem orzeczenia.

GKO nie moze zaakceptowac sentencji orzeczenia Komisji I instancji, zgodnie
z ktorg Komisja uznaje Obwiniong ,,..winng umyslnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegajgcego na udzieleniu w okresie od I lipca 2005 r. do 29 grudnia
2005 r. zamodwienia publicznego...” Powyzsza sentencja jest nielogiczna, gdyz wynika
z niej, ze kazdego dnia w okresie od 1 lipca 2005 r. do 29 grudnia 2005 r. Obwiniona
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udzielita jednego zamowienia publicznego, co oczywiscie, nie byto mozliwe. GKO
jeszcze raz pragnie podkresli¢, ze wskazana wadliwo$c¢ sentencji orzeczenia Komisji
Iinstancji wynika z podjgtej przez ta Komisje préby wydania orzeczenia o ukaraniu
w oparciu o wadliwy wniosek o ukaranie. Proba ta, w kontekscie zawartosci wniosku
o ukaranie, nie mogta zakonczy¢ sig sukcesem.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja I instancji orzekla rowniez, iz ,,...umarza
postepowanie w zakresie pozostatych zarzutéw okreslonych we wniosku o ukaranie”.
Ten fragment sentencji orzeczenia, w kontekscie przyjecia przez Komisje, iz wniosek
o ukaranie obejmuje zarzut udzielenia jednego zamowienia publicznego, jest takze
niezrozumialy. Skoro bowiem Komisja przyjeta, iz wniosek o ukaranie obejmuje zarzut
udzielenia jednego zamowienia publicznego, to w konsekwencji Komisja nie mogla wydaé
orzeczenia, z ktorego wynika, ze za udzielenie jednego zamdwienia publicznego mozna
Obwiniong ukarac i réwnoczes$nie — w pozostalym zakresie — umorzyc¢ postgpowanie.
Ten fragment orzeczenia wskazuje bardzo wyraznie, ze Komisja I instancji probowata
faczy¢ koncepcje zarzutu udzielenia jednego zamowienia z koncepcja zarzutu udzielenia
212 zamowien, co nie mogto zakonczy¢ sie¢ wydaniem prawidlowego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, GKO zdecydowata o uchyleniu orzeczenia Komisji
I instancji w calosci i uniewinnieniu Obwinionej od postawionych jej we wniosku
o ukaranie zarzutow. Wniosek ten nie dawal mozliwosci wydania orzeczenia o ukaraniu
pomimo, iz ustalony stan faktyczny nie pozostawia watpliwosci, iz w kierowanej przez
Obwiniong jednostce sektora finansow publicznych doszto do naruszenia ustawy
— Prawo zamowien publicznych. Uniewinnienie nastgpito na podstawie art. 78 ust.
1 pkt 2 w zwiazku z ust. 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Zgodnie z powolanymi przepisami nalezy wydac orzeczenie
ouniewinnieniu jezeli w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

8.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 4 pazdziernika 2010 r.
sygn. akt BDF1/4900/66/73/10/1785

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czfonek GKO  Przemystaw Szelerski

Cztonkowie: Czlonek GKO  Tomasz Staboszowski (ref.)
Cztonek GKO  Waldemar Sledzik
Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznala na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2010 r., przy udziale Zastgpcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie wnie-
sione przez Obwinionego (...) (zam. (...)) — pelnigcego w czasie przypisanych mu czynow
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funkcje Wojta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Katowicach z dnia 11 maja 2010 r., sygn. akt: RKO/7101/14/10.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego

(...) winnym (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,nieumy$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w mysl:

art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez to ze, naruszajac
przepis art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) udzielil zamowienia
publicznego nie zamieszczajac w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia
o udzieleniu zamowienia na roboty dodatkowe przy realizacji zamowienia pn.
»lermomodernizacja wraz z rozbudowa i modernizacjg zrodla ciepta i insta-
lacji grzewczej w budynku Przedszkola Publicznego w (...)” udzielonego umowa
Nr 80/2008 z dnia 14 sierpnia 2008 r.,

art. 8 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez to ze, naruszajac przepis art. 176 ust.
2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie udzielit dotacji
z zakresu kultury fizycznej i sportu podmiotom nie zaliczonym do sektora finansow
publicznych w otwartym konkursie ofert przeprowadzonym z naruszeniem zasad
dotyczacych ogloszenia o konkursie,

art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych poprzez to ze, naruszajac przepis art. 26 ust.
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z2004 r.
Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.) udzielit zaméwienia publicznego w dniu 14 sierpnia 2008 r.
w trybie z wolnej reki na roboty dodatkowe do zadania pn. ,,Termomodernizacja
wraz z rozbudowa i modernizacja zrdédta ciepla i instalacji grzewczej w budynku
Przedszkola Publicznego w (...)”, pomimo ze wykonawca, nie wezwany do tego, nie
ztozyt oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu,

art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez to ze. naruszajac przepis
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2004 1. Nr 19. poz. 177 z pozn. zm.) udzielit zamdwien publicznych
w dniu 22 grudnia 2006 r. w trybie z wolnej reki na roboty dodatkowe do zadania
pn. ,,Budowa stacji uzdatniania wody wraz z budowa zbiornikéw zelbetonowych
w miejscowosci (...)”, pomimo ze wykonawca, nie wezwany do tego, nie ztozyt
os$wiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postgpowaniu,

art. 5 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez to ze, naruszajac przepis art.
37 ust. 1, ust. 31 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.z2004 r. Nr 123, poz. 129 z p6zn. zm.) oraz
art. 43 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych (Dz. U. 22005 Nr 249,
poz. 2104 z podzn. zm.) w zwigzku z § 4 Uchwaty nr XLII1/332/2006 Rady Gminy
(...) z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie zasad i trybu umarzania wierzytelno$ci
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Gminy (...) ijej jednostek organizacyjnych z tytutu naleznosci pienieznych, umorzono
nalezno$ci Gminy (...) z tytulu czynszu najmu w kwocie 13.161,00 zi, pomimo ze
dtuznik bedacy przedsiebiorca nie przedstawit zaswiadczen o pomocy de minimis,
jakie otrzymat w ciggu 3 ostatnich lat poprzedzajacych dzien wystgpienia z wnio-
skiem o udzielenie pomocy badz w przypadku ubiegania si¢ 0 pomoc inng niz de
minimis, informacji o otrzymanej pomocy publicznej, zawierajacej w szczegolnosci
dane o dacie jej udzielenia, podstawie prawnej, formie i przeznaczeniu”

Za przypisane Obwinionemu (...) czyny, Komisja Orzekajaca [ instancji wymierzyta
mu kare upomnienia oraz obcigzyla go obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 zt.

Gtowna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty
—na podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.)
—zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 112 ustawy.

orzeka:

1. Uchylazaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej w zakresie uznania Obwinionego
(...) winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
wart. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 8 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy i na podstawie
art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy, uniewinnia go od tych zarzutéw.

2. W pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej
I instancji w mocy.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 czerwca 2009 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach
skierowata do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych w Urzedzie Gminy w (...). Jako osoby odpowiedzialne wskazano w zawia-
domieniu (...) — Wéjta Gminy (...) oraz (...) — Podinspektora w Urzedzie Gminy
(...). Postanowieniem z dnia 6 listopada 2009 r. Rzecznik wszczal postgpowanie
wyjasniajgce w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych wobec (...)
i rownocze$nie, postanowieniem z tego samego dnia, odmowit wszczegcia postgpo-
wania wyjasniajgcego w zakresie czynow z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(zwanej dalej ,,ustawa”), z uwagi na brak znamion naruszenia dyscypliny finansow
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publicznych oraz art. 14 pkt 1,2 i 3 ustawy, wobec stwierdzenia znikomej szkodliwosci
dla finansow publicznych.

Ostatecznie, pismem z dnia 7 kwietnia 2010 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw

Publicznych skierowat wniosek o ukaranie, w ktorym zarzucit (...), pelnigcemu w chwili
popetnienia czynéw funkcje Wojta Gminy (...), nieumyslne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych polegajace na tym, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

w (...), w 2008 1., naruszajac przepis art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, udzielit zamdéwienia publicznego nie zamieszczajac w Biuletynie
Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamowienia na roboty dodatkowe
przy realizacji zamdwienia pn. ,,Jermomodernizacja wraz z rozbudowg i moder-
nizacjg zrodta ciepla i instalacji grzewczej w budynku Przedszkola Publicznego
w (...)”, udzielonego umowa nr 80/2008 z dnia 14 sierpnia 2008 r., to jest popetnit
czyn okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy,

w (...), naruszajac przepis art. 176 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych w zwigzku z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o woluntariacie, udzielit dotacji z zakresu kultury
fizycznej i sportu podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych
w otwartym konkursie ofert, przeprowadzonym z naruszeniem zasad dotyczacych
ogloszenia o konkursie, to jest popelnit czyn okreslony w art. 8 ust. 1 ustawy,

w (...), naruszajac przepis art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
udzielit zamdwienia publicznego w dniu 14 sierpnia 2008 r. w trybie z wolnej
reki na roboty dodatkowe do zadania pn. ,,Termomodernizacja wraz z rozbu-
dowg i modernizacja zrodta ciepla i instancji grzewczej w budynku Przedszkola
Publicznego w (...)”, pomimo ze wykonawca, nie wezwany do tego, nie ztozyt
os$wiadczenia o spelnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu, to jest popetnit
czyn okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy,

w (...), naruszajac przepis art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
udzielit zamowien publicznych w dniu 22 grudnia 2006 r. w trybie z wolnej reki,
na roboty dodatkowe do zadania pn. ,,Budowa stacji uzdatniania wody wraz
z budowa zbiornikéw zelbetonowych w miejscowosci (...)”, pomimo ze wykonawca,
nie wezwany do tego, nie ztozyt oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
W postepowaniu, to jest popelnit czyn okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy,

w (...), w 2006 r. naruszajac przepis art. 37 ust. 1, ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j
oraz art. 43 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych w zwigzku
z § 4 Uchwaty na XLII1/332/2006 Rady Gminy (...) z dnia 27 kwietnia 2006 r.
w sprawie zasad i trybu umarzania wierzytelnosci Gminy (...) i jej jednostek
organizacyjnych z tytutu naleznos$ci pienigznych, umorzono naleznosci Gminy
(...) z tytutu czynszu najmu w kwocie 13.161,00 zi, pomimo ze dtuznik bedacy
przedsigbiorcg nie przedstawit zaswiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymat
w ciggu 3 ostatnich lat poprzedzajacych dzien wystgpienia z wnioskiem o udzielenie
pomocy badz w przypadku ubiegania si¢ o pomoc inng niz de minimis, informacji
o otrzymanej pomocy publicznej, zawierajacej w szczegolnosci dane o dacie jej
udzielenia, podstawie prawnej, formie i przeznaczeniu, to jest popelnit czyn
okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Rzecznik wniost o wymierzenie kary upomnienia.
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W dniu 11 maja 2010 r. zapadio orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, ktorym uznano (...) winnym zarzucanych mu czynéw,
wymierzono Mu karg upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania w kwocie
271,67 z1 na rzecz Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu orzeczenia I instancji, Komisja
odniosta si¢ do przypisanych Obwinionemu poszczegolnych czynow konstatujac, iz
w jej ocenie, odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki sektora finansow publicznych
wynika z art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, natomiast
w dziataniach Obwinionego nie dopatrzyta si¢ zamiaru popetnienia zarzucanych
czyndéw lecz uznata, iz Obwiniony popetnit je na skutek nie zachowania ostroznosci
wymaganej w zaistniatych okolicznosciach. Komisja I instancji biorgc pod uwage
dotychczasowg niekaralno$¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych, postanowita wymierzy¢ najnizszg z mozliwych kar wymienionych w art. 31
ust. 1 ustawy, a ta wymierzona kara upomnienia miala spetni¢ swoja rolg represyjna
i powinna skutecznie przeciwdziata¢ popetnieniu przez Obwinionego tego rodzaju
naruszen dyscypliny finansow publicznych w przysztosci.

Pismem z dnia 14 czerwca 2010 1. (...) wniost odwotanie, w ktorym zarzucit orze-
czeniu Komisji I instancji naruszenie odpowiednio przepisow art. 17 ust. 1 pkt 2 lit b,
art. 8 ust. 1, art. 17 ust.1 pkt 4 oraz art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy, w zwigzku z uznaniem
go winnym zarzuconych Mu czynéw. W odwotaniu, Obwiniony wnidst o uchylenie
orzeczenia i rozstrzygnigcie sprawy co do istoty poprzez wydanie orzeczenia unie-
winniajacego, ewentualnie orzeczenia o umorzeniu postgpowania albo o uchylenie
orzeczenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisjg
I instancji. W uzasadnieniu odwotania (...) podniost, iz nie nastapito naruszenie art.
95 ustawy — Prawo zamowien publicznych, gdyz przepis ten reguluje tylko czynnosé
o charakterze informacyjnym i nie zostat poddany penalizacji. Nie nastapilo tez
naruszenie art. 13 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie,
bowiem nie naruszono zasad dotyczacych ogloszenia o konkursie. W ogtoszeniu
prasowym odnalazlo si¢ bowiem odestanie do tablicy ogloszen i na strong internetowa,
gdzie mozna bylo znalez¢ petny tekst ogloszenia o konkursie. Nie nastgpito tez naru-
szenie art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, gdyz w tych konkretnych
okolicznos$ciach faktycznych nie ztozenie o$wiadczen nie miato wpltywu na wybor
wykonawcow i wynik postgpowan w sprawach o udzielenie zamowien publicznych.
Nie nastgpito rowniez naruszenie zasad dotyczacych umorzenia naleznosci i tym
samym naruszenie art. 37 ust. 1,315 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, gdyz przedsigbiorca ztozyl ustne oswiadczenie, ktére nastgpnie
potwierdzil pisemnym o$wiadczeniem z dnia 29 stycznia 2009 r., iz z zadnej pomocy
publicznej nie korzystat, co tym samym oznacza, ze powyzsze nie mialo wpltywu na
udzielenie umorzenia nalezno$ci Gminy (...) z tytutu czynszu. Zdaniem Obwinionego,
nie mozna Mu zatem przypisaé czyndéw zarzuconych i dlatego wniost On na koniec
ponownie o uniewinnienie ewentualnie o umorzenie postgpowania.

Na dzien 4 pazdziernika 2010 r. zostata wyznaczona przed Gléwng Komisja
Orzekajaca rozprawa, na ktorg nie stawit sig (...) prawidtowo powiadomiony o terminie
rozprawy. Na rozprawe stawil si¢ zastgpca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych — Jacek Krawczyk. W wyniku rozpoznania sprawy zostato wydane
orzeczenie I instancji.
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Na wstepie, biorgc pod uwage obowigzujace przepisy oraz uwzgledniajgc tresé
art. 24 ust. 1 ustawy, sktad orzekajacy GKO uznat, iz dla potrzeb niniejszego
rozstrzygniecia nalezy stosowac przepisy obowiazujgce w chwili orzekania, bowiem
zasadnicza roznica migdzy stanem prawnym obowigzujagcym w chwili popetniania
czynow, a stanem prawnym obowigzujagcym w chwili orzekania sprowadza si¢ do
dwoch podstawowych kwestii. Po pierwsze, z dniem 1 stycznia 2010 r. weszta w zycie
nowa ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240), ktéra jednak w sposob analogiczny do poprzednio obowigzujgcej ustawy,
uregulowata kwestie odpowiedzialnosci kierownika jednostki sektora finansow
publicznych za gospodarke finansowa, zatem w chwili obecnej nalezy stosowaé
przepis art. 53 ust. 1 nowej ustawy o finansach publicznych. Druga wazna zmiana
dotyczy wprowadzenia do Prawa zamowien publicznych nowej definicji postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego, to jest dodania w art. 2 tej ostatniej ustawy pkt
7a (wprowadzony przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 2 grudnia 2009 r.- Dz. U. 22009 .,
Nr 223, poz. 1778, ktéry wszedt w zycie 29 stycznia 2010 r.). W tym wypadku zmiana
ma istotne znaczenie dla orzekania w niniejszej sprawie, a przede wszystkim dla
czynu zakwalifikowanego z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b, z uwagi na fakt, iz obowigzek
okreslony w art. 95 ustawy — Prawo zamowien publicznych dotyczacy zamieszczenia
ogloszenia o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamodwien Publicznych, w $wietle
nowej definicji legalnej pojgcia ,,postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego”,
jest realizowany po zamknigciu tego postgpowania, a zatem wprowadzona zmiana
jest korzystna dla Obwinionego. Nalezy zwroci¢ uwage, iz brak odniesienia sig
w ogole do problematyki art. 24 ust. 1 ustawy stanowi zasadniczy btad orzeczenia
I instancji.

W dalszej kolejnosci, sktad orzekajacy GKO przeanalizowat poszczegdlne czyny
przypisane Obwinionemu. I tak.

W zakresie czynu zakwalifikowanego z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, stuszne sg
argumenty podniesione przez (...), iz nie nastgpito naruszenie art. 95 ustawy — Prawo
zamowien publicznych, gdyz przepis ten reguluje tylko czynno$¢ o charakterze
informacyjnym i nie zostat poddany penalizacji. Art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy w swej
tresci wyraznie bowiem odwotuje sig do pojecia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, a w $wietle nowej definicji tego pojecia w tym wypadku z postgpowaniem
po zawarciu umowy na pewno nie mamy do czynienia. Brak zatem znamion naruszenia
dyscypliny finansow publicznych w zarzucanym czynie i Obwinionego nalezy w tym
zakresie uniewinnicé.

W zakresie czynu zakwalifikowanego z art. 8 ust. 1 ustawy, GKO rowniez
podzielita argumentacje¢ (...), iZ nie nastgpito naruszenie art. 13 ust. 2 ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, bowiem nie naruszono zasad
dotyczacych ogtoszenia o konkursie. W ogtoszeniu prasowym znalazto sig bowiem
odestanie do tablicy ogloszen i na strong internetowg, gdzie mozna bylo znalez¢
petny tekst ogtoszenia o konkursie. Zwraca sig tez uwage, ze przy dzisiejszym stanie
zaawansowania przekazywania informacji drogg elektroniczng, wymaganie peinych
ogtoszen prasowych jest nie tylko nieracjonalne, ale rowniez niegospodarne, biorac
pod uwage koszty takich ogtoszen. Brak zatem znamion naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w zarzucanym czynie i Obwinionego nalezy w tym zakresie
uniewinnic.
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W zakresie dwoch kolejnych czynow zakwalifikowanych z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy,
sktad orzekajgcy GKO podzielit poglad Komisji I instancji, iz sprawca wyczerpat
ich znamiona. Trudno bowiem dyskutowac z trescig art. 68 ust. 2 ustawy — Prawo
zamowien publicznych, ktory wyraznie stanowi, iz najpozniej wraz z zawarciem umowy
w sprawie zamowienia publicznego wykonawca sktada oswiadczenie o spelnieniu
warunkow udziatu w postgpowaniu. Jest to przepis wyartykutowany w Oddziale 5
ustawy — Prawo zamowien publicznych, a Oddziat ten nosi tytut ,,Zamowienia z wolnej
reki”. Nie mozna, zdaniem GKO zatem wywies¢, iz wezesniej zlozone oswiadczenia
dla potrzeb innego postepowania, w innym trybie sg wystarczajace w postgpowaniu
w trybie z wolnej reki, zwlaszcza gdy pomiedzy zawarciem umowy gléwnej i umowy
dodatkowej moze uptynac duzo czasu. W tym wypadku GKO postanowita utrzymacd
W mocy zarzuty przypisane w ksztalcie sformulowanym w orzeczeniu I instancji
i potwierdzi¢, ze doszto do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych, a niewypelnienie obowigzkow z art. 68 ust. 2 1 26 ust. 3 ustawy — Prawo
zamowien publicznych mialo wptyw na wynik postgpowarn.

W zakresie czynu zakwalifikowanego z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy, sktad orzekajacy
podzielit poglad (...), iz nie nastapito naruszenie zasad dotyczgcych umorzenia nalez-
nosci i tym samym naruszenie art. 37 ust. 1, 315 ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, gdyz przedsigbiorca ztozyt ustne oswiadczenie, ktore
nastgpnie potwierdzit pisemnym oswiadczeniem z dnia 29 stycznia 2009 1., iz z zadnej
pomocy publicznej nie korzystal, co tym samym oznacza, ze powyzsze nie mialo
wplywu na udzielenie umorzenia naleznosci Gminy (...) z tytulu czynszu. Ponadto,
w wyzej przytoczonych przepisach dotyczacych pomocy publicznej nie ma mowy
o zadnych o$wiadczeniach, tylko zaswiadczeniach, a trudno takowe posiadaé w przy-
padku, kiedy sig wczesniej z pomocy publicznej nie korzystato. Brak zatem znamion
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w zarzucanym czynie i Obwinionego
nalezy w tym zakresie uniewinnic.

Biorac powyzsze pod uwage, GKO orzekta jak w sentencji, podzielajac poglad
Komisji I instancji co do winy i nieumys$lnosci w zakresie zarzutow utrzymanych
w mocy. Réwnoczesnie, GKO wyraza poglad, iz wymierzona kara upomnienia jako
najnizsza z mozliwych kar wymienionych w art. 31 ust. 1 ustawy, jest adekwatna do
stopnia szkodliwos$ci czynow przypisanych Obwinionemu oraz speini ona swojg rolg
represyjng i powinna skutecznie przeciwdziata¢ popetnieniu przez Obwinionego
naruszeniom dyscypliny finanséw publicznych w zakresie zamowien publicznych
w przyszlosci.
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0.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 14 pazdziernika 2010 r.
sygn. akt BDF1/4900/71/78/10/2032
— orzeczenie prawomocne zaskarzone do WSA

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO  Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO  Maria Karlikowska
Cztonek GKO  Ireneusz Piasecki
Protokolant: Wioletta Dominska-Ste¢

rozpoznata na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2010 r. — przy udziale Zastepcy
Gtlownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydry — odwotanie
wniesione przez obronce Pana (...) — petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Oddziatu Instytutu Pamigci
Narodowej Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (...), od orze-
czenia Wspolnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt: WKDF-0261-1/10.

Zaskarzonym orzeczeniem uznano Pana (...) winnym umys$lnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w polegajacego na tym, ze
w dniu 12 grudnia 2007 r. w (...), sprawujac funkcje Dyrektora Oddziatu Instytutu
Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (...),
udzielitzamowienia publicznego na dostawg mebli biurowych, ktorego termin dostawy
oraz opis przedmiotu zamowienia zostaty okreslone z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji, okreslonej w art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu
kare upomnienia oraz obcigzyla go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 zt.

Gtowna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty

—na podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

orzeka:

Utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac sprawe GKO ustalita, co nastepuje.

W dniu 12.12.2007 r. Obwiniony zawart z firmg (...) umowe na dostawe mebli
biurowych na kwotg 265.463,46 zt. Umowe powyzszg zawarl jako przedstawiciel
Zamawiajacego — Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni Przeciw
Narodowi Polskiemu Oddziat w (...). Umowa ta zostala zawarta po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Postgpowanie zostato zapoczat-
kowane zatwierdzeniem w dniu 21.11.2007 r. potrzeby udzielenia zamdwienia, powo-
tania Komisji przetargowej oraz zatwierdzenia w tymze dniu Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia. Zapytanie dotyczace ceny ewentualnego zamdwienia i zapro-
szenie do sktadania ofert w tym zakresie zostalo wystosowane do sze$ciu podmiotow,
z ktorych trzy ztozyly wazne oferty. Pozniejsza kontrola Urzedu Kontroli Skarbowej
w jednostce wykazata, iz dwie z oferty, w tym oferta firmy (...) zostaty sporzadzone
tym samych charakterem pisma. Zapytanie skierowane do potencjalnych oferentow
przewidywato jako termin sktadania ofert dzien 28.11.2007 r., 1 miesigczny termin
realizacji umowy wyznaczony na dzien 27.12.2007 r. oraz szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia. Opis ten wskazywat ilos¢ poszczegodlnych rodzajow mebli z podaniem
wymiarow w milimetrach /np. szerokosc potek, srednica kotek w fotelach, wysokosé
wieszakow/, okreslenie kolorow i metod wykonczenia mebli a takze podanie numeru
katalogowego koloru /RAL9006/. Akceptacji tak szczegotowego opisu zamowienia
dokonal Obwiniony akceptujgc w dniu 21.11.2007 r. SIWZ. Kontrola Urzedu Kontroli
Skarbowej przeprowadzona w jednostce wykazata rowniez szereg wiadomosci przesta-
nych drogg elektroniczng na skrzynkach pocztowych sekretariatu urzedu datowanych
0d 31.10.2007 do 7.11.2007 r. zawierajacych informacje o obecnie dostgpnym w firmie
(...) asortymencie mebli z podaniem ilosci i wymiaréw w milimetrach identycznych
z zawartymi w SIWZ i zapytaniach ofertowych. W wykonaniu zawartej umowy nie
dokonano fizycznej dostawy catosci zamowionych mebli ograniczajac sig do formalnego
potwierdzenia wykonania umowy, za$ znaczna cz¢$¢ dostawy zostala powierzona
spotce (...) w nieodptatne przechowanie.

Ustalenie powyzszych okolicznosci nastgpito niezaleznie od siebie w dwoch
postepowaniach kontrolnych prowadzonych przez Urzad Kontroli Skarbowe;j (...) oraz
Urzad Zamowien Publicznych. Efektem tego byly dwa zawiadomienia ztozone w dniach
5.01.2009 r. /JUKS/ 1 17.12.2009 r. /UZP/ do rzecznika dyscypliny finansow publicz-
nych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Wspolng Komisjg Orzekajaca
w sprawach naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przy Kancelarii Prezydenta
RP o ujawnieniu okolicznosci wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przez Obwinionego. Potwierdziwszy okolicznosci wyzej wskazane rzecznik
w dniu 22.03.2010 r. skierowat wniosek o ukaranie wskazujac, iz doszto do udzielenia
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zamowienia publicznego, ktérego termin wykonania i opis przedmiotu zamowienia
zostaly sformulowane w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, czyli czyn
stanowigcy naruszenie zasad okreslonych w art. 7 i art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo
zamowien publicznych i penalizowany jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
na mocy art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Uznajac, iz naruszenie zostalo popelnione w sposob umysiny
rzecznik — stosownie do regulacji art. 35 ustawy wnidst o ukaranie Obwinionego
karg nagany.

Komisja orzekajaca I instancji podzielita poglady rzecznika dotyczace oceny stanu
faktycznego sprawy. Nadto Komisja wskazata, ze za postawieniem zarzutu ograni-
czenia konkurencji przemawia brak w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia
dopuszczenia sktadania ofert przewidujacych rozwiazania rGwnowazne wobec opisa-
nych. Fakty ustalone w toku postepowania dowodowego uznata za wystarczajgce do
przypisania Obwinionemu odpowiedzialnosci za zarzucane naruszenie uznata, iz
naruszenie miato charakter umys$iny i wymierzyla karg upomnienia. Uzasadnienie
orzeczenia nie zawiera ani informacji o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary przez
zastosowanie kary tagodniejszego rodzaju niz wymagany obowigzujacymi przepisami
ani wskazania motywow do takiego ztagodzenia.

Z orzeczeniem nie zgodzil si¢ Obwiniony, ktory przez swego petnomocnika ztozyt
odwotanie. Zaskarzanemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 74 ustawy w zwigzku
z art. 124,87, 89 ust. 314 przez oddalenie wniosku o przestuchanie $wiadkéw bedacych
cztonkami komisji przetargowej i w konsekwencji pominigcie okolicznosci, ktore
zdaniem skarzgcego majg istotne znaczenie dla oceny zarzutow. Nadto zarzucono
pominigcie istotnych okolicznosci sprawy i w konsekwencji bezzasadne przyjecie, iz
doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Skarzacy wskazal réwniez,
iz nie mozna wyciggaé negatywnych konsekwencji wobec Obwinionego z diugosci
terminu wyznaczonego na sktadanie ofert, bowiem ocena, czy wystgpowata pilnosé
dostawy miataby znaczenie, gdyby stawiano zarzuty dotyczace zastosowania niewta-
Sciwego trybu postepowania. Skoro zarzuty takie nie zostaty postawione to ta czgs$¢
uzasadnienia nie koresponduje z przypisanymi czynami.

Skarzacy podniost, iz niestusznie przypisano mu wing w postgpowaniu, gdyz — jego
zdaniem, nie mozna w ogole ocenia¢ winy przy podpisywaniu umowy, lecz nalezy
ocenia¢ wineg przy okreslaniu przedmiotu zamowienia i termindw, te czynnosci zas
byty wykonywane przez pracownikow jednostki a nie jej kierownika.

Obwiniony wskazat rowniez szereg okolicznos$ci usprawiedliwiajgcych udzielenie
zamowienia na ustalonych warunkach. W szczegolnosci wskazywat koniecznosé
zapewnienia pracy w nowej siedzibie celem uniknigcia dodatkowych kosztéw wynaj-
mowania pomieszczen. Nadto juz w toku rozprawy przed GKO wskazat, iz sposéb
wystroju wnetrz wynikat z koncepcji artystycznej opracowanej przez architektow
projektujacych siedzibe i wykluczato to zastosowanie np. mebli innego koloru, gdyz
naruszatoby to prawa autorskie podmiotow trzecich.

Podsumowujac Obwiniony wskazat, iz nie ponosi winy w zachowaniu i wniost
o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ani Obwiniony ani jego petno-
mocnik nie potrafili w toku posiedzenia GKO wskazac¢, jakie okoliczno$ci wymagaja
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w znaczacym rozmiarze ijakie w zwigzku
z tym mialyby by¢ przedmiotem rozwazan komisji I instancji przy ponownym rozpa-
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trzeniu sprawy. W zwigzku z powyzszym w toku rozprawy przed GKO rozszerzyt
zadanie odwotania o wniosek ewentualny o rozpoznanie sprawy merytorycznie przez
GKO i uniewinnienie od zarzucanych czynow.

GKO stwierdzila, co nastgpuje.

W pierwszym rzedzie nalezy oceni¢ najdalej idacy zarzut naruszenia prawa
do obrony, jako zarzut oddziatywujacy na poprawnos¢ catego przeprowadzonego
postepowania. Jedynie bowiem stan faktyczny i prawny ustalony po prawidtowo
przeprowadzonym postgpowaniu moze by¢ podstawg orzekania o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Skarzacy upatrujg naruszenia
prawa do obrony w oddaleniu wniosku o przestuchanie swiadkow. Zdaniem GKO,
zarzut naruszenia prawa do obrony nie koresponduje z uzasadnieniem. Prawo do
obrony w swym aspekcie formalnym obejmuje mozliwo$¢ skorzystania z pomocy
petnomocnika /ktorego Obwiniony w niniejszej sprawie powolal/, za§ w aspekcie
merytorycznym oznacza calos$¢ dziatan w postgpowaniu, w szczegolnosci mozliwosé
zglaszania wnioskow dowodowych, zajmowania stanowiska wobec tego typu wnioskow
drugiej strony, komentowanie /”’roztrzasanie”/ wynikoéw postgpowania dowodowego
etc. W zadnym z powyzszych aspektéw Obwiniony, zdaniem GKO, nie doznat ograni-
czenia. Nalezy bowiem odréznié prawo do zglaszania wniosku dowodowego od oceny
jego zasadnosci dokonywanej przez organ orzekajacy. Nie zgadzajac si¢ z dokonang
oceng zasadnosci wniosku mozna postawic zarzut nierozpoznania istoty sprawy, badz
nieuwzglednienia przy orzekaniu wszelkich okolicznosci sprawy, co stanowitoby
naruszenie obowigzku przewidzianego w art. 80 ust. 1 ustawy. Natomiast sam fakt
oddalenia wniosku nie stanowi ograniczenia prawa do obrony. Rozumowanie takie
prowadzitoby do czystego automatyzmu w pracach komisji orzekajacej i koniecznosci
uwzgledniania wszelkich wnioskow Obwinionego niezaleznie od ich zawartosci
merytorycznej i oceny okolicznosci, na jakie zostaly powotane. To za$ czynitoby
zbednym regulacjg art. 89 ust. 3 ustawy dopuszczajacg mozliwos¢ oddalenia wniosku
dowodowego zgloszonego przez strony. Analogiczne rozumienie relacji migdzy prawem
do obrony a oceng merytoryczna wnioskéw dowodowych funkcjonuje we wszystkich
systemach polskiego prawa. Przyktadowo mozna wskazac¢ wyroki Sagdu Najwyzszego
z24.11.1998 r. I CKN 282/98, z 23.10.2008 r. V CSK 131/08, z 21.01.2009 r. IT CSK
446/08, z 7.10.2009 r. III CSK 35/09. Zagadnienie zwigzane z takim rozumieniem
prawa do obrony jest obecnie uwazane za na tyle ugruntowane w orzecznictwie
sgdowym i doktrynie, iz Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania skarg
kasacyjnych, ktore prezentuja to zagadnienie jako problem prawny wymagajacy oceny
— postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5.08.2010 r. IV CSK 216/10.

Osobng kwestia jest prawidtowos¢ oddalenia wskazywanych wnioskéw dowodo-
wych. Zdaniem GKO, Komisja Orzekajaca I instancji prawidtowo oddalita wnioski
dowodowe przywolywane w odwotaniu. Zgodnie z tezg dowodowg oraz uzasadnieniem
odwotania /str. 5 odwotania/ $wiadkowie mieliby by¢ przestuchani na okoliczno$¢ wyda-
rzen majacych miejsce w toku prac komisji przetargowej. Dodatkowo, uzasadnienie
zarzutu zawartego w odwolaniu zdaje si¢ sugerowac, iz wynikiem tego typu przestu-
chania mogloby by¢ postawienie zarzutow cztonkom komisji, nie za§ Obwinionemu,
gdyz warunki zamowienia publicznego byly okreslane przez pracownikow bedacych
cztonkami komisji przetargowej. Zdaniem GKO, prawidtowo oceniono, iz zadne
okolicznos$ci zwiagzane z sposobem oznaczenia wymogdéw zamdwienia w toku prac
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komisji przetargowej nie maja znaczenia dla przypisania odpowiedzialnosci przewi-
dzianej w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy. Czynem penalizowanym wedle tej regulacji nie
jest, bowiem oznaczenie przedmiotu lub warunkéw zamowienia publicznego w sposob
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, lecz udzielenie zamdwienia publicznego,
ktorego przedmiot lub warunki zostaly w taki sposob okreslone. Osobg udzielajaca
zamowienia jest zawsze osoba podpisujgca umowe w imieniu zamawiajgcego; w niniej-
szej sprawie byt nig Obwiniony, co nie bylo przez strony kwestionowane. Stosownie
do art. 87 ustawy przedmiotem dowodu mogg by¢ jedynie okoliczno$ci majace istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Poniewaz przedmiotem tezy dowodowej wniosku
o przestuchanie s$wiadkow byly okolicznosci nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia
wnioski takie nalezato oddali¢ i rozstrzygnigcie o takiej tresci jest rozstrzygnigciem
odpowiadajacym prawu.

Jednoczes$nie GKO — odnoszac sig do wyrazonej w odwotaniu podstawy prawnej
formutowanego zarzutu — zauwaza, iz jej zdaniem nie jest mozliwe naruszenie przez
komisje orzekajaca art. 124 ustawy, poniewaz przepis ten ustanawia uprawnienia
strony, natomiast nie zawiera dyspozycji wobec komisji, gdyz nie wskazuje zadnych
obowigzkow organu orzekajacego.

Nalezy podzieli¢ poglad Skarzacego wskazujacy, iz przy ocenie postawionego
zarzutu nie mozna wyciggaé negatywnych dla Obwinionego konsekwencji z faktu
oznaczenia krotkiego terminu na sktadanie ofert. Przedmiotem zarzutu nie jest bowiem
naruszenie przepisow regulujacych tryb postgpowania, w ktorym udzielono zamo-
wienie. Czynem, za ktory przypisano odpowiedzialnos¢ jest udzielenie zamowienia
publicznego, ktorego przedmiot lub warunki zostaly okreslone w sposob naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji. Taki zakres zarzutu ogranicza mozliwo$¢ oceny do
warunkow samego zamowienia nie za$ warunkéw prowadzonego postgpowania.
Znamieniem czynu penalizowanego przez art. 17 ust. 1 pkt 3 nie jest poprawnos¢
zadnej czynnosci procedury przetargowej ani terminy wyznaczane na dokonanie takich
czynnosci a jedynie merytoryczna zawartos¢ dokumentéw postepowania. Innymi
slowy, przepis ogranicza oceng do cech przedmiotu zamowienia i warunkow dostawy
zawartych w SIWZ-ie i umowie. W realiach niniejszej sprawy oznacza to mozliwos¢
oceny dtugosci terminow dostawy, ale juz nie dlugos¢ termindéw przewidzianych
dla czynnosci samego postegpowania. Fakt, iz dtugo$¢ terminu wyznaczonego na
skladanie ofert nie stanowi znamienia czynu nie oznacza, iz w ogole pozbawiona
jest ona znaczenia przy orzekaniu. Moze bowiem, lecz nie zawsze bedzie, miec
znaczenie dla oceny umyslnos$ci dziatania bagdz do oceny okolicznos$ci popetnienia
czynu na gruncie art. 33 ust. 2 ustawy jako element wskazujacy na karg jaka winna
zosta¢ wymierzona. W omawianej sprawie potgczenie krotkiego terminu sktadania
ofert z kazuistycznym okresleniem wymiarow i koloru poszczegolnych mebli oraz
wczesniejszymi kontaktami z ostatecznym dostawca moze byc¢ okolicznoscig wska-
zujacg na umys$lnosc¢ dziatania. Natomiast, jak stusznie zauwazyl Skarzacy nie moze
by samoistng podstawg przypisywania odpowiedzialnosci.

Racje ma rowniez Skarzacy co do oceny mozliwosci zastosowania rozwigzan
rownowaznych jednakze z przyczyn zgota innych niz podawane. Ot6z zdaniem GKO
stopien szczegdlowosci, a w szczegolnosci sposob opisu przedmiotu zamowienia
w ogole wykluczal mozliwos$¢ zaistnienia rozwiazan rownowaznych, a co za tym idzie
ich przewidywanie w specyfikacji byto po prostu niemozliwe. Podanie wymiarow

83



9. Orzeczenie GKO z dnia 14 pazdziernika 2010 r. sygn. akt BDF1/4900/71/78/10/2032

z doktadnoscia do milimetréw nie jest przyjeciem rozwigzania konstrukcyjnego lecz
podaniem wartosci fizycznej, ktora z samej swojej natury nie posiada ,,rozwigzan
rownowaznych”.

Pozostate zarzuty odwotania nie zastuguja na uwzglednienie. Skarzacy podniost
fakt, iz zapytanie zostato skierowane do 6 podmiotéw, z ktérych 3 odpowiedziatly
sktadajac oferte, co, zdaniem Obwinionego, dowodzi, iz warunki nie ograniczaly
konkurencji. Stajagce za tym argumentem rozumowanie polegajace na ustaleniu, iz
odpowiedzi od podmiotow, ktore warunki spelniaty wyklucza arbitralnosc ich ustalenia
jest nieprawidlowe w samej swej konstrukcji. Istotg ograniczenia konkurencji jest
wtlasnie to, iz ofert nie sktadajg podmioty nie spetniajagce wymogdw postawionych
bezpodstawnie. Z tego wzgledu nie mozna ocenic zakresu ograniczenia konkurencji
przy samej analizie tych podmiotow, ktéore w zawegzonym zakresie warunkow sig
zmiescily. Jak stusznie zauwazyla Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu
Zamodwien Publicznych w wyroku z dnia 8.01.2010 r. sygn KIO/UZP/1597/09 sam
fakt postawienia jednakowych wymagan wszystkim uczestnikom sam w sobie nie
wyklucza ograniczenia konkurencji. Jest to stanowisko nie tylko zgodne z przepisami
ale i z logika — warunki ograniczajac konkurencje tak samo jak prawidtowe wigzg
wszystkich potencjalnych oferentéw. Sam fakt, iz bezpodstawnie wysrubowane
wymogi spetnia wigcej niz jeden podmiot nie moze usprawiedliwia¢ ich postawienia.
W wyroku z dnia 16.06.2009 r. sygn akt KIO/UZP 695/09 Krajowa Izba Odwotawcza
przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych wskazata, iz dla postawienia zarzutu
naruszenia nie jest wymagane by krag podmiotow spetniajacych kryteria zostat
ograniczony do jednego oferenta. Wystarczy, iz bezpodstawne wymogi powodujg
mozliwos$¢ wykluczenia z postepowania jakichs podmiotow, przy czym nie muszg to
by¢ wszyscy oprocz oferenta, z ktérym podpisano umowe. Z powyzszych rozwazan
i orzeczen wynika jednoznacznie, iz do uchylenia si¢ od stawianego zarzutu nie
wystarczy wskazanie, iz nie tylko ostateczny wykonawca zlozyt wazng oferte. W tej
sprawie dodatkowo argument ten jest wzmocniony watpliwosciami co do ilosci waznych
ofert podyktowanymi faktem, iz dwie z nich byty sporzadzone tym samym charakterem
pisma, wigc ztozenie co najmniej jednej z nich mozna oceniaé¢ w kontekscie pozornej
czynnosci prawnej. Powstaje zatem pytanie jaki stopien szczegdlowosci specyfikacji
zamowienia jest dopuszczalny w $wietle norm nakazujacy zachowanie konkurencji.
Odpowiedzi na pytanie udzielita Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu
Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 27.07.2009 r. sygn akt KIO/UZP/872/09,
ktorego teza begdzie podstawg dalszych rozwazan GKO. W wyroku tym Izba wska-
zala, iz naruszenie zasad uczciwej konkurencji nastgpuje w sytuacji postawienia
wymogow tak rygorystycznych, ze nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zZamawiajacego.

Na gruncie niniejszej sprawy teza taka oznacza konieczno$¢ oceny, czy motywy
wskazywane w toku postepowania przez Obwinionego mozna uznac za obiektywnie
usprawiedliwione, a wigc podyktowane rzeczywistymi potrzebami, na ile pozba-
wione byly uzasadnienia merytorycznego, i na ile same potrzeby wskazywane przez
Obwinionego maja charakter obiektywny a nie stanowig proby usprawiedliwienia ex
post nieprawidlowosci dokonanego zamdwienia.

Skarzacy podniost, iz szczegotowe wymogi odnosnie do wymiaréw mebli, szcze-
g6tow wykonczeniowych oraz koloru byly podyktowane potrzebami zamawiaja-
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cego w zakresie funkcjonalnosci, przeznaczenia poszczegodlnych mebli, koncepcji
przestrzennej i wymiaréw pomieszczen, ktore miat do dyspozycji. Wyjasnieniom
tym mozna dac¢ wiarg jedynie w niewielkim zakresie. O ile czg$é postawionych
wymogoéw mozna uznac za obiektywnie usprawiedliwione /np. szerokos¢ potek/,
o tyle cze$¢ jest pozbawiona jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego /Srednica
kotek w fotelach/, a cze¢$¢ ma charakter usprawiedliwiony czesciowo. W tej ostatnie;j
kategorii mozna wskazac podanie doktadnych wymiaréw mebli ,,pionowych” takich
jak szafy, czy wieszaki stojace. W ich przypadku usprawiedliwione jest ograni-
czenie wysokosci ze wzgledu na rozmiary pomieszczen, jednakze trudno uznad,
by wielko$¢ przestrzeni od goérnej krawedzi szaf do sufitu pomieszczenia uznaé
za obiektywna potrzebg zamawiajacego. W tego typu przypadkach uzasadnione
bytoby podanie wartosci granicznych, zas podawanie doktadnych wymiaréw ma juz
charakter nazbyt kazuistyczny. Osobnego rozwazenia wymaga argument dotyczacy
swoistego ,,zwigzania” Obwinionego zakresem wczesniejszego zamowienia doty-
czacego koncepcji architektonicznej powstajacych pomieszczen siedziby jednostki.
Po pierwsze obowigzkiem kazdego zamawiajgcego jest takie uksztattowanie tresci
umowy zawieranej z podmiotem, ktory wygral procedure przetargowg, by umowa
ta zapewniata realizowanie przez zamawiajagcego obowigzkow prawa. Nawet zatem
gdyby uzna¢, iz umowa zawierana z firma przygotowujaca projekt architektoniczny
zobowigzywata do zakupu mebli o okreslonych parametrach /co nie zostato w sprawie
udowodnione/, to zapis taki nie moze stanowic¢ usprawiedliwienia dla nastepczych
naruszen procedury zamowien publicznych. Niezaleznie od zawieranych kontraktow
cywilnych jednostka sektora finanséw publicznych obowigzana jest bowiem do prze-
strzegania powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa. Po drugie powstaje pytanie
—skoro umowa zawierana z firmg architektoniczng miata rzekomo zobowigzywac do
zakupu takich a nie innych elementow wystroju, dlaczego wszystkie zobowigzania
tej umowy nie byly objete jedng procedurg przetargows.

Zdaniem GKO, zaakceptowanie koncepcji, iz zamawiajacy moze sobie w dowolny
sposob laczy¢ zamowienia we wzajemnie powiazane ,,ciggi” powodowataby powstanie
mozliwosci obchodzenia regut zakazujacych dzielenia zamdwienia publicznego w celu
uniknigcia stosowania przepisow ustawy.

I wreszcie sam fakt podjgcia okreslonych zobowigzan nie oznacza jeszcze koniecz-
nosci podejmowania dziatan stanowigcych naruszenie zasad zamowien publicznych.
Nawet przyjetg koncepcje architektoniczng mozna realizowaé w sposob zgodny
z przepisami albo je naruszajac.

Zdaniem GKO, Komisja I instancji prawidlowo ocenita stopien szczegdtowosci
opisu przedmiotu zamdwienia jako wykraczajacy poza tak rozumiane granice ,,zasadnej
potrzeby”, a co za tym idzie prawidtowo uznala, iz doszto do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych polegajacego na udzieleniu zamowienia, ktorego warunki badz
przedmiot zostaly okreslone w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji.

Nie ma racji Skarzacy wskazujac, iz przy ocenie umyslnosci badz nieumys$lnosci
tak okreslonego dzialania nie ma znaczenia swiadomos¢ Obwinionego na etapie
udzielania zamowienia a jedynie na etapie okres$lania przedmiotu zamowienia.
Zdaniem GKO, mamy do czynienia z czynem, co do ktérego nalezy oceni¢ umyslnosé
badz nieumyslno$¢ zaréwno co do samego udzielenia zamowienia, jak i do faktu, iz
jego przedmiot badz warunki nie sg sformutowane w sposéb zgodny z przepisami.
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Zadanie to jest o tyle utatwione, iz GKO jedynie w ekstremalnej sytuacji dopuszcza
mozliwo$¢ udzielania zamowienia publicznego w sposdb nieumys$lny. Przypadek
taki bytby mozliwy jedynie w sytuacji dziatania w stanie wylaczajgcym mozliwosé
$wiadomej oceny sytuacji i pokierowania swoim postepowaniem, a wigc w sytuacji
zaburzen psychicznych o daleko posunigtym stopniu zaawansowania. We wszelkich
innych przypadkach zaméwienie jest udzielane w sposob swiadomy a wigc umyslnie.
Z tego wzgledu o ocenie naruszenia decyduje stopien swiadomosci Obwinionego
wobec znamienia czynu, jakim jest ,,okreslenie warunkow lub przedmiotu w sposob
naruszajacy zasady konkurencji”. Wbrew pogladom Skarzacego wyrazonym w odwo-
faniu nie ma znaczenia, czy Obwiniony wiedzial o naruszeniu zasad w momencie
ustalania opisu przedmiotu zamdwienia ani tym bardziej czy w ogole uczestniczyt
w dokonywaniu formutowaniu tego opisu. Dla przypisania odpowiedzialnosci istotne
jest jedynie czy w momencie podpisywania umowy znat opis zamdwienia i czy byt
$wiadomy, iz jest on niezgodny z przepisami.

Stosownie do art. 22. ust. 2 ustawy naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest
popelnione umyslnie, jezeli sprawca miat zamiar je popetnic, to jest chciat je popetnié
albo przewidujac mozliwo$c¢ jego popetnienia na to sig¢ godzil. W dniu 21.11.2007 r.
Obwiniony dokonat zatwierdzenia Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.
Jednoczesnie, podpisujac umoweg, znal tres¢ dokonywanego zamowienia i znal jego
warunki zawarte w umowie, w szczegolnosci termin dostawy. Przed powotaniem
komisji przetargowej zapoznat si¢ z oferta firmy (...) w zakresie posiadanego przez nig
asortymentu mebli. Na rozprawie przed GKO wskazat, iz sposob okreslenia mebli byt
sformutowany celowo ze wzgledu na wczesniejsze zobowigzania wobec podmiotow
opracowujacych koncepcje architektoniczng. Jednoczesnie istnieje domniemanie
znajomosci przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego, w przypadku kierownikow
jednostek sektora finanséw publicznych dodatkowo wzmocnione profesjonalnym
charakterem realizowanej dziatalnosci zawodowej. Wyksztalcenie Obwinionego,
jego sposob formutowania mysli zarowno na pismie, jak i ustnie w toku postgpowania
wskazuje, iz jest on osoba, ktora jest w stanie zrozumiec tres¢ przepisu prawa. Z tego
wzgledu GKO uznata, iz Obwiniony, mimo $wiadomosci istnienia i tresci regulacji
prawnych, podpisat umowe. Przepisy regulujace odpowiedzialnos$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nie wymagaja okreslenia, czy mamy do czynienia
z zamiarem bezposrednim w dzialaniu sprawcy czynu czy tez jedynie z zamiarem
ewentualnym. Z tego wzgledu GKO nie widzi potrzeby analizowania tych elementow
stanu faktycznego, ktore zdaja sig sugerowac, iz Obwiniony chciat popelni¢ naruszenia
poprzestajac na stwierdzeniu, iz co najmniej godzit si¢ z mozliwoscig popetnienia
naruszenia, a mimo to je popeinit.

Rozstrzygniecie Komisji I instancji co do kary nie jest w pelni prawidtowe. Komisja
I instancji ustalita, i poglad ten jest podzielany przez GKO, iz w sprawie mamy do
czynienia umys$lnym dziataniem Obwinionego. Stosownie do art. 35 ustawy ,.karg
upomnienia wymierza si¢ w przypadku naruszenia dyscypliny finansow publicznych
popetnionego nieumyslnie lub w przypadku gdy stopien szkodliwos$ci naruszenia
dyscypliny finansow publicznych nie jest znaczny.” A contrario w przypadkach, gdy
mamy do czynienia z umys$lnosciag dzialania lub ze znacznym stopniem szkodliwosci
czynu wymierzona kara musi by¢ co najmniej karg nagany. Omytki tej GKO nie ma
mozliwos$ci naprawy ze wzgledu na norme art. 146 ust. 1 ustawy wprowadzajace;j
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zasade zakazu reformationis in peius w brzmieniu ,,Gtéwna Komisja Orzekajaca
moze ukara¢ obwinionego albo zaostrzyé wymierzong mu kare tylko wtedy, gdy
wniesiono odwolanie na jego niekorzys¢”. W omawianym przypadku natozona kara
nie odpowiada stopniem dolegliwosci stwierdzonemu naruszeniu jednakze znajduje
si¢ juz poza zakresem zmian jakie moze dokonaé GKO.

10.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 18 pazdziernika 2010 r.
sygn. akt BDF1/4900/63/70/RN-20/10/1752

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czfonek GKO Maciej Berek (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO Jan Pyrcak
Cztonek GKO Teresa Warszawska
Protokolant: Bartosz Gtuszko

rozpoznata na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2010 r. — przy udziale Zastepcy
Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pana Jacka Krawczyka
—odwotanie wniesione przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na nieko-
rzys$¢ Pani (...) — pelnigcej w okresie przypisanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Burmistrza (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu z dnia 10 maja 2010 r., sygn. akt:ZDB-4100-35/2009.
Zaskarzonym orzeczeniem uznano Panig (...) odpowiedzialng za nieumyslne
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w Urzedzie Miejskim w (...), okres$lone
w art. 17 ust. I pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na udzieleniu w ramach robot dodatkowych:
—w okresie od stycznia (data zlecenia przebudowy sieci spotce (...) przez firme (...))
do 17 lipca 2007 r. (data podpisania umowy nr ZP/7/2007) zamdwienia publicznego
o wartosci 63.000 zt netto wykonawcy firmie (...) Spotka Jawna w (...) na realizacjg
zadania ulozenie kabla telekomunikacyjnego w (...) (przebudowa napowietrznej
sieci telekomunikacyjnej do ziemi i demontaz podbudowy stupowej na odcinku
od ul. (...) do ul. (...)) — ktory nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach
o zamowieniach publicznych,
— w okresie od stycznia 2008 r. (data rozpoczecia robot wg zgloszenia zamiaru
przebudowy linii kablowych) do 20 czerwca 2008 r. (data podpisania umowy nr
Z.P/1/2008) zamowienia publicznego o wartosci 55.380,22 zt netto wykonawcy firmie
(...) Spotka z 0.0. w (...) na realizacj¢ zadania przebudowy linii kablowej 0,41 15 KV
w (...) przy ul. (...) — ktéry nie zostat wybrany w trybie okre$§lonym w przepisach
o zamowieniach publicznych,
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co stanowi naruszenie art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-

nych oraz art. 3 ust. I pkt1i art. 7 ust. 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych.
Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionej karg upomnienia oraz

obciazyta jg obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa

w wysokosci 271,67 zt.

Gtowna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty

—na podstawie:

e art.42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

uchyla w catos$ci orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
oraz przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Komisje Orzekajacy.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie srodek zaskarzenia nie przystuguje.
UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu (dalej zwana RKO)
orzeczeniem z dnia 10 maja 2010 r. uznata Panig (...), pelnigcg w czasie popelnienia
zarzucanego czynu funkcje Burmistrza (...), winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (dalej
zwana ustawa), polegajacego na udzieleniu w ramach robét dodatkowych:

— w okresie od stycznia (data zlecenia przebudowy sieci spodice (...) przez firme
(...)) do dnia 17 lipca 2007 r. (data podpisania umowy nr ZP/7/2007) zamdwienia
publicznego o wartosci 63.000 zt netto wykonawcy firmie (...) Sp. j. w (...) na
realizacje zadania utozenie kabla telekomunikacyjnego w (...) (przebudowa
napowietrznej sieci telekomunikacyjnej do ziemi i demontaz podbudowy stupowe;j
na odcinku od ul. (...) do ul. (...)) — ktory nie zostat wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zamowieniach publicznych;

— w okresie od stycznia 2008 r. (data rozpoczgcia robot wg zgloszenia zamiaru
przebudowy linii kablowych) do 20 czerwca 2008 r. (data podpisania umowy
nr ZP/1/2008) zamdwienia publicznego o wartosci 55.380,22 zt netto wykonawcy
firmie (...) Sp. z 0.0. w Opolu na realizacje zadania przebudowa linii kablowej
0,41 15KV w (...) przy ul. (...) — ktory nie zostat wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zamowieniach publicznych,

co stanowito naruszenie art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 iart. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
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zamowien publicznych (dalej zwanej Pzp). Za popetnione czyny RKO wymierzyta
Obwinionej karg upomnienia oraz obcigzyla kosztami postgpowania w wysokosci
271,67 zt.

Zakres ustalen faktycznych przedstawionych przez RKO w uzasadnieniu orze-
czenia obejmowat w szczegolnosci fakt podpisania w dniu 26 czerwca 2006 r. przez
Gming (...) — po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego —z firmg (...) umowy nr
ZP/1/2006 na ,,Budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej, sieci wodociggowej oraz
przebudowe drogi ul. (...) w (...) gm. (...), woj. (...)” na kwotg 2.614.444,39 zt brutto.
Zgodnie z zawarta umowa, roboty majace charakter dodatkowych (nieobjete umowa,
a konieczne do wykonania przedmiotu zaméwienia) mogty by¢ wykonane jedynie
na podstawie protokotu koniecznosci potwierdzonego przez inspektora nadzoru
i zatwierdzonego przez Gming (...).

Po rozpoczeciu robot objetych umowa podjeto decyzjg o wykonaniu dodatkowych
prac zwigzanych z przebudowg istniejacej infrastruktury Telekomunikacji Polskiej S. A.
(TP S.A.) W zwigzku z kolizjg tej infrastruktury z realizowang inwestycja, zadecy-
dowano o przebudowaniu napowietrznej sieci telekomunikacyjnej (przeniesieniu do
ziemi) i zdemontowaniu podbudowy stupowej na odcinku ok. 900 m. W dniu 23 stycznia
2007 r. TP S.A. zgtosita Staroscie (...) roboty budowlane polegajace na przebudowie
980 m sieci telekomunikacyjnej w (...) przy ul. (...). Termin rozpoczecia robot przewi-
dziano na 24 lutego 2007 r. W dniu 31 stycznia 2007 r. Gmina (...) przestata Spoice (...)
warunki techniczne TP S.A. na realizacje przebudowy sieci telefonicznej przy ul. (...)
w (...) oraz wystgpita o sporzadzenie protokotu koniecznosci na uzgodniony zakres
robdt dodatkowych. Wezesniej, bo 25 stycznia 2007 1., spotka (...) zlecita przebudowe
przedmiotowej sieci telekomunikacyjnej podwykonawcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba
W (...). Termin prac okreslono na okres od 1 lutego do dnia 13 kwietnia 2007 r. W dniu
19 kwietnia 2007 r. nastapit odbior robdt przebudowy sieci telefonicznej. W dniu S marca
2007 r. spisany zostal protokot koniecznos$ci na wykonanie robdt dodatkowych przy
realizacji zadania inwestycyjnego, w protokole jako roboty dodatkowe wymieniono m.
in. likwidacje telefonicznej linii napowietrznej (zastgpienie kablowg) —zakres rzeczowy
robot obejmowat wykonanie 980 m linii o wartosci szacunkowej 77 tys. zt brutto.

W trakcie realizowania inwestycji, po konsultacjach z radcg prawnym zatrudnionym
w Urzedzie Gminy, przyjeto, iz wykonawca, ktéry podjat sig prac bez dodatkowej
umowy, dziata na wlasne ryzyko, natomiast formalne przeprowadzenie zamowienia
z wolnej reki jest dopuszczalne po przeprowadzeniu prac i nie stanowi to naruszenia
przepisow prawa.

W dniu 15 czerwca 2007 r. spisany zostal kolejny protokét koniecznosci dotyczacy
prac dodatkowych dla prowadzonego zadania inwestycyjnego, w ktérym wsrod zadan
dodatkowych nadal wymieniano przebudowe linii telefoniczne;j.

W dniu 20 czerwca 2007 r. do umowy z dnia 26 czerwca 2006 r. nr ZP/1/2006
sporzadzony zostal aneks, ktérym dokonano zmian w umowie dotyczacych prze-
sunigcia terminu zakonczenia robdt, wynagrodzenia za cato$¢ prac oraz harmono-
gramu rzeczowo-finansowego. W aneksie wskazano, ze zmiana powyzsza zwigzana
byta z koniecznoscia wykonania robot dodatkowych przewidzianych w protokotach
koniecznosci z dnia 5 marca 2007 r. oraz z dnia 15 czerwca 2007 r.

Pismem z dnia 29 lipca 2007 r. zaproszono do negocjacji — w ramach wszczetej
procedury zamdwienia w trybie z wolnej reki — na wykonanie robot dodatkowych

89



10. Orzeczenie GKO z dnia 18 pazdziernika 2010 r. sygn. akt BDF1/4900/63/70/RN-20/10/1752

Spotke (...). Ofertg tej firmy przyjeto, wskutek czego w dniu 17 lipca 2007 r. Gmina (...)
zawarta z (...) umowe nr ZP/7/2007 na ,,Budowg kanalizacji sanitarnej i deszczowej,
sieci wodociggowej oraz przebudowe drogi ul. (...) w (...) —roboty dodatkowe”. Zakres
robot objetych umowg okreslat kosztorys ofertowy, obejmujacy m. in. roboty zwigzane
z przedmiotowg przebudowgq sieci telekomunikacyjnej. W dniu 23 lipca 2007 r.
sporzadzony zostat protokédt odbioru robot dodatkowych, a w dniu 30 lipca Gmina (...)
zaplacita za roboty dodatkowe, zgodnie z otrzymang faktura, kwote 212.112,11 z1.

W zakresie drugiego z zarzucanych czynow, RKO w ustaleniach faktycznych
wskazata m. in. na fakt, iz w dniu 1 pazdziernika 2007 r. Gmina (...), po przeprowa-
dzeniu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego, zawarta z (...) Sp. z o0.0.
w (...) umowe nr ZP/10/2007 na ,,Modernizacje¢ drogi gminnej ul. (...) w (...)” na kwote
1.815.132,76 zt brutto. W dniu 2 pazdziernika 2007 r. miedzy (...) w (...) a Urzedem
Miejskim w (...) zawarte zostalo porozumienie, w ktérym strony ustality, ze w zwigzku
z kolizja projektowanej modernizacji ulicy (...) w (...) z istniejgcymi stanowiskami
stupowymi nr 608 1 609 oraz istniejgcymi liniami kablowymi eksploatowanymi przez
RE Opole, strony stwierdzajg koniecznos¢ przebudowy stupow przy skrzyzowaniu
ulic (...) i (...) w (...) oraz odcinkéw linii kablowych 15kV, linii kablowych 0,4kV
i o$wietleniowych w ciggu pieszo-jezdnym migdzy ulicg (...) i (...) w (...). Prace te miaty
zosta¢ wykonane przez Gming (...) wtasnym kosztem i staraniem.

W dniu 23 listopada 2007 r. na okolicznos$¢ wykonania przebudowy linii kablowych
ul. (...) w (...) spisana zostata notatka stuzbowa stwierdzajaca brak opracowania
i wykonania projektu przebudowy linii kablowych 15kV oraz stanowiska stupowego
sieci nr 610, w zwigzku z czym Urzad Miejski w (...) miat wyegzekwowac od firmy
opracowujacej projekt przebudowy uzupelnienia projektu w powyzszym zakresie
i zglosi¢ przebudowe w Starostwie Powiatowym. Gmina (...) miata dodatkowo zaptacié¢
wykonawcy robot za przebudowe sieci energetycznych.

W dniach 23 listopada 2007 r., 12 lutego, 15 lutego i 27 marca 2008 r. sporzadzone
zostaly protokoty koniecznosci na wykonanie prac dodatkowych nieobjgtych zamo-
wieniem podstawowym. Stwierdzono m. in. konieczno$¢ przebudowy linii kablowej
15 kV i niskiego napigcia oraz stanowiska stupowego sieci niskiego napigcia nr 610
w drodze gminnej ul. (...) w (...). Orientacyjny koszt robdt ustalono na kwote 70 tys. zt.
Przebudowa linii kablowej przy (...) w (...) trwala w okresie styczen-marzec 2008 r.

Do udzialu w postgpowaniu w trybie z wolnej reki na wykonanie zadania
,Modernizacja drogi gminnej ul. (...) w (...)” zaproszono w dniu 5 czerwca 2008 r.
(...) Sp. z0.0. w (...). W dniu 20 czerwca 2008 r. Gmina (...) zawarta z tg Firmg umowe
nr ZP/1/2008 na ,,Modernizacje drogi gminnej ul. (...) w (...) — roboty dodatkowe”.
Wsrod okreslonych w kosztorysie ofertowym robdt bedacych przedmiotem umowy
byty roboty polegajace na przebudowie linii kablowych. W dniu 8 sierpnia 2008 r.
Gmina (...) zaptacita Wykonawcy za roboty dodatkowej kwote 130.789,72 zt.

RKO uznata, iz nastgpcze przeprowadzenie zamdwienia (w stosunku do faktycznego
wykonania robot) jest ,,bezprzedmiotowe” i nie znajduje uzasadnienia w przepisach
prawa, natomiast prace wykonane przez wykonawce przed zakonczeniem procedury
zamowieniowej sg pracami wykonanymi z pominigciem wymaganej procedury. Na
tej podstawie RKO sformutowana wniosek, ze dopuszczenie przez Burmistrza (...)
do wykonania dodatkowych prac przez dotychczasowych wykonawcow (wykonawcow
zamoéwienia ,,gtownego”), bez przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
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publicznego w trybie z wolnej reki, wyczerpuje dyspozycje art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Komisja podkreslita, ze w przedmiotowych sprawach procedury zamdéwieniowe na
roboty dodatkowe przeprowadzone zostaty dopiero po faktycznym zakonczeniu
wykonywania tych prac.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, RKO uznata, ze wskazany
czyn popelniony zostat przez Obwiniong nieumyslnie. Komisja wskazata na fakt, iz
po uzyskaniu informacji o prowadzeniu robét dodatkowych przed uruchomieniem
procedury udzielenia zamowienia, Obwiniona powzieta srodki zmierzajace do rozwig-
zania zaistniatej sytuacji. Obwiniona zwrocita sie do radcy prawnego i ,,kierujac
si¢ jego wskazdwkami i zapewnieniami co do prawidlowosci planowanych dziatan,
zachowata sig zgodnie z radami prawnika”. Odwotanie si¢ do wiedzy fachowej radcy
prawnego wyklucza, zdaniem RKO, mozliwo$¢ przypisania Obwinionej winy umyslne;j.
Komisja uznata w konkluzji, iz Obwiniona popetnila zarzucane jej czyny nieumyslnie,
na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo
ze mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Obwiniona
przewidywata albo mogta przewidzied.

RKO odwotata sig do orzecznictwa sgdow administracyjnych oraz orzeczen
Gtownej Komisji Orzekajacej wskazujac, iz takie okolicznosci, jak brak znajomosci
przepiséw prawa, zbytnie zaufanie do pracownikow oraz swoista niefrasobliwosé
— ,,kwalifikowane sg niezachowaniem wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroz-
nosci, bedacej warunkiem przepisania sprawcy nieumyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych”. RKO w rozpatrywanej sprawie ,,nie dopatrzyta sig¢” umysl-
nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, podkreslajgc jednoczesnie, ze
nieznajomos$¢ prawa nie moze stanowi¢ o braku winy w ogole. Komisja podkreslita,
ze Obwiniona, kierujac jednostka sektora finansow publicznych, obowigzana byta
stosowac przepisy o zamowieniach publicznych, co ,,jest jednoznaczne z obowigzkiem
ich znajomosci”. Uwzgledniajac ustalenia w zakresie zarzutow, dotychczasowa nieka-
ralnos$¢ Obwinionej, zaangazowanie w prowadzone postepowanie, starania podjete
w celu eliminacji w przyszto$ci uchybien (reorganizacja Urzedu) oraz brak szkody
materialnej dla finanséw publicznych — Komisja uznata, iz adekwatna karg — zgodng
z dyspozycja art. 35 ustawy — bedzie kara upomnienia.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia RKO, pismem z dnia 11 czerwca
2010 r., wnidst Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wtasciwy w sprawach
rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu. Rzecznik zarzucil, iz RKO bezpodstawnie przyjeta, ze
ustalony stan faktyczny i prawny zwigzany z okoliczno$ciami popetnienia przez
Obwiniong naruszenia dyscypliny finansow publicznych uzasadniat kwalifikacje
nieumyslnego naruszenia, o ktorej mowa w art. 22 ust. 3 ustawy, umozliwiajac tym
samym przyjecie jako podstawy orzeczenia w czgsci dotyczacej wymiaru kary art.
35 ustawy — skutkujacego wymierzeniem na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy
kary upomnienia. W konsekwencji Rzecznik wniost o uchylenie orzeczenia w czgsci
dotyczacej przyjecia kwalifikacji nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych i wymierzonej na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 11 art. 35 ustawy kary
upomnienia oraz o rozstrzygnigcie sprawy co do istoty poprzez przyjecie kwalifi-
kacji umyslnego naruszenia przez Obwiniona (...) dyscypliny finansow publicznych
i wymierzenie Obwinionej kary nagany.
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W uzasadnieniu Rzecznik podkreslil tozsamos¢ — w ujeciu przedmiotowym
—ujawnionego na rozprawie przed RKO i stanowiacego podstaweg orzekania materiatu
dowodowego z ustaleniami dokonanymi przez Rzecznika. Rzecznik podkreslit, ze
Obwiniona oraz jej Pelnomocnik nie kwestionowali w jakiejkolwiek cze$ci ustalonego
stanu faktycznego. Na tej podstawie Rzecznik zwrocit uwage, iz ramy odwotania
determinuje odmienna ocena prawna dokonana przez RKO i Rzecznika co do umysl-
nosci/nieumyslnosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Obwiniong.

Rzecznik wskazatl m. in. na nastgpujace okolicznosci: Obwiniona czynnie uczestni-
czyla w procesie inwestycyjnym zwigzanym z realizacja przedmiotowych robdt. W obydwu
postepowaniach Obwiniona majac wiedze co do stanu realizacji inwestycji, podejmowata
dzialania dotyczace modyfikacji realizacji pierwotnie przyjetego sposobu wykonania
zamowien publicznych wprost nakazujac zmiang dziatania, badz tez zatwierdzajac
poszczegodlne protokoty koniecznosci rozszerzajgce przedmiot pierwotnie zaplanowanych
prac, co ponadto zwiazane bylo z podejmowanymi przez Obwiniong czynnosciami
w zakresie wystepowania do wlasciwych organow o stosowne zezwolenia.

Odwotujac sie do wezesniejszych orzeczen Glownej Komisji Orzekajacej, Rzecznik
przypomnial, iz zamiar ewentualny — ktory jego zdaniem nalezy przypisa¢ Obwinionej
—zachodzi, gdy sprawca wprawdzie nie chce popelnic deliktu finansowego, ale godzi
sig, ze do naruszenia dyscypliny finansow publicznych dojedzie. Rzecznik podniost
takze, iz przypisywana przez Rzecznika Obwinionej umyslnos$¢ naruszenia dyscypliny
finansow publicznych wynika z wyjasnien pracownikow Urzedu Gminy: (...) i (...).
Zdaniem Rzecznika, biorgc pod uwagg jednoznacznos$¢ obowiazku prawnego naru-
szonego przez Obwiniona, stwierdzi¢ nalezy umys$lne naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, a powotane stwierdzenie
nie dotyczy wylacznie pozornego wszczecia postgpowan o udzielenie zamowien na
roboty dodatkowe, lecz dotyczy réwniez faktycznego zlecenia wykonania zamdwienia
publicznego wykonawcy, ktoéry nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach
o zamowieniach publicznych.

Rzecznik, odnoszac si¢ do wymiaru kary orzeczonej przez RKO, zakwestionowat
kolejno przestanki, ktérymi Komisja uzasadniala swoje orzeczenie —zdaniem Rzecznika
zadna z tych okolicznosci nie uzasadnia dopuszczalnosci zastosowania kary upomnienia
inie jest mozliwe odwotywanie si¢ do ustawowego ,,przypadku, gdy stopien szkodliwosci
naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie jest znaczny”. Okoliczno$ci powyzsze
uzasadniajg, zdaniem Rzecznika, wymierzenie Obwinionej kary nagany.

Rzecznik podkreslit tez, iz zawarte w tresci uzasadnienia orzeczenia stwierdzenie
o dotychczasowej niekaralnosci Obwinionej, powinno by¢ z urzedu dookreslone stwier-
dzeniem, iz 25 grudnia 2009 r. uprawomocnilo si¢ orzeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej z dnia 6 listopada 2009 r. sygn. ZDB-4100-42/2008-34/2009, w ktorego
tresci uznano Panig (...) winng umyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych, okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy, polegajacego na niewykonaniu zobowigzania
pienieznego Gminy (...) wobec (...) z siedzibg w (...), czego skutkiem bylta zaptata odsetek
w tacznej wysokosci 21.849,99 z1, co naruszalo dyspozycje art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych, za co wymierzono Obwinionej kare nagany.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych (dalej zwana GKO) rozpoznata wniesione odwotanie na rozprawie
w dniu 18 pazdziernika 2010 r. W przekonaniu GKO, sposéb sformutowania uzasad-
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nienia do orzeczenia RKO czyni zasadnym podkreslenie, iz zarzucany Obwinione;j
czyn, kwalifikowany z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, polega na udzieleniu zamowienia
publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach
ozamodwieniach publicznych. Istotg zarzucanego Obwinionej czynu jest wigc udzielenie
zamowienia z pominigciem obowiazujacych w tym zakresie przepisow. GKO stwierdza,
ze analiza orzeczenia RKO nie pozwala w istocie na jednoznaczne wskazanie, ktore
dziatanie Obwinionej RKO uznaje za moment udzielenia zamodwienia. Sam fakt
dokonania przez RKO szczegotowych ustalen faktycznych co do poszczegdlnych
czynnosci sktadajgcych sig na obydwa procesy inwestycyjne (obejmujacych tak czyn-
nosci o znaczeniu formalnym np. sporzadzanie protokotow, sktadanie wnioskow, jak
i faktyczne wykonywanie prac) oraz skrupulatne opisanie tych ustalen w uzasadnieniu
orzeczenia nie eliminuje jeszcze formalnego obowiazku wskazania popetnionego czynu
oraz — w konsekwencji — czasu popelnienia czynu. Nalezy w tym miejscu przywotaé
art. 21 ustawy, zgodnie z ktorym naruszenie dyscypliny finansow publicznych uwaza
si¢ za popelnione w czasie, w ktorym sprawca dziatat.

GKO dostrzega ztozonosc ustalen faktycznych, a takze okoliczno$¢, iz rzeczywiste
wykonywanie robdt przez wykonawce nastgpowato przed formalnym wszczeciem przez
zamawiajacego obowiazujacej procedury, nie zwalnia to jednak RKO od ustalenia,
ktorg czynnosc przypisuje Obwinionej jako moment udzielenia zamowienia — albo
tez, o ile RKO uzna, ze takie jednoznaczne wskazanie w przedmiotowej sprawie nie
jest mozliwe, odniesienie si¢ do tego faktu i w konsekwencji wyjasnienie, dlaczego
wskazany w petitum orzeczenia czas popetnienia naruszenia obejmuje w kazdym
z przypadkéw kilka miesigcy. Obecne brzmienie orzeczenia powtarza w tym zakresie
tre$¢ wniosku o ukaranie, co w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ uznane za
prawidlowe, a z catg pewnoscig nie moze by¢ uznane za prawidtowe bez szczegdlnego
uzasadnienia ze strony RKO.

GKO zwraca takze uwagg, iz prawidlowe, w rozumieniu art. 137 ust. 2 ustawy,
uzasadnienie orzeczenia powinno pozwalaé na ustalenie, jakie fakty RKO uznata za
istotne dla swoich rozstrzygniec, a nie stanowic opisu wszystkich dokonanych ustalen, bez
ich hierarchizacji wedtug wagi dla wykazania popetnienia zarzucanych czynow. GKO nie
neguje w ten sposob ustalenn RKO, a jedynie wskazuje na niezbednos¢ precyzyjniejszego
rozrozniania ustalen odnoszacych sig do samego czynu zarzucanego Obwinionej od
pozostatych ustalen stanowigcych istotne okolicznosci ,,towarzyszace” popetnionemu
naruszeniu. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze sam fakt przeprowadzenia poste-
powania o udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki juz po faktycznym wykonaniu
przedmiotu zamowienia stanowi istotng okoliczno$é potwierdzajaca popelnienie zarzu-
canego czynu, ale nie moze by¢ utozsamiany z zarzucanym czynem. Przedmiotem
dziatania, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy nie jest bowiem przeprowadzenie
postepowania ,,pustego”, czyli takiego, ktore stuzy jedynie uzupelnieniu dokumentacji
uzamawiajacego, ale faktyczne udzielenie zamowienia bez zastosowania obowigzujacych
przepisow — co miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Powyzsze okolicznosci stanowig wystarczajgce uzasadnienie dla uchylenia przez
GKO orzeczenia w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez
Komisje I instancji. Tym niemniej GKO podkresla, iz argumenty podniesione w odwo-
taniu przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych co do braku mozliwosci
przypisania Obwinionej nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
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w prawidtowy sposob oparte sg na dotychczasowych ustaleniach faktycznych oraz
cechach dziatan podejmowanych przez Obwiniong. Ostateczne rozstrzygnigcie tej
kwestii wymaga jednak w pierwszej kolejnosci zrealizowania powyzszego zale-
cenia mozliwie jednoznacznego wskazania dziatania przypisanego Obwinionej jako
udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentencji.

11.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 4 listopada 2010 r.
sygn. akt BDF1/4900/79/90/10/2216

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO  Maria Karlikowska (ref.)
Czlonkowie: Cztonek GKO  Zdzistawa Wasgznik
Cztonek GKO  Przemystaw Szelerski
Protokolant: Magdalena Zych

rozpoznala na rozprawie w dniu 4 listopada 2010 r. przy udziale Zastgpcy Gtownego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Pana Roberta Wydry, odwotanie wnie-
sione przez Pana (...) —zam. (...), petnigcego w czasie przypisanych mu czynow funkcje
Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w (...), od orzeczenia Regionalne;j
Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia
31 maja 2010 ., sygn. akt RIO-IV-R-19/09-K-83/09, w zakresie wymierzenia mu kary
upomnienia za popelnienie zawinionego, umyslnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na:
1. optaceniu przez Wojewddzki Szpital Zespolony w (...) nizej wymienionych sktadek
na rzecz ZUS w kwocie nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia lub

z przekroczeniem terminu zaptaty:

1)  sktadka na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych za luty 2007 r. zostata optacona w kwocie nizszej o 51.010,40 zt niz
wynikajaca z prawidlowego obliczenia; kwote te przekazano 29 czerwca
2007 r. (k. 35) a termin zaptaty sktadki minat 15 marca 2007 r.,

2.1) sktadka na ubezpieczenie spoteczne za lipiec 2007 r. zostata optacona
czgséciowo w terminie — do 15 sierpnia 2007 r. — nieterminowo przekazano:
—w dniu 16 sierpnia 2007 r. kwote 47.224,51 zt (k. 34),

—w dniu 19 listopada 2007 r. kwote 172.851,66 zt (k. 32),

2.2) sktadka na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za lipiec 2007 r. zostata optacona czgéciowo w terminie — do
15 sierpnia 2007 r. — nieterminowo przekazano w dniu 19 listopada 2007 r.
kwotg 10.617,32 zt (k. 33),
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3.1)

3.2)

4.1)

4.2)

sktadka na ubezpieczenie spoteczne za wrzesien 2007 r. zostata opta-
cona cze$ciowo w terminie — do 15 pazdziernika 2007 r. — nieterminowo
przekazano:

—w dniu 18 pazdziernika 2007 r. kwote 1.261,50 zt (k. 30),

—w dniu 19 listopada 2007 r. kwote 456.876,15 zt (k. 31),

sktadka na ubezpieczenie zdrowotne za wrzesien 2007 r. zostata optacona
w kwocie nizszej o 1.208,18 zt niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia;
kwote te przekazano w dniu 18 pazdziernika 2007 r. (k. 30) a termin zaptaty
sktadki minat 15 pazdziernika 2007 r.,

sktadka na ubezpieczenie spoleczne za pazdziernik 2007 r. zostata optacona
czgséciowo w terminie — do 15 listopada 2007 r. — nieterminowo przekazano
w dniu 19 listopada 2007 r. kwotg 1.260,993,58 zt (k. 31),

sktadka na ubezpieczenie zdrowotne za pazdziernik 2007 r. zostata optacona
czgséciowo w terminie — do 15 listopada 2007 r. — nieterminowo przekazano
w dniu 19 listopada 2007 r. kwotg 111.946,99 zt (k. 33);

czym naruszyl art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.z2007 r. Nr 11 poz. 74 z p6zn. zm.) oraz dyscypling
finanséw publicznych w rozumieniu art. 14 pkt 1, 2, 3, 4 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

2. nieterminowym przekazaniu przez Wojewoddzki Szpital Zespolony w (...) nizej wymie-
nionych wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych:

1)
2)
3)

4)

5)
6)
7)
8)
9)
10)

11)

wplata za styczen 2007 r. — kwota 28.889 zt powinna by¢ przekazana do dnia
20 lutego 2007 r. a zostala przekazana 9 pazdziernika 2007 r.,

wplata za luty 2007 r. — kwota 29.005 zl powinna by¢ przekazana do dnia
20 marca 2007 r. a zostata przekazana 9 pazdziernika 2007 r.,

wplata za marzec 2007 r. — kwota 31.334 z powinna by¢ przekazana do dnia
20 kwietnia 2007 r. a zostala przekazana 9 pazdziernika 2007 r.,

wplata za kwiecien 2007 r. — kwota 31.665 zl powinna by¢ przekazana do
dnia 21 maja 2007 r. (20 maja 2007 r. to niedziela) a zostata przekazana
9 pazdziernika 2007 r.,

wplata za maj 2007 r. — kwota 31.656 zt powinna by¢ przekazana do dnia
20 czerwca 2007 1. a zostata przekazana 9 pazdziernika 2007 r.,

wplata za czerwiec 2007 r. — kwota 20.048 zt powinna by¢ przekazana do dnia
20 lipca 2007 r. a zostala przekazana 9 pazdziernika 2007 r.,

wplata za lipiec 2007 r. — kwota 28.789 zt powinna by¢ przekazana do dnia
20 sierpnia 2007 1. a zostata przekazana 9 pazdziernika 2007 r.,

wplata za sierpien 2007 r. — kwota 29.933 zt powinna by¢ przekazana do dnia
20 wrzesnia 2007 r. a zostata przekazana 28 wrzesnia 2007 r.,

wplata za pazdziernik 2007 r. — kwota 27.491 zt powinna by¢ przekazana do
dnia 20 listopada 2007 r. a zostala przekazana 31 lipca 2008 r.,

wplata za listopad 2007 r. — kwota 19.581 zt powinna by¢ przekazana do dnia
20 grudnia 2007 r. a zostala przekazana 31 lipca 2008 r.,

wplata za grudzien 2007 r. — kwota 7.513 zt powinna by¢ przekazana do dnia
21 stycznia 2008 r. (20 stycznia 2008 r. to niedziela) a zostata przekazana
31 lipca 2008 r.;
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czym naruszyt art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 14
poz. 92 z pozn. zm.) oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 14 pkt
5 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

3. niewykonaniu przez Wojewodzki Szpital Zespolony w (...) w 2006 r. i 2007 r.
nizej wymienionych zobowigzan wobec nizej wymienionych dostawcow, czego
skutkiem byta zaptata w 2007 r. odsetek w tagcznej kwocie 10.995,01 zt:

1) niewykonanie nw zobowigzan wobec (...) skutkowato zaptata dniu 21.03.2007 r.
odsetek w kwocie tacznej 1.510,56 zt (k. 134—135) na podstawie noty odsetkowej
nr OD/174/2006 z dnia 31.12.2006 1. (k. 136-139) — po umorzeniu 50% wartosci
tej noty (k. 140):

Data Kwota . Kwota

Fakturanr | wystawienia faktury Termlln . DT odsetek wg

faktury w zt platnosci LT noty w zt
336182782 11.04.2006 1.020,78 11.05.2006 26.05.2006 4,61
336183797 21.04.2006 2.372,30 | 21.05.2006 26.05.2006 3,57
336187254 26.05.2006 14.558,42 | 25.06.2006 30.06.2006 21,94
336180882 23.03.2006 479,79 | 22.04.2006 26.07.2006 13,74
336181394 28.03.2006 22.861,62 | 27.04.2006 26.07.2006 620,08
336181635 30.03.2006 247,38 | 29.04.2006 26.07.2006 6,56
336182003 04.04.2006 349,25 | 04.05.2006 26.07.2006 8,74
336182325 06.04.2006 389,48 | 06.05.2006 26.07.2006 9,51
336183706 20.04.2006 349,25 | 20.05.2006 26.07.2006 7,05
336184720 28.04.2006 32742 | 28.05.2006 26.07.2006 5,82
336185439 10.05.2006 254,23 | 09.06.2006 26.07.2006 3,60
336184771 04.05.2006 22.673,30 | 03.06.2006 28.08.2006 587,64
336186410 18.05.2006 149,80 17.06.2006 28.08.2006 3,25
336186506 19.05.2006 2.852,58 18.06.2006 28.08.2006 61,04
336186887 23.05.2006 1.020,78 | 22.06.2006 28.08.2006 20,61
336187942 02.06.2006 1.725,70 | 02.07.2006 28.08.2006 29,64
336188841 12.06.2006 9,10 | 12.07.2006 28.08.2006 0,13
336190048 26.06.2006 148,69 | 26.07.2006 28.08.2006 1,48
336187115 25.05.2006 2.047,98 | 24.06.2006 27.09.2006 58,63
336190314 27.06.2006 23.015,49 27.07.2006 27.09.2006 430,04
336190943 04.07.2006 2.784,03 | 03.08.2006 27.09.2006 46,15
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Data Kwota . Kwota

Fakturanr | wystawienia faktury Terml’n . Data zaptaty odsetek wg
faktury w zt plases BTy noty w zt
336191354 06.07.2006 1.020,78 | 05.08.2006 27.09.2006 16,30
336191782 11.07.2006 523,87 | 10.08.2006 27.09.2006 7,58
336192515 18.07.2006 204,32 17.08.2006 27.09.2006 2,52
336192516 18.07.2006 146,38 17.08.2006 27.09.2006 1,81
336193416 27.07.2006 769,54 | 26.08.2006 27.09.2006 7.42
336187794 01.06.2006 1.425,58 | 01.07.2006 26.10.2006 50,27
336191665 10.07.2006 523,87 | 09.08.2006 26.10.2006 12,31
336192273 14.07.2006 299,60 | 13.08.2006 26.10.2006 6,68
336193815 31.07.2006 16.347,46 | 30.08.2006 26.10.2006 280,82
336194233 03.08.2006 10.631,52 | 02.09.2006 26.10.2006 173,02
336194254 03.08.2006 5,46 | 02.09.2006 26.10.2006 0,09
336194380 04.08.2006 2.434,79 | 03.09.2006 26.10.2006 38,89
336195959 23.08.2006 349,25 | 22.09.2006 26.10.2006 3,58
336196405 28.08.2006 21.922,59 | 27.09.2006 17.11.2006 336,95
336196516 29.08.2006 174,62 | 28.09.2006 17.11.2006 2,63
336196475 29.08.2006 1.585,74 | 28.09.2006 28.11.2006 29,15
336197178 05.09.2006 442,05 | 05.10.2006 28.11.2006 7,19
336197508 06.09.2006 5.253,06 | 06.10.2006 28.11.2006 83,91
336199546 26.09.2006 272,21 | 26.10.2006 28.11.2006 2,71
336201182 11.10.2006 349,25 10.11.2006 28.11.2006 1,89
336201913 17.10.2006 365,94 16.11.2006 28.11.2006 1,32
336202278 19.10.2006 1.951,68 18.11.2006 28.11.2006 5,88
336202494 23.10.2006 2.418,95 | 22.11.2006 28.11.2006 4,37
Razem 3.021,12
po umorzeniu 50% 1.510,56

2) niewykonanie nw.zobowigzan wobec (...) Centrali Zaopatrzenia Medycznego
»(..)” Sp. z 0.0. z (...) skutkowato zaptata dniu 16.02.2007 r. odsetek
w kwocie tacznej 243,29 zt (k. 130-131) na podstawie noty odsetkowej nr
N/ODS/076/12/2006 z dnia 31.12.2006 1. (k. 133) — po umorzeniu 50% warto$ci
tej noty (k. 132):
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Kwota Termin Data zaptat Kwota
Faktura nr faktury . platy odsetek wg
ptatnosci faktury
w zt noty w zt
37674/SPR/11/05 524,30 30.05.2006 05.09.2006 16,19
39751/SPR/11/05 4.205,11 17.06.2006 05.09.2006 105,99
43977/SPR/12/05 1.715,01 17.07.2006 12.10.2006 47,01
2302/SPR/01/06 2.568,00 08.08.2006 15.11.2006 80,10
7919/SPR/02/06 1.131,54 12.09.2006 15.11.2006 22,82
12625/SPR/03/06 1.489,99 26.04.2006 16.06.2006 23,94
14965/SPR/04/06 1.446,64 11.05.2006 1.232,64 zt - 27,08
23.06.2006
214 7zt -
12.10.2006
16259/SPR/04/06 984,40 21.05.2006 05.09.2006 33,19
16798/SPR/04/06 1.926,01 12.11.2006 29.11.2006 10,32
16799/SPR/04/06 350,43 25.05.2006 05.09.2006 11,37
20089/SPR/05/06 304,95 18.06.2006 05.09.2006 7,59
26137/SPR/07/06 2.782,00 01.09.2006 29.11.2006 78,01
26596/SPR/07/06 293,18 04.08.2006 15.11.2006 9,51
33848/SPR/08/06 666,09 30.09.2006 29.11.2006 12,59
34909/SPR/09/06 51,36 06.10.2006 29.11.2006 0,87
razem 486,58
po umorzeniu 50% 243,29

3) niewykonanie nw. zobowigzan wobec (...) Sp. z 0.0. z (...) skutkowato zaptata
dniu 01.03.2007 r. odsetek w kwocie tacznej 73,92 zt (k. 125-126) na podstawie
noty odsetkowej nr N0090000556 z dnia 28.11.2006 r. (k. 128-129) — po
umorzeniu 80% wartosci tej noty (k. 127):

Kwota Termin Data zaptat Kwota
Faktura nr faktury m zaptaty odsetek wg
platnosci faktury
w zt noty w zt

3314476 2.024,01 05.05.2006 16.06.2006 26,78
3315703 610,00 15.05.2006 16.06.2006 6,15
3315712 122,00 15.05.2006 16.06.2006 1,23
3315715 244,00 15.05.2006 16.06.2006 2,46
3315921 197,95 19.05.2006 16.06.2006 1,75
3316752 2.300,71 26.05.2006 30.06.2006 25,37
3316754 567,10 26.05.2006 30.06.2006 6,25
3316755 182,97 26.05.2006 16.06.2006 1,21
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Kwota Termin Data zaptaty Kwota
Faktura nr faktury St iy odsetek wg
w zt noty w zt

3317924 548,91 02.06.2006 16.06.2006 2,42
3318391 107,00 07.06.2006 30.06.2006 0,78
3318556 201,16 08.06.2006 16.06.2006 0,51
3318557 1.163,52 08.06.2006 16.06.2006 2,93
3318558 743,01 08.06.2006 16.08.2006 16,15
3318624 501,83 08.06.2006 16.06.2006 1,26
3318959 1.081,56 09.06.2006 16.08.2006 23,17
3320319 593,85 21.06.2006 16.08.2006 10,48
3321821 535,00 28.06.2006 16.08.2006 8,26
3322363 1.891,76 30.06.2006 16.08.2006 28,01
3323121 811,17 05.07.2006 16.08.2006 10,73
3323340 1.005,80 05.07.2006 16.08.2006 13,31
3324117 111,28 07.07.2006 16.08.2006 1,40
3324119 2.267,69 07.07.2006 16.08.2006 28,58
3324196 1.450,06 07.07.2006 16.08.2006 18,27
3325038 2.893,28 13.07.2006 16.08.2006 30,99
3325875 3.489,81 20.07.2006 06.09.2006 52,78
3326950 400,18 26.07.2006 06.09.2006 5,30
3329112 508,25 03.08.2006 06.09.2006 5,44
3329337 121,98 04.08.2006 06.09.2006 1,27
3333797 2.582.,45 01.09.2006 13.10.2006 34,17
3334984 197,95 08.09.2006 13.10.2006 2,18
razem 369,59
po umorzeniu 80% 73,92

4) niewykonanie nw zobowigzan wobec (...) Sp. z 0.0. z Gdanska skutkowato
zaptata w dniu 13.04.2007 r. firmie (...) Sp. z 0.0. z (...) odsetek w kwocie
tacznej 407,24 zt (k. 121-122) na podstawie noty odsetkowej nr WP/49/07
z dnia 12.03.2007 r. (k. 124):

Faktura Data wysta- Kwota Termin Data zaptaty Kwota
nr wienia faktury | faktury wzt | platnosci faktury odsetek w zt
11429 14.09.2006 2.217,04 16.10.2006 | 05.02.2007 78,23
11954 26.09.2006 749,64 26.10.2006 | 05.02.2007 24,09
11990 26.09.2006 1.231,57 26.10.2006 | 05.02.2007 39,58
12278 02.10.2006 165,10 02.11.2006 | 05.02.2007 494
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Faktura Data wysta- Kwota Termin Data zaptaty Kwota
nr wienia faktury | faktury wzt | platnosci faktury odsetek w zt
12364 03.10.2006 776,82 03.11.2006 05.02.2007 23,01
12740 10.10.2006 195,81 13.11.2006 05.02.2007 5,18
12949 16.10.2006 749,00 15.11.2006 05.02.2007 19,35
12971 16.10.2006 354,38 16.11.2006 05.02.2007 9,04
13009 17.10.2006 49,22 16.11.2006 05.02.2007 1,26
12855 13.10.2006 701,17 13.11.2006 | 22.02.2007 22,31
13195 20.10.2006 589,78 20.11.2006 | 22.02.2007 17,47
13221 20.10.2006 209,14 21.11.2006 22.02.2007 6,13
13343 24.10.2006 65,27 27.11.2006 22.02.2007 1,79
14154 08.11.2006 578,87 08.12.2006 | 22.02.2007 13,86
14392 14.11.2006 42,80 14.12.2006 | 22.02.2007 0,94
14567 16.11.2006 501,19 18.12.2006 | 22.02.2007 10,42
14696 20.11.2006 1.744,31 20.12.2006 | 22.02.2007 35,17
14698 20.11.2006 108,07 20.12.2006 | 22.02.2007 2,18
15037 27.11.2006 180,42 27.12.2006 | 22.02.2007 3,24
15696 07.12.2006 211,86 08.01.2007 | 22.02.2007 27,37
15806 11.12.2006 1.121,36 10.01.2007 | 22.02.2007 15,19
15907 12.12.2006 1.339,75 11.01.2007 | 22.02.2007 17,73
16005 14.12.2006 289,11 15.01.2007 | 22.02.2007 3,46
16113 15.12.2006 678,12 15.01.2007 | 22.02.2007 8,12
15347 30.11.2006 939,55 02.01.2007 01.03.2007 17,17
razem 407,24

5) niewykonanie nw zobowiazan wobec (...) Sp. z 0.0. z (...) skutkowalo zaptata
firmie (...) Sp. z 0.0. z (...) odsetek w kwocie tacznej 779,08 zt. Z czego:
a) wdniu 13.04.2007 r. odsetek w kwocie 590.87 zt (k. 121-122) na podstawie
noty odsetkowej nr WP/48/07 z dnia 12.03.2007 r. (k. 123):

Faktura Data wysta- Kwota Termin Data zaptaty Kwota
nr wienia faktury | fakturywzl | platnosci faktury odsetek w zt
1686 06.06.2006 2.428,50 06.07.2006 | 08.02.2007 166,04
1938 03.07.2007 1.330,10 02.08.2006 | 08.02.2007 79,62
2364 09.08.2006 2.093,46 08.09.2006 | 08.02.2007 100,92
2563 30.08.2006 2.425,99 29.09.2006 | 08.02.2007 100,89
2888 26.09.2006 2.428,50 26.10.2006 | 08.02.2007 80,34
3321 06.11.2006 1.130,71 06.12.2006 | 02.03.2007 30,64
3620 30.11.2006 1.659,79 30.12.2006 | 02.03.2007 32,42
razem 590,87
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b) w dniu 23.11.2007 r. odsetek w kwocie 188,21 zt (k. 77-78) na podstawie
noty odsetkowej nr WP/169/07 z dnia 17.09.2007 r. (k. 79) na kwote 187,21 zt
iw kwocie 1 zt na podstawie nakazu zaptaty wydanego przez Sad Rejonowy
w (...) w dniu 14.11.2007 r. sygn. akt V GNc 1209/07 (k. 81):

Faktura Data wysta- Kwota Termin Data zaptaty Kwota
nr wienia faktury | faktury wzt ptatnosci faktury odsetek w zt
1095 02.04.2007 1.463,52 02.05.2007 31.08.2007 55,79
1360 25.04.2007 1.758,08 25.05.2007 31.08.2007 54,28
1455 08.05.2007 2.498,18 07.06.2007 13.09.2007 77,14
Razem 187,21

6) niewykonanie nw zobowigzan wobec (...) Sp. z 0.0. z (...) skutkowalo zaptata
dniu 14.11.2007 r. odsetek w kwocie tgcznej 2.522,14 zt, z czego:
a) odsetek w kwocie tacznej 2.275.47 zt (k. 118-119) na podstawie noty
odsetkowej (korekta) nr 11/09/07 z dnia 21.09.2007 r. (k. 120):

Faktura nr Kwota faktury Termin. Data zaptaty Kwota
w zt ptatnosci faktury odsetek w zt
634548 20.796,49 12.10.2006 14.08.2007 2.005,01
730307 759,70 22.02.2007 31.08.2007 45,48
732929 7.361,60 12.07.2007 31.08.2007 115,97
732990 7.361,60 15.07.2007 31.08.2007 109,01
Razem 2.275,47
b) odsetek w kwocie tacznej 246,67 zt (k. 113-115) na podstawie nakazu

zaptaty wydanego przez Sad Rejonowy w (...) w dniu 17.10.2007 r. sygn.

akt V GNc 1085/07 (k. 117, 715):

— fakturanr 733581 na kwotg 7.287,98 zt ptatna do 27.07.2007 r. zaptacona

14.11.2007 r. — odsetki 215,84 z1,

— faktura nr 11/09/07 na kwote 2.275,47 zt ptatna do 24.09.2007 r.
zaptacona 14.11.2007 r. — odsetki 30,83 zt;

7) niewykonanie nw. zobowigzan wobec (...) Sp. z 0.0. z (...) skutkowato zaptata
dniu 30.03.2007 r. odsetek w kwocie tacznej 90,64 zt (k. 110-111) na podstawie
noty odsetkowej nr 0002/09/07 z dnia 15.03.2007 r. (k. 112):

faktura nr 1219/09/06 na kwotg 691,22 zt ptatna do dnia 28.06.2006 r.

zostala zaptacona 15.01.2007 r. — zaplacono odsetki w kwocie 43,99 zt,

faktura nr 1970/09/06 na kwote 1.645,10 zt ptatna do dnia 18.10.2006 r.

zostala zaptacona 15.01.2007 r. — zaptacono odsetki w kwocie 46,65 zt,

8) niewykonanie nw zobowigzan wobec (...) Sp. z 0.0. z (...) skutkowalo zaptata
dniu 18.10.2007 r. odsetek w kwocie tacznej 628,60 zt (k. 101-103), z czego:
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a) napodstawie noty odsetkowej nr 5100248/2006.04.01/94 z dnia 11.07.2006 .
(k. 109) zaptacono odsetki w kwocie 30,14 zt w zwiazku z nieterminowym
optaceniem faktury nr FV07774 z dnia 28.04.2006 r. na kwotg 3.825,94
zt ptatnej do 01.06.2006 r. a zaptaconej 26.06.2006 r.,
b) na podstawie noty odsetkowej nr 5100248/2006.12.01/303 z 09.01.2007 r.
(k. 108) zaptacono odsetki w kwocie 80.15 zt z tytutu niewykonania nw.
zobowigzan:
Faktura Data wysta- Kwota Termin Data zaptaty Kwota
nr wienia faktury | faktury w zt ptatnosci faktury odsetek w zt
FV1s111 29.08.2006 224,70 02.10.2006 01.12.2006 4,25
FV16004 12.09.2006 494,10 26.09.2006 28.12.2006 14,48
FV16238 14.09.2006 332,77 18.10.2006 01.12.2006 4,61
FV16380 18.09.2006 823,50 02.10.2006 01.12.2006 15,57
FV16944 27.09.2006 449,40 31.10.2006 28.12.2006 8,21
FV17204 29.09.2006 893,45 02.11.2006 28.12.2006 15,76
FV17489 04.10.2006 417,30 07.11.2006 28.12.2006 6,71
FV17543 04.10.2006 609,90 07.11.2006 01.12.2006 4,61
FV17558 04.10.2006 139,10 07.11.2006 28.12.2006 2,24
FV19178 30.10.2006 470,80 03.12.2006 28.12.2006 3,71
razem 80,15
¢) na podstawie noty odsetkowej nr 5100248/2007.01.01/15 z 12.04.2007
(k. 107) zaptacono odsetki w kwocie 116,02 zt z tytutu niewykonania nw.
zobowigzan:
Faktura Data wysta- Kwota Termin z??i Kwota
nr wienia faktury | faktury wzt ptatnosci fal? turilf odsetek w zt
FV18743 24.10.2006 96,30 27.11.2006 | 16.02.2007 2,46
FV18763 24.10.2006 401,25 27.11.2006 | 16.02.2007 10,24
FV18867 25.10.2006 551,05 28.11.2006 | 16.02.2007 13,89
FV19475 03.11.2006 428,00 07.12.2006 | 16.02.2007 9,57
FV21584 29.11.2006 540,35 02.01.2007 | 16.02.2007 7,66
FV20810 22.11.2006 74,90 26.12.2006 | 23.03.2007 2,05
FV21093 24.11.2006 310,30 28.12.2006 | 21.03.2007 8,11
FVv21094 24.11.2006 288,90 28.12.2006 | 21.03.2007 7,55
FV21150 27.11.2006 385,20 31.12.2006 | 21.03.2007 9,71
FVv22035 05.12.2006 545,70 08.01.2007 | 21.03.2007 12,38
FVv22468 08.12.2006 347,75 11.01.2007 21.03.2007 7,56
FVv22554 11.12.2006 883,61 14.01.2007 | 21.03.2007 18,37
FV22783 13.12.2006 321,00 16.01.2007 21.03.2007 6,47
razem 116,02
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d) na podstawie noty odsetkowej nr 5100248/2007.04.01/106 z 10.07.2007
(k. 106) zaptacono odsetki w kwocie 253 zt z tytutu niewykonania nw.

zobowigzan:
Faktura Data wysta- Kwota Termin Data zaptaty Kwota
nr wienia faktury | faktury wzt | platnosci faktury odsetek w zt

FV11329 26.06.2006 732,95 30.07.2006 11.04.2007 58,89
FV00386 10.01.2007 1.043,25 24.01.2007 | 05.04.2007 23,34
FV00730 15.01.2007 1.284,00 18.02.2007 | 05.04.2007 18,61
FV01347 22.01.2007 508,25 25.02.2007 | 05.04.2007 6,25
FV01348 22.01.2007 556,40 25.02.2007 | 05.04.2007 6,84
FV01614 25.01.2007 433,35 28.02.2007 | 05.04.2007 4,92
FV01838 29.01.2007 159,22 04.03.2007 11.04.2007 1,91
FV01885 29.01.2007 283,35 04.03.2007 | 05.04.2007 2,86
FV01886 29.01.2007 449,40 04.03.2007 | 05.04.2007 4,53
FV01962 30.01.2007 342,40 05.03.2007 11.04.2007 3,99
FVv02107 31.01.2007 1.273,30 06.03.2007 | 11.04.2007 14,44
FV02190 01.02.2007 1.043,25 07.03.2007 11.04.2007 11,50
FV03643 21.02.2007 818,55 27.03.2007 11.04.2007 3,87
FV03956 26.02.2007 1.223,65 01.04.2007 | 12.06.2007 27,76
FV04277 02.03.2007 1.284,00 05.04.2007 | 12.06.2007 27,51
FV05510 20.03.2007 734,02 23.04.2007 | 12.06.2007 11,56
FV05723 22.03.2007 424,56 25.04.2007 | 12.06.2007 6,42
FV05893 26.03.2007 1.284,00 29.04.2007 | 12.06.2007 17,80
razem 253,00

e) napodstawie nakazu zaptaty wydanego przez Sad Rejonowy w (...) w dniu
05.10.2007 1. sygn. akt V. GNc 985/07 (k. 105, 699) zaptacono odsetki
w kwocie 149,29 zt:

Faktura nr KW;;E;O};OZYIQ_ Termin ptatnosci Daft:kzt?;;aty Kwota odsetek
06958/2007 310,30 15.05.2007 24.09.2007 12,81
08061/2007 856,00 30.05.2007 24.09.2007 31,29
09668/2007 25,62 25.06.2007 05.09.2007 0,58
09694/2007 321,00 25.06.2007 05.09.2007 7,28
09841/2007 2.029,79 25.06.2007 05.09.2007 4541
10208/2007 288,90 02.07.2007 14.09.2007 6,74
10380/2007 898,80 04.07.2007 13.09.2007 20,11
10498/2007 1.284,00 05.07.2007 05.09.2007 25,08
razem 149,29
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9) niewykonanie nw zobowigzan wobec (...) Sp. z 0.0. z (...) skutkowato zaptata
dniu 11.06.2007 r. firmie (...) Sp. z 0.0. Z (...) odsetek w kwocie tgcznej 3.000 zt
(k. 96-97) na podstawie noty odsetkowej nr 33/07 z 16.04.2007 r. wystawionej

na wyzsza kwote (k. 98-99):

Data o Kwota. Termin Data Kwota
Fakturanr | wystawienia | zobowia- L zaplaty odsetek wg
faktury zania w z1 platnosci faktury noty w zt
05607/K/06 | 04.05.2006 834,60 03.06.2006 | 01.02.2007 63,90
05796/K/06 | 08.05.2006 2.247,00 07.06.2006 | 01.02.2007 169,20
06250/K/06 | 17.05.2006 214,00 16.06.2006 | 01.02.2007 15,51
06337/K/06 | 19.05.2006 321,00 17.08.2006 | 02.02.2007 17,09
07968/K/06 | 30.06.2006 2.140,00 30.07.2006 | 02.02.2007 126,08
08297/K/06 | 10.07.2006 4.451,20 09.08.2006 | 02.02.2007 248,23
08514/K/06 | 14.07.2006 214,00 13.08.2006 | 08.02.2007 12,07
08571/K/06 | 17.07.2006 936,25 16.08.2006 | 02.02.2007 50,15
05759/K/06 | 03.07.2006 10.657,20 02.08.2006 | 01.02.2007 614,47
05776/K/06 | 11.07.2006 1.776,20 10.08.2006 | 08.02.2007 97,93
ossii0g [ 24012006 | 272850 03 o0 | orozao0r | 14625
Ogﬁgfﬁiﬁgm %833882 _11;337(5)8 30.08.2006 | 01.03.2007 576,09
09742/K/06 | 16.08.2006 449,40 15.09.2006 | 01.03.2007 23,65
091?()6?6:/11;206 éégggggg _4?48‘:28 20.09.2006 | 05.04.2007 23,48
10245/K/06 | 01.09.2006 834,60 01.10.2006 | 01.03.2007 39,71
10345/K/06 | 04.09.2006 1.412,40 04.10.2006 | 01.03.2007 65,86
10348/K/06 | 04.09.2006 6.387,90 04.10.2006 | 01.03.2007 297,87
10415/K/06 | 05.09.2006 1.561,13 05.10.2006 | 01.03.2007 72,30
10706/K/06 | 13.09.2006 2.140,00 13.10.2006 | 01.03.2007 93,72
11072/K/06 | 21.09.2006 1.391,00 21.10.2006 | 01.03.2007 57,41
11200/K/06 | 26.09.2006 2.407,50 26.10.2006 | 01.03.2007 95,57
11429/K/06 | 05.10.2006 1.198,40 04.11.2006 | 01.03.2007 44,18
11739/K/06 | 11.10.2006 856,00 10.11.2006 | 01.03.2007 29,94
11715/K/06 | 11.10.2006 1.391,00 10.11.2006 | 01.03.2007 48,65
11852/K/06 | 16.10.2006 128,40 15.11.2006 | 01.03.2007 4,29
12057/K/06 | 19.10.2006 556,40 18.11.2006 | 01.03.2007 18,06
12127/K/06 | 23.10.2006 535,00 22.11.2006 | 01.03.2007 16,69
12679/K/06 | 03.11.2006 4.494,00 03.12.2006 | 01.03.2007 124,60
12890/K/06 | 09.11.2006 4.654,50 09.12.2006 | 01.03.2007 120,25
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Data Kwota Termin Data Kwota
Fakturanr | wystawienia | zobowia- latnodci zaplaty odsetek wg
faktury zania w zt P faktury noty w zt
12921/K/06 | 10.11.2006 342,40
orekia 21.12.2006 12840 10.12.2006 | 01.03.2007 591
13176/K/06 15.11.2006 513,60
korekta 12.12.2006 -128,40 15.12.2006 | 05.04.2007 11,23
korekta 21.12.2006 -64,20
13648/K/06 | 26.11.2006 1.337,50 26.12.2006 | 05.04.2007 42,14
14236/K/06 | 08.12.2006 1.947,40 07.01.2007 | 05.04.2007 53,99

10) niewykonanie nw zobowigzan wobec (...) Sp. z 0.0. z (...) skutkowato zaptata
firmie (...) Sp. z 0.0. z (...) w dniu 13.12.2007 r. odsetek w kwocie tacznej
386,85 zt (k. 93-94) na podstawie noty odsetkowej nr WP/219/07 225.10.2007 r.

(k.95):
Faktura nr wyslt)az\;:iaenia faklf:;ma I Il‘ermi’n. z?p?iy Kwota
e — YWZ platnosci e odsetek w zt
107/07/T 08.01.2007 212,93 07.02.2007 | 28.09.2007 15,63
386/07/T 23.01.2007 212,93 22.02.2007 | 03.10.2007 14,96
1690/07/T 02.04.2007 532,86 02.05.2007 | 03.10.2007 25,85
1759/07/T 03.04.2007 5.000,00 03.05.2007 | 03.10.2007 241,03
2450/07/T 14.05.2007 2.532,86 13.06.2007 | 03.10.2007 89,38
razem 386,85

11) niewykonanie do 11.06.2007 r. faktury nr 247/SP/07 na kwotg 2.878,30 zt wysta-
wionej przez ,,(...)” PP.H.U. EXPORT-IMPORT z (...) (k. 529) — zaptacono
24.07.2007 r. — skutkowato zaptatg dniu 14.08.2007 r. odsetek w kwocie tgcznej
39 zt (k. 90-91) na podstawie noty odsetkowej nr 10/07/2007 z 30.07.2007 r.
(k. 92) wystawionej przez Agencjg Windykacji (...) z (...),

12) niewykonanie do 23.11.2007 r. faktury nr FS-3700/06 wystawionej przez (...) SA
z (...) na kwote 1.153,49 zt (k. 725) ptatnej do 23.11.2006 r. skutkowato zaptata
w dniu 25.05.2007 r. odsetek w kwocie tacznej 59,60 zt (k. 82-83) na podstawie
nakazu zaptaty sygn. akt V GNc 1628/07/S wydanego przez Sad Rejonowy dla
Krakowa — Srodmiescia w Krakowie w dniu 23.04.2007 1. (k. 85, 729),

13) niewykonanie nw. zobowigzan wobec (...) Sp. z 0.0. z (...) skutkowato zaptatg
dniu 21.03.2007 r. odsetek w kwocie tacznej 203,80 zt (k. 72-73) na podstawie
nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 23/07 wydanego przez Sad Rejonowy w (...)
w dniu 08.02.2007 r. (k. 76, 723):

— fakturanr 295286 na kwotg 8.986,35 zt ptatna do 30.08.2006 r. zaptacona
02.02.2007 r. — odsetki 107,59 zt,
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— faktura nr 296517 na kwoteg 2.404,97 zt ptatna do 08.09.2006 r. zaptacona
07.02.2007 r. — odsetki 96,21 zi,

14) niewykonanie nw zobowiazan wobec (...) Sp. z 0.0. z (...) skutkowato zaptatg
dniu 31.05.2007 r. odsetek w kwocie tacznej 1.050,29 zt (k. 55-56) z czego:

a) na podstawie noty odsetkowej nr 254/06 z 28.08.2006 r. (k. 62-70) zapta-

cono odsetki w kwocie 377,80 zt z tytulu niewykonania nw zobowigzan:

Dat.a . Kwota Termin Data Kwota
Faktura nr wystawienia faktury . zaplaty odsetek
faktury w zt platnosci faktury w zt
F/1/06/010870 21.03.2006 351,79 | 20.04.2006 | 26.05.2006 3,99
F/1/06/011347 23.03.2006 1.254,68 | 22.04.2006 | 26.05.2006 13,44
F/1/06/011456 23.03.2006 500,31 22.04.2006 | 26.05.2006 5,36
F/1/06/011519 24.03.2006 1.794,73 | 23.04.2006 | 30.06.2006 38,45
F/1/06/011698 27.03.2006 106,14 | 26.04.2006 | 30.06.2006 2,17
F/1/06/011855 27.03.2006 1.129,21 | 26.04.2006 | 30.06.2006 23,13
F/1/06/012010 28.03.2006 281,97 | 27.04.2006 | 30.06.2006 5,69
F/1/06/012121 29.03.2006 752,81 | 28.04.2006 | 30.06.2006 14,94
F/1/06/012574 03.04.2006 1.756,26 | 03.05.2006 | 30.06.2006 32,09
F/1/06/012735 03.04.2006 47,08 | 03.05.2006 | 30.06.2006 0,86
F/1/06/012756 03.04.2006 748,32 | 03.05.2006 | 30.06.2006 13,67
F/1/06/014351 11.04.2006 2.212,89 11.05.2006 | 26.07.2006 52,99
F/1/06/014579 12.04.2006 1.665,35 12.05.2006 | 26.05.2006 7,35
F/1/06/014580 12.04.2006 977,48 | 12.05.2006 | 26.05.2006 4,31
F/1/06/014765 13.04.2006 5.360,34 | 13.05.2006 | 26.07.2006 124,98
F/1/06/014821 13.04.2006 657,49 | 13.05.2006 | 26.05.2006 2,69
F/1/06/014878 14.04.2006 1.963,58 14.05.2006 | 26.05.2006 7,42
F/1/06/015506 20.03.2006 623,60 | 20.05.2006 | 26.05.2006 1,18
F/1/06/016110 25.04.2006 1.334,16 | 25.05.2006 | 30.06.2006 15,13
F/1/06/016732 28.04.2006 333,54 | 28.05.2006 | 30.06.2006 3,47
F/1/06/018035 09.05.2006 297,14 | 08.06.2006 | 26.07.2006 4,49
Razem 377,80

b) na podstawie noty odsetkowej nr 338/06 z 16.10.2006 r. (k. 57-61) — po
umorzeniu ok. 58% wartosci noty (k. 71) — zaptacono odsetki w kwocie
672.49 7t 7 tytulu niewykonania nw zobowigzan:
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Dat.a . Kwota Termin Data Kwota
Faktura nr wystawienia | faktury L . zaplaty odsetek wg
faktury w zt plsEs faktury noty w zt

F/1/06/015833 24.04.2006 5.782,60 | 24.05.2006 | 29.08.2006 176,73
F/1/06/016594 27.04.2006 310,14 | 27.05.2006 | 27.09.2006 12,02
F/1/06/016768 28.04.2006 361,77 | 28.05.2006 | 29.08.2006 10,60
F/1/06/016773 28.04.2006 292,51 | 28.05.2006 | 27.09.2006 11,24
F/1/06/017144 04.05.2006 3.729,81 | 03.06.2006 | 27.09.2006 136,32
F/1/06/017943 09.05.2006 1.421,71 | 08.06.2006 | 27.09.2006 49,72
F/1/06/018003 09.05.2006 4.107,42 | 08.06.2006 | 29.08.2006 106,12
F/1/06/018806 12.05.2006 161,78 | 11.06.2006 | 27.09.2006 5,50
F/1/06/018907 15.05.2006 1.665,35 | 14.06.2006 | 29.08.2006 39,88
F/1/06/018912 15.05.2006 3.157,14 | 14.06.2006 | 27.09.2006 104,45
F/1/06/019552 18.05.2006 401,46 | 17.06.2006 | 27.09.2006 12,90
F/1/06/020370 25.05.2006 1.352,16 | 24.06.2006 | 29.08.2006 28,12
F/1/06/020762 29.05.2006 297,14 | 28.06.2006 | 27.09.2006 8,52
F/1/06/020764 29.05.2006 265,15 | 28.06.2006 | 27.09.2006 7,60
F/1/06/020812 29.05.2006 3.342,29 | 28.06.2006 | 27.09.2006 95,83
F/1/06/020973 30.05.2006 833,85 | 29.06.2006 | 29.08.2006 16,03
F/1/06/021002 30.05.2006 1.665,35 | 29.06.2006 | 27.09.2006 47,22
F/1/06/021610 02.06.2006 4.240,21 | 02.07.2006 | 27.09.2006 116,23
F/1/06/021851 05.06.2006 879,49 | 05.07.2006 | 27.09.2006 23,28
F/1/06/021956 05.06.2006 4.622,93 | 05.07.2006 | 13.10.2006 145,65
F/1/06/022215 06.06.2006 1.359,09 | 06.07.2006 | 27.09.2006 35,54
F/1/06/022265 07.06.2006 155,61 | 07.07.2006 | 27.09.2006 4,02
F/1/06/022687 08.06.2006 1.667,70 | 08.07.2006 | 13.10.2006 50,97
F/1/06/022910 09.06.2006 1.643,73 | 09.07.2006 | 13.10.2006 49,72
F/1/06/023284 13.06.2006 4.168,93 | 13.07.2006 | 13.10.2006 120,84
F/1/06/023431 13.06.2006 795,44 | 13.07.2006 | 13.10.2006 23,06
F/1/06/023728 16.06.2006 2.509,36 | 16.07.2006 | 27.09.2006 57,72
F/1/06/023810 19.06.2006 1.280,47 | 19.07.2006 | 13.10.2006 34,70
F/1/06/024473 22.06.2006 623,60 | 22.07.2006 | 13.10.2006 16,31
F/1/06/029514 27.07.2006 951,23 | 26.08.2006 | 13.10.2006 14,39
F/1/06/029697 28.07.2006 1.882,02 | 27.08.2006 | 13.10.2006 27,87
F/1/06/030571 03.08.2006 933,66 | 02.09.2006 | 13.10.2006 12,06
Razem 1.601,16
po umorzeniu 58% 672,49
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czym naruszyt art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) a obecnie stanowi to naruszenie
art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240) oraz dyscypling finansow publicznych w rozumieniu art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.).
Komisja Orzekajaca I instancji obcigzyta Obwinionego (...) obowigzkiem zwrotu
kosztoéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 z1.
Gtowna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty
—na podstawie:
e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 oraz
Nr 249, poz. 2104) — zwanej dalej ustawa,
e art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

orzeka:

utrzymuje w mocy zaskarzone rozstrzygniecie Regionalnej Komisji Orzekajace;j
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi sig za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Warszawie orzeczeniem z dnia 31 maja 2010 r. (sygn. akt: RIO-I'V-R-19/09-K-83/09)
ukarata Pana (...) — Dyrektora Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w (...) —taczng
karg upomnienia za umys$lne naruszenia w 2007 r. dyscypliny finansow publicznych
okreslone wart. 14 pkt 1,2, 3,415 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (dalej uondfp) oraz za umyslne naruszenie w 2006 i 2007 r.
dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 16 ust. 1 uondfp.

Wszczecie postgpowania w tej sprawie miato miejsce 20 kwietnia 2009 r. na
podstawie zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych ztozonego
przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego (pismo z dnia 28 stycznia 2009 r.).
We wniosku o ukaranie z dnia 31 grudnia 2009 r. Rzecznik dyscypliny finansow
publicznych wniost o ukaranie Pana (...) za popelnienie zarzucanych mu czynéw
karg upomnienia, biorgc pod uwagg okolicznosci ich popetnienia, mimo uznania, ze
Obwiniony popetnit je umyslnie. Obwinionemu zarzucono naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w:

— art. 14 pkt 1 poprzez nieterminowe optacenie cze$ci sktadki na ubezpieczenie

spoleczne za lipiec 2007 r., wrzesien 2007 r. i pazdziernik 2007 r.,
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— art. 14 pkt 2 poprzez nieterminowe optacenie czesci sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne za wrzesien 2007 r. i pazdziernik 2007 r.,

— art. 14 pkt 3 poprzez nieterminowe optacenie czg$ci sktadki na Fundusz Pracy
za luty 2007 r. i lipiec 2007 r.,

— art. 14 pkt 4 poprzez nieterminowe optacenie czesci sktadki na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za luty 2007 r. i lipiec 2007 .,

— art. 14 pkt 5 poprzez nieterminowe oplacenie sktadki na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych za miesigce od stycznia do grudnia
2007 r.,

— art. 16 ust. 1 poprzez niewykonanie zobowigzan jednostki sektora finanséw
publicznych w latach 2006 i 2007 wobec dostawcéw wymienionych we wniosku
o ukaranie, czego skutkiem byla zaptata w 2007 r. odsetek w tgcznej kwocie
1.510,56 zt.

Popetnione przez Obwinionego czyny zostaly szczegotowo opisane we wniosku
o ukaranie.

Regionalna Komisja Orzekajaca, po przeprowadzeniu w dniu 31 maja 2010 r.
rozprawy z udziatem Obwinionego, uniewinnita go od zarzutu popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 14 pkt 5 w odniesieniu do nieter-
minowej zaptaty sktadki na PFRON za wrzesien 2007 r., uznajac, ze sktadka ta zostata
uiszczona w terminie okre$lonym w przepisach i przypisata mu odpowiedzialnosé za
pozostale zarzucane czyny, wymierzajac kare upomnienia.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow, RKO uznata fakt popelnienia
zarzucanych Obwinionemu czynow (z wyjatkiem jednego, wyzej wskazanego) za
bezsporny, czego Obwiniony nie kwestionowat. Obwiniony wyjasnit natomiast, ze
opoOznienia w regulowaniu zobowigzan Szpitala byty spowodowane jego sytuacja
finansowg powstatg na skutek strajku lekarzy, jaki miat miejsce w okresie od 27 maja
do 19 wrzes$nia 2007 r. i byt akcjg ogdlnopolska. W jego efekcie Szpital nie uzyskiwat
naleznych mu z NFZ pieniedzy (lekarze nie wypetniali dokumentacji medycznej
niezbednej do uzyskania §rodkow z NFZ), co grozito jego likwidacjg, a terminowa
wplata wynagrodzen byla przestanka zapobiegajaca zaostrzeniu konfliktu. W tej
sytuacji uznat, ze ich wyplata oraz zapewnienie srodkow na leczenie pacjentow byto
priorytetem, wobec ktorego zobowigzania w stosunku do Skarbu Panstwa mogty
by¢ zaspokojone w dalszej kolejnosci, w miare pozyskiwania srodkow. Zostaty one
wkroétce po zakonczeniu strajku uregulowane. Obwiniony twierdzit tez, ze strajk
ten nalezy uznac za zdarzenie losowe, na ktore nie miat wplywu, i ktorego nie mogt
przewidziec¢, ani nie mogt by¢ na nie przygotowany obejmujac stanowisko dyrektora
szpitala. Podnosil przy tym, ze na skutek ustawy ,lex 2003” nakazujacej wyplate
pracownikom zoz podwyzszonych wynagrodzen nie miat srodkéw na terminowe
regulowanie naleznos$ci dostawcow, gdyz kwoty uzyskiwane od NFZ nie ulegty
zwiekszeniu. Musiat wigc wybrac ,,mniejsze zto” i nie regulowat tych zobowiazan.

Sktad orzekajacy uznat jednak, ze okolicznosci podnoszone przez Obwinionego
nie stanowig przestanek zwalniajacych go od odpowiedzialnosci. Strajk lekarzy miat
niewatpliwie wplyw na funkcjonowanie szpitala, spowodowat bowiem utrate przy-
chodow za §wiadczenia zdrowotne, nie moze on jednak usprawiedliwia¢ nietermino-
wego dokonywania roznych ptatnosci w tak dtugim okresie czasu, jak to miato miejsce,
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a przy tym w okolicznos$ciach, gdy na rachunku bankowym szpitala pozostawaty srodki
pozwalajace na terminowe ptacenie zobowigzan. RKO uznata tez, ze tego strajku nie
mozna uznac za zdarzenie losowe w rozumieniu art. 27 ust. 2 uondfp.

Zdaniem RKO, przy dotozeniu nalezytej starannosci w biezgcym monitoro-
waniu i analizie istniejacych zobowigzan, Obwiniony mogt regulowac je skutecznie
iw terminach wynikajgcych z przepisow i umow, a tym samym nie naruszy¢ dyscypliny
finanséw publicznych. Zaniechanie terminowej zaptaty zobowigzan prowadzito do
pogorszenia sytuacji finansowej szpitala, gdyz skutkowato koniecznos$cig zaptaty
odsetek, podwyzszajacych koszty jego funkcjonowania.

RKO uznata réwniez, ze Obwiniony ponosi wing za popelnione naruszenia, gdyz
to on podejmowat decyzje finansowe i do niego nalezalo ustalanie kolejnosci realizacji
zobowiazan szpitala i mimo tego, ze mogt regulowaé poszczegdlne zobowigzania
w terminie nie czynit tego, narazajac szpital na dodatkowe wydatki.

Obwiniony popetnil zarzucone mu czyny umyslnie, gdyz przewidywal mozliwos¢
naruszenia dyscypliny finansow publicznych i godzit si¢ na to. Miat swiadomos¢, ze
zobowigzania nie sg regulowane w terminie i liczyt si¢ z tym, ze naliczone zostang
odsetki, ktore bedzie musiat zaptaci¢. Mial przy tym w terminach ich zaptaty srodki na
rachunkach bankowych, wigc mogt regulowac wszystkie zobowigzania terminowo.

Wymierzajac kare, RKO wzigta pod uwage to, ze Obwiniony wielokrotnie popet-
niat zarzucane mu czyny w dlugim okresie czasu, ze naruszal dyscypling finansow
publicznych umyslnie, ale takze to, ze wcze$niej nie byl karany za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych i wlasciwie wywigzywal sig z obowigzkow stuzbowych oraz, ze
podejmowat dzialania majace na celu poprawe sytuacji finansowej szpitala. Mimo
wniosku Obwinionego, RKO nie odstapita od wymierzenia mu kary, gdyz, jej zdaniem,
nie zaistniaty przestanki umozliwiajgce zastosowanie tej instytucji, okreslone w art.
36 uondfp.

Od powyzszego orzeczenia odwotat sie Obwiniony (pismo z dnia 20 lipca 2010 .)
i wnidst o odstgpienie wobec niego od wymierzenia kary. Uzasadniajgc swoje stano-
wisko podkreslil, co nastepuje.

— Niezaptacenie sktadek ZUS, odsetek i optat na PFRON byto skutkiem akcji
strajkowej personelu medycznego, ktéra byta akcjg ogdlnopolska i zagrazata funk-
cjonowaniu szpitala, co bylo okolicznoscig zwalniajaca go od odpowiedzialnosci.
Fakt posiadania srodkow finansowych na rachunkach bankowych, w terminach
ich ptatnosci, nie przesadzat o mozliwosci ich zaptaty, gdyz nalezato w pierwszej
kolejnosci zabezpieczy¢ srodki na zakup lekdw i materiatow medycznych oraz na
wynagrodzenia pracownikéw, bo niedokonanie tych wydatkéw zagrazato funk-
cjonowaniu szpitala. Przy tym posiadane srodki szpital byt w stanie wydatkowac¢
w catosci jednego dnia, ale to grozito utratg jego ptynnosci finansowej, do czego
w tym trudnym okresie nie mozna byto dopuscic.

— W kroétkim czasie po zakonczeniu strajku udato mu sig sptaci¢ zalegtosci wobec
ZUS i PFRON.

— Staral sig o umorzenie optat PFRON z uwagi na trudng sytuacje finansowg
szpitala.

— Biezaco analizowal zobowiazania, ale nie byl w stanie regulowac ich terminowo,
gdyzich kwota wielokrotnie przekraczata srodki, jakimi dysponowat szpital. Lokaty
terminowe byly zas tworzone w celu zabezpieczenia wyptat wynagrodzen.
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— Zobowigzania byly regulowane z opoznieniem, na koniec miesiaca, gdyz w tym
czasie szpital otrzymywat $rodki z NFZ i byl to najbardziej racjonalny sposéb
prowadzenia gospodarki finansowej szpitala w istniejgcych warunkach. Uzgodniono
przy tym z kontrahentami optymalng wartos$¢ zobowiazan do zaptaty, majac na celu
zbilansowanie kwoty wolnych srodkéw posiadanych przez szpital i niedopuszczenie
do blokady dostaw przez kontrahentow, badz skierowania sprawy o zaptate na
droge sagdowg.

— Zaptacone kontrahentom odsetki, w kwocie 10.995 zt, sg niskie w poréwnaniu ze
srednig kwartalng wartoscig zobowigzan przeterminowanych, gdyz stanowia zale-
dwie ich 0,16% is3 przy tym zdecydowanie nizsze niz wynikatoby to z koniecznosci
zaplaty odsetek ustawowych lub oprocentowania kredytow bankowych. Wynika
to z faktu skutecznego podejmowania przez szpital dziatan prowadzacych do ich
umorzenia w catosci lub czesci.

— Zadltuzenie szpitala jest w duzej mierze konsekwencja realizacji ustawy ,,lex 2037,
ktora spowodowata wyptate w latach 2001-2003 dodatkowych wynagrodzen
w kwocie 15,5 mln zt, ktérej to kwoty szpital jeszcze nie odzyskal od NFZ (proces
sadowy w toku).

Obwiniony wskazal na zakonczenie, ze sytuacja szpitala w 2007 r. byta niestabilna
i niebezpieczna dla jego dalszego funkcjonowania, co spowodowat gtownie pigcio-
miesigczny strajk personelu medycznego, on zas$ podejmowat decyzje majace na celu
ograniczenie strat i optymalne wykorzystanie posiadanych srodkow.

GKO po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 listopada 2010 r., z udziatem
Obwinionego, po uzupetnieniu w jej trakcie materiatu dowodowego o wnioskowane
przez Obwinionego dowody z wyjas$nien $wiadkow: pani (...) — Z-cy Dyrektora
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w (...) ds. Lecznictwa i pani (...) — Gtownej
Ksiegowej Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w (...), uznata, ze brak jest podstaw
do zastosowania wobec Obwinionego instytucji odstgpienia od wymierzenia kary.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 uondfp mozna odstgpi¢ od wymierzenia kary w przy-
padkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, bioragc pod uwage rodzaj
i okolicznos$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych lub wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy jej naruszenia. W rozpatrywanej sprawie GKO takich przestanek nie
stwierdzita. Nic nowego nie wniosty w sprawie wyjasnienia $wiadkéw. Potwierdzili
oni jedynie to, co ustalono juz w postepowaniu w pierwszej instancji, tj. trudng
sytuacje finansowa szpitala spowodowana strajkiem lekarzy w 2007 r. oraz generalnie
713 sytuacje szpitala w latach 2006-2007, spowodowang zaszto$ciami z wcze$niej-
szych okresow i niedostatecznym zaopatrzeniem szpitala w §rodki finansowe przez
NFZ. Z ich wyjasnien wynikalo rowniez, ze nieptacenie przez szpital zobowigzan
publicznoprawnych oraz zobowigzan wobec kontrahentow w terminach wynikajacych
7 przepisow i umow stanowilo stata praktyke majaca na celu uzyskanie ich umorzenia
w catosci lub czesci.

GKO stwierdzita, ze nienajlepsza sytuacja finansowa zaktadéw opieki zdrowotne;j
jest powszechnie znana, ale nie moze ona usprawiedliwia¢ naruszen dyscypliny finansow
publicznych w tych jednostkach. Dyrektor zoz powinien, mimo tzw. niedofinansowania
jednostki, prowadzié jego gospodarke finansowg zgodnie z obowigzujacymi zasadami
publicznej gospodarki finansowej i tak organizowac prace, by osiggna¢ jak najlepsze
efekty z danych naktadow.
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Szczegolnie trudna sytuacja finansowa szpitala spowodowana strajkiem lekarzy
nie moze stanowi¢ podstawy umorzenia postgpowania wobec Obwinionego. Jak pisze
w komentarzu do ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych L. Lipiec-Warzecha (Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych. Komentarz, Oficyna, 2008) artykut 27 uondfp reguluje
sytuacje, gdy do naruszenia dyscypliny finansowej dochodzi w wyniku dziatania lub
zaniechania podjetego wylagcznie w celu ograniczenia skutkow zdarzenia losowego.
Zdarzenie losowe jest ujemna przestanka postgpowania, ktoérej zaistnienie zakazuje
wszczynanie lub nakazuje umorzenie juz wszczgtego postgpowania w sprawie o naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych (art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp).

Legalng definicje zdarzenia losowego formutuje ust. 2 komentowanego przepisu.
Aby okreslone zdarzenie objaé skutkami okre$lonymi w art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp,
musi ono spelniaé tacznie nastepujace przestanki:

— zostato wywolane przez czynniki zewnegtrzne, a wigc jego przyczyna znajduje sig
poza osoba sprawcy naruszenia dyscypliny finansowej;

— nie byto mozliwe do przewidzenia z pewnoscia;

— zostato podjete wylagcznie w celu ograniczenia skutkow znaczenia losowego,

a zatem bylo czynnoscia ukierunkowana.

Obwiniony twierdzi, ze strajk personelu medycznego byl zdarzeniem losowym,
jednak nie mozna przyjac, ze nieterminowe regulowanie zobowigzan wobec kontra-
hentow i niedokonywanie w terminach wptat naleznych sktadek jest dziataniem
podjetym w celu ograniczenia jego skutkow.

Definicja sformulowana art. 27 ust. 2 u.o.n.d.f.p. egzemplifikuje wartosci podle-
gajace wyzszej ochronie niz tad finanséw publicznych. Nalezy do nich: bezposrednie
zagrozenie zycia ludzi, bezposrednie zagrozenie zdrowia ludzi, zagrozenie powstaniem
szkody niewspoimiernie wigkszej niz spowodowana dziataniem lub zaniechaniem
naruszajacym dyscypling finansow publicznych.

Zgodnie z linig orzecznicza Gléwnej Komisji Orzekajacej, okolicznos$cia, o ktore;j
mowa w tym przepisie, nie jest ,,trudna sytuacja finansowa jednostki, zlecanie dodat-
kowych zadan przez wtadze wyzszego szczebla, praktyka stosowana w jednostce
przed dniem wejscia w zycie ustawy o finansach publicznych czy wreszcie btedy
formalno-proceduralne popelnione przez prowadzacych rewizje finansowo-gospo-
darcza, w czasie ktorej stwierdzono przekroczenie dyscypliny finanséw publicznych (...).
Wykonywanie zadan publicznych — nawet w zwigkszonym wymiarze — nie przesadza
bowiem o zapobiezeniu szkodzie w mieniu publicznym, usunigciu takiej szkody, czy
tez ograniczeniu spotecznych skutkéw zdarzenia losowego” (orzeczenie GKO z dnia
13 maja 2002 r., DF/GKO/Odw.-30/38/2002, LEX nr 80022). Rowniez zaplanowanie
zbyt matych $rodkéw dla jednostki nie jest na pewno zdarzeniem losowym (wyrok
NSA z dnia 12 czerwca 2003 r., ITI SA 305/01, niepubl.).

Ponadto, naruszenia przypisane Obwinionemu popelnione zostaly przez niego
w roznych okresach czasu, nie tylko w czasie strajku ale zaréwno przed strajkiem, jak
i po jego zakonczeniu. Obwiniony nie uiscit w terminie petnej naleznej sktadki na
ubezpieczenie spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne za pazdziernik 2007 r., nie uiscit
w terminie petnej naleznej sktadki na Fundusz Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za luty 2007 r. oraz nie zaptacit w terminie sktadki na
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych za jedenascie miesigcy
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2007 r. W czasie za$ strajku optacal te sktadki w wigkszos$ci terminowo i w pelnych
naleznych kwotach, z wylaczeniem sktadek na PFRON, ktore byly permanentnie
nie oplacane w terminie, cho¢ akurat sktadka za wrzesien zostala zaptacona termi-
nowo. Nieoptacenie w terminie pelnej naleznej sktadki na ubezpieczenie spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne za wrzesien 2007 r. oraz na ubezpieczenie spoteczne, na
Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za lipiec
2007 r., cho¢ miato miejsce w czasie strajku lub tuz po nim, nie moze by¢ uznane za
$cisle z nim powigzane, a tym bardziej za dokonane wylacznie w celu ograniczenia
skutkdéw strajku.

Podobnie zobowiazania wobec kontrahentow nie byty regulowane terminowo
w zdecydowanej wigkszosci w okresach poza strajkiem, a tylko w kilkunastu przypad-
kach (12 na ponad 250) dotyczyto okresu strajku, przy czym w datach ich ptatnosci
Obwiniony posiadat srodki na ich zaptateg. Regulowat je natomiast z opdznieniem od
kilku dni do kilku miesiecy narazajac szpital na konieczno$c¢ zaptaty odsetek.

Tym samym argumentacja Obwinionego przedstawiona w odwotaniu i na rozprawie
nie zastuguje na uwzglednienie. Obwiniony, kierujac szpitalem, permanentnie naruszat
jedna z podstawowych zasad publicznej gospodarki finansowej, jakg jest zasada
dokonywania wydatkow publicznych w wysokosci i terminach wynikajacych z weze-
$niej zaciggnietych zobowigzan (art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych
72005 r. i art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych z 2009 r.). Oznacza to,
ze nieprawidtowo prowadzil gospodarke finansowa szpitala, cho¢ zadaniem kierow-
nika jednostki sektora finanséw publicznych jest takie zorganizowanie przeptywu
jej srodkow finansowych, by obowiazujace przepisy, regulujace te kwestie, byty
przestrzegane. Popetnione przez niego naruszenia nie byly efektem strajku, lecz
byty to raczej rutynowe jego dziatania, stala praktyka wynikajaca ze ztej organizacji
pracy. Nie sposéb tez uznadé, ze opdznienia w zaplacie zobowigzan dostawcom lekow
i sSrodkow medycznych sprzyjaty realizacji priorytetu, jakim miato by¢ zapewnienie
srodkow na leczenie pacjentow. Nieuregulowanie naleznos$ci za dostawy mogto
bowiem skutkowac ich wstrzymaniem, czy wrecz zaprzestaniem. Przy tym opoznienia
w zaplacie kreowaty dodatkowe wydatki, ktore szpital ponosi i ktore powodowaty
utratg czesci sSrodkow przeznaczonych wlasnie na leczenie. Prawdg jest, ze zaptacone
przez szpital odsetki za opoznienia w regulowaniu zobowigzan byty stosunkowo
niskie i ze szpitalowi udawalo sig uzyska¢ umorzenia ich czgsci, co pozwala uznac,
wraz z uwzglednieniem innych staran Obwinionego, ze podejmowat on dziatania
majace na celu poprawg sytuacji finansowej szpitala, jednak to za mato, zeby mozna
byto odstapi¢ wobec niego od wymierzenia kary, cho¢ niewatpliwie stanowi to jedng
z okoliczno$ci tagodzacych.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO
w Warszawie, wymierzajac Obwinionemu kare upomnienia, wzigta pod uwagg te oraz
inne okolicznosci tagodzace. Wymierzyta Obwinionemu najnizsza kare z katalogu kar
wymienionych w art. 31 ust. 1 uondfp mimo, ze przypisata Obwinionemu umyslnos¢
dzialania, co w $wietle art. 35 uondfp wylaczato, co do zasady, mozliwo$¢ wymierzenia
tej wlasnie kary. Zgodnie z tym przepisem, kare upomnienia wymierza si¢ w przypadku
nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych lub w przypadku, gdy
stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny.
W rozpatrywanej sprawie doszto do umyslnego popetnienia zarzucanych Obwinionemu
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naruszen, uznano jednak, ze stopien ich szkodliwosci dla finansow publicznych byt
nieznaczny, choc¢ byly to naruszenia, zwlaszcza jesli chodzi o okreslone w art. 16 ust.
1 uondfp, popelniane permanentnie, w dtugim okresie czasu (takze przed 2006 r.
- co znane jest GKO z urzedu) — to ich skutki finansowanie nie byty szczegdlnie
wysokie.

Biorac powyzsze pod uwage GKO orzekta jak w sentencji.

12.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 16 grudnia 2010 r.
sygn. akt BDF1/4900/97/107/10/2639

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO Pawet Kryczko
Cztonkowie: Cztonek GKO Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Cztonek GKO Marek Muszynski
Protokolant: Dorota Machnicka

rozpoznata na rozprawie w dniu 16 grudnia 2010 r. — przy udziale Zastgpcy Gléwnego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pana Pawta Laudanskiego — odwotania
wniesione przez Pana (...) — petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Prezydenta Miasta oraz jego Obronceg, od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. akt:0965-
DB/39/10, w zakresie uznania Pana (...) winnym nieumyslnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. I pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na wykluczeniu wykonawcy,
tj. Zaktadu Ustug , na podstawie art. 24 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), mimo
braku ustawowych przestanek do wykluczenia, w postgpowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego na ,,Remont parteru, piwnic oraz wykonanie opaski zewngtrznej
budynku Szkoty Podstawowej nr 5w (...)”, zakonficzonego podpisaniem umowy w dniu
28.05.2008 r. Powyzsze dzialanie miato wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego z tego powodu, ze Zaklad Murarski ztozyt oferte z cena
-746.990,91 zt a wybrany w postepowaniu wykonawca — PUS ,,Spadochroniarz”
oferowal wykonanie zamowienia za wynagrodzeniem 806.696,08 zt.

Za przypisany czyn Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyta obwinionemu
kare upomnienia oraz obcigzyla go obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 zt.

Gtowna Komisja Orzekajgca — biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty —na
podstawie:
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— art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

— art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

— art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w zaskarzonej czegsci
iuniewinnia Pana (...) od zarzutu nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Zaskarzone orzeczenie wydano na tle nastepujacego stanu faktycznego.

2.05.2007 r. obwiniony reprezentujacy Miasto zawarl z (...) prowadzacym samo-
dzielng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie robdt ogdlnobudowlanych pod nazwa
Zaktad Murarski umowe na ,,remont I kondygnacji w zakresie robot ogéolnobudow-
lanych Szkoty Podstawowej nr 5 w (...)”. Umowa powyzsza przewidywata w § 8 ust. 3
odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne przedmiotu umowy,
w § 13 ust. 3 zastrzezenie formy pisemnej dla wszelkich zmian umowy pod rygorem
niewaznosci. Umowa wskazywata rowniez jako platnika naleznosci wynikajacych
zumowy dyrektora Szkoty podstawowej nr 5 w (...). Terminowe oddanie przedmiotu
umowy oraz realizacja napraw gwarancyjnych zostaty zabezpieczone zastrzezeniem
kar umownych.

Termin wykonania robét oznaczono na 20.08.2007 r. Przed upltywem terminu
wykonawca wskazal, iz przedmiot robot wymaga prac dodatkowych i wniodst o prze-
dtuzenie terminu robot. Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 5 w (...) wyrazil zgode na
przedtuzenie terminu oddania prac do 7.09.2007 r. Przed ta datg wykonawca wystapit
o kolejng zmianeg terminu oddania prac, ale takiej nie uzyskat. 27.09.2007 r. sporza-
dzono protokot odbioru robdt, w ktérym wskazano szereg usterek w pracach i zawarto
wskazanie o natozeniu na wykonawce kar umownych za nieterminowe wykonanie
przedmiotu zamowienia. Wykonawca potwierdzil istnienie usterek i zobowigzat
si¢ do ich usunigcia, natomiast zaprotestowat przeciw natozeniu kar umownych
wskazujac, iz opoznienie jest wynikiem okolicznosci za ktére odpowiedzialnosci nie
ponosi, w szczegolnosci konieczno$ci wykonywania prac dodatkowych. Wykonawca
wskazat, iz usterki zostang usunigte najpdzniej do konca §wigtecznej przerwy w roku
szkolnym, czyli do 28-29 grudnia 2007 r. Czg$¢ z usterek w tym terminie nie zostata
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usunigta, za§ w aktach znajduje sig oswiadczenia wykonawcy o ustnych ustaleniach
dokonywanych z dyrektorem Szkoty Podstawowej nr 5 w (...) o przeniesieniu terminu
usunigcia usterek na czerwiec roku 2008 r. W migedzyczasie zamawiajacy zakupit
szereg materiatéw budowlanych o wartosci kilkuset ztotych i wykonal naprawy
usterek wlasnymi sitami.

28.05.2008 r. obwiniony, reprezentujacy Miasto, zawarl umowe na remont parteru,
piwnic oraz wykonanie opaski zewngtrznej budynku Szkoty Podstawowejnr S w (...).
Umowa powyzsza zostata zawarta po przeprowadzeniu postgpowania publicznego,
w ktérym jedng ze zgtoszonych ofert byta oferta (...) — Zaktadu Murarskiego. Oferta
ta zostata odrzucona z powotaniem si¢ na art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, czyli na obowigzek wykluczenia wykonawcy, ktory w ciggu ostatnich
3 lat przed wszczeciem postgpowania wyrzadzit szkodeg niewykonujac zamowienia
lub wykonujac je nienalezycie, a szkoda ta nie zostala dobrowolnie naprawiona do
dnia wszczecia postgpowania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.
Oferta wstecznie wybrana przez zamawiajgcego byta mniej korzystna cenowo, od
oferty wykluczonego wykonawcy.

W takim stanie faktycznym rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wniost
o ukaranie obwinionego, m.in. za naruszenie polegajgce na zaniechaniu dochodzenia
naleznosci wynikajacej z kary umownej za nieterminowe zrealizowanie zamowienia
udzielonego umowg z 2.05.2007 r., czyli czyn penalizowany art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej
uondfp) oraz za udzielenie zamdwienia publicznego, w toku ktérego bezprawnie
wykluczono wykonawce, czyli czyn penalizowany jako naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp.

Z zarzutami powyzszymi nie zgodzil si¢ obwiniony. W zakresie pierwszego
z zarzutow wskazal, iz nie ma mowy o mozliwosci naliczenia i dochodzenia kar
umownych, gdyz z jednej strony opdznienie bylo skutkiem okolicznosci, za ktore
wykonawca nie odpowiadatl, z drugiej zamawiajacy nie poniost szkody. W zakresie
drugiego z zarzutow podniost, iz wystapity wszystkie przestanki wykluczenia wyko-
nawcy z postgpowania.

Komisja Orzekajgca I instancji uznala, iz wzajemnie wyklucza si¢ twierdzenie,
iz nie poniesiono szkody i wystgpily przestanki wykluczenia, skoro podstawowg
z nich jest szkoda zamawiajacego. Oceniwszy przebieg wykonania umowy na remont
I kondygnacji w zakresie robot ogolnobudowlanych Szkoty Podstawowej nr S w (...)
oraz postgpowanie przetargowe w sprawie remontu parteru, piwnic oraz wykonanie
opaski zewnetrznej budynku Szkoty Podstawowej nr 5 w (...), Komisja Orzekajaca
I instancji, uznata za przekonywujace wyjasnienia obwinionego w zakresie kary
umownej, natomiast uznata, iz nie zachodzity przestanki wykluczenia (...) — Zaktadu
Murarskiego z postgpowania i przypisata odpowiedzialno$c¢ za naruszenie okreslone
w art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp.

Z orzeczeniem tym nie zgodzit sig¢ obwiniony, wnoszac o jego uchylenie w nieko-
rzystnym dla siebie zakresie i uniewinnienie rownie od tego czynu. W odwotaniu
podtrzymal w petnym zakresie argumentacjg uprzednio zglaszana.

GKO uwzglednita, co nastepuje.

Odwotanie jest zasadne.
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W szczegolnoscei trudno sig zgodzié¢ z wynikajagcym z orzeczenia Komisji Orzekajacej
Iinstancji pogladem, iz zarzuty dotyczace nienaliczenia kary umownej i wykluczenia
7 postegpowania sg zarzutami przeciwstawnymi i uniewinnienie od jednego z nich musi
automatycznie skutkowaé przypisaniem odpowiedzialnosci za drugi.

Z jednej strony trudno da¢ wiarg wyjasnieniom obwinionego dotyczacym braku
szkody, gdyz podniesione zostaty dopiero w postepowaniu po uprzedniej probie
naliczania kar umownych (w protokole odbioru robét z 27.09.2007 r.), a w szcze-
g6lnosci w kontekscie uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 6.11.2003 r. IT1I CZP
61/03/ wskazujacej, iz nie jest konieczne poniesienie szkody, aby skonkretyzowat sig
obowiazek zaplaty kary umownej, gdyz juz sam fakt niewykonania zobowigzania
przez dtuznika stanowi bezprawne wzgledem wierzyciela naruszenie jego uprawnien.
Dobrem chronionym przez przepisy jest bowiem nie tylko uszczerbek materialny,
ale réwniez stabilnos$¢ stosunkow prawnych polegajagca na pewnosci, ze istniejg
konstrukcje gwarantujace jego wykonanie zgodnie z umowg. Nadto terminowe
oddanie przedmiotu umowy moze stanowic dla zamawiajacego warto$¢ sama w sobie
ijej niedotrzymanie moze powodowac uszczerbek w jego sytuacji niepowodujac strat
materialnych. Wynika to z faktu, iz zobowigzanie glowne, przy ktérym zastrzezono
kare umowna moze zmierzac¢ do realizacji najrozniejszych intereséw wierzyciela,
a interesy te niekoniecznie musza mie¢ charakter wymierny materialnie.

Z drugiej strony wskazano, iz art. 484 § 1 KC nie wylacza stosowania art. 471
KC, czyli okreslenia zasad na jakich dltuznik ponosi odpowiedzialno$¢ za niepra-
widtowe wykonanie zobowigzania. Zgodnie z tym przepisem wykonawca wolny
jest od odpowiedzialnosci, jezeli nieprawidtowe wykonanie (w tym wykonanie
nieterminowe) jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi.

Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej nieprawidtowe wykonanie zamowienia
publicznego spowoduje szkode po stronie zamawiajacego, jednakze naliczenie i docho-
dzenie kary umownej nie bedzie mozliwe.

Zdaniem GKO, z takg sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, zas
wystgpowanie w sprawie okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialno$¢ wykonawcy jest
co najmniej problematyczne. Jednakze GKO jest limitowana w orzekaniu zakresem
zlozonych srodkow odwotawczych i zarzuty nieprawidlowosci zwiazanych z karami
umownymi znajdujg sig juz poza zakresem jej rozwazan ze wzgledu na brak odwotania
strony rzecznika.

Rozpatrujac przestanki dotyczace podstaw wykluczenia wykonawcy, GKO,
w pierwszym rzedzie wzigta pod uwage fakt, iz przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 Prawa
zamoéwien publicznych zmienial si¢ w czasie. W chwili udzielania zamdwienia publicz-
nego przepis ten nie wymagat orzeczenia sgdowego o nieprawidlowym wykonaniu
zobowigzania. Aktualny — rowniez w zakresie przestanek wykluczenia — zatem
pozostawat poglad wyrazony w orzeczeniu Krajowej [zby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamowien Publicznych z 17.08.2010 r. KIO/UZP 1684/10, iz nie ma znaczenia
dla waznosci wykluczenia wykonawcy sposob, w jaki zamawiajacy powzigt watpliwosci
odnosnie do spetniania przestanek udzialu w postepowaniu.

Celem przepisu jest wyeliminowanie obowigzku rozwazania ofert wykonawcow,
ktorzy juz wezesniej okazali sig kontrahentami nierzetelnymi. W omawianej sprawie
funkcja ochrony interesow zamawiajgcego ma szczegolny wymiar, gdyz watpliwosci
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pojawily sig w zwigzku z wykonywaniem zamowienia publicznego udzielonego miedzy
tymi samymi stronami i w wykonaniu wczesniejszych etapdw inwestycji. Mozna zatem
wrecz stwierdzié, iz wiedze o sposobie wywigzania si¢ wykonawcy z wezesniejszego
zamowienia obwiniony posiadat z urzedu.

Pozostaje zatem kwestia oceny, czy poglad obwinionego o istnieniu przestanek
wykluczajacych (...) — Zaktadu Murarskiego byt poglagdem stusznym.

W pierwszym rzedzie, zdaniem GKO, poza jakimkolwiek sporem pozostaje fakt, iz
umowa z2.05.2007 r. na ,,remont I kondygnacji w zakresie robdt ogolnobudowlanych
Szkoty Podstawowej nr 5 w (...)” zostata wykonana nienalezycie. Zdaniem GKO,
dotyczy to zarowno wykonania jej po uzgodnionym terminie, jak i w sposob wadliwy.
GKO nie podziela pogladu rzecznika i Komisji Orzekajacej I instancji, iz doszto do
skutecznego przedtuzenia terminu na wykonanie umowy do 7.09.2007 r. Stosowne
pismo zostato podpisane przez Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 5 w (...) ktory
nie byt uprawniony do dokonywania zmian umowy. W jej tresci przewidziano dla
niego jedynie role platnika naleznos$ci, natomiast nie posiadat zadnych uprawnien
do wystepowania w sprawie w imieniu zamawiajgcego. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie
zarowno dla oceny terminu wykonania zamodwienia, jak i ewentualnych rozmow
dotyczacych przesunigcia terminu usuwania usterek. Nadto termin wykonania umowy
byt elementem jej tresci i pod rygorem niewazno$ci musiat by¢ zmieniany w formie
pisemnej. W aktach sprawy brak takiego dokumentu.

Kwestia wystgpienia szkody jest o tyle specyficzna, iz sposobem, w jaki wyko-
nawca naruszyl postanowienia umowne bylo nie tylko nieprawidlowe wykonanie
umowy, ale réwniez zaniechanie zados¢éuczynienia rekojmi za wady fizyczne prac.
Odpowiedzialnosc¢ z tego tytutu jest zblizona do zasady ryzyka — wykonawca byt
obowigzany do naprawy usterek przedmiotu umowy bez wzgledu, czy ponosit odpo-
wiedzialno$c¢ za te usterki i bez wzgledu na to jakimi okoliczno$ciami usterki byly
spowodowane. Zaniechanie tego obowigzku spowodowato po stronie zamawiajgcego
koniecznos$¢ zakupu materiatow budowlanych, a wigc uszczerbek majatkowy, ktory
moze by¢ kwalifikowany jako szkoda w znaczeniu art. 362 KC.

Stosownie do orzeczenia z 31.01.2008 r. KIO/UZP, wykonawca musial mie¢
mozliwo$¢ dobrowolnego naprawienia szkody, a wigc zostac o niej poinformowany.
Przestanka ta rowniez wystgpuje w tej sprawie. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, iz co do
swej istoty roszczenie odszkodowawcze nie jest roszczeniem pienieznym, za$ zaptata
kwoty pienieznej jest tylko positkowym sposobem naprawienia szkody. W pierwszym
rzedzie podmiot obowiazany do naprawy szkody moze podjac sig dziatan w zakresie,
tzw. restitutio in integrum, czyli przywrocenia stanu pierwotnego wolnego od szkdd.
W omawianej sprawie dziatanie takie polegato wlasnie na dobrowolnym naprawieniu
usterek przedmiotu zamowienia. O koniecznos$ci, mozliwosci i zakresie takich dziatan
wykonawca zostat poinformowany protokotem odbioru robét z27.09.2007 r., w ktorym
wskazano zakres usterek do naprawy. Wykonawca podjat si¢ ich usunigcia, a wigc
przyjat na siebie obowiazek fizycznego usunigcia szkod.

Z powyzszych wzgledow w maju 2008 r. wystepowaty wszelkie przestanki prze-
widywane w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych.

GKO uznala, ze wykonawca nieprawidlowo wykonat umowe w okresie 3 lat
przed zamowieniem, w wyniku zawarcia umowy w dniu 2.05.2007 r. GKO uznata, ze
wykonawca wykonat nienalezycie zamowienie gdyz zaniechat naprawy usterek przed-
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miotu umowy w ramach zobowigzania z tytutu rekojmi. GKO uznala, ze wyrzagdzono
zamawiajgcemu szkode, poniewaz oddano przedmiot, ktory nie posiadal wtasciwosci
wynikajacych z tresci zobowigzania. GKO uznata, ze wyrzadzonej szkody nie naprawit
dobrowolnie mimo, iz o niej wiedziat, poniewaz podpisal protokot odbioru robot
i niewykonal prac wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne rzeczy. GKO uznata, ze
zamawiajacy na nieprawidlowe wykonanie ponosit odpowiedzialno$¢ gdyz wytacznie
z wlasnej woli zaniechat dokonania napraw.

GKO zauwaza, iz gléwng przyczyna, jaka wynika z orzeczenia Komisji Orzekajace;j
I instancji, a przesadzajacg o przyjeciu odpowiedzialnosci obwinionego jest brak
odrdznienia nieterminowego wykonania umowy i wynikajgcych z tego tytutu konse-
kwencji (brak szkod) od niewykonania zobowigzania w zakresie rekojmi za wady
fizyczne, ktore szkody spowodowato.

Skutkiem powyzszej konstatacji jest stwierdzenie, iz obwiniony byt w peini
uprawniony do wykluczenia (...) — Zaktadu Murarskiego z postgpowania o udzielenie
zamdwienia na remontu parteru, piwnic oraz wykonanie opaski zewngtrznej budynku
Szkoty Podstawowej nr 5w (...), a co z tym idzie nie doszto do naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Na marginesie powyzszych rozwazan GKO stwierdza, iz celem
przepisu jest ochrona interesow zamawiajgcego, za$ trudno od zamawiajgcego wymagac,
by zawieral umoweg z podmiotem, z ktorym juz wczesniej mial problemy zwigzane
z realizacjg prac w tym samym budynku. Koncepcja taka stawialaby pod znakiem
zapytania sensownosc¢ zawierania w ustawie konstrukcji wykluczenia wykonawcy.

Z powyzszych wzgledow orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji nie jest
prawidlowe i zaskarzonym zakresie musi zostac¢ uchylone, za§ obwiniony od stawianego
zarzutu uniewinniony.

13.
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 17 czerwca 2010 r.,
sygn. akt V SA/Wa 175/10 - zaskarzony do NSA

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Beata Krajewska (spr.)
Sedzia WSA Irena Jakubiec-Kudiura
Sedzia NSA Matgorzata Datkowska-Szary
Protokolant Marcin Wactawek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2010 r. sprawy ze skargi (...) na
orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych z dnia 29 pazdziernika 2009 r. nt BDF1/4900/52/52/09/1835
w przedmiocie naruszenia dyscypliny finansow publicznych;

oddala skarge.
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia [...] kwietnia 2009 r. Resortowa Komisja Orzekajaca w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Zdrowia uznata
(...), w dniu popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych pelnigcego
funkcje Dyrektora Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w (...),
za winnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 14 pkt
1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz.U. 2005 r., Nr 14, poz. 114 ze zm.). Resortowa Komisja
stwierdzita, iz Obwiniony dopuscit si¢ w latach 2005 1 2006 optacania z przekroczeniem
terminu ich zaplaty sktadek:

e na ubezpieczenie spoleczne — naruszajac art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
¢ naubezpieczenie zdrowotne —naruszajgc art. 87 ust. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych,
¢ na Fundusz Pracy — naruszajac art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
i wymierzyta mu taczng karg upomnienia, obcigzajac kosztami postgpowania w kwocie
257, 83 zt.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych orzeczeniem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. umorzyla postgpowanie
dotyczace sktadek do maja 2005 r. wlacznie, w oparciu o art. 78 ust, 1 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, z powodu przedawnienia karalnosci za$ w pozostalej czesci utrzymata
w mocy orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji.

W uzasadnieniu orzeczenia Gtowna Komisja Orzekajaca wskazata, iz zarza-
dzeniem Przewodniczacego Resortowej Komisji Orzekajacej zostaly potaczone do
wspolnego rozpoznania dwie sprawy z wnioskow o ukaranie (...) dotyczace razem
72 czynow naruszenia dyscypliny finansow publicznych poprzez optacanie sktadek
z przekroczeniem terminu ich zaptaty. Wymierzona przez organ I instancji kara jest
karg taczng.

Obwiniony nie zaprzeczal, iz w zarzucanym mu zakresie doszto do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, jednakze ttumaczyt sig dziataniem w sytuacji, ktorg
mozna okresli¢ stanem wyzszej koniecznosci. Zalegltosci wobec ZUS powstawaty,
poniewaz w pierwszej kolejnosci — w interesie chorych pacjentéw — regulowat zobo-
wigzania wobec pracownikow i dostawcow.

Te okolicznos¢ Komisja uwzglednita wymierzajgc Obwinionemu tagodniejsza karg
od tej, o ktorg wnioskowat Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Ministrze Zdrowia.

Gtowna Komisja Orzekajaca wskazata nastepnie, ze trudna sytuacja finansowa
Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w (...), ktorego dyrektorem
byt Obwiniony nie mogta go zwalniac¢ z odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Do obowigzkdéw dyrektora tej jednostki nalezato bowiem takie
prowadzenie gospodarki finansowej aby wydatki byly zharmonizowane z dochodami.
W tym przedmiocie powinien Obwiniony wykorzystac¢ wszystkie przewidziane prawem
instrumenty oddziatywania i dopiero, gdy one okazg si¢ niewystarczajagce w danych
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okoliczno$ciach mozliwe bytoby rozwazenie braku zawinienia i w konsekwencji nie
dochodzenie odpowiedzialno$ci. W niniejszej sprawie Obwiniony nie dostatecznie
monitorowat gospodarke finansowa kierowanej jednostki, nie wykorzystat wszyst-
kich przewidzianych prawem mozliwo$ci oddzialywania na sytuacje finansowg oraz
popetniat bledy, ktore te sytuacjg pogarszaly. Wobec tego nie mozna byto uznac, ze
naruszenia powstaly wytgcznie z przyczyn niezaleznych od woli Obwinionego.

W ocenie Glownej Komisji Orzekajacej w rozpoznawanej sprawie wbrew stano-
wisku Obwinionego nie zaistnialy przestanki do zastosowania instytucji odstapienia
od wymierzenia kary, ze wzgledu na okoliczno$ci i przyczyny popetnienia czynow,
warunki osobiste obwinionego oraz brak podobnych naruszen w pozniejszych
latach. Okoliczno$ci te zostaly wystarczajagco uwzglednione i dlatego Obwinionemu
wymierzono kare upomnienia, ktora jest najnizszg karg przewidziang w ustawie
o odpowiedzialno$ci za naruszenie finanséw publicznych.

Gtowna Komisja Orzekajaca uznata réwniez, ze naruszenie termindw obligujacych
rzecznika do zakonczenia czynnos$ci sprawdzajacych oraz skierowania wniosku
o ukaranie nie moze, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowi¢ przestanki negatywnej prowa-
dzenia postgpowania, powodujacej obowigzek jego umorzenia. Terminy powyzsze
maja bowiem charakter instrukcyjny i nie moga wywota¢ zadnych konsekwencji mate-
rialnoprawnych czy proceduralnych i pozbawi¢ wniosku o ukaranie skutecznosci.

W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej przepisy o terminach w postepowaniu,
obowigzujace rzecznika, majg dyscyplinowac go do takiego dziatania, aby w sposéb
prawem przewidziany szybko reagowac na przypadki naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

Uznajac naganno$¢ wydluzenia przez rzecznika obowigzujacych go termindéw
postgpowania w przedmiotowej sprawie Gtowna Komisja Orzekajaca zwrdcita jedno-
cze$nie uwage na wielowatkowos¢ kwestii do rozstrzygniecia i wyjagtkowa obszernosé
materiatu dowodowego, ktérego analiza wymagata dtuzszego czasu.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (...) wniost o:
e uchylenie orzeczenia z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w cze$ci dotyczacej utrzy-

mujacej w mocy orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji;

* uznanie obwinionego za niewinnego umyslnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, a ewentualnie o zmiang zaskarzonego orzeczenia w pkt 3 i odstgpienie
od wymierzenia kary obwinionemu (...);

e zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztow postgpowania sgdowego wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastgpstwa procesowego.

Przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy podnidst zarzuty:

e razacego naruszenia przepiséw proceduralnych, to jest przepisu art. 97 ust. 11 ust.
3 oraz art. 104 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych poprzez kontynuowanie niniejszego postgpowania przez
organ II instancji i wydanie zaskarzonego orzeczenia podtrzymujacego btedne
rozstrzygnigcie organu I instancji — mimo zaistnienia podstaw umorzenia posteg-
powania okreslonych w przepisie art. 78 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy;

e naruszenie przepisu art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych poprzez uznanie, iz obwinionemu (...) mozna
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przypisa¢ wing w czasie popelnienia przedmiotowego naruszenia, podczas gdy
z ustalen poczynionych przez organy obu instancji wynika, ze przedmiotowe
optacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, sktadek na ubezpieczenie zdro-
wotne i sktadek na Fundusz Pracy z przekroczeniem terminu ich zaptaty nastgpito
z przyczyn niezaleznych od woli obwinionego, z przyczyn lezacych wytacznie po
stronie czynnikow zewnetrznych;

e 7z ostroznosci procesowej — btagd w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia i w konsekwencji naruszenie przepisu art. 36 ust, 1 ww. ustawy poprzez
niezasadne nieuznanie, iz okolicznosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych
zarzucanego obwinionemu stanowia przypadek zastugujacy na szczegodlne uwzgled-
nienie prowadzacy do odstapienia wymierzenia obwinionemu kary.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o oddalenie skargi podtrzymujac stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonym orzeczeniu.

W pismach stanowiacych zatgczniki do protokotu rozprawy strony potrzymaty
dotychczasowe stanowiska wyrazone w skardze i w odpowiedzi na skarge.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl co nastepuje.

Uprawnienia wojewodzkich sagdow administracyjnych, okreslone przepisami m.in.
art. 1§ 11§ 2 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
oraz art.3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi sprowadzaja si¢ do kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia
pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, to znaczy ustalenia, czy organ orzekajacy
w sprawie prawidtowo zinterpretowat i zastosowal przepisy prawa w odniesieniu do
wlasciwie ustalonego stanu faktycznego.

Wojewodzki Sqgd Administracyjny w Warszawie badajac zaskarzone orzeczenie
Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych z dnia 29 pazdziernika 2009 r. we wskazanym zakresie uznat, ze nie
narusza ono przepisoOw prawa materialnego a w toku postgpowania administracyjnego
nie zostaly naruszone przepisy postgpowania w stopniu mogacym miec istotny wptyw
na wynik sprawy. W konsekwencji Sad uznat skarge za niezasadna.

Odnoszac sie do zarzutu sformutowanego w skardze, dotyczacego naruszenia art.
97 ust. 1iust. 3 oraz art. 104 ust. 112 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Wojewoddzki Sgd Administracyjny
podnosi, iz okreslenie charakteru prawnego termindéw wskazanych w tych przepisach
ma kluczowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie.

Uregulowanie zawarte w art. 97 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. Nr 14 z 25 stycznia 2005 r.,
poz. 114) stanowi, iz Rzecznik dyscypliny, w terminie nie dtuzszym niz 60 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia, powinien zakonczyc¢ czynnosci sprawdzajace i wydac posta-
nowienie 0 wszczeciu postgpowania wyjasniajgcego albo o odmowie jego wszczegcia.

Jezeli zakonczenie czynnosci sprawdzajacych nie jest mozliwe w tym terminie,
Gtowny Rzecznik moze, na uzasadniony wniosek Rzecznika dyscypliny, przedtuzy¢
60 — dniowy termin na czas oznaczony, nie dtuzej jednak niz o 90 dni. Natomiast
w uzasadnionych przypadkach, nie majgcych miejsca w rozpoznawanej sprawie,
Gtowny Rzecznik moze przedtuzyc termin zakonczenia czynnos$ci sprawdzajacych
na czas nieoznaczony.
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Zgodnie z art. 104 ustawy Rzecznik dyscypliny, w terminie nie dtuzszym niz
30 dni od dnia wszczecia postgpowania wyjasniajgcego, wystepuje z wnioskiem
o ukaranie za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zwanym dalej ,,wnioskiem
o ukaranie”, albo wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego
lub jego zawieszeniu.

Jezeli wystgpienie z wnioskiem o ukaranie lub umorzenie postgpowania wyjasnia-
jacego nie jest mozliwe w terminie 30 dni, Gtéwny Rzecznik moze, na uzasadniony
wniosek Rzecznika dyscypliny, przedtuzy¢ ten termin na czas oznaczony, nie dluzej
jednak niz o 30 dni.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, iz terminy przytoczone powyzej nie
zostaly w toku postegpowania administracyjnego dotrzymane a organ nie wyklucza
mozliwos¢ braku wnioskéw Rzecznik dyscypliny o ich przedtuzenie.

Zdaniem Sadu, zgodnym ze stanowiskiem zajmowanym przez Glowng Komisjg
Orzekajaca, terminy te majg charakter instrukcyjny. Ich niedotrzymanie rzutuje na
oceng pracy Rzecznika Dyscypliny, nie powoduje natomiast bezskutecznosci czyn-
nosci dokonanych po ich uptywie, wygasnigcia praw lub obowiazkdéw o charakterze
materialnym, a w konsekwencji braku przedmiotu postgpowania administracyjnego
prowadzacego do umorzenia postgpowania.

Przy formutowaniu tej oceny Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
uwzglednit tre$¢ uzasadnienia uchwaty Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
20 maja 2010 r., sygn, I OPS 12/09. NSA odnoszac si¢ do dorobku orzecznictwa
i piSmiennictwa zawarl w powotanej uchwale wskazania dotyczace zakwalifikowania
terminu jako termin instrukcyjny, majace zastosowanie takze do rozstrzygnigcia tego
zagadnienia na gruncie rozpoznawanej sprawy. Za Naczelnym Sagdem Administracyjnym
nalezy przyjac, iz na gruncie prawa administracyjnego uzasadnione jest oparcie si¢ na
pogladach wyrazonych w doktrynie prawa cywilnego, zgodnie z ktorymi, jezeli termin
zakresla granice czasowe dla dokonania czynnosci procesowej —jest terminem prawa
procesowego. Terminy naktadajace obowiazek zatatwienia sprawy lub podjecia danej
czynnosci w okreslonym terminie sg stosowane zarowno w stosunku do organow
administracji publicznej jak i sagdow. Uptyw takiego terminu nie zwalnia organu od
obowiazku zatatwienia sprawy (wydania orzeczenia), chociaz wydanie orzeczenia
po jego uptywie moze by¢ oceniane jako naruszenie przepisu okreslajgcego termin
zalatwienia sprawy. Bedzie to jednak naruszenie przepisu, ktore moze pociagac skutek
w postaci odpowiedzialnos$ci organu (pracownika), a nie niedopuszczalno$ci wydania
decyzji. Charakter tego terminu petni bowiem takg samg funkcje jak inne przepisy
(gtownie ustawowe) nakazujace zatatwienie sprawy w okreslonym terminie.

Wazny interes publiczny, przejawiajacy sig potrzeba wyjasnienia czy nie doszto
do naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez jednostke sektora finansow
publicznych z jednej strony i interes jednostki jak najszybszego wyjasnienia sprawy
uzasadnia ponaglenie Rzecznika dyscypliny przy podejmowanych przez niego czyn-
nosciach. Sformulowanie ,,w terminie nie dtuzszym niz 60 dni” czy tez ,,w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni” nalezy zatem traktowac jako podkreslenie i wzmocnienie
obowiazku Rzecznika niezwlocznego podjecia zadan okreslonych w art. 97 i 104
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Potwierdzeniem przyjetego stanowiska, uzasadniajgcym odniesienie terminow
z art. 971104 do czynnosci podejmowanych przez Rzecznika jest takze nieobowigzu-
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jace juz uregulowanie zawarte w art. 138 ust. 1 pkt 16 ustawy o finansach publicznych
71998 1., zgodnie z ktorym zawiniona zwloka Rzecznika dyscypliny w ztozeniu przez
niego wniosku o ukaranie uznawana byla za naruszenie przez samego Rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych. Jakkolwiek na gruncie obecnie obowiazujace;j
ustawy nastgpita depenalizacja zwtoki w ztozeniu przez Rzecznika dyscypliny wniosku
o ukaranie, to jednakze nadal niedotrzymanie przez niego terminow z art. 97 i 104
ustawy moze pociggnac negatywne dla niego skutki, wigcznie z odwotaniem ze
stanowiska zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy.

Gwarancje nie przekraczania granic czasowych dozwolonej karalnosci dla strony
dopuszczajacej sig naruszenia dyscypliny finansow publicznych stanowi, nie — jak to
wywodzi Skarzacy- art. 97 1 104 oraz 78 ust. 1 pkt 8 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, lecz normujacy przedawnienie ukarania
art. 38 tej ustawy, Stanowi on, iz karalno$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynely 3 lata. Jezeli jednak w tym okresie
wszczeto postgpowanie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, karalnosé
ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu skargi, dotyczacego naruszenia art. 19 ust.
2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Sad
stangt na stanowisku, iz nie jest on zasadny.

Zgodnie z art, 19 ustawy odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypling finansow
publicznych okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia, przy
czym osobie tej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia.

W ocenie Sadu, na tle niepodwazanych przez Strong ustalen organu, iz we wska-
zanym czasie i zakresie dopuscila sig ona zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy z przekroczeniem terminu ich ptatnosci
oraz wobec brzmienia art. 14 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, obowiazujacej w czasie popetnienia naruszenia, bezsporne jest,
iz Skarzacy swoim czynem naruszyt dyscypling finansow publicznych. Na tg oceng
nie ma i nie moze mie¢ wptywu bezspornie trudna sytuacja finansowa kierowane;j
przez Skarzacego jednostki.

Rozwazajac zasadno$¢ przypisania Skarzacemu winy za powyzsze naruszenie
Sad nie podzielit jego stanowiska, iz przekroczenie terminu zaptaty sktadek nastgpito
z przyczyn niezaleznych od jego woli. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, iz Skarzacy prowadzit §wiadomg polityke finansowg podlegtej mu placéwki,
podejmujac decyzje o kolejnosci splat zadtuzen.

Analiza terminow i wysokosci innych zaptat jednoznacznie wskazuje, iz Skarzacy
niemal za zasadeg przyjal pierwszenstwo regulowania innych zobowigzan przed
zaplatg sktadek. Stan taki nie byt wyjatkiem, lecz utrzymywat sig przez kolejne lata.
Organ wykazal niekorzystanie przez Stroneg z mozliwosci stosowania potracen wobec
wierzycieli bedacych jednoczes$nie dtuznikami Strony, nieskorzystanie z mozliwosci
dochodzenia wierzytelnosci powstalych po 31 grudnia 2004 r. oraz ptacenie sktadek
na rzecz ZUS nie zawsze zgodnie z czasem ich wymagalnosci.

W opisanej sytuacji nie mozna zdaniem Sadu przyjac, jak twierdzi Skarzacy, iz
przekraczanie terminu platnosci sktadek bylo niezalezne od jego woli i nastgpito
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie czynnikow zewngtrznych.
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Rolg Skarzacego, petnigcego funkcje kierownika jednostki sektora finanséw publicz-
nych, bylo prowadzenie takiej polityki finansowej Regionalnego Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w (...), by w okresie trudnosci finansowych wywazy¢ interes kierowanej
placowki i interes finanséw publicznych. Skarzacy, jak wykazata Gtéwna Komisja
Orzekajaca, Swiadomie przedtozyt interes kierowanego przez siebie Centrum. Jakkolwiek
decyzja tg poprawit sytuacje placowki, to musiat sig liczy¢ z jej konsekwencjami i odpo-
wiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Specyfika dziatalnosci Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa,
powszechnie znane trudnosci finansowe placowek stuzby zdrowia i sptacanie, chociaz
z opoznieniem, zalegltosci sktadkowych stanowity podstawg zastosowania wobec
Obwinionego, przewidzianego w art. 36 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, wymierzenia kary tagodniejszego rodzaju.

W ocenie Sgdu, wbrew stanowisku Strony, organ nie dopuscit sie bledu w ustale-
niach faktycznych stanowiacych podstawe niezastosowania odstgpienia od wymie-
rzenia kary.

Z mocy art. 33 ustawy orzeczenie wymierzajace karg ma charakter decyzji uzna-
niowej. Organ orzeka w granicach okreslonych w ustawie, uwzgledniajac skutki i stopien
szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych dla finanséw publicznych,
stopien winy, jak rowniez cele kary w zakresie spolecznego oddziatywania oraz
cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, ktére ma osiagnaé w stosunku do ukaranego
rownoczes$nie uwzgledniajgc motywy i sposob dziatania, okoliczno$ci dziatania lub
zaniechania, jak rowniez wtasciwosci, warunki osobiste osoby odpowiedzialnej za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jej doswiadczenie zawodowe, sposdb
wywigzywania si¢ z obowigzkdéw stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych.

Art. 36 ust 1 ustawy przewiduje, w przypadkach zastugujacych na szczegdlne
uwzglednienie, przy wzigciu pod uwage rodzaju i okolicznos$ci naruszenia dyscypliny
finansow publicznych lub wtasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, wymierzenie mu kary tagodniejszego rodzaju,
a nawet odstapienie od jej wymierzenia.

Rolg Sadu jest kontrola, czy uwzglednione zostaly wszystkie okolicznos$ci mogace
mie¢ wplyw na rodzaj kary lub odstapienie od jej wymierzania i czy organ przy ich
ocenie nie przekroczyt granic swobodnej oceny.

W rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do postawienia organowi zarzutu
dowolnosci oceny. Okolicznosci sprawy catkowicie uzasadnialy przyjecie, iz stopien
szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny i z mocy
art. 35 ustawy wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia odpowiada wymogom art. 107 § 3 k.p.a.,
co umozliwito Sagdowi jego kontrolg i pozwolilo odniesc¢ sie do zarzutow skargi.

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie, z mocy
art. 151 prawa o postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi, oddalit skarge.
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14.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 31 sierpnia 2010 r.,
sygn. akt V SA/Wa 769/10 — zaskarzony do NSA

Wojewodzki Sqgd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy  Sedzia WSA Maltgorzata Rysz
Sedzia WSA Jolanta Bozek
Sedzia WSA Dorota Mydtowska (spr.)
Protokolant Marcin Wactawek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2010 r. sprawy ze skargi (...) na orze-
czenie Gléwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych z dnia 14 grudnia 2009 r. nr BDF1/4900/80/81/09/2785 w przedmiocie
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

oddala skarge

UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi wniesionej przez (...) jest orzeczenie Gtownej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia
14 grudnia 2009 r. sygn. akt: BDF1/4900/80/81/09/2785 ktore:

1. uchyla w catos$ci zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej | instancji,
2. uznaje Obwinionego (...) za odpowiedzialnego nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w Miejskim Os$rodku Pomocy Spotecznej w (...) poprzez
uniewaznienie w dniu 3 grudnia 2008 r. postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego na $wiadczenie ustug cateringowych na terenie miasta (...) podczas
prowadzonych szkolen w ramach projektu ,,Razem dla siebie, razem dla innych”
tzn. przygotowywania i dostarczanie positkow dla uczestnikéw szkolen, z naru-
szeniem art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych w Wyniku naruszenia przepisow o zamdwieniach publicznych,
okreslajacych przestanki upowazniajace do uniewaznienia tego postgpowania,
tj. za odpowiedzialnego popelnienia czynu okreslonego w art. 17 ust. 3 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, odstepuje od wymierzenia kary,
4. napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy, obcigza Obwinionego (...) obowiazkiem zwrotu
kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 257,83 zt.

e

Orzeczenie zostato wydane w nastepujacym stanie faktycznym.

Zawiadomienie o okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ztozyta w dniu 20 lutego 2009 r. Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w (...). Wskazano w nim, iz Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w (...) przeprowadzit
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postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug cateringowych

na terenie miasta (...) a podczas prowadzonych szkolen w ramach projektu ,,Razem

dla siebie, razem dla innych”. Zamawiajacy uniewaznit postgpowanie z naruszeniem

przepisow o zamowieniach publicznych, przyjmujac za podstawe art. 93 ust. 1 pkt 7

ustawy — Prawo zamowien publicznych, tym samym wyczerpujac dyspozycje z art. 17

ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
W dniu 4 maja 2009 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wszczat

postgpowanie wyjasniajace wobec (...), Zastepcy Dyrektora MOPS w (...) i wnidst

o jego ukaranie.

Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Gdarnsku uznata (...) za odpowiedzialnego nieumyslnego naruszenia dyscypliny

finansoéw publicznych w MOPS w (...) poprzez uniewaznienie w 2008 r. postgpowania

o udzielenie zamowienia publicznego na §wiadczenie ustug cateringowych na terenie

miasta (...) podczas prowadzonych szkolen w ramach projektu ,,Razem dla siebie,

razem dla innych”, tzn. przygotowanie i dostarczanie positkéw dla uczestnikow
szkolen, z naruszeniem przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 — Prawa zamdwien publicznych

w wyniku naruszenia przepiséw o zamowieniach publicznych, okreslajacych przestanki

upowazniajace do uniewaznienia tego postgpowania, tj. odpowiedzialnego popet-

nienia czynu okreslonego w art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Na podstawie art. 36 ust. 1 tej ustawy odstapiono
od wymierzenia kary.

W dniu 25 wrze$nia 2009 r. Obwiniony ztozyl do Gléwnej Komisji Orzekajacej

(dalej: GKO) odwotanie, w ktorym zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) obraze przepisow art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych, poprzez btedne przyjecie, ze narzucenie koniecznosci
zastosowania nieprawidtowej stawki podatku od towarow i ustug (VAT) nie
stanowi wady uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, podczas gdy narzucenie nieprawidtowej stawki podatku VAT
w rzeczywistosci stanowi wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej Umowy;

2) obrazg przepiséw postgpowania (a zwlaszcza art. 134 ust. 1, art. 137 ust. 2 pkt
2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych)
poprzez pominiecie przez Komisjg orzekajaca w uzasadnieniu orzeczenia dowodu
z interpretacji indywidualnej Ministra Finansow z dnia 28 maja 2009 r. wskazujace;j,
ze zamawiajacy blednie okreslit stawke podatku VAT na ustugi cateringowe
i dowolne przyjecie, ze stawka podatku VAT byla ustalona prawidtowo.

Whiost o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia oraz rozstrzygnigcie sprawy
co do istoty i uniewinnienie go albo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi I instancji.

W wyniku rozpoznania sprawy, GKO wydata orzeczenie o tresci wskazanej na
poczatku nin. uzasadnienia.

Pismem z dnia 5 marca 2010 r. (...) ztozyt skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
poprzedzajacego go orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji.

Wskazal, ze dokonal uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego zgodnie z przepisami o zamowieniach publ.
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Przede wszystkim podniost, ze z tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, zamawia-
jacy jest zobowigzany w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia obligatoryjnie
podac opis sposobu obliczania ceny, co oznacza, ze w specyfikacji powinien wskazaé
opis sposobu obliczania tego skladnika ceny jakim jest podatek VAT. Wskazat, ze
powyzsze przepisy wskazujg jednoznacznie, ze zasada jest, ze zamawiajacy ma wskazaé
sposob obliczenia podatku VAT, a nie wykonawca jako podatnik, jak twierdzi Komisja.
Podanie przez wykonawcow cen ofertowych obliczonych w inny (cho¢ prawidtowy)
sposob niz wskazany przez zamawiajacego w specyfikacji winno skutkowac obliga-
toryjnym odrzuceniem ofert jako sprzecznych z trescig specyfikacji, na podst. art. 89
ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publ.

Wskazal, ze w niniejszej sprawie Zamawiajacy btednie okreslit stawke podatku
VAT podajac, ze cata umowa cateringu winna by¢ opodatkowana 7% stawka tego
podatku, podczas gdy z przepisow pkt 27 Zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o podatku od towarow i ustug wynika, ze sprzedaz kawy, herbaty, wody mineralne;j
i napojoéw gazowanych w ramach ustugi cateringowej winna by¢ opodatkowana 22%
stawkg VAT.

Skarzacy podkreslil, ze w uzasadnieniu rozstrzygnigcia GKO nie zajeta stanowiska
co do prawidlowego badz nie ustalenia przez Zamawiajgcego stawki VAT.

Wskazat na tres¢ art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamowien publ., ktéry to przepis
nakazuje Zamawiajacemu obligatoryjne uniewaznienie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego jezeli postgpowania obarczone jest wadg uniemozliwiajaca
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Skarzacy okreslil, ze wade polegajacg na btednym okresleniu stawki VAT mozna
uznac¢ za wade postepowania, bowiem wystapita ona juz przed wszczeciem poste-
powania o udzielenie zamowienia publicznego, a nie w jego trakcie. Stwierdzit, ze
aby moglo doj$¢ do uniewaznienia postgpowania, to powinno ono by¢ obarczone
wada, ktora ,,obarcza, obciaza” to postgpowanie, a nie wytgcznie ,,powsta¢ w toku
postepowania”. Nie ulega za$ watpliwosci, ze wada w postaci blednie okreslonej stawki
VAT obarcza postgpowanie juz od samego poczatku, od chwili jego wszczecia.

Skarzacy wskazat takze, ze wada polegajaca na narzuceniu Wykonawcom bledne;j
stawki VAT uniemozliwia w konsekwencji zawarcie waznej umowy na podst. art. 58
§ 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 146 Prawa zamowien publicznych jako sprzecznej
z przepisami prawa. Nie podzielit tu stanowiska Komisji, iz umowa taka bedzie
wazna, bo w miejsce niewaznych jej postanowien dotyczacych tylko stawki VAT
wejda ustawowo okreslone sposoby obliczania tego podatku, gdyz okreslenie biedne;j,
zanizonej stawki VAT powoduje niezgodne z prawem obnizenie calej ceny naruszajac
zasadeg ekwiwalentnosci $wiadczen wzajemnych oraz zasade ustawowego ustalania
zobowigzania podatkowego. Bedzie wowczas niewazne, jako sprzeczne z prawem,
cate istotne postanowienie umowy obejmujace ceng. Niewaznos¢ postanowienia
obejmujacego ceng, stanowigcego essentiale negotii zawieranej umowy powoduje,
w konsekwencji niewazno$¢ calej umowy.

Wskazal, ze przyjecie stanowiska Komisji o niemozno$ci uniewaznienia poste-
powania prowadzi do postawienia Zamawiajgcego w sytuacji, w ktérej nie bedzie on
mogt wybrac rozwiazania zgodnego z prawem nie rodzacego jego odpowiedzialnosci
na gruncie dyscypliny finansow publ. i Kodeksu cywilnego.
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Skarzacy uwaza, iz nie mogl wczesniej odrzuci¢ oferty jako zawierajacej btad
w obliczeniu ceny (jak twierdzi Komisja), gdyz jest to odrebna instytucja od insty-
tucji uniewaznienia postgpowania; inne sg przestanki ustawowe do ich stosowania,
a do uniewaznienia postgpowania nie jest konieczne uprzednie odrzucenie ofert.
Podat, ze w postgpowaniu nie wystgpily bledy matematyczny, rachunkowy, a btad
dotyczyl wylacznie nieprawidtowej stawki VAT, nie mial wiec podstaw do odrzucenia
ofert i ,karania” w ten sposob wykonawcéw za popetniona przez siebie pomytke.
Z ostroznosci procesowej w skardze podniesiono, ze nawet gdyby uznac, ze dziatanie
Skarzacego stanowilo czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych, to nie mozna
mu przypisa¢ winy w czasie popetnienia czynu, poniewaz jego dziatanie nie miescito
si¢ w zakresie art. 19 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 3 wskazanej ustawy.

Podkresla, ze nie jest prawidlowe ustalenie Komisji, iz jego decyzja o uniewaz-
nieniu postepowania zostata oparta wylgcznie na opinii sporzgdzonej przez zewngtrzny
podmiot, tj. doradcg podatkowego, dotaczonej do pisma (...) z dnia 28 listopada 2008 r.
Przedmiotowa opinia doradcy podatkowego zostata przez Skarzacego potraktowana
jedynie jako informacja o ewentualnej wadzie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego i stanowita podstawe do wystapienia przez niego do radcy prawnego
Zamawiajacego o wydanie ustnej opinii w przedmiotowej sprawie. Wskazal, ze istotna
tres$¢ ustnej opinii radcy prawnego zostata utrwalona w dniu 2 grudnia 2008 r. w formie
odrecznej adnotacji na pismie (...).

Nadto Skarzacy wskazat, iz przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu zapoznat
si¢ z orzecznictwem dot. art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamowien publicznych i zasiggnat
opinii Gtéwnego Ksiggowego Zamawiajacego.

W ocenie Skarzgcego powyzsze okolicznosci wskazuja, ze nie mozna mu przy-
pisac¢ nieumyslnej winy w czasie popelnienia czynu. Podkreslit, ze zachowat ostroz-
nos$¢ wymagana przy uniewaznieniu postgpowania, co potwierdzita takze Komisja
stwierdzajac w uzasadnieniu, ze ,,uznaje, iz w przedmiotowej sprawie Obwiniony
uniewazniajac postgpowanie kierowat sig przekonaniem, iz w danych okolicznosciach
nie bedzie mozliwe zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego”, co
jego zdaniem, powinno doprowadzi¢ do ustalenia przez Komisje, ze nie ponosi on
winy w dacie popetnienia zarzucanego mu czynu.

Ponadto zarzucit, ze Komisja nie zastosowata w sprawie art. 28 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, mimo wystgpienia
wskazanych w tym przepisie przestanek , nie oceniajac w ogole stopnia szkodliwosci
czynu dla finanséw publicznych. W jego ocenie czyn ten byt szkodliwy w stopniu
znikomym, bowiem nie doszlo do uszczuplenia srodkow finansow publicznych W odpo-
wiedzi na skarge Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych wniosta o oddalenie skargi, podtrzymujgc argumenty zawarte
w uzasadnieniu rozstrzygnigcia.

Ustosunkowujac sig do zarzutow skargi GKO wskazata, ze jej wtasciwos¢ rzeczowa
nie obejmuje interpretacji przepiséw prawa podatkowego i w jej ocenie takich upraw-
nien nie ma takze Zamawiajacy, ktory w niniejszej sprawie nie bedac podatnikiem
podatku od towarow i ustug, nie jest zobowigzany do ustalenia i odprowadzenia tego
podatku. Obowigzek podatkowy cigzy tu na Wykonawcy, a nie na Zamawiajacym,
stad tez odpowiedzialnos¢ za prawidlowe ustalenie i odprowadzenie podatku VAT
bedzie tu cigzyc na Sprzedajacym.
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Podkreslita, ze w zw. z powyzszym zajela si¢ jedynie ustaleniem, czy powzigcie
przez Obwinionego watpliwosci co do prawidtowosci wskazania stawki podatku od
towardw i ustug stanowi wystarczajacg przestanke do uznania tego zdarzenia za wadeg
postepowania uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy (art. 93 ust, 1 pkt 7 Prawa
zamoOwien publicznych).

Wskazata, iz poczatkowo zamieszczenie w specyfikacji stawki 7% VAT nie budzito
watpliwosci Zamawiajacego, gdyz notatka stuzbowa (k 133 akt adm.) dotyczaca przy-
gotowania przedmiotowego postepowania, wiréd wskazanych uchybien, nie kwestio-
nuje wskazanej stawki. Stawka ta nie budzita watpliwosci u zadnego z 2 oferentow,
ktorzy ztozyli oferty zgodne ze specyfikacjg. W zwiazku z tym Zamawiajacy nie miat
uprawnienia do interpretowania przepisow prawa podatkowego w zakresie wykonania
obowigzku podatkowego przez wybranego w postgpowaniu Wykonawce.

Podniosta, ze opinia z k. 15 akt. adm. nie jest wyrazem samodzielnych dziatan
Obwinionego podjetych na skutek watpliwosci co do wysokosci stawki VAT, ale
watpliwosci te pojawity sie¢ w zw. z pismem skierowanym przez przedsiebiorcg (...),
ktory w ogoéle nie byt podmiotem postgpowania.

Komisja podkreslita, ze jej zdaniem, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien
publicznych Zamawiajacy mial obowigzek odrzucic ofertg, jezeli zawiera biedy w obli-
czeniu ceny, a zadna z 2 ofert zawierajacych stawke 7% VAT nie zostata odrzucona.
Zwrdbcila uwagg na to, ze warunkiem uniewaznienia postgpowania w rozumieniu art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo zamowien publicznych jest zaistnienie wady w zakresie
postepowania. W niniejszej sprawie trybem udzielenia zamdwienia byl przetarg
nieograniczony, wigc zgodnie z art. 40 tej ustawy Zamawiajacy wszczyna postgpowanie
zamieszczajac ogloszenie o zamowieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej
siedzibie oraz na stronie internetowej. Dlatego sporzgdzenie specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nalezy traktowac jako czynnos$¢ zwiazang z przygotowaniem
postepowania. Z tego powodu, zdaniem Komisji wylgcznie zdarzenia majace miejsce
po zamieszczeniu ogloszenia, moga zosta¢ uznane za zroédto wad postepowania
uzasadniajacych jego uniewaznienie.

Odnoszac sig¢ do twierdzenia Skarzacego, ze wada polegajaca na narzuceniu
Wykonawcom blednej stawki VAT uniemozliwia, w konsekwencji, zawarcie waznej
umowy i na podst. art. 58 K.c. w zw. z art. 146 Prawa zamowien publicznych umowa
ta jest sprzeczna z przepisami prawa — GKO stwierdzita, ze niewtasciwe okreslenie
stawki podatku w tresci umowy nie moze by¢ uznane za czynno$¢ prawng sprzeczng
7 ustawg, ponadto w miejsce blednych postanowien umowy zastosowanie bedg miatly
odpowiednie przepisy ustaw podatkowych.

Organ podkreslit, ze watpliwosci Zamawiajgcego dotyczace wysokosci stawki
VAT nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajacag przestanke podjecia decyzji, ktorg jest
uniewaznienie postgpowania w sprawach zamowien publicznych, gdyz moze to nastgpié
jedynie w razie wystgpienia przestanek okreslonych w art. 93 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych. Jest to bardzo wazna czynno$c¢ i powinna mieé miejsce w sytuacji $cisle
odpowiadajacej tresci wskazanego wyzej przepisu.

Co do twierdzenia Skarzgcego, ze jego dziataniu nie mozna przypisa¢ winy,
Komisja wskazata, ze musiala ustali¢, czy w danych okolicznosciach dziatanie pole-
gajace na uniewaznieniu postgpowania miato uzasadnienie w konkretnym przepisie
Prawa zamowien publicznych.
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Komisja ustalita, iz w dacie uniewaznienia (3 grudnia 2008 r.) Obwiniony, dziatat
jako osoba upowazniona i w zakresie jego obowigzkow miescito si¢ podejmowanie
w imieniu MOPS w (...) decyzji dotyczacych postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego. Uznata takze, iz w przedmiotowej sprawie Obwiniony kierowat sig
przekonaniem, iz w danych okolicznosciach nie bedzie mozliwe zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wskazata, ze uznata, iz nastgpilo naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
z winy nieumys$lnej a czynow dopuscit si¢ Obwiniony na skutek niezachowania
nalezytej starannosci przy udzieleniu zamoéwienia publicznego. GKO wskazala, ze na
dzien uniewaznienia postgpowania Obwiniony nie dysponowat jednoznaczng wiedzg
pozwalajaca na podjecie takiego kroku.

GKO wskazata takze, ze brak uszczuplenia srodkow publicznych nie jest réwno-
znaczny ze znikomg szkodliwoscia czynu dla finanséw publicznych, naruszenie to,
Ww jej opinii, ma charakter formalny, a jego szkodliwos¢ dla finansow publicznych jest
wigksza niz znikoma, dlatego nie zastosowata instytucji umorzenia postepowania (art.
28 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych) ale
odstapita od wymierzenia kary.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, z p6zn. zm.) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem jej zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Uzupelnieniem
tego zapisu jest tres¢ art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pdzn. zm.) w ktérym wska-
zano, iz sady administracyjne stosujg srodki okreslone w ustawie. Powyzsze regulacje
okreslajg podstawowg funkcjeg sgdownictwa i toczacego sie przed nim postgpowania.
Jest nig — bez watpienia — sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci poprzez dziatalno$é
kontrolng polegajaca na zbadaniu, czy organ administracji publicznej nie naruszyt prawa
w stopniu moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy. W tym zakresie miesci si¢ ocena,
czy zaskarzone rozstrzygnigcie odpowiada prawu i czy postgpowanie prowadzace do
jego wydania nie jest obcigzone wadami uzasadniajgcymi jego uchylenie.

Dokonujac oceny zaskarzonego postanowienia w powyzszym zakresie Sad uznat,
ze skarga nie zasluguje na uwzglednienie. Na wstepie sad wskazuje, ze zgodnie art.
36 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
Nr 113 poz. 759 22010 1.), dalej: P.z.p., specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
zawiera co najmniej: — w ppkt. 12) opis sposobu obliczenia ceny.

Z kolei przepis art. 89 tejze ustawy wskazuje, ze zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli:

1) jestniezgodna z ustawa;
2) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwal-
czaniu nieuczciwe]j konkurencji;

4) zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

5) zostala ztozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu

o udzielenie zamodwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert;
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6) zawiera btedy w obliczeniu ceny;

7) wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit si¢
na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3;

8) jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisdw.

Wymienione w przepisie przestanki stanowig podstawy do odrzucenia oferty.
Sformutowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystapienia choc¢by jednej wymienione;j
w nim przestanki zamawiajagcy ma obowigzek a nie uprawnienie do odrzucenia oferty.
Katalog przestanek jest zamknigty, co oznacza, ze z zadnej innej przyczyny lub bez
podania przyczyn zamawiajacy nie moze odrzucic oferty. Jako dziatanie bez podstawy
prawnej stanowiloby to razace naruszenie ustawy. Konsekwencjg bytaby niewazno$¢
umowy w sprawie zamowienia.

Jezeli chodzi o pkt 6 — btad w obliczeniu ceny — to odrzuceniem oferty skutkuje
popetnienie przez wykonawce omytki rachunkowej w obliczeniu ceny, ale kazdy
inny, niz blad bedacy omytka rachunkowsy jest bezwzgledng przyczyng odrzucenia
ofert. Btedem takim w szczegdlnosci bedzie zastosowanie niewlasciwych jednostek
miary, niewtasciwych ilosci zakresu czynnosci, ktore trzeba wykonaé w trakcie
realizacji zamowienia, blgdem bgdzie rowniez przyjecie niewtasciwej stawki VAT.
(vide: Komentarz do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych,
M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, LEX 2007). Ponadto z przepisu art.
93 ust. 1 pkt 1) P.z.p. wynika, ze Zamawiajagcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie
wplynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu od wykonawcy
niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.

Tak wigc zasadnie organ ocenit, iz w niniejszej sprawie zachodzity przestanki
do odrzucenia oferty, a zastosowanie instytucji uniewaznienia postgpowania moze
nastgpi¢ wylgcznie w sytuacjach jasno okreslonych w przepisie art. 93 ust. 1 P.z.p.
Zamawiajacy nie ma prawa uniewazni¢ postgpowania, jezeli nie wykaze, iz zachodzg
przestanki okreslone we wskazanych przepisach. Tutaj Zamawiajacy swoje rozstrzy-
gniecie opart na przestance z pkt 7 wskazanego wyzej art. — ze postgpowanie obarczone
jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej unie-
waznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tymczasem nawet w sytuacji
zawarcia umowy z nieprawidlowo wskazang stawka podatku VAT, nie spowoduje
to automatycznie niewaznosci tej umowy, gdyz w miejsce btednie wskazanej stawki
wejdzie prawidlowa, okreslona w rozporz. Ministra Finansow, Zat Nr 1, tj. 22%.
Niewtlasciwe okreslenie w tresci umowy stawki podatku od towardw i ustug nie
moze by¢ uznane za czynno$c¢ sprzeczng z ustawg, nie wywotuje skutkéw wigzacych
w zakresie prawa podatkowego.

Ponadto, zdaniem sgdu orzekajacego, sporzadzenie specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nalezy traktowac jako czynno$¢ Zamawiajacego zwigzang
7 przygotowaniem postepowania. Poniewaz trybem udzielenia zamowienia w nin.
sprawie byt przetarg nieograniczony, dopiero po umieszczeniu ogloszenia w miejscu
publicznie dostgpnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej, mamy do
czynienia z postgpowaniem w sprawie zamdwienia publicznego. Od tego momentu
moze by¢ stosowana instytucja uniewaznienia postgpowania, oczywiscie jezeli zajda
przestanki wymienione w art. 93 ust. 1 P.z.p.
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Sad przypomina, iz zgodnie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14 poz.
114 z 2005 r.) , naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest uniewaznienie
postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisOw o zamo-
wieniach publicznych, okreslajacych przestanki upowazniajace do uniewaznienia
tego postepowania.

Dziatanie Skarzgcego polegajace na uniewaznieniu postgpowania nie miato
uzasadnienia w konkretnym przepisie P.z.p. Skarzacy kierowatl si¢ nieuprawnionym
danych okolicznosciach przekonaniem, ze wystapity okolicznosci uprawniajace go
do takiego rozstrzygnigcia.

Zasadne jest przyjecie, ze naruszenie nastgpilo z winy nieumyslnej, gdyz nie
zostala zachowana nalezyta starannos$¢ w zebraniu opinii prawnych co do mozliwosci
zastosowania przepisow, zarowno VAT jak i P.z.p. Skarzacy powinien prowadzié
postepowanie i — w braku przestane do uniewaznienia — zawrzec stosowna umowe.

W $wietle powyzszych ustalen uprawniony jest wniosek, ze Skarzacy naruszyt
dyscypling finanséw publicznych z winy nieumysine;.

WSA podzielit poglad GKO, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastoso-
wania instytucji umorzenia postgpowania z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci dla
finansow publicznych (art. 28 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych) gdyz brak uszczuplenia srodkow publicznych nie jest réwno-
znaczny ze znikomg szkodliwos$cig czynu dla finanséw publicznych, a szkodliwo$é
dziatania Skarzacego jest wigksza niz znikoma.

Wobec powyzszego na zasadzie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.— Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 127022002 r.,
z pdzn. zm.) orzeczono jak w sentencji.

15.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 24 listopada 2010 r.,
sygn. akt V SA 1175/10

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA  Izabella Janson
Sedzia WSA  Irena Jakubiec-Kudiura
Sedzia WSA  Krystyna Madalinska-Urbaniak (spr.)
Protokolant ref. staz. Tomasz Godlewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2010 r. sprawy ze skargi (...) na
orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych z dnia 8 lutego 2010 r. nt BDF1/4900/97/98/09/3375 w przed-
miocie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

oddala skarge
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie orze-
czeniem z 8 lutego 2010 r. Gléwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych utrzymala w mocy orzeczenie Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie z dnia 12 listopada 2009 r., uznajace
(...) — bytego wdjta gminy (...), odpowiedzialnym za nieumyslne naruszenie dyscypliny
finansow publicznych okres§lone w art. 17 ust. 1 pkt 4 oraz art. 17 ust. 4 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zaskarzone orzeczenie zapadto w nastgpujacym stanie faktycznym.

W dniu 9 lipca 2008 r. Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
zawiadomil Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych o naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych w Urzedzie Gminy (...), stwierdzonym wyniku kontroli,
przeprowadzonej od 26 maja do 4 lipca 2008 r. W toku tej kontroli ustalono, ze wojt
(...) po przeprowadzeniu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, udzielit
zamowienia publicznego pn. ,,Budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej
w (...), prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pn. ,,(...)” Zaktad Remontowo
Budowlany (...) za wynagrodzeniem w kwocie 2.063.445,11 zt brutto. Na przetarg
wptyneto 10 ofert, w tym m.in. ztozona przez (...) opiewajgca na kwote 1.914.691,96 zt
brutto. Oferta ta — najtansza — jako jedyna zostata odrzucona. Pozostali oferenci,
w ocenie komisji przetargowej, spetniali wymagania przetargu. Natomiast zgodnie
ze stanowiskiem obwinionego powyzsza oferta zostata odrzucona, gdyz oferent nie
zlozyl wraz z niag dokumentéw wymaganych postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w poste-
powaniu, polegajacego na znajdowaniu si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamowienia. W specyfikacji warunkow zamowienia
zamawiajacy zadat, aby zostalo to wykazane przez ztozenie: ,,sprawozdania finan-
sowego, jezeli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami
o rachunkowosci rowniez z opinig o badanym sprawozdaniu albo w przypadku
wykonawcow niezobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego, innych
dokumentdéw okreslajacych obroty, zysk oraz zobowigzania i nalezno$ci — za okres
nie dluzszy niz ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — za ten okres”. Jednak zamawiajacy nie okreslit zadnych warunkow
udzialu w postgpowaniu w tym zakresie, tj. nie wskazal podlegajacych ocenie
wskaznikow oraz ich wartosci, ktorych osiagnigcie potwierdzaloby spetnianie tego
warunku, wobec czego kontrolujgcy uznali, ze dokonanie oceny jego spetniania
nie bylo mozliwe, a ewentualne wykluczenie wykonawcow z tego powodu bytoby
nieuzasadnione.

Na potwierdzenie znajdowania sig¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapew-
niajacej wykonanie zamdwienia oferent — Przedsigbiorstwo Budowlano — Instalacyjne
(...) ztozyt wraz z oferta dokument zatytutlowany ,,Informacje finansowe o wielkosci
sprzedazy za ostatnie 3 lata — w ty$. zl”, zawierajgcy nastgpujace dane: wielkos¢
obrotu, koszty, zysk, zobowigzania, naleznosci — w podziale na lata: 2003, 2004 1 2005.
W dokumencie tym zawart dodatkowo oswiadczenie, ze zgodnie z przepisami nie jest
zobowigzany do sporzadzania i badania sprawozdania finansowego.
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W decyzji o odrzuceniu oferty zamawiajacy wskazat, ze potwierdzeniem sytuacji
finansowej, w jakiej znajduje sig wykonawca jest zlozenie dokumentow finansowych
zgodnych z ustawg o rachunkowosci, natomiast w zlozonej ofercie zostatl zataczony
jedynie dokument prywatny.

Dalej RKO ustalita, ze podobne ,,prywatne” dokumenty ztozyli jeszcze dwaj
oferenci, ktorych oferty nie zostaly odrzucone. Wobec powyzszego RKO uznata,
ze obwiniony odrzucit oferte najkorzystniejszg — w oparciu o przestanki, z powodu
ktorych nie odrzucono ofert innych wykonawcéw. Zamawiajacy dokonal wyboru
oferty drozszej od najkorzystniejszej (najtanszej) czym naruszyl zasadeg uczciwej
konkurencji, rownego traktowania oferentow, wynikajacg z przepisu art. 7 ust. 1
ustawy — Prawo zaméwien publicznych, co skutkowato wyborem oferty drozszej
o kwote co najmniej 148.753,15 zt brutto. RKO podkreslita w swoim orzeczeniu,
ze udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych, ktérego oferta nie byta ofertg najkorzystniejsza,
narusza tez zasady postepowania wynikajace z przepisow art. 7 ust. 3 oraz art. 91 ust
1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 tej ustawy. Stanowito to, wigc takie naruszenie przepisow
okreslonych w ustawie — Prawo zamdwien publicznych, ktore miato wpltyw na wynik
postepowania. Stosownie do przepisoéw art. 18 ustawy — Prawo zamdwien publicz-
nych, za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia
odpowiada kierownik zamawiajacego, kierownikiem zamawiajacego — w rozumieniu
przepisow art. 2 pkt 3 tej ustawy — byl w rozpoznawanym przypadku éwczesny wojt
Gminy (...) - (...).

Biorac pod uwage powyzsze, RKO uznata, ze udzielenie zamdwienia publicznego
z innym naruszeniem przepisoOw o zaméwieniach publicznych, niz wymienione w art.
17 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ktore miato wplyw na wynik postgpowania, stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w mysl art. 17 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Ponadto RKO uznata takze za udowodniony zarzut naruszenia przez obwinionego
dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowie-
dzialnosci, przez nieztozenie o$wiadczenia wymaganego przepisami o zamdwieniach
publicznych. Stalo sig to przy okazji udzielenia w dniu 9.10.2006 r. zamowienia
publicznego pn. ,,Budowa o$wietlenia drogowego przy drodze gminnej nr 106943 L
w miejscowosci (...)” Zaktadowi Instalatorstwa Elektrycznego (...) za wynagrodze-
niem w kwocie 109.695,28 zt brutto. Przed przystapieniem do czynnosci zwigzanych
z wyborem wykonawcy, cztonkowie komisji przetargowej nie ztozyli — wymaganego
na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych o$wiadczenia, ze
nie podlegaja wytaczeniu z udziatu w tym postepowaniu.

Zdaniem RKO naruszenie powyzszych przepiséw bylo zawinione, popetnione
nieumyslnie i dlatego wymierzyta obwinionemu najnizszg karg upomnienia.

Od powyzszego orzeczenia (...) ztozyt odwotanie. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucil naruszenie przepisOw Prawo zamowien publicznych (co do pierwszego
z przypisanych mu czynow) i niedostateczne zbadanie sprawy (co do drugiego czynu).
W zwiazku z tym wniost o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i wydanie nowego,
zmieniajacego zaskarzone w calosci na jego korzysé, tj. uznanie za niewinnego lub
winnego nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (co do drugiego
z czynow) i odstapienie od wymierzenia kary. Co do zarzutu I-szego obwiniony
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argumentowatl, iz naruszeniem dyscypliny finanséw publicznego z innym, niz okreslone
w punktach 1-3 art. 17 ust. 1 tej ustawy, naruszeniem przepisow o zamowieniach
publicznych, jezeli naruszenie to miatlo wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Z tak okreslonym naruszeniem dyscypliny finanséw publicz-
nych mamy wigc do czynienia, jesli naruszenie przepisow Pzp mialo rzeczywisty
wplyw na wynik postgpowania, a nie tylko mogto mieé potencjalnie taki wptyw.
W rozpatrywanej sprawie nie udowodniono, ze naruszenia przepisow Pzp miato
faktyczny wptyw na wynik postgpowania. Zdaniem odwolujacego si¢ na podstawie
liczby wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w odpowiedzi na ogloszenie o przetargu,
tj. 10 oferentow, nalezy uznad, ze nieokreslenie — w czesci, a nie w catosci na co
wskazuje orzeczenie RKO — wskaznikow i ich wartosci wptynglo pozytywnie na
konkurencyjnos$¢ postepowania. Obwiniony podkreslit, ze wszyscy wykonawcy,
pomimo nieokreslenia w czesci wskaznikow i ich wartosci, przedtozyli dokumenty,
ktore — w ocenie komisji przetargowej — spetnialy minimalne wymogi w zakresie
okreslonym specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Zdaniem (...) o§wiadczenia,
ktore ztozyt odrzucony oferent nie speiniajg wymogdw ,,innego dokumentu”. Wskazat,
ze Prawo zamowien publicznych, aczkolwiek nie definiuje pojecia ,,dokument” to
wyraznie rozroznia oba pojecia.

Co do II-giego zarzutu obwiniony podniosl, iz nieztozenie o§wiadczen w poste-
powaniu przetargowym, o jakim mowa w orzeczeniu RKO, bylo zdarzeniem jednost-
kowym, wyjatkowym, ktorego przyczyny nie zna. Podkreslit, ze po ujawnieniu tej
nieprawidtowosci ztozyt oswiadczenie o niepodleganiu wylaczeniu.

Orzeczeniem z dnia 8 lutego 2010 r. Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych utrzymata w mocy zaskarzone
orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie. W ocenie
GKO material dowodowy daje podstawe do stwierdzenia, ze Obwiniony dopuscit sig
zawinionego naruszenia przepisow art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 oraz art. 17
ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych.

GKO wskazala, ze obwiniony — takze w odwotaniu — nie przeczyl, ze jedyna
odrzucona w postepowaniu o udzielenie zamowienia na budowg sali gimnastycznej
oferta o cenie przetargowej 1.914.691,96 zt — w porownaniu z pozostatymi ofertami
miata walory optymalnej. Odrzucono ja z powodu nie spetniania warunkow, ktorych
—wedtug obwinionego — nie spetnialy takze trzy inne oferty (jednak mniej korzystne
dla zamawiajgcego, ale nieodrzucone). To zdaniem GKO dowodzi, ze w postgpowaniu,
za ktore odpowiada obwiniony, nie zapewniono rownego traktowania oferentow i nie
zachowano warunkow uczciwej konkurencji.

GKO uznala takze, ze brak podstaw do twierdzenia, ze obwiniony spelnit prawny
obowigzek polegajacy na ztozeniu oswiadczenia, iz nie istniejg przestanki nakazujace
wylaczyc go z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zwigzane z budowg
oswietlenia drogi w (...). W motywach orzeczenia wyjasnita, ze postgpowanie o udzie-
lenie zamowienia publicznego zgodnie z art. 9 ust. 1 Pzp, prowadzone jest w formie
pisemnej. Z akt sprawy wynika, iz obwiniony zaliczat si¢ do osob, o ktorych mowa
w art. 17 ust. 1 Pzp i w zwigzku z powyzszym powinien zgodnie z art. 17 ust. 2 ww.
ustawy ztozy¢ pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe zeznanie, pisemne
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os$wiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1, tj.
o braku lub istnieniu okolicznosci stanowigcych podstawe wyltaczenia z postgpowania.
Natomiast z dokumentacji postgpowania wynika, iz obwiniony nie zlozyt takiego
o$wiadczenia. Analiza przepisow Prawa zamowien publicznych, w szczegdlnosci
tres$¢ art. 97 ust. 1 prowadzi do wniosku, ze na zamawiajacym spoczywa obowigzek
przechowania protokotu z postgpowania wraz z zalagcznikami przez okres 4 lat od
dnia zakonczenia postgpowania o udzielenie zamowienia, w sposdb gwarantujacy
jego nienaruszalnos$¢. W zwigzku z powyzszym, w ocenie GKO, nie mozna czynic¢
zarzutu Komisji [ instancji, iz nie dotozyta nalezytych staran w ustaleniu czy wymagane
prawem oswiadczenie zostalo ztozone.

Takze wymierzona kara, w ocenie organu odwotawczego, nie jest zbyt surowa
w stosunku do przewinien, ktorych dopuscit sie obwiniony.

Od powyzszego rozstrzygniecia (...) ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenie oraz
poprzedzajacego go orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Lublinie i orze-
czenie, co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie od zarzutu opisanego w pkt I, zas
na zasadzie art. 36 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych odstgpienie od wymierzenia kary odnosnie zarzutu opisanego w pkt 2
lub o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajacego orzeczenia Regionalnej
Komisu Orzekajacej w Lublinie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:
— art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005, Nr 14, poz. 114
z pOzn. zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze obwiniony
popetnitl czyn przewidziany w tym przepisie poprzez naruszenie art. 7 ust. 2
iart. 91 ustawy — Prawo zamowien publicznych, gdy naruszenie art. 7 ustawy
—Prawo zamowien publicznych jest mozliwe jedynie w przypadku okreslonym
w art. 17 ust. 1 pkt 3,
— art. 91 ustawy — Prawo zamowien publicznych poprzez niewlasciwg wyktadnig
i zastosowanie przez uznanie, Zze zamawiajacy w imieniu, ktorego dzialat
obwiniony (...) naruszyt ten przepis przy wyborze oferty, czym dopuscit si¢
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych — (art. 17 ust. 1 pkt 4), pomimo,
ze oferta winna by¢ odrzucona, poniewaz byta sprzeczna z zapisami SIWZ,
— art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych, poprzez uznanie, ze odrzucenie jednej oferty, bez odrzucenia innych
ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, skutkujacy dyscypling finanséw
publicznych, gdy dzialanie zamawiajacego w tym zakresie nie stanowi dyscy-
pliny finansow publicznych réwniez z tego powodu, ze to naruszenie nie miato
wplywu na wynik postepowania, poniewaz odrzucenie pozostatych ofert nie
miato wptywu na wybor oferty firmy (...);
2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 13 ust. 2 pkt 2 i 4 uodfp poprzez
nie wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia, dlaczego sktad orzekajacy nie uznat
dowodow strony skarzacej, a takze nie zostaty przytoczone okolicznosci, ktore

137



15. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt V SA 1175/10

komisja uwzglednita przy utrzymaniu kary upomnienia i nie wskazano okolicznosci
dlaczego komisja nie odstgpila od jej wymierzenia-pomimo wniosku skarzacego
zlozonego w odwotaniu.

W odpowiedzi na skarge Gléwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych wniosta o oddalenie skargi, podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie jest uzasadniona.

Uprawnienia wojewodzkich sadow administracyjnych, okreslone przepisami im. in.
art. 1§ 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
oraz art.3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, sprowadzaja si¢ do kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia
pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, to znaczy ustalenia, czy organ orzekajacy
w sprawie prawidtowo zinterpretowat i zastosowal przepisy prawa w odniesieniu do
wlasciwie ustalonego stanu faktycznego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, badajac zaskarzone orzeczenie
Gtoéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych, we wskazanym zakresie uznal, ze nie narusza ono przepisoOw prawa
materialnego, a w toku postgpowania administracyjnego nie zostaty naruszone przepisy
postepowania w stopniu mogacym miec istotny wpltyw na wynik sprawy.

Stan faktyczny miedzy stronami jest bezsporny. Skarzacy nie kwestionuje faktow,
na jakich oparly organy obu instancji swoje orzeczenia. Co do drugiego zarzutu nie
kwestionuje tez, ze doszto do naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Kwestionujac jednak kwalifikacje prawng przebiegu postgpowania, co do
udzielenia zamdwienia na budowg sali gimnastycznej i domagajac sie uniewinnienia,
co do pierwszego zarzutu uwaza, ze niska waga tego naruszenia i jego dotychczasowa
niekaralnos$¢ przemawiaja za odstgpieniem od wymierzenia kary.

Jednak zdaniem Sadu stanowisko strony jest niezasadne, gdyz Sad podziela poglad
GKO, ze przy udzieleniu zamowienia na budowg sali gimnastycznej doszto do naru-
szenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, ktore spowodowato zawarcie
umowy z wykonawca, ktory zlozyl oferte wyzsza od niestusznie odrzucone;j.

Jak wyzej wspomniano specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia na budowe
sali gimnastycznej zawierata wymog ztozenia: ,,sprawozdania finansowego, jezeli
podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami ustawy o rachun-
kowosci réwniez z opinig o badanym sprawozdaniu, albo w przypadku wykonawcow
niezobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego, innych dokumentow
okreslajacych obroty, zysk oraz zobowigzania i naleznos$ci — za okres nie dtuzszy niz
ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za
ten okres”. Zlozenie powyzszych dokumentéw miato na celu wykazanie, ze oferent
znajduje sig w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia.
Oferta najnizsza zostata odrzucona, gdyz zdaniem komisji przetargowej oferent nie
spelnit wymogu ztozenia ww. dokumentow; ztozyt dokument sporzadzony przez niego
osobiscie, a zatytutowany ,,Informacje finansowe o wielkosci sprzedazy za ostatnie 3 lata
—w tys. zI” zawierajacy nastepujace dane: wielkosé obrotu, koszty, zysk, zobowigzania,
naleznos$ci —w podziale na lata: 2003,2004 1 2005. W dokumencie tym zawart dodatkowo
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os$wiadczenie, ze zgodnie z przepisami nie jest zobowigzany do sporzadzania i badania
sprawozdania finansowego. Komisja przetargowa uznata, ze powyzszy dokument nie
jest dokumentem w rozumieniu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 . w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz.605), jest
oswiadczeniem. Skarzacy wywodzi i podkresla, ze ustawa — Prawo zamowien publicznych
oraz powyzsze rozporzadzenie rozréznia pojecie ,,dokument” od ,,o$wiadczenia” i nie
mozna stawia¢ migdzy nimi znaku rownosci, jak to czynig zarowno RKO jak i GKO,
powolujac si¢ przy tym na Kodeks postgpowania cywilnego, ktory do postepowan
w sprawie zamowien publicznych nie ma zastosowania.

Nie jest to stanowisko trafne. Zgodnie z art. 14 Prawa zamowien publicznych
do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow w postgpowaniu
oudzielenie zamowienia stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.
Kodeks postepowania cywilnego normuje postgpowanie sagdowe w sprawach cywilnych
i takze ma zastosowanie na pewnym etapie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby przy braku definicji zawartej w ustawie
i przepisach wykonawczych, co jest niewatpliwe, zastosowac definicje dokumentu
zawartg w art. 244 i 245 k.p.c. Niewatpliwie oswiadczenie podpisane przez osobeg
je sktadajaca jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i zdaniem
Sadu jest tez ,,innym dokumentem” o jakim mowa w § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia.
Rodzajem o$wiadczenia jest np.: zeznanie podatkowe, zgloszenie celne, a s to takze
niewatpliwie dokumenty. Dlatego tez brak byto podstaw do odrzucenia oferty (...) na
tej podstawie, ze nie ztozyt dokumentéw wymaganych w specyfikacji.

Jednak w ocenie Sgdu, niezaleznie od tego jak ocenimy, czy (...) ztozyt wszystkie
wymagane dokumenty, czy tez ich nie ztozyt, brak bylo podstaw do odrzucenia jego
oferty. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Prawa zamowien publicznych w postepowaniu o udzie-
lenie zamowienia, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen
lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postgpowania. Oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajace spelnianie:

1) warunkdéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego

— zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Celem normy zawartej w art. 25 jest ograniczenie zgdan zamawiajgcego do zakresu
niezbednego do prawidlowego przeprowadzenia postgpowania. Postgpowanie o udzie-
lenie zamowienia jest procedurg sformalizowang, nie powinno to jednak prowadzi¢ do
zbednego zbiurokratyzowania tego procesu. Stad zamawiajacy, ktory weryfikuje zarowno
zdolnos$¢ wykonawcy do wykonania zamowienia, jak i zgodnos$¢ oferowanych przez
niego ustug, dostaw czy robot budowlanych z wymogami zawartymi w opisie przedmiotu
zamowienia i innych postanowieniach specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
nie moze przekraczac granic wyznaczonych przez ustawodawce (por. M. Stachowiak,
J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych, Komentarz, LEX 2007,
wyd. I1I). Specyfikacja istotnych warunkow przetargu wogole nie zawierata kryteridw,
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jakie oferenci majg spetniad, aby ich sytuacja ekonomiczna i finansowa zostala uznana,
za gwarantujacg wykonanie zamowienia. Nalezy przy tym wskazac, ze taki obowiazek
na zamawiajgcego naktada art. 22 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktorym opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw, o ktorych mowa w ust. 1, zamieszcza si¢ w ogloszeniu
o zamowieniu lub w przypadku trybow, ktére nie wymagajg publikacji ogtoszenia
0 zamowieniu, w zaproszeniu do negocjacji. Powyzsze unormowania prowadza do
wniosku, ze zastrzezenie ztozenia dokumentow dokumentujacych sytuacje finansowg
iekonomiczng bez wskazania jakie warunki musza by¢ spetnione, aby zamawiajacy uznat,
ze oferent ma odpowiednie warunki do wykonania zamdwienia nalezy potraktowac jako
niezastrzezone. Dlatego tez dziatanie zamawiajgcego w sprawie niniejszej byto w sposob
oczywisty nieprawidlowe i doprowadzito do wyeliminowania oferty najnizszej, a tym
samym do naruszenia art. 91 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktérym
zamawiajacy wybiera ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

Zdaniem Sadu bezpodstawne odrzucenie oferty najnizszej w sposob oczywisty
miato wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego, a tym
samym stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okres$lone w art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114). Kwestia ta, w ocenie Sadu,
jest az nadto oczywista i nie wymaga dalszego wywodu.

Roéwnoczesnie nalezy stwierdzié, ze kara upomnienia — najnizsza w katalogu kar
jest co najmniej adekwatna do przewinienia, a w szczegdlnosci do jego wymiernych
finansowych skutkow.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujgc podstaw do uznania skargi za uzasadniong
iuchylenia zaskarzonego orzeczenia, na podstawie art. 151 p.p.s.a., orzeczono o odda-
leniu skargi.

16.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 grudnia 2010 r.,

sygn. akt IT GSK 1092/09
Naczelny Sagd Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA Magdalena Bosakirska
Sedzia NSA Jan Bata (spr.)
Sedzia del. WSA Gabriela Jyz
Protokolant Paulina Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2010 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej
skargi kasacyjnej Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Ministrze Finansow od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2009 r. sygn. akt V SA/Wa 769/09
w sprawie ze skargi (...) na orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
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szenie dyscypliny finansow publicznych z dnia 5 marca 2009 r. nt BDF1/4900/3/3/09/75
w przedmiocie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

oddala skarge kasacyjng

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2009 r. o sygn. akt V SA/Wa 769/09
Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu sprawy ze
skargi (...) na orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej jako: GKO) z dnia 5 marca 2009 r.,
onr BDF1/4900/3/3/09/75 w przedmiocie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, uchylil zaskarzone orzeczenie i poprzedzajace je orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie (dalej jako: RKO),
nr RIO-1V-R-48/07-K-37/07 z dnia 16 pazdziernika 2008 r.

Za podstaweg rozstrzygnigcia Sad pierwszej instancji przyjat nastepujace ustalenia.

Whioskiem z dnia 22 czerwca 2007 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
zwrocit sig do RKO o uznanie (...) winnym umyslnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, o ktorym mowa w art. 14 pkt 1-5 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
72005 1., Nr 14, poz. 114 — dalej jako ustawa). W uzasadnieniu podano, iz (...) — petnigc
funkcje Dyrektora Stotecznej Kolumny Transportu Sanitarnego (...) (dalej jako:
SKTS) — nieterminowo regulowat zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, Panistwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych,
a takze zobowigzania z tytutu optat za dostawy towardw i ustug; nie optacit sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie od stycznia do sierpnia 2006
r.; przekroczyl termin dokonania wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych w okresie czerwiec — sierpien 2005 r. oraz w czerwcu 2006 r.,
a takze nie dokonatl wptat na PFRON za miesigce lipiec 2006 i sierpien 2006 r.

Orzeczeniem z dnia 30 listopada 2007 r., RKO uniewinnita (...) od stawianych mu
we wniosku zarzutow naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

W wyniku rozpoznania odwotania ztozonego przez Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, Gtowna Komisja Orzekajaca, orzeczeniem z dnia 17 kwietnia 2008 .,
nr DF/GKO-4900-12/9/RN-2/08/567, uchylita w catosci orzeczenie. Jednocze$nie
Gtowna Komisja Orzekajaca zalecita RKO, aby orzekajac o wymierzeniu kary, wzigta
pod uwage zarowno ogolne wytyczne dotyczace wymiaru kary, zawarte w art. 33
ustawy, jak rowniez okolicznosci zastugujace na szczegolne uwzglednienie, o ktérych
mowa w art. 36.

Regionalna Komisja Orzekajaca orzeczeniem z dnia 16 pazdziernika 2008 r. uznata
(...) winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i wymierzyta
Obwinionemu karg upomnienia.

Gtowna Komisja Orzekajaca orzeczeniem z 5 marca 2009 r. utrzymata w mocy
powyzsze orzeczenie RKO. Gléwna Komisja Orzekajaca uznata, iz stan faktyczny
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sprawy, ustalony na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz wina
(...), nie budzg watpliwosci. Wskazano, ze (...) obejmujgc stanowisko dyrektora SKTS
wiedzial, iz sytuacja finansowa jednostki jest trudna, a mimo to podjat decyzje
o zakupie karetek, przeznaczajac na ten cel znaczne $rodki. Jednocze$nie GKO,
nie kwestionujgc zasadnosci wymiany starych karetek na nowe, zauwazyta, ze skalg
zakupow, a takze ich rozktad w czasie nalezato dostosowac do mozliwosci ptatniczych.
Podkreslono, iz decyzja o zakupie nowych pojazdow i wynikajacych z niej ptatnosci
powinna by¢ jednak skorelowana z innymi obcigzeniami pienigznymi SKTS tak,
aby nie powodowata opdznien w regulowaniu zobowigzan publiczno-prawnych oraz
zobowigzan z tytutu zawartych umow.

Podkreslono, ze skarzacy przyznat, iz zdecydowat o zakupie karetek cho¢ miat
$wiadomos¢, ze uniemozliwi to uregulowanie innych zobowigzan SKTS. Nie kwestio-
nujac twierdzen skarzacego wskazujacych, iz zakup karetek miat na celu ratowanie
zyciaizdrowia, GKO zaznaczyla, ze nie optacajac sktadek zdrowotnych lub optacajac
je z opoznieniem (...) przyczynit si¢ do ograniczania funduszy na ochrong zdrowia, co
doprowadzito do zanizenia poziomu zabezpieczenia potrzeb zdrowotnych obywateli.
Odnoszac sig do realizacji wytycznych, zawartych w orzeczeniu GKO z 17 kwietnia
2008 r. stwierdzono, iz Regionalna Komisja Orzekajaca nie wykonata zalecenia GKO
dotyczacego zbadania koniecznosci wymiany karetek oraz skali tej wymiany, jednakze
zasadnosci wymiany samochoddéw ratownictwa medycznego nie kwestionowata
i uwzglednita jako okolicznos$¢ tagodzacg przy wymiarze kary.

Okoliczno$¢, iz wymiana karetek byla niezbedna, nie zwalnia skarzacego
z odpowiedzialnosci za popetnione czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uwzgledniajac skargg (...) na
powyzsze orzeczenie GKO stwierdzil, iz zaskarzone orzeczenie wydane zostato
z naruszeniem przepisoOw postgpowania zawartych w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Sad pierwszej instancji wskazal na art. 33 ustawy, zgodnie z ktorym wymierzajac
kare, organ orzekajacy w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
wymierza kare wedtug swego uznania, w granicach okreslonych w ustawie, uwzgled-
niajac skutki i stopien szkodliwosci .naruszenia dyscypliny finansow publicznych dla
finanséw publicznych, stopien winy, jak réwniez cele kary w zakresie spotecznego
oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, ktore ma osiggnaé w stosunku
do ukaranego. Jednoczesnie, wymierzajac karg organ orzekajacy uwzglednia motywy
i sposob dzialania, okolicznosci dziatania lub zaniechania, jak rowniez wlasciwosci,
warunki osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
jej dos$wiadczenie zawodowe, sposob wywiazywania si¢ z obowigzkéw stuzbowych oraz
zachowanie po naruszeniu dyscypliny finansow publicznych. Z art. 36 cytowanej ustawy
wynika natomiast, iz w przypadkach zastugujacych na szczegolne uwzglednienie mozna,
biorgc pod uwage rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub
wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju, a nawet odstgpic od jej wymierzenia.

WSA podkreslit, iz orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z 16 pazdziernika
2008 r. nie zawiera wyczerpujacej oceny zastosowanego wymiaru kary. Orzeczenie to
wydane zostato z naruszeniem art. 33 136 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
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dyscypliny finansow publicznych. Pomimo stwierdzenia powyzszego naruszenia,

Gtowna Komisja Orzekajgca utrzymata w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji

Orzekajacej, wskazujac, iz konieczno$¢ wymiany karetek nie byta kwestionowana przez

RKO izostata uwzgledniona przy wymiarze kary. Skoro wigc konieczno$¢ wymiany

parku samochodowego nie byla kwestionowana, to — w ocenie Sagdu — w wydanym

orzeczeniu organ winien uzasadnié¢ celowosc zastosowania kary upomnienia. Nalezato
wyjasni¢ dlaczego wymierzono kare, jesli jednoczesnie przyjeto, iz wymiana karetek
byta konieczna, a ponadto stanowita okoliczno$¢ tagodzaca. Skoro organ nie kwestio-
nowat zasadno$ci wymiany starych karetek na nowe — dajac wiare wyjasnieniom

Obwinionego w tym zakresie — to biorgc po uwage catoksztalt towarzyszacych sprawie

okolicznos$ci, winien byl rozwazy¢, czy wymierzenie nawet najnizszej kary, tj. kary

upomnienia, nie bedzie zbyt surowe.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze uzasadnienie orzeczenia nie zawiera argu-
mentacji, ktora potwierdzataby, iz wymierzona kara stanowi trafng i racjonalng
represjg za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

WSA podkreslil, iz wymierzajac karg organ orzekajacy uwzglednia motywy
i sposob dzialania, okolicznosci dziatania lub zaniechania, jak rowniez wlasciwosci,
warunki osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych. Pomimo Ze z uzasadnienia orzeczenia RKO wynika, iz wymierzajac kare organ
powyzszych okolicznosci nie rozwazyt, GKO orzeczenie to utrzymata w mocy. Majac
na uwadze ustalony stan faktyczny w sprawie, Sad stangt na stanowisku, iz wymierzajac
kare (...) nie mozna poming¢ specyfiki placéwki, ktéra kierowat oraz faktu, iz jego
dziatania miaty na celu umozliwienie prawidtowego funkcjonowania SKTS. Ponadto,
w ocenie Sadu, argumentacja zawarta zaréwno w orzeczeniu RKO jak i GKO jest nie
tylko niewystarczajaca ale i niespdjna, nie mozna bowiem z jednej strony twierdzic,
iz zakup nowych karetek byl konieczny, z drugiej za$, iz wydatki nalezato skorelowaé
z dochodami, skoro oczywistym jest, iz trudna sytuacja finansowa SK'TS uniemozliwiata
jednoczesny zakup karetek i terminowe regulowanie innych zobowigzan jednostki.

W skardze kasacyjnej Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych zaskarzyta w catosci wyrok Sadu pierwszej instancji.
Domagata si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy WSA
w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od strony przeciwnej zwrotu
kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1) naruszenie przepisOw postgpowania, majgce istotny wpltyw na wynik sprawy,
polegajace na naruszeniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
—Prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270
ze zm.; dalej jako: p.p.s.a.) oraz art. 137 ust. 2 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez uznanie, ze niezbednym
elementem uzasadnienia orzeczenia w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych jest uzasadnienie niezastosowania instytucji odstgpienia od wymie-
rzenia kary, podczas gdy art. 137 ust. 2 ustawy nie zawiera takiego wymogu,

2) naruszenie prawa materialnego poprzez bt¢dng wyktadnig tresci art. 33136 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajaca
na nieuwzglednieniu tresci art. 31 ust. 1 tej ustawy i tego, ze kara upomnienia
jest najtagodniejszg z katalogu kar przewidzianych przez ustawe i w konsekwencji
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niedostrzezenie, ze lapidarno$¢ uzasadnienia surowosci tej kary nie miata wptywu
na wynik sprawy.

Z uzasadnienia orzeczenia WSA wynika, ze Sad ten nie bral pod uwage wymie-
rzenia obwinionemu kary surowszej niz upomnienie, uznat natomiast, ze celowe
byto rozwazenie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary i zarzucit organom, ze
nie uzasadnity jej zastosowania wobec obwinionego. Zdaniem kasatora, nie mozna
czyni¢ komisjom orzekajacym takiego zarzutu, albowiem przepis art. 137 ust. 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych o tym
nie wspomina, nakazujac jedynie przytoczenie okolicznosci, ktore sktad orzekajacy
miat na wzgledzie przy wymierzaniu kary albo odstgpieniu od jej wymierzenia.

Ponadto, w ocenie kasatora, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji lapidarnos¢
orzeczen komisji orzekajacych w zakresie wymierzonej Obwinionemu kary upomnienia
nie uzasadniala uchylenia tych orzeczen przez WSA. Przyjecie interpretacji Sadu
mogltoby bowiem oznaczac, ze komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych powinny w swoich orzeczeniach uzasadniac kazda instytucje,
przewidziang przez przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, nawet jesli jej nie stosujg. Okolicznos$¢ ta miata zdaniem
kasatora istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem Sad poprzez sformutowanie takiego
wniosku wskazal, ze organ nie wzigt pod uwage okolicznosci wskazanych w art. 36
powotanej ustawy, podczas gdy z uzasadnien orzeczen komisji orzekajacych wynika
W sposob oczywisty, ze okoliczno$c¢ tagodzaca w przedmiotowej sprawie, tj. dotyczaca
zakupu karetek pogotowia, byta przez komisje rozstrzygana. Autor skargi kasacyjnej
wskazat, Zze organy te nie zastosowaly instytucji odstgpienia od wymierzenia kary,
ale jednoczes$nie z uwagi na wskazang okoliczno$¢ zastosowaly najtagodniejsza
z przewidzianych w ustawie kar oraz w sposéb wyczerpujacy uzasadnity wymierzong
Obwinionemu kare upomnienia, biorac pod uwage okolicznosci wplywajace na wymiar
kary okreslone w powotanych przepisach ustawy.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew bowiem zarzutom zawartym w tej skardze Sad I instancji nie naruszyt
powotanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w $wietle art. 33 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych organ orzekajacy wymierza kareg wedtug
swego uznania, w granicach okreslonych w ustawie. Okoliczno$¢, ze organ wymierza kare
wedtug swojego uznania nie oznacza jednak dowolnosci w ramach ustawowego katalogu
kar (art. 31 ust. 1 ustawy), w tym mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary (art. 36
ust. 1 ustawy), lecz wydajac orzeczenie organ ma obowigzek dokonac wszechstronnej
oceny rodzaju i okolicznosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad | instancji trafnie zauwazyl, iz organ przy-
toczyt okoliczno$ci przemawiajace za wymierzeniem skarzagcemu kary upomnienia (art.
137 ust. 2 pkt 4 ustawy), lecz jednoczes$nie organ wskazat na szczegdlne okolicznosci
tagodzace, gdyz zdaniem organu skarzacy dzialat w szczegdlnych warunkach, skoro
naruszajac dyscypling finansow publicznych poprzez nieterminowe uregulowanie
zobowigzan z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i inne, dokonat
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ze $rodkow przeznaczonych na ten cel koniecznej wymiany samochoddw ratownictwa
medycznego.

W sytuacji gdy wymiana tych karetek byta niezbedna, organ powinien zatem
rozwazy¢, czy nie zachodza przestanki wymienione w art. 36 ust. 1 i 2 ustawy, przema-
wiajace za odstgpieniem od wymierzenia kary. Te przestanki za$ —jak trafnie zauwazyt
Sad I instancji — nie zostaly nalezycie rozwazone przez organy orzekajace, biorac pod
uwagg koniecznosc realizacji dwoch dobr w postaci terminowego optacenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz zakupu karetek ratownictwa medycznego,
w sytuacji braku wymaganych srodkow na jednoczesna ich realizacje organ powinien
rozwazyc¢, ktore z tych dobr w okolicznosciach niniejszej sprawy miato priorytetowe
znaczenie. Dopiero wowczas mozna bedzie dokonac¢ oceny zasadnosci wymierzenia
skarzacemu kary upomnienia badz tez odstgpienia od jej wymierzenia.

W kazdym razie Sad I instancji zalecajac organowi, aby w toku ponownego
rozpoznania sprawy rozwazyl, czy w niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek
zashugujacy na szczegdlne uwzglednienie (art. 36 ust. 1 ustawy) badz czy nie zachodza
szczegolne okolicznosci tagodzace (art. 36 ust. 2 ustawy), nie naruszyl przepiséw prawa
procesowego w sposob majacy wplyw na wynik sprawy.

Z przytoczonych powodow Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w wyroku
na mocy art. 184 p.p.s.a.

17.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12 stycznia 2011 r.,
sygn. akt V SA 2092/10 - zaskarzony do NSA

Wojewodzki Sqgd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Irena Jakubiec-Kudiura
Sedzia WSA Michat Sowinski
Sedzia WSA Jarostaw Stopczynski (spr.)
Protokolant ref. staz. Tomasz Godlewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2011 r. sprawy ze skargi (...) na orze-

czenie Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych z dnia 27 maja 2010 . nt BDF1/4900/23/27-28/RN-12-13/10/589 w przedmiocie

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych:

1. uchyla zaskarzone orzeczenie;

2. stwierdza, ze zaskarzone orzeczenie nie podlega wykonaniu do czasu uprawo-
mocnienia si¢ niniejszego wyroku.

UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 27 maja 2010 r. wydanym w sprawie BDF1/4900/23/27-28/

RN-12-13/10/589 Gléwna Komisja Orzekajaca w sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych po rozpatrzeniu odwotania Rzecznika Dyscypliny Finansow
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Publicznych od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie

dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu

z dnia 18 grudnia 2009 r. (2DB-4100-5/2008):

1) uchylita zaskarzone orzeczenie w zakresie odstapienia od wymierzenia kary
(-):

2) na podstawie art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych wymierzyta obwinionemu (...) kar¢ upomnienia;

3) w pozostatym zakresie utrzymata w mocy orzeczenie wydane przez organ l instancji.

Swoje rozstrzygniecie organ odwolawczy oparl na nastgpujacych ustaleniach
i rozwazaniach:

Sprawa naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez (...) oraz (...) wptyngta
do Gtownej Komisji Orzekajacej po raz drugi. Pierwotnie organ orzekajacy w | instancji
uniewinnit obie w/w osoby od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na przekroczeniu upowaznienia do dokonania wydatku w kwocie 10.000 zt
narzecz spotkizo.o. ,,(...)” w (...) z tytutu dofinansowania zakupu samochodu do przewozu
0s6b niepelnosprawnych dla (...) Stowarzyszenia Chorych na SM. W uzasadnieniu tego
orzeczenia uznano, ze (...) jako Wojt Gminy mial prawo dokonac¢ wydatku, jak rowniez
ze zaplata stanowita realizacjg zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej w dniu
2 listopada 2006 r. o wspoétfinansowanie zakupu samochodu, o ktorym wyzej mowa.
Podkreslono jednoczesnie, ze odmowa zaptaty mogta skutkowac¢ powstaniem strat
dla samorzadu.

Gtowna Komisja Orzekajaca za bezsporny uznata fakt, iz (...)— Wojt Gminy (...) jaki (...)
— Skarbnik dokonali przekazu srodkéw pienieznych w wysokosci 10.000 zt jako wykonanie
zobowiazania wynikajgcego z wczesniej zawartej umowy o dofinansowanie zakupu
samochodu przeznaczonego do przewozu osob niepetnosprawnych. Zaptaty dokonano
przy tym z paragrafu przeznaczonego na zakup materiatow i wyposazenia, podczas gdy
w planie finansowym gmina nie posiadala srodkow w grupie wydatkéw majatkowych lecz
tylko w wydatkach biezacych.

W tej sytuacji Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata, ze zaréwno (...) jak i (...) przekro-
czyli upowaznienie do dokonania wydatkow, gdyz zgodnie z trescig art. 35 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie
z przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow, a wydatek zwigzany ze
wspotfinansowaniem zakupu samochodu nie moze by¢ zaliczany do wydatkéw biezacych
lecz do wydatkow majatkowych.

Majac jednak na wzgledzie tresc art. 146 ust 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania organowi | instancji.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy tenze organ (orzeczeniem z dnia 18 grudnia 20091.)
uznat (...) i (...) za winnych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na
przekroczeniu upowaznienia do dokonania wydatku w kwocie 10 000 zt.

Jednoczesnie orzekt o odstgpieniu od wymierzenia kary obojgu obwinionym uznajac, ze
nie byli oni dotychczas karani za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Organ , wskazat
rowniez, ze przedmiotowy przypadek zastuguje na szczegolne potraktowanie ze wzgledu
na to, ze (...) Stowarzyszenie Chorych na SM jest jedynym stowarzyszeniem zajmujacym si¢
pomocg osobom niepelnosprawnym dotknigtym tg chorobg oraz dlatego, ze wydatek ten
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stanowi niewielka kwote. Ponadto uznano, ze samo postgpowanie wytworzy w obwinionych

przekonanie, ze naruszenie porzadku prawnego spotka si¢ z odpowiednig reakcja oraz, ze

spelni rolg prewencyjng.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie ztozyl Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych,
ktory podkreslit, ze wydatkowana kwota stanowita 72% planu we wlasciwym rozdziale budze-
towym. Ponadto argument, ze jest to przypadek zastugujacy na szczegolne uwzglednienie
jest oderwany od materiatu dowodowego ktdrego przedmiotem nie byto wartosciowanie
zadan realizowanych przez gming. Zdaniem Rzecznika ocenie podlegac¢ powinna dziatalnos¢
wiadz gminy ale w kontekscie jej zgodnosci z prawem.

W jego ocenie zarowno (...) jak i (...) powinni zosta¢ ukarani karg upomnienia.

Rozpoznajgc powyzsze odwotanie Gléwna Komisja Orzekajaca uznata, ze okolicz-
nosci popetnienia czynu oraz wina obojga obwinionych nie budza watpliwosci. Stangta
jednakze na stanowisku, zZe uzasadnione jest odstapienie od ukarania jedynie (...) petnigcej
wowczas funkcje skarbnika. Inaczej jednak powinno by¢ ocenione (zdaniem organu
odwotawczego) zachowanie (...) na ktérym jako na kierowniku jednostki cigzyta
odpowiedzialnos¢ za catoksztatt gospodarki finansowej. Jego podpis oznaczat
bowiem w istocie ostateczne zatwierdzenie wydatku, a faktyczne przekazanie
srodkow stanowito przekroczenie upowaznienia do dokonania wydatku albowiem
plan finansowy gminy w tym rozdziale klasyfikacji budzetowej przewidywat jedynie
srodki na zakup materiatow i wyposazenia oraz ustug zdrowotnych. Plan nie prze-
widywatl natomiast wydatkéw w formie dotacji dla stowarzyszen ani wydatkéw na
zakupy inwestycyjne. Zdaniem organu odwotawczego w zaistnialej sytuacji organ
mogt postapi¢ dwojako tzn.:

1) podpisa¢ umowe ze stowarzyszeniem na przewoz osob chorych pokrywajac
koszty przewozu w tym koszt amortyzacji samochodu stanowigcego wtasnos¢
stowarzyszenia, przy czym wydatek nie powinien by¢ sfinansowany ani z par.
4210 ani z par. 4280 ktore byly wyszczegolnione w planie. Nalezato jednak podjaé
dziatania w kierunku zmian w paragrafach budzetowych i uja¢ srodki w paragrafie
przewidzianym dla udzielenia dotacji stowarzyszeniom.

2) dokonac¢ zmian w planie tak aby §rodki ujete zostaty w paragrafie przewidzianym
na, finansowanie zakupow inwestycyjnych i uznac, ze jest to zakup wspodlny
stowarzyszenia i samorzadu. W tym wypadku konieczne jednak byloby ujecie
wspotwlasnosci samochodu w ksiggach ewidencyjnych gminy oraz dopilnowanie
aby w dowodzie rejestracyjnym pojazdu gmina wystgpowata jako wspotwtasciciel.
Poza tym wowczas nalezaloby spisa¢ umowe regulujaca zasady korzystania
z samochodu, udziatl w kosztach jego eksploatac;ji itp.

Zadna z wyzej opisanych sytuacji nie miata jednak miejsca w przedmiotowej sprawie.
Organ odwotawczy nie podzielit réwniez przekonania organu | instancji co do pozytywnego
wplywu na obwinionego samego postgpowania w sprawie. Przeczy temu stanowisko (...),
ktory stwierdzil, ze ponownie postgpitby tak samo.

Rozstrzygnigcie Gtownej Komisji Orzekajacej zaskarzyt (...) podnoszac zarzut:

1) nie uwzglednienia przez organ orzekajgcy zarowno I jak i Il instancji przy mery-
torycznej ocenie zabranego w sprawie materiatu dowodowego tych aspektow,
ktore zdaniem skarzacego stanowig, iz w przedmiotowej sprawie wystapila
ujemna przestanka procesowa okreslona w art. 28 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy
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z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych kwalifikowana zaréwno w doktrynie jak i w pismiennictwie jako czyn
o znikomej szkodliwosci dla finansow publicznych;

2) niewlasciwej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie,
ze skarzacy spowodowat wydatek srodkow budzetowych bez upowaznienia organu
stanowigcego gminy. W tym zakresie zabrany materiat dowodowy wskazuje, ze
skarzacy jako organ wykonawczy gminy miat stosowne umocowanie prawne do
dokonania spornego wydatku. Jednak na skutek nieprawidtowosci w zakresie jego
zakwalifikowania i zaksiggowania przez skarbnika gminy i jednocze$nie gtéwng
ksiggowsy (...) zaistniata sytuacja w ktorej zdecydowano o postawieniu skarzgcego
pod zarzutem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Skarzacy podkreslit ze w | instancji zaréwno w jego przypadku jak i w przypadku (...)
odstapiono od wymierzenia kary.

Organ odwotawczy utrzymat w mocy rozstrzygniecie podjete wobec (...) w zakresie
odstgpienia od wymierzenia jej kary, natomiast w tym samym stanie faktycznym
i prawnym zastosowal wobec skarzacego inng miare, ktora spowodowata wydanie
orzeczenia o ukaraniu go karg upomnienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor skargi wnidst o ,,zmiang zaskarzonego orzeczenia
i wydanie przez sad wyroku uniewinniajacego.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie i podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko.

Sad zwazyl co nastegpuje:

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie s3 w ocenie sgdu niesporne. W tej materii
nalezy wiec podzieli¢ stanowisko organu odwotawczego. Istotg tych ustalen jest zasadne
stwierdzenie, ze skarzacy jako kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za catoksztatt
jej gospodarki finansowej. Odpowiedzialnos¢ ta spada jednak rowniez na gtownego ksig-
gowego, ktory petnil wowczas funkcje skarbnika. Organ stusznie podkreslil, ze jego podpis
nie oznaczal dyspozycji do zaptaty naleznosci. Ztozenie tego podpisu oznaczato jednak,
ze gtowny ksiggowy (...) nie zgtaszata zastrzezen do operacji zwigzanej z umowa z dnia
2 listopada 2006 r. W aktach sprawy brak jest bowiem dowodow przemawiajacych za tym,
ze glowna ksiggowa poinformowata Wojta (skarzgcego) o nieprawidtowosci, ktora powstata
w nastepstwie realizacji zobowigzania objetego w/w umowa.

W tym stanie rzeczy organ odwotawczy zasadnie uznat, ze (...) dokonata wydatku wspolnie
z (...) albowiem wspdlnie z nim zatwierdzita jego dokonanie.

Powstaje jednak pytanie czy stopien odpowiedzialnosci obu w/w/ 0osob powinien
byc¢ zréznicowany — tak jak chce tego Gléwna Komisja Orzekajaca i to tylko dlatego ze
skarzacy bedac wowczas Wojtem ponosi odpowiedzialnos¢ za caloksztalt gospodarki
finansowej jako kierownik jednostki.

Odpowiedz na powyzsze pytanie musi by¢ jednak poprzedzona kilkoma uwagami
natury ogolnej oraz analizg przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. nr 14/2005 poz.
114 ze zm.) zwanej dalej ustawa.

Ot6z niewatpliwie Wojt gminy jako organ wykonawczy podejmuje okreslone
decyzje badz samodzielnie badz we wspotdzialaniami z okreslonymi podmiotami.
Kompetencje oraz rola gtéwnej ksiggowej bedacej w omawianym przypadku skarb-
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nikiem gminy sg niezwykle istotne gdy chodzi o gospodarke finansami. Kierownik
jednostki ma prawo zaktadac, ze gldéwna ksiggowa w zakresie przystugujacych jej
uprawnien dziala w granicach prawa i w oparciu o obowiazujace ja przepisy. To
zalozenie wiaze sig¢ z zasadg zaufania do podlegltych pracownikow, zwlaszcza tych
ktoérzy zajmujg kluczowe stanowiska wigzace si¢ z koniecznoscig posiadania okreslonej
wiedzy oraz kompetencji.

W ocenie sgdu powyzsze oznacza, iz odpowiedzialno$¢ skarzgcego oraz (...) nie powinna
by¢ réznicowana gdy chodzi o konsekwencje wynikajace z ewidentnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

W tym miejscu godzi si¢ nie przypomnie¢ tres¢ art. 33 ustawy z dnia 27 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Stanowi
on ze:

1) Organ orzekajacy w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
wymierza karg wedtug swego uznania w granicach okreslonych w ustawie uwzgled-
niajgc skutki i stopien szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
stopien winy, jak réwniez cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele
zapobiegawcze i dyscyplinujace ktore ma osiagnac w stosunku do ukaranego.

2) Wymierzajac kare organ orzekajacy uwzglednia motywy i sposob dziatania,
okolicznosci dzialania lub zaniechania, jak rowniez wtasciwosci warunki osobiste
osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jej doswiad-
czenie zawodowe, sposob wywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych oraz
zachowanie po naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych

3) Okoliczno$ci wptywajace na wymiar kary uwzglednia sig tylko co do osoby ktérej
dotycza.

Artykut 31 ust. 1 ustawy wskazuje na rodzaj kar za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Jedna z nich jest upomnienie (pkt 1). Ustawodawca wskazat jednak, iz
kare tego rodzaju wymierza si¢ w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
popelnionego nieumysinie lub w przypadku gdy stopien szkodliwos$ci naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych nie jest znaczny (art. 35 ustawy). Jednakze w przypadkach
zastugujacych na szczegdlne uwzglgdnienie mozna biorgc pod uwage rodzaj i okolicznosci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy
naruszenia wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia
(art. 36 ust. 1 ustawy). Organ l instancji uznat, ze z instytucji odstgpienia od wymierzenia
kary nalezy skorzysta¢ w stosunku do obu obwinionych, za$ organ odwotawczy ze
tylko wobec jednego z nich (gtownej ksiggowej). Nie budzi watpliwosci ze oba w/w
rozstrzygnigcia byly prawnie dopuszczalne jako ze orzekanie o karach, wzglednie tez
o odstgpieniu od ich wymierzania (w oparciu o przepisy w/w ustawy wiaze si¢ z tzw.
uznaniem administracyjnym).

Rozstrzygniecia podejmowanego w ramach owego uznania pozostaja jednak pod
kontrolg sadu, jednakze zakres tej kontroli jest ograniczony. Sad bada bowiem zgodno$é
z prawem podjetego rozstrzygniecia nie wnikajac w jego celowosc. Stad tez sgdowa
kontrola takich rozstrzygnie¢ zmierza do ustalenia czy na podstawie przepisow prawa
dopuszczalne bylo jego wydanie, czy organ wydajac rozstrzygniecie nie przekroczyt
granic uznania i czy uzasadnit je dostatecznie zindywidualizowanymi przestan-
kami, tzn. tak, ze nie mozna postawi¢ mu zarzutu dowolnosci. W takim przypadku
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badaniu podlega to, czy przy podjeciu rozstrzygnigcia spetniona zostata powinnosé
uwzglednienia stusznego interesu spolecznego i stusznego interesu strony, a nadto czy
respektowana byta konstytucyjna zasada rownos$ci wobec prawa (art. 7 kpa).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz rozstrzy-
gnigcie organu odwotawczego w czesci dotyczacej wymierzenia kary upomnienia jedynie
skarzacemu nie zostato uzasadnione w sposob przekonywujacy. Wywotuje ono watpliwosci
takze co do tego czy obie osoby uznane za obwinione zostaly potraktowane zgodnie
z w/w zasadg réwnosci wobec prawa.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ wezmie pod uwage powyzsze
uwarunkowania.

Podstawg rozstrzygnigcia sadu jest art.145 § 1 pkt 1 lit. ai e p.p.s.a.

18.

Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 stycznia 2011 r.,
sygn. akt II GZ 445/10

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy:  sedzia NSA Krystyna Anna Stec

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2011 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Gospodarczej zazalenia (...) na postanowienie Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2010 r., sygn. akt V SA/Wa 2205/10 w zakresie
odmowy wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia w sprawie ze skargi (...) na
orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych z dnia 17 czerwca 2010 r. nt BDF1/4900/38/44/10/1152 w przedmiocie
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych postanawia:

oddali¢ zazalenie
UZASADNIENIE

Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Warszawie — postanowieniem z dnia
25 pazdziernika 2010 r., sygn. akt V SA/Wa 2205/10 w sprawie ze skargi (...) na
orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych z dnia 17 czerwca 2010 r. Nr BDF174900/38/44/10/1152 w przedmiocie
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych — odmowit wstrzy-
mania wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Sad orzekat w nastgpujacym stanie faktycznym i prawnym:

Pismem z dnia 24 sierpnia 2010 r. (...) wniost skarge na orzeczenie Gtownej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z 17 czerwea 2010 1.
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W skardze tej wnidst o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia
—wskazujac na zarzadzenia Przewodniczacego Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z 24 czerwca 2010 r.
nr BDF1/494/419/DOK/10/1152.

W uzasadnieniu ww. wniosku skarzacy podniosl, iz powyzszym zarzadzeniem wpisano
go do rejestru prowadzonego przez Gtowna Komisje Orzekajacag w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, co pozostaje w sprzecznosci z art.
169 ustawy z 17 grudnia 2004 r., o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114), zgodnie z ktorym wniesienie skargi
wstrzymuje wykonanie orzeczenia. Podniost takze, ze w ten sposdb zostal zastosowany
kruczek prawny”, polegajacy na wpisaniu go najpierw do rejestru, a potem dopiero wysytanie
orzeczenia, a takie dziatanie — zdaniem skarzgcego — ogranicza konstytucyjne prawo do
obrony i prowadzi do powstania trudnych do odwrocenia skutkow.

Odmawiajac wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia na podstawie art.
art. 61 § 31§ 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), dalej: p.p.s.a., Sad I instancji wskazat, ze zawarty
w skardze wniosek nie zostal uzasadniony, a tym samym nie wykazano istnienia przestanek
przemawiajacych za wstrzymaniem wykonania przedmiotowego rozstrzygnigcia. Skarzacy
nie sformutowat zadnych twierdzen odnoszacych si¢ wprost do wniosku i przemawiajgcych
za jego uwzglednieniem poza stwierdzeniem, ze zarzadzenie wpisania go do rejestru
prowadzonego przez Gtowng Komisje Orzekajaca pozostaje w sprzecznosci z art. 169
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Sad stwierdzil, ze skoro skarzacy nie uprawdopodobnit niebezpieczenstwa
wystgpienia znacznej szkody dla siebie samego, nie mozna przyjaé twierdzenia, ze
wykonanie zaskarzonego aktu spowodowatoby takg szkodg. Wedtug WSA skarzacy
nie uzasadnit rowniez, w jaki sposob wykonanie przedmiotowego orzeczenia mogloby
rodzié niebezpieczenstwo spowodowania trudnych do odwrocenia skutkow, co miatoby
uniemozliwi¢ przywrocenie stanu pierwotnego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie (...) wnidst o zmiane postanowienia
i wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu podtrzymat swe stanowisko, ze zarzadzenie Przewodniczacego
Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséow
Publicznych z dnia 24 czerwca 2010 r. o wpisaniu go do rejestru prowadzonego
przez Gtéwna Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych pozostaje w sprzecznosci z przepisami art.169 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktéry stanowi, ze wniesienie skargi
wstrzymuje wykonanie orzeczenia. Wskazat, ze najpierw zostat wpisany do rejestru,
a potem dopiero otrzymal orzeczenie, a takie dziatanie ogranicza konstytucyjne prawo
do obrony i prowadzi do powstawania trudnych do odwrdcenia skutkow. Zdaniem
skarzgcego spowoduje to powstanie znacznej szkody natury niemajatkowej, polegajacej
na szkalowaniu osoby skarzacego i podrywaniu jego autorytetu dla celéw politycznych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie i wbrew podniesionym przez strong
zarzutom w sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia zgloszonego wniosku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie zaskarzonym aktem
jest orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
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Finanséw Publicznych z dnia 17 czerwca 2010 r. Nr BDF1/4900/38/44/10/1152 w przed-
miocie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

We wniosku o wstrzymanie wykonania skarzacy wskazat za$ zarzadzenie
Przewodniczacego Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych z dnia 24 czerwca 2010 r. — o wpisaniu skarzgcego do reje-
stru prowadzonego przez Gtownag Komisje Orzekajacg w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych.

Z uzasadnienia zaskarzonego zazaleniem postanowienia wynika tymczasem — co
nie jest przez strong kwestionowane zazaleniem — ze WSA odmowit wstrzymania
wykonania zaskarzonego aktu, a zatem ww. orzeczenia Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych z dnia 17 czerwca 2010 r.
Nr BDF1/4900/38/44/10/1152.

W ustawie — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi podstawg
prawng wstrzymania przez sad administracyjny wykonania zaskarzonego aktu
stanowi art. 61 § 3. Zgodnie z tym przepisem sagd moze na wniosek skarzacego
wydaé postanowienie o wstrzymaniu wykonania w catosci lub w czesci aktu lub
czynnosci, o ktérych mowa w § 1, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia
znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrocenia skutkow, z wyjatkiem
przepiséw prawa miejscowego, ktore weszty w zycie, chyba ze ustawa szczegolna
wylacza wstrzymanie ich wykonania (...). Dotyczy to takze aktow wydanych lub podjetych
we wszystkich postgpowaniach prowadzonych w granicach tej samej sprawy.

Z tresci przytoczonego przepisu wywie$c¢ zatem nalezy, ze na jego podstawie
postanowienie o wstrzymanie zaskarzonego orzeczenia moze zosta¢ wydane wylacznie
wowczas, gdy akt — co do zasady — podlega wykonaniu, a nadto gdy spelnione zostang
prawem przewidziane przestanki: zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej
szkody lub spowodowania trudnych do odwrocenia skutkow.

Zaskarzony w sprawie akt, w przedmiocie wykonania ktérego orzekt WSA | zostat
wydany na podstawie ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.). Zgodnie z art. 142
ww. ustawy orzeczenia Glownej Komisji Orzekajacej koniczace postgpowanie sg prawomocne
w dniu ich wydania. Stosownie za$ do regulacji zawartej w art. 169 na prawomocne orzeczenie
Gtownej Komisji Orzekajacej konczace postepowanie przystuguje skarga do sagdu admini-
stracyjnego, a wniesienie skargi wstrzymuje wykonanie prawomocnego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro zaskarzone skargg do sgdu
administracyjnego orzeczenie Gtoéwnej Komisji Orzekajacej w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie podlega wykonaniu
—zracji wstrzymania wykonania z mocy ustawy — to znaczy, iz postgpowanie wszczete
tym wnioskiem nie ma znamion bezprzedmiotowosci, lecz bez wzgledu na zaistnienie
przestanek przewidzianych art. 61 § 3 p.p.s.a. wniosek jest bezzasadny i jako taki nie
moze zosta¢ uwzgledniony.

Mimo biednego uzasadnienia zaskarzone postanowienie WSA odpowiada zatem
prawu, a zazalenie i zawarte w nim wnioski nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Odnoszac sie do twierdzen, ze zaskarzone orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajace;j
zostato w istocie wykonane przez wpisanie skarzacego do rejestru prowadzonego przez
Gtowng Komisje Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw, nalezy
wyjasnic, iz materi¢ wykonywania prawomocnych orzeczen w sprawach o naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych regulujg przepisy zawarte w dziale IV, rozdziale
12 ww. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(art. 153-156). Kwestia odrebng od wykonywania prawomocnych rozstrzygniec jest
natomiast przekazywanie tych rozstrzygnie¢ Przewodniczgcemu Gléwnej Komisji
Orzekajacej oraz wpis tych rozstrzygniec¢ do rejestru prowadzonego przez Glowng
Komisje Orzekajaca (v. dziat V, rozdzial 3 ww. ustawy). Zgodnie z art. 188 ustawy
prawomocne orzeczenie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych podlega wpisowi do wskazanego wyzej rejestru. Brzmienie przepisu oraz
jego umieszczenie w ,,Przepisach porzadkowych” wskazuje, ze ustawa naktada na
Przewodniczacego Gtéwnej Komisji Orzekajacej bezwzgledny obowigzek wpisania
orzeczenia do rejestru, niezaleznie od tego, czy orzeczenie to zostato zaskarzone do
sgdu administracyjnego i czy jego wykonanie podlega wstrzymaniu z mocy ustawy.

Z tych wszystkich wzgledéw zazalenie — jako pozbawione usprawiedliwionych
podstaw — podlega oddaleniu.

Wobec powyzszego Naczelny Sad Administracyjny, dziatajac na podstawie art 184
wzw. zart. 197 § 11 § 2 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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Indeks wybranych haset

liczby podane za hastem oznaczajg nr orzeczenia
skrot: ,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

dotacje:
— przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania (art. 8 pkt 1

uondfp) — 8
— nieustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi (art. 8 pkt 3 uondfp) — 3

.immunitet” (definicja) a odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych — 1

inwentaryzacja: zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposéb niezgodny z przepisami
ustawy o rachunkowosci (art. 18 pkt 1 uondfp) -5, 1

naleznosci:
— niezgodne z przepisami umorzenie naleznosci lub dopuszczenie do przedawnienia

naleznosci (art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp) — 8

umyslno$¢ czyndw (art. 22 ust. 2 uondfp) — 10

podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci:
— kierownik jednostki (art. 4 pkt 2 uondfp i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych, wczedniej art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych) — 5,

— pracownicy jednostek sektora finansow publicznych, ktorym powierzono obowigzki
w zakresie gospodarki finansowej (art. 4 pkt 3 uondfpiart. 53 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wcze$niej art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych) — 17,

prawo do obrony — 9

sktadki: nieoptacenie sktadek na okreslone fundusze oraz wptat na Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych: albo ich optacenie w kwocie nizszej
niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia lub z przekroczeniem terminu zaptaty
(art. 14 uondfp) — 11, 13

terminy na wszczecie postepowania wyjasniajacego i ztozenie wniosku o ukaranie
(charakter instrukcyjny) (art. 97 i 104 uondfp) — 13

wina (art. 19 ust. 2 uondfp) — 6, 13
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wpis do rejestru odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansow publicznych na
podstawie prawomocnego orzeczenia GKO zaskarzonego do sagdu administracyjnego

-18

wydatki:

dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaz-
nienia (art. 11 ust. 1 uondfp) -3

dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej
w rocznym planie finansowym jednostki (art. 11 ust. 2 uondfp) — 17

wymiar kary:

uzasadnienie - 16

zakres uznania komisji orzekajacej / ,,uznanie administracyjne” — 17
kontrola sgdu — 13

odmowa odstgpienia od wymierzenia kary — 11

w przypadku umy$Inosci czynu - 9

zastosowanie przepisow nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24 ust. 1

uondfp) - 8

zamowienia publiczne:

udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych (art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp)
-2,7,10

udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisdw o zamdwieniach
publicznych dotyczacych obowigzku przekazania lub zamieszczenia ogloszenia
w postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b
uondfp) — 8

udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiot lub warunki zostaty
okreslone w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji (art. 17 ust. 1 pkt 3
uondfp) - 9

udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisdw o zamdwieniach
publicznych (innych niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3), jezeli naruszenie
to miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp) - 6, 8, 12, 15

uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 17 ust. 3
uondfp) - 14

zasada uczciwej konkurencji — 9

specyfikacja istotnych warunkoéw zamodwienia — 14

nienalezyte wykonanie zamowienia, a wykluczenie wykonawcy — 12

zobowiazania:

zaciggniecie zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia (art. 15 uondfp) — 3

niewykonanie zobowigzania, ktérego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat
(art. 16 ust. 1 uondfp) — 11
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