GLOWNA KOMISJA ORZEKAJACA
W SPRAWACH O NARUSZENIE
DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Biuletyn orzecznictwa
w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych

Nr 4/2010

Redakcja: 00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12
tel. 0/22 694—-43-36, 0/22 694—-33-91



Biuro Dyscypliny Finanséw Publicznych

Redakcja i kolportaz:
Biuro
Dyscypliny Finanséw Publicznych
MINISTERSTWA FINANSOW

,Biuletyn” dostepny jest takze w formie elektronicznej na
stronie internetowej Ministerstwa Finansow:
http://www.mf.gov.pl

Druk: Drukarnia Nr 1, Przedsiebiorstwo Panstwowe
02-521 Warszawa, ul. Rakowiecka 37



SPIS TRESCI

. ORZECZENIA KOMISJI ORZEKAJACYCH
PIERWSZEJ INSTANCUII .....oooiiiiiiiieeteeeeeee s

Orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Ministrze Zdrowia

z dnia 25 listopada 2009 r. sygn. akt RKO-6/2007 .........cccoevvveienveniennnnnn.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 22 kwietnia 2010 r. sygn. akt RIO-IV-R-12/08-K-50/09 ..................

Orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

z dnia 28 kwietnia 2010 r. sygn. akt RKO-0022/w-26-25/08/09/2010 .......

. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajace;j

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu

z dnia 17 maja 2010 r. sygn. akt ZDB-4100-3-22/2009 ........ccccovevverrrrcuennnnne

. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajace;j

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu

z dnia 17 czerwca 2010 r. sygn. akt DFP-53-4/2010 ........cccoevvivieniveiiniene

. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajace;j

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Regionalnej [zbie Obrachunkowej w Olsztynie

z dnia 18 maja 2010 r. sygn. akt DFP-53-8/2010.......cccccveviriiiniinienieienne,

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajace;j

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy

z dnia 27 maja 2010 r. sygn. akt RIO/KO/4111/46/2000........c..ccccvevenenncnn.

. Orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Ministrze Zdrowia

z dnia 27 maja 2010 r. sygn. akt RKO-5/2007 .......cccoiiiiiiiiiaiieiieeiieee




Spis tresci

II. ORZECZENIA GEOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ
I SADOW ADMINISTRACYJNYCH........ccooiiiiiiieeeeeeee
9. Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 czerwca 2010 1., sygn. akt V S.A./Wa 640/10.........cccevvverrenne
10. Orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 2 wrze$nia 2010 r. sygn. akt BDF1/4900/46/52/RN-18/10/1322 .....
(orzeczenie prawomocne — nie uptynat jeszcze okres ztozenia skargi)

11. Orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 2 wrze$nia 2010 r. sygn. akt BDF1/4900/48/54/10/1337 ...............

Indeks wybranych haset

112

112

121

128




Stowo wstegpne

Szanowni Panstwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika ,, Biuletyn
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych”.

Przedstawiamy Panstwu wybor najciekawszych rozstrzygnie¢ Gtownej
Komisji Orzekajqcej oraz organow orzekajqcych I instancji.

Zainteresowanie naszq publikacjq wskazuje, ze cieszy sie ona Panstwa
uznaniem i stanowi uzyteczny instrument w rozwiqzywaniu kwestii, jakie
napotkac mozna w pracy zawodowej i orzeczniczej.

Dokonujgc wyboru orzeczen, Redakcja uwzglednita Panstwa sugestie
dotyczqce zagadnien prawnych.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916
Warszawa, ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym magdale
na.zyvch@mofnet.gov.pl.

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach
internetowych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Z wyrazami szacunku
Redakcja







1. Orzeczenie RKO przy Ministrze Zdrowia z dnia 25 listopada 2009 r. sygn. akt RKO-6/2007

I. Orzeczenia Komisji Orzekajacych
I instancji

1.

Orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajgcej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Ministrze Zdrowia
z dnia 25 listopada 2009 r.
sygn. akt RKO-6/2007

Resortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Zdrowia w sktadzie:

Przewodniczacy: Konrad Stolarski

Cztonkowie: Marcin Brzozowski
Rafat Rogala

Protokolant: Agata Kowalska

rozpoznata na rozprawie w dniu 28 wrze$nia i 25 listopada 2009 r., przy udziale

Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Zdrowia

— Pani Beaty Zmystowskiej, wniosek o uznanie Pana (...) (adres zamieszkania: ul.

(...)), w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych petnigcego

funkcj¢ Dyrektora Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr (...) Akade-

mii Medycznej w (...) (adres jednostki: ul. (...)), za odpowiedzialnego — na zasadach

okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114,

z pdzn. zm.) — nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie

z wnioskiem, okre$§lonego w czasie jego popetnienia w art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy

z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148,

z pézn. zm.), a obecnie w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-

dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i polegajace na: wykazaniu

w sprawozdaniach budzetowych sporzadzonych przez Samodzielny Publiczny Szpital

Kliniczny nr (...) Akademii Medycznej w (...), zwane dalej ,,Szpitalem Klinicznym

w (...)", tj. w kwartalnych sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzani za I I, II i III

kwartat 2006 roku, zobowigzan wymagalnych zawyzonych o odsetki za opdznienie

w zaplacie, co stanowito naruszenie § 11 § 9 ust. | w zwigzku z ust. 3 zalgcznika

nr 6 Instrukcja sporzgdzania sprawozdan do rozporzadzenia Ministra Finansow

z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw pu-

blicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 113, poz. 770). Przedmiotowe

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nastapity:

1) w sporzadzonym w dniu 21 kwietnia 2006 r. sprawozdaniu budzetowym Rb-Z
o stanie zobowigzan za I kwartal 2006 roku i polegato na wykazaniu w tym
sprawozdaniu zobowigzan wymagalnych w kwocie 1.017.003,00 zt zawyzonych
o odsetki za opdznienie w zaptacie w wysokosci 13.270,52 zt w stosunku do
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2)

nast¢gpujacych podmiotdw, pomimo, Ze jak wynikato z § 11 § 9 ust. | w zwiazku
z ust. 3 zaltacznika nr 6 Instrukcja sporzadzania sprawozdan do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 113,
poz. 770), w czeéci A sprawozdania Rb-Z nalezy wykaza¢ warto$¢ nominalng
nalezno$ci jednostki na koniec danego okresu sprawozdawczego wedtug po-
szczegblnych tytutdw (uktad przedmiotowy) oraz wobec grup dtuznikéw (uktad
podmiotowy). Przedmiotowe naruszenia nastgpity w stosunku do nast¢pujacych
podmiotow:

® (..) SAw kwocie 1.418,85 z,

(...) w kwocie 164,15,

(...) S.A. w kwocie 1.482,08 zt,

Stacja Krwiodawstwa w kwocie 1.815,56 zt,

(...) w kwocie 1.678,21 zl,

Wodociagi 1 kanalizacja w kwocie 586,31 zt,

(...) Akademia Medyczna w (...) w kwocie 629,79 zl,

(...) Centrum Chordb Serca w kwocie 1.023,01 zt,

Szpital Specjalistyczny w kwocie 435,55 zt,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 2.267,28 zt,

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 w (...) w kwocie 173.15 zi,

(...) Warszawa w kwocie 197,55 zt,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 622,79 zi,

(...) Osrodek Informacji (...), w kwocie 918,59 zt,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 19, 10 zt,

® Niezalezny operator miedzystrefowy w kwocie 36,09 zt.

w sporzadzonym w dniu 21 lipca 2006 r. sprawozdaniu budzetowym Rb-Z o sta-
nie zobowigzan za II kwartat 2006 roku i polegato na wykazaniu w tym sprawoz-
daniu zobowigzan wymagalnych w kwocie 426.832,35 zt zawyzonych o odsetki
za opdznienie w zaptacie w wysokosci 18.881,13 zt, pomimo, ze jak wynikato
z§ 11§ 9 ust. 1| wzwigzku z ust. 3 zatacznika nr 6 Instrukcja sporzadzania
sprawozdan do rozporzadzenia Ministra Finansdéw z dnia 26 czerwca 2006 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. Nr 113, poz. 770), w czeéci A sprawozdania Rb-Z
nalezy wykaza¢ warto$¢ nominalng naleznosci jednostki na koniec danego okresu
sprawozdawczego wedtug poszczegdlnych tytutéw (uktad przedmiotowy) oraz
wobec grup dtuznikéw (uktad podmiotowy). Przedmiotowe naruszenia nastapity
w stosunku do nastepujgcych podmiotdw:

(...) S.A. w kwocie 2.174,38 zt,

(...) w kwocie 164,15 zt,

(...) S.A. w kwocie 1.685,82 zt,

Stacja krwiodawstwa w kwocie 2.208,39 zt,

(...) w kwocie 1.678,21 zl,

Naprawa sprzetu medycznego w kwocie 397,09 zt,

Wodociagi 1 kanalizacja w kwocie 586,31 zt,

(...) Akademia Medyczna w (...) w kwocie 629,79 zl,

(...) Centrum Chordb Serca w kwocie 1.023,01 zt,
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(...) Sp. z 0.0. w kwocie 322,95 zt,

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 w (...) w kwocie 173,15 zt,

(...) w kwocie 3.007,12 zt,

(...) Warszawa w kwocie 197,55 zt,

(...) w kwocie 2.630,86 zt,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 1.083,73 zi,

(...). O$rod. Infotm. (...), w kwocie 918,59 zt.

3) w sporzadzonym w dniu 20 pazdziernika 2006 r. sprawozdaniu budzetowym Rb-
Z o stanie zobowigzan za III kwartat 2006 roku i polegato na wykazaniu w tym
sprawozdaniu zobowigzan wymagalnych w kwocie 737.096,51 zt zawyzonych
o odsetki za opdznienie w zaptacie w wysokosci 21.402,61 zt, pomimo, ze jak
wynikato z § 11 § 9 ust. | w zwiazku z ust. 3 zatacznika nr 6 Instrukcja spo-
rzadzania sprawozdan do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w za-
kresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 113, poz. 770), w czeséci A sprawozdania
Rb-Z nalezy wykazaé¢ warto$¢ nominalng naleznosci jednostki na koniec danego
okresu sprawozdawczego wedtug poszczegdlnych tytutdw (uktad przedmiotowy)
oraz wobec grup dtuznikéw (uktad podmiotowy). Przedmiotowe naruszenia na-
stapilty w stosunku do nastgpujacych podmiotow:

(...) -(...) w kwocie 76,71 zt,

(...) S.A. w kwocie 3.438,03 zl,

(...) w kwocie 164,15 zt,

(...) w kwocie 1.532,94 zt,

Stacja Krwiodawstwa w kwocie 2.208,39 zt,

(...) w kwocie 1.678,21 zt,

Wodociagi i kanalizacja w kwocie 586,31 zt,

(...) Akademia Medyczna w (...) w kwocie 629,79 zt,

(...) Centrum Chordb Serca w kwocie 1.023,01 zt,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 2.267,28 zt,

Wojewddzki szpital Specjalistyczny Nr 5 w (...) w kwocie 173,15 zt,

(...) w kwocie 3.007,12 zt,

(...) Warszawa w kwocie 197,55 zt,

(...) w kwocie 2.630,86 zt,

(...) sp. z 0.0. w kwocie 815,33 zt,

(...). Oérod. Infotm. (...), w kwocie 918,59 zt,

(...). z0.0. w kwocie 19,10 zt,

Niezalezny operator migdzystrefowy w kwocie 36,09 zt.

Resortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Zdrowia, biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty
dowodowe, na podstawie:

— art. 48 w zwigzku z art. 46 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych;

— art. 135 ust.] ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych;
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orzeka:

1. Uznaje Obwinionego za winnego z winy nieumyslnej naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych, okre§lonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i polegajace-
go na wykazaniu, w sporzadzonym w dniu 21 kwietnia 2006 r., sprawozdaniu bu-
dzetowym Rb-Z o stanie zobowigzan za I kwartat 2006 roku zobowigzan wyma-
galnych w kwocie 1.017.003,00 zt zawyzonych o odsetki za opdznienie w zaptacie
w wysokosci 13.270,52 zt (w stosunku do ponizej opisanych podmiotéw) pomimo,
ze jak wynikato z § 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001
r. w sprawie rodzajow i zasad sporzadzania sprawozdan w zakresie panstwowego
dtugu publicznego oraz porgczen i gwarancji jednostek sektora finanséw publicz-
nych (Dz. U. Nr 148, poz. 1653), a obecnie § 1 ust. | w zwigzku z ust. 4 zatgcznika
nr 6 Instrukcja sporzadzania sprawozdan do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 113, poz. 770), w czgSci
A sprawozdania Rb-Z nalezy wykaza¢ warto$¢ nominalng naleznosci jednostki na
koniec danego okresu sprawozdawczego wedtug poszczegdlnych tytutdéw (uktad
przedmiotowy) oraz wobec grup dtuznikéw (uktad podmiotowy). Przedmiotowe
naruszenia nastgpity w stosunku do nastepujgcych podmiotow:

(...) SAw kwocie 1.418,85 zt,

(...) w kwocie 164,15,

(...) S.A. w kwocie 1.482,08 zl,

Stacja Krwiodawstwa w kwocie 1.815,56 zt,

(...) w kwocie 1.678,21 zl,

Wodociagi i kanalizacja w kwocie 586,31 zt,

(...) Akademia Medyczna w (...) w kwocie 629,79 zt,

(...) Centrum Chordb Serca w kwocie 1.023,01 zt,

Szpital Specjalistyczny w kwocie 435,55 zt,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 2.267,28 zt,

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 w (...) w kwocie 173.15 zt,

(...) Warszawa w kwocie 197,55 zt,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 622,79 zt,

(...) Osrodek Informacji (...), w kwocie 918,59 zt,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 19,10 zt,

Niezalezny operator migdzystrefowy w kwocie 36,09 zt.

2. Uznaje Obwinionego za winnego z winy nieumys$lnej naruszenia dyscypliny fi-
nansow publicznych, okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polega-
jacego na wykazaniu w, sporzgdzonym w dniu 21 lipca 2006 r., sprawozdaniu
budzetowym Rb-Z o stanie zobowigzan za II kwartat 2006 roku zobowigzan
wymagalnych w kwocie 426.832,35 zt zawyzonych o odsetki za opdznienie w
zaptacie w wysokosci 18.881,13 zt, pomimo, ze jak wynikato z § 9 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow i zasad sporza-
dzania sprawozdan w zakresie panstwowego dtugu publicznego oraz porgczen
i gwarancji jednostek sektora finanséw publicznych) a obecnie § 1 ust. | w zwigz-
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ku z ust. 4 zatacznika nr 6 Instrukcja sporzadzania sprawozdan do rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
w czgSci A sprawozdania Rb-Z nalezy wykaza¢ warto$¢ nominalng naleznosci
jednostki na koniec danego okresu sprawozdawczego wedlug poszczegdlnych
tytutéw (uktad przedmiotowy) oraz wobec grup dtuznikéw (uktad podmiotowy).
Przedmiotowe naruszenia nastapity w stosunku do nastgpujacych podmiotow:

(...) S.A. w kwocie 2.174,38 zt,

(...) w kwocie 164,15 zt,

(..) S.A. w kwocie 1.685,82 zt,

Stacja krwiodawstwa w kwocie 2.208,39 zl,

(...) w kwocie 1.678,21 zl,

Naprawa sprzg¢tu medycznego w kwocie 397,09 zt,

Wodociagi i kanalizacja w kwocie 586,31 zt,

(...) Akademia Medyczna w (...) w kwocie 629,79 zt,

(...) Centrum Chordb Serca w kwocie 1.023,01 zt,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 322,95 zt,

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 w (...) w kwocie 173,15 zt,

(...) w kwocie 3.007,12 zt,

(...) Warszawa w kwocie 197,55 zt,

(...) w kwocie 2.630,86 zt,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 1.083,73 zt,

(...). Osrod. Infotm. (...), w kwocie 918,59 zt.

. Uznaje Obwinionego za niewinnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, okres§lonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
wykazaniu w, sporzgdzonym w dniu 20 pazdziernika 2006 r. sprawozdaniu
budzetowym Rb-Z o stanie zobowigzan za III kwartat 2006 roku zobowigzan
wymagalnych w kwocie 737.096,51 zt zawyzonych o odsetki za opdznienie
w zaptacie w wysokosci 21.402,61 zt, pomimo, ze jak wynikato z § 1 ust. 1
w zwigzku z ust. 4 zatacznika nr 6 Instrukcja sporzadzania sprawozdan do roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie sprawoz-
dan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz. U. Nr 113, poz. 770), w czg$ci A sprawozdania Rb-Z nalezy wykazaé war-
to$¢ nominalng nalezno$ci jednostki na koniec danego okresu sprawozdawczego
wedtug poszczegdlnych tytutéw (uktad przedmiotowy) oraz wobec grup dtuz-
nikéw (uktad podmiotowy). Przedmiotowe naruszenia nastgpity w stosunku do
nastgpujacych podmiotow:

(...) -(...) w kwocie 76,71 zt,

(...) S.A. w kwocie 3.438,03 zl,

(...) w kwocie 164,15 zt,

(...) w kwocie 1.532,94 zt,

Stacja Krwiodawstwa w kwocie 2.208,39 zt,

(...) w kwocie 1.678,21 zl,

Wodociagi i kanalizacja w kwocie 586,31 zt,

(...) Akademia Medyczna w (...) w kwocie 629,79 zt,

11
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(...) Centrum Chordb Serca w kwocie 1.023,01 zt,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 2.267,28 zt,

Wojewddzki szpital Specjalistyczny Nr 5 w (...) w kwocie 173,15 zt,

(...) w kwocie 3.007,12 zt,

(...) Warszawa w kwocie 197,55 zl,

(...) w kwocie 2.630,86 zt,

(...) sp. z 0.0. w kwocie 815,33 zt,

(...). Osrod. Infotm. (...), w kwocie 918,59 zt,

(...). zo.0. w kwocie 19,10 zt,

Niezalezny operator mi¢dzystrefowy w kwocie 36,09 zt.

4. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w stosunku do czyndéw okreslonych w pkt 1 i 2 niniejszego
orzeczenia odst¢gpuje od wymierzenia kary.

5. Napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych kosztami postgpowania w kwocie 257,83 zt obcigza Obwi-
nionego.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze nie jest prawomocne. Stosownie do art. 137 ust. 5 1 art. 138
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na ni-
niejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od daty jego dorgczenia — stuzy odwotanie
do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych za posrednictwem Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Zdrowia.

W przypadku nie wniesienia odwotania po uptywie tego terminu orzeczenie staje
si¢ prawomocne.

UZASADNIENIE

Na skutek ztozonego przez rektora (...) Uniwersytetu medycznego w (...) w dniu
12 lutego 2007 r. zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w
Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr 3 (...) Uniwersytetu Medyczne-
go w (...) (zwanym dalej ,,Szpitalem”) Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Ministrze Zdrowia (zwany dalej ,,Rzecznikiem”) skierowat do Resortowej Ko-
misji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Ministrze Zdrowia (zwanej dalej ,,Komisja”) wniosek o ukaranie Pana (...) — petnia-
cego w momencie popetnienia zarzucanych mu czynéw funkcje Dyrektora Szpitala
— obwinionego o nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone
W czasie jego popetnienia w art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z pdzn. zm.), a obecnie
w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.) i po-
legajace na wykazaniu w sprawozdaniach budzetowych sporzadzonych przez Szpital,
tj. w kwartalnych sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan za I, IT i III kwartat 2006
roku, zobowigzan wymagalnych zawyzonych o odsetki za opdznienie w zaptacie, co
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stanowito naruszenie § 11 § 9 ust. | w zw. z ust. 3 zatacznika nr 6 Instrukcja sporza-
dzania sprawozdan do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 2006 r.

w

sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji

finansowych (Dz. U. Nr 113, poz. 770), przy czym przedmiotowe naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych nastgpity:

D

2)

w sporzadzonym w dniu 21 kwietnia 2006 r. sprawozdaniu budzetowym Rb-Z
o stanie zobowigzan za I kwartat 2006 roku i polegato na wykazaniu w tym spra-
wozdaniu zobowigzan wymagalnych w kwocie 1.017.003,00 zt zawyzonych o odset-
ki za opdznienie w zaptacie w wysokosci 13.270,52 zt w stosunku do nastepujacych
podmiotéw, pomimo, ze jak wynikatoz § 11§ 9 ust. | w zw. z ust. 3 zatgcznika nr 6
Instrukcja sporzadzania sprawozdan do rozporzadzenia Ministra Finanséw w spra-
wie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finan-
sowych w czesci A sprawozdania Rb-Z nalezy wykaza¢ warto$¢ nominalng nalez-
nosci jednostki na koniec danego okresu sprawozdawczego wedtug poszczegdlnych
tytutdw (uktad przedmiotowy) oraz wobec grup dtuznikéw (uktad podmiotowy).
Przedmiotowe naruszenia nastgpity w stosunku do nastepujacych podmiotéw:

(...) SAw kwocie 1.418,85 zt,

(...) w kwocie 164,15,

(...) S.A. w kwocie 1.482,08 zt,

Stacja Krwiodawstwa w kwocie 1.815,56 zt,

(...) w kwocie 1.678,21 zt,

Wodociagi i kanalizacja w kwocie 586,31 zt,

(...) Akademia Medyczna w (...) w kwocie 629,79 zt,

(...) Centrum Chordb Serca w kwocie 1.023,01 zt,

Szpital Specjalistyczny w kwocie 435,55 zt,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 2.267,28 zt,

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 w (...) w kwocie 173.15 zt,

(...) Warszawa w kwocie 197,55 zi,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 622,79 zl,

(...) O$rodek Informacji (...), w kwocie 918,59 zt,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 19, 10 zt,

Niezalezny operator migdzystrefowy w kwocie 36,09 zt,

sporzadzonym w dniu 21 lipca 2006 r. sprawozdaniu budzetowym Rb-Z o stanie
zobowigzan za I kwartat 2006 roku i polegato na wykazaniu w tym sprawozda-
niu zobowigzan wymagalnych w kwocie 426.832,35 zt zawyzonych o odsetki za
opdznienie w zaptacie w wysoko$ci 18.881,13 zt, pomimo, ze jak wynikato z §
11§ 9ust. 1 wzw. z ust. 3 zatagcznika nr 6 Instrukcja sporzadzania sprawozdan
do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych w czeséci A sprawozdania
Rb-Z nalezy wykazaé¢ warto$¢ nominalng naleznosci jednostki na koniec danego
okresu sprawozdawczego wedlug poszczegdlnych tytutdw (uktad przedmiotowy)
oraz wobec grup dtuznikéw (uktad podmiotowy). Przedmiotowe naruszenia na-
stapity w stosunku do nastgpujacych podmiotow:

® (...) S.A. w kwocie 2.174,38 zi,

® (..) w kwocie 164,15 zi,

® (..) S.A. w kwocie 1.685,82 zt,
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Stacja krwiodawstwa w kwocie 2.208,39 zt,

(...) w kwocie 1.678,21 zt,

Naprawa sprzgtu medycznego w kwocie 397,09 zt,

Wodociagi i kanalizacja w kwocie 586,31 zi,

(...) Akademia Medyczna w (...) w kwocie 629,79 zt,

(...) Centrum Choréb Serca w kwocie 1.023,01 zt,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 322,95 zt,

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 w (...) w kwocie 173,15 z1,

(...) w kwocie 3.007,12 zt,

(...) Warszawa w kwocie 197,55 zt,

(...) w kwocie 2.630,86 zi,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 1.083,73 zt,

(...). Osrod. Infotm. (...), w kwocie 918,59 zt,

3) w sporzadzonym w dniu 20 pazdziernika 2006 r. sprawozdaniu budzetowym
Rb-Z o stanie zobowigzan za III kwartat 2006 roku i polegato na wykazaniu w
tym sprawozdaniu zobowigzan wymagalnych w kwocie 737.096,51 zt zawyzo-
nych o odsetki za opdZnienie w zaptacie w wysokos$ci 21.402,61 zt, pomimo, ze
jak wynikato z § 11§ 9 ust. | w zw. z ust. 3 zalgcznika nr 6 Instrukcja sporza-
dzania sprawozdan do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawoz-
dan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
w czgéci A sprawozdania Rb-Z nalezy wykaza¢ warto$¢ nominalng nalezno$ci
jednostki na koniec danego okresu sprawozdawczego wedtug poszczegdlnych
tytutéw (uktad przedmiotowy) oraz wobec grup dtuznikéw (uktad podmioto-
wy). Przedmiotowe naruszenia nastapity w stosunku do nast¢gpujacych pod-
miotéw:

(...)-(...) w kwocie 76,71 zi,

(...) S.A. w kwocie 3.438,03 zt,

(...) w kwocie 164,15 zt,

(...) w kwocie 1.532,94 zt,

Stacja Krwiodawstwa w kwocie 2.208,39 zt,

(...) w kwocie 1.678,21 zt,

Wodociagi i kanalizacja w kwocie 586,31 zl,

(...) Akademia Medyczna w (...) w kwocie 629,79 zt,

(...) Centrum Chordb Serca w kwocie 1.023,01 zt,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 2.267,28 zt,

Wojewddzki szpital Specjalistyczny Nr 5 w (...) w kwocie 173,15 zt,

(...) w kwocie 3.007,12 zi,

(...) Warszawa w kwocie 197,55 zt,

(...) w kwocie 2.630,86 zt,

(...) sp. z 0.0. w kwocie 815,33 zl,

(...). O$rod. Infotm. (...), w kwocie 918,59 zt,

(...). zo.0. w kwocie 19,10 zi,
® Niezalezny operator miedzystrefowy w kwocie 36,09 zt,

W trakcie postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Rzecznika Obwinio-
ny skorzystat z prawa do ztozenia wyjasnieni i ztozyt je w pismie z dnia 23 kwietnia

2007 r., w ktérych przedstawit swoje stanowisko (k. 177-178).
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Komisja ustalita nastgpujacy stan faktyczny:

Na rozprawie z dniu 28 wrzesnia 2009 r. Komisja ustalita, iz w przedstawionych
Obwinionemu zarzutach zachodzi konieczno$¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynow,
a co za tym idzie skorzystanie z regulacji okreslonej w art. 131 ust. 11 3 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zmiana kwalifikacji
polegata na:

1) usunigciu z kwalifikacji normy sankcjonujacej, tj. art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, bowiem wszystkie czyny zosta-
ty popetnione po dniu 1 lipca 2005 r. — po wejsciu w zycie ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

2) zmianie — w stosunku do czyndéw opisanych w pkt 1 i 2 wniosku o ukaranie,
a dotyczacych sprawozdan Rb-Z za I i Il kwartat 2006 r. — kwalifikacji w zakresie
normy sankcjonowanej, poprzez wskazanie przepisu § 9 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow i zasad sporzadzania spra-
wozdan w zakresie panstwowego dtugu publicznego oraz porgczen i gwarancji
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 148, poz. 1653), ktéry obecnie
odpowiada § 1 ust. 1 i4 zatgcznika nr 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
26 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicz-
nych w zakresie operacji finansowych.

Ponadto na rozprawie Komisja uznata rdwniez, iz zachodzi koniecznos¢ uzupet-
nienia materiatu dowodowego o kopie sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wg
tytutéw dtuznych oraz gwarancji i poreczen za III kwartat 2006 r., do czego zobowig-
zata Rzecznika.

Ujawniony na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2009 r. oraz w dniu 25 listopada
2009 r. zebrany przez Rzecznika oraz przez niego uzupetniony materiat dowodowy
pozwolit Komisji na ustalenie nastepujacego stanu faktycznego, a mianowicie:

1) w dniu 21 kwietnia 2006 r. Szpital sporzadzit sprawozdanie Rb-Z o stanie zobo-
wigzan wg tytutéw dtuznych oraz gwarancji i porgczen za I kwartat 2006 roku,
ktére zostato podpisane przez Obwinionego i przekazane do odbiorcy sprawozda-
nia; przedmiotowym sprawozdaniu wykazano zobowigzania wymagalne w kwo-
cie 1.017.003,00 zi, ktére zostaty zawyzone o odsetki za opdznienie w zaplacie
w wysokos$ci 13.270,52 zt w stosunku do ponizszych podmiotéw:

(...) SA w kwocie 1.418,85 zt,

(...) w kwocie 164,15,

(...) S.A. w kwocie 1.482,08 zt,

Stacja Krwiodawstwa w kwocie 1.815,56 zt,

(...) w kwocie 1.678,21 zt,

Wodociagi i kanalizacja w kwocie 586,31 zt,

(...) Akademia Medyczna w (...) w kwocie 629,79 zt,

(...) Centrum Chordb Serca w kwocie 1.023,01 zt,

Szpital Specjalistyczny w kwocie 435,55 zt,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 2.267,28 zi,

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 w (...) w kwocie 173.15 zt,

(...) Warszawa w kwocie 197,55 zt,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 622,79 zt,

(...) Osrodek Informaciji (...), w kwocie 918,59 zt,
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® (...) Sp.zo.0. w kwocie 19, 10 zt,

® Niezalezny operator miedzystrefowy w kwocie 36,09 zi,

2) w dniu 21 lipca 2006 r. Szpital sporzadzit sprawozdanie Rb-Z o stanie zobowia-
zan wg tytutéw dtuznych oraz gwarancji i poreczen za I kwartat 2006 roku, ktére
zostato podpisane przez Obwinionego i przekazane do odbiorcy sprawozdania;
przedmiotowym sprawozdaniu wykazano zobowigzania wymagalne w kwocie
426.832,35 zt, ktore zostaty zawyzone o odsetki za opdznienie w zaptacie w wy-
sokosci 18.881,13 zt w stosunku do ponizszych podmiotow:

(...) S.A. w kwocie 2.174,38 zt,

(...) w kwocie 164,15 zt,

(...) S.A. w kwocie 1.685,82 zt,

Stacja krwiodawstwa w kwocie 2.208,39 zt,

(...) w kwocie 1.678,21 zi,

Naprawa sprzg¢tu medycznego w kwocie 397,09 zi,

Wodociagi i kanalizacja w kwocie 586,31 zl,

(...) Akademia Medyczna w (...) w kwocie 629,79 zt,

(...) Centrum Chordb Serca w kwocie 1.023,01 zt,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 322,95 zi,

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 w (...) w kwocie 173,15 zt,

(...) w kwocie 3.007,12 zt,

(...) Warszawa w kwocie 197,55 zt,

(...) w kwocie 2.630,86 zl,

(...) Sp. z 0.0. w kwocie 1.083,73 zt,

(...). O$rod. Infotm. (...), w kwocie 918,59 zt,

3) w dniu 20 pazdziernika 2006 r. Szpital sporzadzit projekt sprawozdania Rb-Z
o stanie zobowigzan wg tytutéw dtuznych oraz gwarancji i porgczen za III kwar-
tat 2006 roku, ktdre nie zostato podpisane przez Obwinionego (zostato podpisane
jedynie przez Giéwnego Ksiegowego Szpitala Danute Zotnierczyk), natomiast
w takiej formie zostato przekazane do odbiorcy sprawozdania.

Komisja rdwniez ustalita, iz wykazywanie odsetek w ww. sprawozdaniach wynika-
to z faktu, iz Obwiniony skupit si¢ na wyprowadzaniu Szpitala z zapasci finansowe;j,
co pochtoneto jego wigkszo$¢ czasu, skutkiem czego nie miat czasu sprawdzié osobi-
$cie prawidtowosci sporzgdzanych przez Gtéwnego Ksiegowego sprawozdan. Ponadto na
stanowisku Gtéwnego Ksiggowego Szpitala nastgpowaty zmiany kadrowe.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dowodéw zatgczonych
do wniosku o ukaranie ujawnionych na rozprawie oraz dowoddw uzupetnionych
w trakcie postgpowania przed Komisja. Tak ustalony stan faktyczny Komisja uznata
za bezsporny i wiarygodny.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy Komisja zwazyta, co naste-
puje:

W niniejszej sprawie — wobec faktu, iz w zakresie czyndw opisanych w pkt 1 i 2
sentencji niniejszego orzeczenia nastgpita zmiana normy sankcjonowanej — w pierw-
szej kolejnosci konieczne jest odniesienie si¢ do kwestii stosowania zasad prawa
miedzyczasowego okreslajacych, jakie prawo nalezy stosowaé w razie zmiany ustawy
(stanu prawnego) po popetnieniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zasady
te unormowane sg w art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
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pliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym jezeli w czasie orzekania w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa z tym, ze nalezy stosowac usta-
we¢ obowigzujacg w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
sprawcy. Przepis ten przyznaje priorytet ustawie nowej, jako podstawie orzekania,
a ustawie starej jedynie wowczas, gdy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Zatem
na gruncie ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych obowigzuje zasada pierwszenstwa stosowania ustawy obowigzujgcej w chwili
orzekania. Komisja podziela w tym miejscu ocen¢ prawna, iz przez obowigzywanie
w czasie orzekania ustawy innej niz w czasie popelniania naruszenia dyscypliny fi-
nansOw publicznych rozumie¢ nalezy caty obowigzujacy w danym czasie stan prawny
odnoszacy sie do badanego czynu. Dlatego przez pojgcie ustawy nalezy rozumieé nie
tylko ustawe o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (nor-
my sankcjonujace), ale takze przepisy innych ustaw oraz rozporzadzen szczegdlnych
stuzacych do opisu znamion czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych (normy sankcjonowane)'. W analizowanym stanie faktycznym, zdaniem Ko-
misji, przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie
rodzajow i zasad sporzadzania sprawozdan w zakresie panstwowego diugu publicznego
oraz porgczen i gwarancji jednostek sektora finanséw publicznych obowigzujacego w
momencie popetnienia czynéw okreslonych w pkt 1 i 2 sentencji orzeczenia, nie byty
wzgledniejsze dla Obwinionego, a co za tym idzie, oceny zarzucanych czyndéw pod
katem ewentualnego spetnienia znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
nalezato dokona¢ na podstawie przepisdéw obowigzujgcych w czasie orzekania, a wiec
przepisdéw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie spra-
wozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych.

Przy czym przyjecie zasady stosowania nowej ustawy nie oznacza, iz bez znaczenia
dla kwalifikacji prawnej zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest
ocena stanu prawnego obowigzujacego w dacie popetnienia czynu. Bowiem podstawo-
wa zasadg odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, podobnie
jak na gruncie innych systeméw odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym (np. na
gruncie prawa karnego), jest zasada nullum crimen sine lege poenali anteriori (art. 19 ust.
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). Zasada
ta oznacza, iz odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
osoba, ktéra popelnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okre$lony
przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zatem nie mozna pociggngé do
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych osoby, ktérej dzia-
tanie lub zaniechanie nie stanowito takiego naruszenia, w Swietle przepiséw obowigzu-
jacych w czasie takiego dziatania albo zaniechania. Zatem dla prawidtowej kwalifikacji
prawnej naruszenia oraz ustalenia istnienia ustawowych przestanek odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych konieczne jest wigc dokonanie jego po-

ITak: orzeczenie GKO z dnia 25 lutego 2002 r., DF/GKO/Odw.-180/265/RN-64/2001, orze-
czenie GKO z dnia 2 marca 2006 r. DF/GKO/Odw.-4900/1/1/06/5, Lex nr 176595, orzeczenie
GKO z dnia 2 marca 2006 r. DF/GKO/Odw.-112/147/2005/1261 Lex nr 176593. Réwniez: T.
Robaczynski, w: T. Robaczytiski, P. Gryska ,,Dyscyplina finanséw publicznych. Komentarz”,
C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 194.
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dwdjnej oceny w $wietle ustawy obowigzujacej w chwili jego popetnienia oraz ustawy
obowiazujacej w chwili orzekania. Od oceny naruszenia w kontekscie art. 19 ust. 1 usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nalezy jednak
odrdzni¢ kwalifikacj¢ prawng czynu, ktéra winna by¢ dokonana wedtug zasad zawar-
tych w art. 24 ust 1 ww. ustawy. Ocena ta winna by¢ dokonana z uwzglednieniem zasady
zastosowania przepisdw nowych, o ile wczesniejsze nie s wzgledniejsze dla sprawcy
naruszenia. Tym samym w niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, iz norma sankcjonujaca
okreslona w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych nie ulegta zmianie, jak réwniez zmiana normy sankcjonowanej nie
powoduje depenalizacji przypisanych Obwinionemu czynéw.

Jesli chodzinatomiast o samo naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, to polega ono na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Zatem do wypelnie-
nia znamion tego naruszenia dochodzi wtedy, gdy w sporzadzonym, podpisanym
i przekazanym sprawozdaniu budzetowym dane w nim wykazane sg sprzeczne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej (ksiag rachunkowych). Przepis ten
nie obejmuje zatem swoim zakresem nie prowadzenia ksiag rachunkowych w ogole,
prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy o rachunkowos$ci lub podawania w tych
ksiggach nierzetelnych danych, jak réwniez samego niesporzadzenia sprawozda-
nia finansowego, sporzadzenia go niezgodnie z przepisami ustawy lub zawarcia w
tym sprawozdaniu nierzetelnych danych?. Zardwno w doktrynie jak i orzecznictwie
Gtéwnej Komisji Orzekajacej przyjmuje si¢, iz do sporzadzenia sprawozdan bu-
dzetowych uprawniony jest kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, za$
ustawowe znami¢ ,,wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych” nalezy inter-
pretowaé jako zatwierdzenie (podpisanie) sprawozdania® przez uprawnione osoby,
tj. kierownika jednostki sektora finanséw publicznych. Za rozpatrywane naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, co do zasady, odpowiedzialno$¢ bedzie ponosit
zatem kierownik jednostki sektora finansow publicznych, chyba ze powierzy on,
zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.), obowigzki (odpowiedzialno$é) w zakresie sprawoz-
dawczosci innemu pracownikowi jednostki?, niejako rozszerzajac zakres podmiotowy
odpowiedzialno$ci w powyzszym zakresie. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz spra-
wozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutéw dtuznych oraz porgczen i gwarancji
budzi sg sprawozdaniami budzetowymi, co wprost wynika z art. 18 ust. 5 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, jak réwniez znajduje potwierdze-
nie w orzecznictwie Gtdwnej Komisji Orzekajace;j’.

2 Tak M. Gtuch w: M. Gtuch ,,Dyscyplina finanséw publicznych”, Wyd. INFOR, Warszawa
2006, str. 1501 151, podobnie L. Lipiec w: L. Lipiec ,,Komentarz do ustawy z dnia 17 grudnia
2004 1. o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych LEX/el. 2005.

* Lipiec L. ,,Komentarz do ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych LEX/el. 2005.

4 M. Gtuch w: M. Gtuch ,,Dyscyplina finanséw publicznych”, op. cit., str. 152.

3 Orzeczenie GKO z dnia 5 czerwca 2008 r., DF/GK0O/4900/18/16/RN-6/08/718, orzeczenie
GKO z dnia 29 stycznia 2009 r., BDF/GK0O/4900/98/85/RN-21/08/1179.
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Podkreslenia wymaga, iz poprzez wykazanie danych w sprawozdaniu nalezy rozu-
mie¢ zatwierdzenie i przekazanie sprawozdania, nie bedzie wiec naruszeniem dyscy-
pliny finanséw publicznych umieszczenie danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa
w sensie technicznym w projekcie sprawozdania (w fazie jego tworzenia). Dokument
nabiera bowiem cech sprawozdania dopiero po jego zatwierdzeniu poprzez ztozenie
stosownego podpisu®.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z § 1 ust. 1 i 4 zalacznika nr 6 rozporzadzenia Mi-
nistra Finanséw z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych zobowigzania wymagalne
wykazuje si¢ w warto$ci nominalnej ustalonej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 20 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdtowego sposobu ustalania
warto$ci zobowigzan zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego, diugu Skarbu
Paristwa, warto$ci zobowigzan z tytutu porgczen i gwarancji (Dz. U. Nr 112, poz.
759), tj. z wylaczeniem odsetek (co — w stosunku do czynéw opisanych w pkt 112
sentencji orzeczenia — odpowiadato § 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10
grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow i zasad sporzadzania sprawozdan w zakresie pan-
stwowego dhugu publicznego oraz porgczen i gwarancji jednostek sektora finansow
publicznych).

W tym miejscu — w zakresie czynu okres§lonego w pkt 2 niniejszego orzeczenia
— wskazania rdwniez wymaga, iz czyn ten zostal popelniony w momencie obowig-
zywania rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
(rozporzadzenie to weszto w zycie w dniu 1 lipca 2006 r.). Jednakze § 7 ust. 2 ww.
rozporzadzenia przewiduje, iz do sprawozdan za Il kwartat 2006 r. majg zastosowanie
przepisy dotychczasowe, tj. przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10
grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow i zasad sporzadzania sprawozdan w zakresie pan-
stwowego dlugu publicznego oraz porgczen i gwarancji jednostek sektora finansow
publicznych. Tym samym w momencie popetnienia tego czynu znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych nalezato oceni¢ z uwzglgdnieniem normy § 7 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 2006 1. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych, bowiem
norma ta niejako utrzymata w mocy poprzednie regulacje dotyczace sporzadzania

® M. Ghuch w: M. Gtuch ,,Dyscyplina finanséw publicznych”, op. cit., str. 152. Poglad
ten znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Gtdwnej Komisji Orzekajacej, biorac
pod uwage chociazby jedna z tez uzasadnienia do orzeczenia Gtéwnej Komisji Orzeka-
jacej z dnia 13 pazdziernika 2005 r., w ktérym podniesiono, iz ,,(...) o wykazaniu danych
mozemy mowi¢ w momencie, w ktorym sporzqdzone sprawozdanie zostaje podpisane przez
uprawnione osoby i przekazane wtasciwym podmiotom. Do tej chwili mamy bowiem do
czynienia tylko z projektem sprawozdania, ktéry sporzqdzany jest najczesciej przez wia-
Sciwyeh pracownikéw komdrki do spraw rachunkowosci. Stqd stwierdzenie, iz Jerzy S.
[dyrektor Szkoty Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi Nr 17 w C.] nie sporzqdzat
sprawozdania i nie nadzorowat zwiqzanych z tym prac moze mieé wylqcznie w zakresie
oceny umysinosci bqdz nieumysinosci jego dziatan, nie zmienia natomiast faktu, iz podpisu-
Jgc sprawozdanie wykazat w nim dane niezgodne z ewidencja ksiggowq.” (orzeczenie GKO
Nr akt DF/GKO/Odw.-44/60/Rn-16/2005/353, Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych Nr 1/2006, poz. 10, str. 57).
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sprawozdan, ale tylko w stosunku do sprawozdan za IT kwartat 2006 r., czyli za okres
w ktorym obowigzywaty poprzednie przepisy.

Biorac pod uwagg zebrany materiat dowodowy nie budzi watpliwosci, iz czyny
przypisane Obwinionemu w pkt 1 i 2 sentencji orzeczenia spetniajg przedmiotowe
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Z kolei podmiotowe znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przy-
pisanego Obwinionemu wynikaja z faktu petnienia przez Obwinionego funkcji Dy-
rektora Szpitala, a wiec funkcji kierownika jednostki sektora finanséw publicznych.
Zgodnie bowiem z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicz-
nych kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$é¢
gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie okre$lonych ustawa obowiazkdow
w zakresie kontroli finansowej. Punktem wyj$cia dla dalszych rozwazan powinno by¢
wskazanie formy organizacyjno-prawnej, w jakiej funkcjonuje Szpital. Tak wiec nale-
zy podkredli¢, iz Szpital jest samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotne;j,
w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.
U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z p6zn. zm.). Wartym odnotowania jest takze fakt, iz ta
kategoria jednostek organizacyjnych zostata wymieniona expressis verbis w katalogu
jednostek sektora finanséw publicznych, okre$lonym w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (tj. w art. 4 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy). Dodat-
kowo podkreslié¢ nalezy, iz w analizowanym przypadku ustawa bezpo$rednio wskazu-
je, kogo nalezy traktowac¢ jako kierownika jednostki sektora finanséw publicznych,
albowiem zgodnie z dyspozycja art. 44 ust. 1 i 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowot-
nej odpowiedzialno$¢é za zarzadzanie publicznym zaktadem opieki zdrowotnej ponosi
kierownik zaktadu, ktdry kieruje zaktadem i reprezentuje go na zewnatrz. W zwiazku
z powyzszym, Obwiniony moze podlega¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, zgodnie z dyspozycjg art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Jednakze samo ustalenie, ze czyny okreslone w pkt 1 i 2 sentencji orzeczenia
spetniaja podmiotowe i przedmiotowe znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okre$lonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, oraz ze sg czynami bezprawnymi, karalnymi
i karygodnymi jest niewystarczajgce do przypisania odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, bowiem zgodnie z art. 19 ust. 2 ww. ustawy
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba,
ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia, a co za tym idzie
czyn musi by¢ czynem zawinionym. Dla przypisania winy kluczowa jest jednakze
mozliwos$¢ wskazania Obwinionemu prawidtowego wzorca zachowania, a wigc z
udowodnionych okolicznosci faktycznych musi wynikaé, iz w chwili popetnienia
czynu istniata mozliwo$¢ alternatywnego zachowania, ktdre nie naruszatoby prawa
i ktdre nie stanowitby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W analizowanym
stanie faktycznym nie powinno to nastrgczaé probleméw, poniewaz obowigzkiem
Obwinionego byto wykazanie w sprawozdaniu danych zgodnie z wtasciwymi prze-
pisami, tj. bez odsetek. Komisja podziela stanowisko Rzecznika, iz Obwinionemu
mozna przypisaé¢ jedynie wing w formie nieumyslno$ci i w najlzejszej jej postaci,
tj. niedbalstwa. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna
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bowiem przypisa¢ Obwinionemu zamiaru $wiadomego popetnienia ww. naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, a jego faktyczne popetnienie byto skutkiem nie
zachowania przez Obwinionego ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo$¢ popelniania naruszenia mégt i powinien przewidzie¢. Powyzsza
kwalifikacje potwierdzaja wyjasnienia samego Obwinionego, w ktérych stwierdzit,
1z ,,przy nawale waznych zadan sprawdzi¢ osobiscie prawidtowosci sporzqdzanych przez
Gléwnego ksiegowego sprawozdan. Tym bardziej, iz w tym czasie doszto trzykrotnie do
zmiany osoby na stanowisku gléwnego ksiegowego.”. Jednakze wskazane okolicznosci
nie uwalniajg Obwinionego od odpowiedzialnosci. W ocenie Komisji Obwiniony z racji
petnionej przez niego funkcji kierownika jednostki sektora finanséw publicznych zo-
bligowany byt do wzmozonej starannoS$ci oraz znajomo$ci i przestrzegania przepiséw
z zakresu sporzadzania sprawozdan, w szczegdlnosci, ze nieprawidtowosci w tym
zakresie obarczone sa sankcjg w postaci ponoszenia odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych. Nalezy uznaé, ze Obwiniony, dziatajac w ww.
okoliczno$ciach, nie dotozyt nalezytej starannosci i nie wykazat si¢ zapobiegliwoscia
oraz ostroznoscia, co skutkowato dopuszczeniem si¢ do popetnienia przypisanych mu
czynow. Wskazywane przez Obwinionego okoliczno$ci miaty wytacznie wptyw na
przyjeta kwalifikacje formy winy oraz na wymiar kary.

Odnoszac si¢ wreszcie do wymiaru kary, Komisja nie podziela punktu widzenia
zaprezentowanego w tym wzgledzie we wniosku o ukaranie przez Rzecznika. Zda-
niem Komisji wymierzenie Obwinionemu kary tacznej upomnienia stanowitoby
niewspdtmierng dolegliwo$¢ dla Obwinionego, ze wzglgdu na okoliczno$ci, w jakich
przyszto Obwinionemu kierowaé Szpitalem. Na uwzglednienie przemawia roéwniez
fakt, iz wykazane kwoty odsetek — w sprawozdaniu za 1 kwartat 2006 w kwocie
13.270,52 zt, a za II kwartat 2006 r. w kwocie 18.881,13 zt — w relacji do catosci zo-
bowigzan wykazanych w ww. sprawozdaniach nie sg znaczne. Nie bez znaczenia jest
réwniez to, iz przedmiotowe naruszenie nie spowodowato uszczerbku dla finansow
publicznych. Oczywiscie Komisja ma na wzgledzie to, ze ustawodawca przywigzuje
duzg wage do poprawnego sporzadzania sprawozdan budzetowych, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w katalogu naruszen dyscypliny finanséw publicznych’. Jednakze,
w ocenie Komisji, waga naruszonych obowigzkéw oraz okolicznosci ich naruszenia,
jak roéwniez skutki naruszenia nie sg znaczne. Jednocze$nie Komisja wzigta pod uwa-
ge rowniez fakt, iz Obwiniony przed popetnieniem zarzucanych naruszen dyscypliny

7 Tak: Orzeczenie GKO z dnia 13 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.-100/131-132/2002, w
ktérym stwierdzono, iz ,,sprawozdania te dokumentujq z jednej strony dziatalnos¢ finansowq
Jednostki, a z drugiej sq waznym elementem planowania jej dziatan w przysztosci. Z tych powo-
déw ustawodawca przywiqzuje do poprawnego sporzqdzania sprawozdar budzetowych istotng
wage”; orzeczenie GKO z dnia 8 stycznia 2001 r., DF/GKO/Odw.-148/242-243/RN-82-83/
2000, w ktérym stwierdzono, iz ,,sprawozdawczos¢é budzetowa jest jednym z bardzo waznych
elementow spetnienia zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych, a takze pozwala
ocenid realizacje wptywéw i wydatkéw budzetowych w ciggu roku budzetowego jak réwniez po
Jjego zakoriczeniu. Wszelkie nieprawdziwe dane, niezgodne z prowadzong ewidencjq ksiegowg,
wprowadzajq w blqd otrzymujgcego sprawozdanie, a takze mogq prowadzi¢ do fatszowania
sprawozdawczosci zbiorczej, na podstawie ktérej podejmuje sie decyzje dotyczqce finanséw
publicznych”.
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finanséw publicznych nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Wobec powyzszego Komisja zdecydowata si¢ skorzysta¢ z normy art. 36 ust.
1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
i —w stosunku do obydwu czyndéw — odstgpi¢ od wymierzenia kary.

Z kolei w odniesieniu do czynu okre§lonego w pkt 3 sentencji niniejszego orzecze-
nia nie mozna w ogdle méwié o popetnieniu przez Obwinionego zarzuconego czynu,
bowiem Obwiniony nie podpisat sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutow
dtuznych oraz poreczen i gwarancji za I1I kwartat 2006 r. Dokument, ktéry zostat dota-
czony do akt sprawy nalezy uznaé jedynie za projekt tego sprawozdania sporzgdzony
i parafowany przez gtéwnego ksiggowego Szpitala. Jak to zostato wskazane powyzej,
dokument ten nabiera bowiem cech sprawozdania dopiero po jego zatwierdzeniu po-
przez ztozenie stosownego podpisu. Tym samym skoro Obwiniony nie podpisat tego
dokumentu to nie mozemy mdéwié o popetnionym czynie, a co za tym idzie Komisja
dzialajac na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o odpowiedzialnoéci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnita Obwinionego, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w pkt 3 sentencji orzeczenia.

O kosztach postgpowania Komisja orzekta na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy
o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i ustalita je na
kwote 257,83 zt obcigzajac jednoczesnie nimi Obwinionego.

2.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 22 kwietnia 2010 r.
sygn. akt RIO-1V-R-12/08-K-50/09

Sktad Orzekajacy:

Przewodniczaca Ewa Wielgorska

Cztonkowie Wojciech Balcerzak
Ewa Dziarnowska

przy udziale protokolanta Justyny Wrdblewskiej

w wyniku rozpoznania w dniu 14 stycznia i 22 kwietnia 2010r. na rozprawie z udzia-
tem Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Beaty Pluciennik
zarzutu zawartego w ztozonym przez Nig wniosku o ukaranie z dnia 31 lipca 2009r.,
W sprawie przeciwko:

Pani (...) — zam. ul. (...) peliacej funkcj¢ Dyrektora (...) Centrum Kultury (ul. (...)) w
czasie popelnienia czynu, obwinionej o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajace na udzieleniu w dniu 22 grudnia 2006r. w (...), umowa nr WR/BCK/2007/
06 zawartg z Fundacjg (...) z siedzibg w (...), zamOwienia publicznego o warto$ci
91.843 zt (wg rachunkow) na prowadzenie zajeé muzycznych ,, Umuzykalnienie” oraz
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., Nauka gry na fortepianie” w (...) Centrum Kultury w okresie od 1 stycznia 2007 r.
do 31 grudnia 2007r., co stanowi naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Prawo
zamoOwien publicznych oraz zasad udzielania zamdéwien publicznych okre$lonych
w art. 7 ust. 3 1 art. 10 ust. 2 tej ustawy.
tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.).

Regionalna Komisja Orzekajaca w oparciu o zebrany w sprawie material dowodo-
wy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 i art. 135 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

orzeka:

I. Uznaje Panig (...) — zam. ul. (...), pelnigcg funkcj¢ Dyrektora (...) Centrum Kul-
tury w czasie popelniania czynu, winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych polegajacego na udzieleniu w dniu 22 grudnia 2006 r.
w (...), umowg nr WR/BCK/2007/06 zawarta z Fundacja (...) z siedziba w (...),
zamOwienia publicznego o wartos$ci 91.843 zt (wg rachunkdéw) na prowadzenie
zajeé¢ muzycznych ,,Umuzykalnienie” oraz ,,Nauka gry na fortepianie” w (...)
Centrum Kultury w okresie od 1 stycznia 2007r. do 31 grudnia 2007r.
Powyzszymnaruszytaart. 67 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy Prawo zamdéwien publicznych
i zasady udzielania zamdwieni publicznych okreslonych w art. 7 ust. 3 i art. 10
ust. 2 tej ustawy oraz dyscypline finanséw publicznych w rozumieniu art. 17
ust. 1 pkt 2 lit. a cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wymierza Obwinionej kar¢ upomnienia.

II. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych obcigza Panig (...) — zam. ul. (...), petnigcg funkcje
Dyrektora (...) Centrum Kultury w czasie popetniania czynu, na rzecz Skarbu
Panstwa, kosztami postgpowania w wysokosci 271,67 zt (stownie: dwiescie
siedemdziesigt jeden ztotych sze$édziesiat siedem groszy), co stanowi 10% prze-
cigtnego miesigcznego wynagrodzenia, ogloszonego obwieszczeniem Prezesa
GUS z dnia 19 lutego 2010r. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia miesi¢czne-
go w gospodarce narodowej w 2009r. i w drugim pétroczu 2009r. (M. P. Nr 10,
poz. 104).

III. Na podstawie art. 121 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych orzeczenie zostato wydane zaocznie.

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje
stronom odwotanie do Gldwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia, za
posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;j.
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UZASADNIENIE

Komisja Orzekajaca rozpatrujac sprawe, ustalita:

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w (...) Centrum Kultury w (...) (Cen-
trum) zostalo ujawnione przez Prezydenta m.st. Warszawy. Stwierdzono, iz w Cen-
trum w 2006 roku udzielono zaméwien publicznych z naruszeniem przepiséw ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

W zawiadomieniu ztozonym Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w dniu 16 stycznia 2008 roku
Prezydent m.st. Warszawy wskazata, jako osobg ktdrej zarzuca naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, Panig (...) (karty 39-35 akt sprawy).

W dniu 14 marca 2008 roku Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wydata
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego w zakresie nim
objetym ( karty 91-90 akt sprawy).

W tym samym dniu Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wydata posta-
nowienie 0 wszczgciu postepowania wyjasniajacego wobec Pani (...) w zakresie nim
objetym ( karta 92 akt sprawy).

W dniu 03 sierpnia 2009 roku Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnio-
sta do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warsza-
wie wniosek o ukaranie Pani (...) w zakresie objetym postanowieniem o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego (karta 105-101 akt sprawy).

Rzecznik uznata, iz zarzucany czyn stanowi nieumy$lne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych i wniosta o wymierzenie Obwinionej kary upomnienia.

Na rozprawe w dniu 14 stycznia 2010 roku stawita si¢ Rzecznik Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych osobiscie, o terminie rozprawy powiadomiona wokandg. Nie stawita
si¢ Obwiniona o terminie rozprawy powiadomiona zgodnie z przepisami prawa. Ko-
misja Orzekajgca postanowita przeprowadzi¢ rozprawe w trybie art.121 ust.3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ( Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz.114 z p6éz. zm.). Po przeprowadzeniu po-
stgpowania dowodowego Komisja Orzekajaca postanowita odroczy¢ rozprawe do
dnia 22 kwietnia 2010 roku do godz. 10,30 celem uzupetnienia zebranego materiatu
dowodowego.

W dniu 22 stycznia 2010 roku do akt sprawy wptynat uzupetniony przez Centrum
material dowodowy ( karty 125-123 akt sprawy) stanowigcy odpowiedZ na wystgpie-
nia Komisji z dnia 15 stycznia 2010 roku ( karta 121 akt sprawy). Natomiast w dniu
19 lutego 2010 roku wptynat uzupetniony przez Urzad m.st. Warszawy Biuro Kontroli
material dowodowy ( karty 130-128 akt sprawy) stanowiacy odpowiedZ na wystapie-
nie Komisji z dnia 27 stycznia 2010 roku ( karta 126 akt sprawy).

Na rozprawe w dniu 22 kwietnia 2010 roku stawita si¢ Rzecznik Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych osobiscie, o terminie rozprawy powiadomiona wokandg. Nie sta-
wita si¢ Obwiniona o terminie rozprawy powiadomiona zgodnie z przepisami prawa.
Komisja Orzekajaca postanowita przeprowadzi¢ rozprawg w trybie art.121 ust.3 cyt.
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Rzecz-
nik podtrzymata swoje stanowisko zawarte we wniosku o ukaranie.

Komisja Orzekajaca dokonata oceny stanu prawnego w okresie popetnienia przy-
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pisanego czynu, a data rozstrzygnigcia i przeanalizowata niniejsze w oparciu o art. 24
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktdéry nakazuje by rozpoznajgc i oceniajac popetniony czyn stosowaé przepisy ustawy
obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popetnienia czynu
byly wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popetnionego czynu Komisja Orzekajaca
zastosowata przepisy obowigzujace obecnie uznajac, iz stan prawny obowigzujacy w
chwili popetnienia czynu nie byt wzgledniejszy dla sprawcy.

Komisja Orzekajaca na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
stanowigcego cato$¢ akt sprawy (karty 134-01 akt sprawy) oraz przeprowadzonej
w dniu 14 stycznia i 22 kwietnia 2010 roku rozprawie ustalita bezspornie, iz w (...)
Centrum Kultury w (...) naruszono dyscypling finanséw publicznych poprzez udzie-
lenie w dniu 22 grudnia 2006 roku w (...) umowa nr WR/BCK/2007/06 Fundacji (...)
zamdwienia publicznego na prowadzenie zaje¢ muzycznych ,, Umuzykalnienie” oraz
,» Nauka gry na fortepianie” w (...) Centrum Kultury w okresie od 01 stycznia do 31
grudnia 2007 roku o warto$ci wg. rachunkéw 91.843 zt.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego jasno i bezspornie wynika nastepu-
jacy stan faktyczny.

W dniu 01 grudnia 2006 r. sporzadzona zostala ,.Informacja o istotnych warunkach
zamowienia w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w
trybie zamdéwienia z wolnej reki” do zamdwienia, ktérego przedmiot okre$lono jako
Prowadzenie zaje¢ muzycznych ,, Umuzykalnienie” oraz ,, Nauka gry na fortepianie”
w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 r. (informacja o istotnych warunkach za-
moéwienia — karty nr 59 — 61 akt sprawy). Jako podstawe trybu z wolnej reki wskazano
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Prawo zamdwien publicznych. W pkt. 1.1.1.1.1 w/w
informacji zapisano, iz ustuga realizowana bedzie w oparciu o oferte programowq
opracowang i przyjetq do stosowania w (...) Centrum Kultury w (...) ( karta 61 akt
sprawy). Komisja Orzekajaca zwraca uwage, iz w tym samym punkcie znajduje zapis
Ustuga bedzie realizowana w oparciu o Program Autorski/oferte programowg™® opra-
cowany i przyjety....... gdzie Program Autorski zostat przekreslony.

W tym samym dniu Dyrektor (...) Centrum Kultury Pani (...) skierowata do
Prezesa Fundacji (...) zaproszenie do udziatu w negocjacjach w sprawie udzielenia
w/w zamdwienia (zaproszenie do negocjacji — karta nr 63 akt sprawy). Wartos¢
szacunkowg zaméwienia ustalono na podstawie kosztorysu projektu na kwote nie
przekraczajaca 80.000 zi. (protokdt z postepowania — karty nr 51 — 54 akt sprawy).
Kwota ta jest zgodna z kwotg okre§long we wniosku o akceptacj¢ projektu (wniosek
— karta nr 46 akt sprawy). W protokdle z postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jako uzasadnienie wyboru trybu z wolnej r¢ki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy Prawo zamoéwien publicznych wskazano, ze ,,przedmiotem
postepowania jest wytonienie wykonawcy autorskiego programu realizacji okreslo-
nych dzialan spetniajgcego cechy utworu w rozumieniu ustawy z dn. 4 lutego 1994
. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, stanowi przejaw dziatalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalonych w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia, majgcych jednak taki charakter, Ze
nie mozna go uzyskac¢ od innej osoby. Zamawiajqcy przyjmie tylko takie programy
realizacyjne, ktore spetniajq przestanki art. 67, ust. 1, pkt. 1), ppkt. ¢) ustawy Pzp”
(zapis na karcie nr 53 akt sprawy).
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W aktach sprawy znajduja si¢ rowniez protokot z negocjacji sporzadzony z data 20
kwietnia 2006 1. (!) oraz oferta ztozona przez wykonawce z data 10 grudnia 2006 r.
(protokot z negocjacji — karta nr 58 akt sprawy; oferta — karta nr 62 akt sprawy). Ko-
misja Orzekajgca ponownie zwraca uwagg, iz w ztozonej przez Fundacje (...) ofercie
w pkt 1 o$wiadczenia Wykonawcy zapisano zobowiqzuje sie do realizacji ustugi bedg-
cej przedmiotem zamowienia zgodnie z warunkami specyfikacji istotnych warunkéw
zamdéwienia. Rdwniez w protokole z negocjacji w pkt 4 zapisano, iz szczegélowy za-
kres zwigzany z nalezytym wykonaniem ustugi opisuje zatqcznik nr 1 do oferty — Ofer-
ta programowa natomiast zapis Program Autorski zostat skre§lony.

W dniu 22 grudnia 2006 r. zostata zawarta przez Panig (...) z Fundacja (...) umowa
nr WR/BCK/2007/06 na wykonanie dzieta w postaci Prowadzenie zaje¢ muzycznych
., Umuzykalnienie” oraz ,, Nauka gry na fortepianie” w (...) Centrum Kultury w okre-
sie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. (umowa — karty nr 47 — 48 akt sprawy;
aneks do umowy — karta nr 49 akt sprawy). W umowie ustalono, ze tytutem wynagro-
dzenia zamawiajacy zaptaci wykonawcy kwoty ustalone w oparciu o aktualne ceny
obowigzujace w Przedszkolu Muzycznych oraz ryczalt za jednego ucznia uczestni-
czacego w zajeciach nauki gry na fortepianie, w oparciu o rachunek wystawiony przez
wykonawce (zapis na karcie nr 47 akt sprawy). Rachunki wystawione przez Fundacje
...) W 2007 roku to:

— nr 1/01/07/F z dnia 24 stycznia 2007 r. na kwote 9.600 zt,

— nr 1/02/07/F z dnia 28 lutego 2007 r. na kwot¢ 6.518 zt,

— nr 1/03/07/F z dnia 23 marca 2007 r. na kwote 10.018 zi,

— nr 1/04/07/F z dnia 27 kwietnia 2007 r. na kwote 8.334 zi,

— nr 1/05/07/F z dnia 30 maja 2007 r. na kwotg 9.096 zt,

— nr 1/06/07/F z dnia 15 czerwca 2007 r. na kwotg 5.762 zt,

— nr 1/09/07/BCK z dnia 27 wrze$nia 2007 r. na kwotg 7.075 zi,

— nr 1/10/07/BCK z dnia 26 pazdziernika 2007 r. na kwotg 11.980 zt,
— nr 1/11/07/BCK z dnia 29 listopada 2007 r. na kwote 11.970 zt,

— nr 1/12/07/BCK z dnia 21 grudnia 2007 r. na kwotg 11.490 zi,
(rachunki — karty nr 79 — 88 akt sprawy). Laczna kwota wystawionych rachunkéw to
91.843 zt.

Podpisujgc powyzszg umowe a tym samym udzielajgc zamdwienia publicznego
Pani (...) naruszyta art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Prawo zamdéwien publicznych
oraz zasady udzielania zamdowien publicznych okreslone w tej ustawie w art. 7 ust. 3
(zgodnie z ktérg zamOwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy) i w art. 10 ust. 2 (zgodnie z ktérym mozna udzieli¢ zamdwienia
w trybie z wolnej r¢ki tylko w przypadkach okreslonych w ustawie). Tym samym
obwiniona wypehita znamiona czynu opisanego jako naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i1 przeprowadzonego
postepowania Komisja Orzekajgca uznata, iz odpowiedzialno$é za powyzsze ponosi
Pani (...) — Dyrektor (...) Centrum Kultury w (...) w zakresie przypisanego orzecze-
niem niniejszym czynu.

Odpowiedzialnos¢ ta, zdaniem Komisji Orzekajacej, wynika z art. 4 ust. 2 cyt. ustawy
o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz zgodnie z:

~
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— art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) obowiazujacy w dacie popetnienia czynow
natomiast w dacie orzekania art. 9 pkt 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 z pdzn. zm.), stanowi, iz do sek-
tora finansow publicznych zalicza si¢ m.in. samorzadowe instytucje kultury, do
ktérych niewatpliwie (...) Centrum Kultury w (...) si¢ zalicza,

— art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych w dacie
popetnienia czyndw, a w dacie orzekania art.53 ust.l ustawy o finansach publicz-
nych z dnia 27 sierpnia 2009 roku kierownik jednostki sektora finanséw publicz-
nych odpowiada za cato$¢ gospodarki finansowe;j tej jednostki,

— art. 17 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej (tj. z 2001 r. Dz. U. Nr 13, poz.123 z pézn. zm.) dyrektor
instytucji kultury zarzadza instytucja i reprezentuje ja na zewnatrz,

— art. 35 ust. 4 cyt. ustawy o finansach publicznych w dacie popetnienia, czynu
a w dacie orzekania art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy Prawo zamdwien publicznych na-
kazuja jednostkom sektora finanséw publicznych stosowanie zasad okreslonych
w przepisach o zaméwieniach publicznych przy zawieraniu uméw, ktérych przed-
miotem sg ustugi, dostawy Iub roboty budowlane,

— art. 18 ust.1 cyt. ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, iz za przygotowa-
nie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego odpo-
wiada kierownik zamawiajacego.

Komisja Orzekajaca, podzielajac stanowisko Rzecznika, stwierdza, iz podsta-
wowymi trybami udzielania zaméwien publicznych sg przetarg nieograniczony lub
ograniczony, a stosowanie trybu z wolnej r¢ki, jako trybu szczegdlnego, ustawodawca
dopuszcza tylko w szczegdlnych przypadkach (gdy zastosowanie przetargu lub innego
konkurencyjnego trybu postepowania nie jest mozliwe). Ponadto wymaga on udoku-
mentowania przez zamawiajgcego okoliczno$ci uzasadniajacych jego zastosowanie.
Z orzecznictwa sadéw i administracji wynika, ze przepisy zezwalajace na odstapienie
od stosowania trybu podstawowego musza by¢ zawsze interpretowane $cile. Zgodnie
z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Prawo zamdwien publicznych zamawiajacy moze
udzieli¢ zamdéwienia z wolnej reki, jezeli ,,dostawy, ustugi lub roboty budowlane
mogg by¢ $wiadczone tylko przez jednego wykonawce: w przypadku udzielania za-
mowienia w zakresie dziatalnosci twdrczej lub artystycznej”. Oznacza to, ze mozna
udzieli¢ zamdéwienia w oparciu o ten przepis tylko wowczas, gdy przedmiot zamé-
wienia w zakresie dziatalno$ci twdrczej lub artystycznej moze by¢é $wiadczony tylko
przez jednego wykonawce.

W odniesieniu do omawianego zamdwienia nie zachodzi sytuacja, w ktdrej spet-
nione bytyby przestanki wymienione w zacytowanym przepisie. Przedmiotem zamé-
wienia byto prowadzenie zaje¢ muzycznych ,,Umuzykalnienie” oraz ,,Nauka gry na
fortepianie” w (...) Centrum Kultury w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 r.
Obowiazki wykonawcy okres§lone w § 3 umowy to m.in. przygotowanie programu
zajeé, zapewnienie kadry prowadzacej zajgcia, prowadzenie zajeé, prowadzenie
dziennika zaje¢, prowadzenie rekrutacji uczestnikéw. Nie sg to ustugi, ktére mogg by¢
$wiadczone tylko przez jednego wykonawce. Jak wskazano w zawiadomieniu — zgod-
nie z zacytowanym stanowiskiem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
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— nauczanie nawet oparte na programie autorskim nie moze by¢ uznane za utwér w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 90 poz. 631 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepi-
sem ,,Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnos$ci tworczej o in-
dywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor)”. W wyroku NSA z dnia 13 pazdziernika
2005 r. sygn. akt FSK 2253/04 czytamy, ze ,,Stworzonych programéw autorskich
nie mozna uzna¢ za utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy ... o prawie autorskim
i prawach pokrewnych ... jezeli dziatalno$¢ twércy nie posiada cech oryginalno$ci
i indywidualno$ci w rozumieniu przepisdw o prawie autorskim.” (dostepny w LEX
nr 173097). Natomiast w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r. sygn.
akt II CKN 269/01 czytamy, ze ,,Jezeli przedmiotem umowy o dzieto ma by¢ utwor
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy ... o prawie autorskim i prawach pokrewnych ...,
to przedmiot oznaczenia dzieta powinien by¢ tak okreslony, aby obowiazkiem przyj-
mujacego zamdwienie byto dostarczenie zamawiajgcemu dzieta bedgcego rezultatem
dziatalno$ci tworczej, o indywidualnym charakterze, ustalonego w skonkretyzowanej
przez strony postaci” (dostepny w OSNC 2004/9/142).

Komisja Orzekajaca podzielita rowniez stanowisko rzecznika, iz Obwiniona popet-
nita zarzucany jej czyn nieumyslnie. Nie miata zamiaru jego popetnienia, popetnita go
jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach.
Owa ostrozno$¢ powinna przejawiaé¢ cho¢by w upewnieniu si¢, czy przedmiot zamo-
wienia to ,,utw6r”, czego prawdopodobnie nie uczynita. Nie czynigc tego Obwiniona
mogta przewidzie¢ mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych. Powinna réwniez starannie przeanalizowaé przestanki stosowania trybu z wol-
nej reki. Zastosowanie si¢ przez Obwiniong do powyzszych wskazéwek, zdaniem
tut. Komisji Orzekajacej, pozwolitoby na uniknigcie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

Komisja Orzekajaca, podzielajac stanowisko orzecznictwa sadowego uwaza, iz
osoby na stanowiskach kierowniczych odpowiedzialne za gospodarke finansowg
powinny same wykazywaé niezbedng wiedze i orientacj¢ prawng w podstawowych
uregulowaniach prawnych, ktére wigza si¢ z funkcjonowaniem kierowanej przez
siebie jednostki, a do takich regulacji niewatpliwie nalezy ustawa o zamdwieniach pu-
blicznych. ( wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Sygn.akt
111 SA/Wa 1730/04)

Ponadto, zdaniem tut. Komisji, to na kierowniku jednostki cigzy obowiazek za-
pewnienia w kierowanej przez siebie placowce takiej organizacji pracy, ktéra po-
zwala na prawidlowe wykonywanie obowigzkow jednostki (orzeczenie GKO z dn.
29.02.2004 r. nr DF/GKO/Odw.-88/117/2003).

Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca wymierzyta Pani (...) kar¢ upomnienia.
Przy wymiarze kary Komisja Orzekajaca wzigta pod uwagg jako okolicznos$ci tago-
dzace fakt, iz Obwiniona nie byta wczesniej karana za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Natomiast jako okoliczno$ci obcigzajace rangg naruszonych przepisow
prawa oraz negatywna opini¢ 0 wywigzywaniu si¢ przez Obwiniona z obowigzkdw
stuzbowych.

Komisja Orzekajaca wyraza przekonanie, ze przeprowadzone postgpowanie wobec
Obwinionej oraz orzeczona kara przyczynig si¢ do umocnienia wladciwej postawy
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oraz wytworza przekonanie, ze naruszenie ustalonego porzadku prawnego spotyka si¢
z odpowiednig reakcja.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stwierdzajac powyzsze Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji orzeczenia.

Orzeczenie wydano zaocznie.

3.

Orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 28 kwietnia 2010 r.
sygn. akt RKO-0022/w-26-25/08/09/2010

Resortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sktadzie:

Przewodniczaca: Marta Pasztaleniec (spr.)
Cztonek: Anna Migon

Cztonek: Jozef Lepiech
Protokolant: Ignacy Karol Ozgowicz

rozpoznala na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2010 r., z wniosku Zastepcy Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

— Piotra Krasifiskiego, sprawe:

Pana (...), petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje

Rektora Politechniki (...), zamieszkatego w (...),

obwinionego o popetnienie czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych, okreslonych w art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-

wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,

poz. 114, z pbzn. zm.), przez to, ze wykonujac czynnosci w postgpowaniach o udzie-

lenie zamodwienia publicznego w trybie:

1) przetargu nicograniczonego na roboty remontowe pomieszczen laboratoryjnych
oraz wymiang¢ stopu podwieszanego na korytarzu w budynku Wydziatu Mecha-
nicznego Politechniki (...), zatwierdzajac protokot postgpowania o udzielenie za-
moéwienia, od dnia 9 sierpnia 2005 r., tj. od dnia otwarcia ofert, do dnia 22 sierpnia
2005 r., tj. do dnia zawarcia umowy z wybranym wykonawcg (nr postgpowania:
ZP/P/47/05);

2) przetargu nicograniczonego na roboty remontowe pomieszczen mieszkalnych,
sanitariatow i korytarzy w Domu Studenta nr 2 Politechniki (...), zatwierdzajac
protoko6t postepowania o udzielenie zamoéwienia, od dnia 9 sierpnia 2005 r., tj.
od dnia otwarcia ofert, do dnia 25 sierpnia 2005 r., tj. do dnia zawarcia umowy
z wybranym wykonawca (nr postgpowania: nr ZP/P/84/05);
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3) przetargu nieograniczonego na remont posadzki w budynku Hali Wydziatu Ar-
chitektury Politechniki (...), zatwierdzajac protokét postgpowania o udzielenie za-
modwienia, od dnia 4 sierpnia 2005 r., tj. od dnia otwarcia ofert, do dnia 24 sierpnia
2005 r., tj. do dnia zawarcia umowy z wybranym wykonawcg (nr postgpowania:
ZP/P/104/05);

4) przetargu nieograniczonego na remont instalacji centralnego ogrzewania
w budynku Hali Wydziatu Architektury Politechniki (...), zatwierdzajac protokot
postepowania o udzielenie zamdwienia, od dnia 8 sierpnia 2005 r., tj. od dnia
otwarcia ofert, do dnia 24 sierpnia 2005 r., tj. do dnia zawarcia umowy z wybra-
nym wykonawcg (nr postgpowania: ZP/P/105/05),

nie ztozyt pisemnych o$wiadczenn o braku lub istnieniu okolicznos$ci skutkujacych

wylgczeniem go z tych postgpowan, o czym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 . Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z

pdzn. zm.),

na podstawie art. 42 ust. 1 1 art. 135 ust. 1 1 art. 152 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.

Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.) Resortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

orzeka:

I. uznaje Pana (...) winnym nieumy$lnego popetnienia czyndéw stanowiacych na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lonych w art. 17 ust. 4 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérych
mowa w pkt 1 —4;
II. napodstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych odstepuje od wymierzenia Panu (...) kary;
III. na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych obcigza Pana (...) kosztami postepowania w wysokosci
271,67 zt (stownie: dwiescie siedemdziesiat jeden ztotych i 67/100 zt).

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Spra-
wach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, ul. Swigtokrzyska 12, za po-
$rednictwem tutejszej Komisji w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

Resortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego rozpoznata w dniu 24 lu-
tego 2010 1. 1 28 kwietnia 2010 r., w wyniku przekazania przez Gtdwng Komisje Orze-
kajaca do ponownego rozpoznania, spraw¢ Pana (...), pelniagcego w czasie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Rektora Politechniki (...), obwinionego
0 popelnienie czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
o0 ktérych mowa w art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
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za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114,

z pdzn. zm.). Komisja uznata, iz wniosek pelnomocnika Obwinionego o przesunigcie

terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 28 kwietnia 2010 r. nie zastuguje na uwzgled-

nienie. Zgodnie z art. 121 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, obecnos¢ na rozprawie obwinionego lub jego obroncy nie jest

obowigzkowa. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z orzeczeniem GKO z dnia 10

stycznia 2002 r., DF/GKO/Odw.-181/266-267/2001, LEX nr 80108, rozprawg odracza

si¢ jedynie w przypadku, gdy sktad orzekajacy uzna udziat obwinionego na rozprawie
za konieczny. Komisja orzekajaca uznata jednak, iz zgromadzony materialt dowodowy
jest wystarczajacy a, co sam podkreslat Petnomocnik Obwinionego, Obwiniony ztozyt
juz wyczerpujace wyjasnienia w sprawie. Komisja nie widzi takze zadnych rozbiezno-
$ci w zgromadzonym materialne dowodowym i ztozonymi przez Obwinionego wyja-
$nieniami, co uniemozliwiatoby wydanie rozstrzygnigcia. Nie istniejg zatem przestan-
ki, ktére wymagatyby obecno$ci Obwinionego lub jego Petnomocnika na rozprawie.

W zwigzku z powyzszym, Komisja postanowita wyda¢ orzeczenie zaoczne.

Komisja Orzekajaca ustalita nastgpujacy stan faktyczny:

Resortowa Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa WyzZszego, po rozpoznaniu sprawy
w dniu 11 marca 2009 r., uznata Pana (...) winnym nieumys$lnego popetnienia czynow
stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslonych w art. 17 ust.
4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przez to, ze dziatajac wbrew wymogom wynikajacym z art. 17
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 1.
Nr 223, poz. 1655, z pdzn. zm.) w postepowaniach prowadzonych przez Politechnike
(...) w 2005 r. w trybie:

1) przetargu nicograniczonego na roboty remontowe pomieszczen laboratoryjnych
oraz wymiang stopu podwieszanego na korytarzu w budynku Wydziatu Mecha-
nicznego Politechniki (...), zatwierdzajac protokdt postgpowania o udzielenie za-
modwienia, od dnia 9 sierpnia 2005 r., tj. od dnia otwarcia ofert, do dnia 22 sierpnia
2005 r., tj. do dnia zawarcia umowy z wybranym wykonawca, nie ztozyl pisemne-
go o$wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci skutkujacych wytaczeniem go
z tego postgpowania — nr ZP/P/47/05;

2) przetargu nicograniczonego na roboty remontowe pomieszczen mieszkalnych,
sanitariatow i korytarzy w Domu Studenta nr 2 Politechniki (...), zatwierdzajac
protokdt postepowania o udzielenie zamdwienia, od dnia 9 sierpnia 2005 r., tj.
od dnia otwarcia ofert, do dnia 25 sierpnia 2005 r., tj. do dnia zawarcia umowy
z wybranym wykonawca, nie ztozyt pisemnego o§wiadczenia o braku lub istnieniu
okoliczno$ci skutkujacych wytaczeniem go z tego postepowania — nr ZP/P/84/05;

3) przetargu nieograniczonego na remont posadzki w budynku Hali Wydziatu Ar-
chitektury Politechniki (...), zatwierdzajac protokdt postgpowania o udzielenie za-
modwienia, od dnia 4 sierpnia 2005 r., tj. od dnia otwarcia ofert, do dnia 24 sierpnia
2005 r., tj. do dnia zawarcia umowy z wybranym wykonawca, nie ztozyl pisemne-
go o$wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci skutkujacych wytaczeniem go
z tego postgpowania — nr ZP/P/104/05;

4) przetargu nieograniczonego na remont instalacji centralnego ogrzewania w bu-
dynku Hali Wydziatu Architektury Politechniki (...), zatwierdzajac protokdt po-
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stgpowania o udzielenie zaméwienia, od dnia 8 sierpnia 2005 r., tj. od dnia otwar-

cia ofert, do dnia 24 sierpnia 2005 r., tj. do dnia zawarcia umowy z wybranym wy-

konawca, nie ztozyt pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci
skutkujacych wytaczeniem go z tego postgpowania — nr ZP/P/105/05,

Komisja Orzekajaca, dziatajac na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, odstapita od
wymierzenia kary.

W dniu 12 pazdziernika 2009 r. Obwiniony odwotat si¢ od orzeczenia Komisji
Orzekajacej w zakresie uznania go winnym popetnienia czynéw, o ktérych mowa
w pkt 1 — 4, stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, do Gtéwnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych.
W odwotaniu swym podnidst, iz Komisja nie uwzglednita wszystkich faktow i oko-
liczno$ci zwigzanych z zarzucanym mu czynem, a takze nie wzigta pod uwagg przepi-
su art. 76 ust. 3 ustawy, dotyczacego rozstrzygania na korzy$¢ obwinionego niedaja-
cych si¢ usunaé watpliwosci. W odwotaniu swym Obwiniony o§wiadczyl, iz nigdy nie
odmowit ztozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamd-
wien publicznych oraz, iz w zadnym z postepowan objetych wnioskiem o ukaranie nie
zaistniata okoliczno$¢ skutkujaca obowigzkiem jego wyltaczenia z postgpowania.

Orzeczeniem z dnia 30 listopada 2009 r. Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych uchylita orzeczenie Resortowej Ko-
misji Orzekajacej w zaskarzonym zakresie i przekazata sprawe w tym zakresie do po-
nownego rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajaca. Zdaniem Glownej Komisji Orzeka-
jacej merytoryczne rozstrzygniecie sprawy wymaga odniesienia si¢ do podnoszonych
przez Obwinionego zarzutu ,.bataganu w dokumentacji przetargowej”, a nawet, jak
twierdzi Obwiniony, mozliwosci usunigcia ztozonych o$wiadczen. Punktem wyjscia
dla analizy zgromadzonych w sprawie dowoddéw winno by¢ o$wiadczenie Obwinione-
go co do zlozenia lub nie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo
zamo6wien publicznych.

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2010 r., Petnomocnik Obwinionego wnidst o umo-
rzenia postgpowania, z uwagi na fakt, iz zarzuty stawiane Obwinionemu nie znajdujg
uzasadnienia. Podstawg takiego stanowiska Pelnomocnika jest fakt, iz ustawa z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz. 1778) wprowadzono w art. 2 pkt 7a definicj¢
,,postepowania o udzielenie zamdéwienia”. Pojecie to obejmuje czynnoéci od momentu
publikacji ogtoszenia i konczy si¢ na wyborze najkorzystniejszej oferty. Petnomocnik
odnidst si¢ do dokumentu — wniosku Prezesa Rady Ministrow zawierajgcego uzasadnie-
nie zmian ustawy (druk sejmowy Nr 2310 z dnia 31 sierpnia 2009 r.). W uzasadnieniu
tym wskazano, iz proponowana definicja postgpowania o udzielenie zaméwienia ma
na celu wyznaczenie pewnego zakresu mozliwych zaskarzen po stronie wykonawcow,
jak réwniez wyznaczenie pewnego zakresu wylgczen z postepowania oraz wskazano, iz
,,czynno$¢ sporzadzenia protokotu nie jest czynno$cig w postepowaniu. Sporzadzenie
protokotu stuzy wylacznie utrwaleniu jego przebiegu”. Jezeli zatem, zdaniem Petno-
mocnika Obwinionego, sporzadzenie protokotu nie stanowi czynno$ci postgpowania o
udzielenie zamdwienia, to mozna z tego wysnu¢ wniosek, iz tak samo zatwierdzenie
protokotu postepowania nie mozna zakwalifikowaé jako czynno$¢ wykonywania w
trakcie postgpowania. W jego opinii zatwierdzenie protokotu ma charakter czynnosci
administracyjnej, nadzorczej 1 wynikajacej z pewnej pragmatyki stuzbowej.
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Jednoczesénie Petnomocnik Obwinionego nie udzielit jednoznacznej odpowiedzi
na pytania Komisji Orzekajacej o okoliczno$¢ czynnosci ztozenia przez Obwinionego
o$wiadczen, objetych wnioskiem o ukaranie. Podkreslit, iz biorac pod uwage uptyw
czasu Obwiniony nie jest w stanie powiedzie¢ w zdecydowany sposéb czy ztozyt takie
o$wiadczenia czy nie oraz iz w postepowaniach, w ktdrych wymagane byto ztozenie
takiego o§wiadczenia Obwiniony nie odmawiat ich ztozenia. Zdaniem Pelnomocnika,
mimo iz ewidentne jest, ze w dokumentacji nie ma takiego o§wiadczenia nie potrafi on
jednoznacznie stwierdzié, czy o§wiadczenie takie byto ztozone czy tez nie.

Resortowa Komisja Orzekajaca uznata, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia Prawo zamdwien publicznych, osoby wy-
konujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia sktadajg, pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, pisemne o$wiadczenie o braku lub
istnieniu okolicznosci, skutkujacych wytaczeniem ich z postgpowania.

Obowiazek ztozenia takiego oswiadczenia ma charakter formalny, a dokument
taki stanowi¢ winien zatgcznik do protokotu postepowania o udzielenie zamdéwienia.
Obowigzek jego ztozenia wynika z potrzeby zagwarantowania realizacji zasady bez-
stronnosci i obiektywizmu oséb wykonujacych czynnosci w postgpowaniu.

Zgodnie ze stanowiskiem Gitownej Komisji Orzekajacej ,,sktadanie o$wiadczen
nie jest tylko czynnos$cig formalng, ale ma by¢ wynikiem wnikliwej analizy pod-
miotéw wystepujacych w postgpowaniach w sprawach zamoéwien publicznych i ma
to istotny wplyw na realizacje materialnej zasady bezstronno$ci” (orzeczenie GKO
z dnia 19 stycznia 2006 r., DF/GKO/Odw.-86/113/2005/735, Biuletyn orzecznictwa
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych 2006, nr 2, poz. 9). Za-
wrécié takze nalezy uwage na stanowisko, zgodnie z ktérym ,,sam fakt nieztozenia
o$wiadczenia jest na tyle szkodliwy, iz powinien skutkowaé odpowiedzialnoscia,
niezaleznie od wptywu na wynik postgpowania” (orzeczenie GKO z dnia 19 stycznia
2006 r., DF/GKO/Odw.-86/113/2005/735, Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych 2006, nr 2, poz. 9).

Biorac pod uwage materiaty zgromadzone w postepowaniu Komisja Orzekajaca
uznata, iz brak o$wiadczen w protokotach postepowan o udzielenie zamdéwien, ob-
jetych wnioskiem o ukaranie, dowodzi, iz nie zostal spelniony obowigzek ztozenia
takich o$wiadczen. Komisja nie data wiary o§wiadczeniom Petnomocnika Obwinio-
nego, iz brak takich dokumentéw wynika z niestarannego przechowywania dokumen-
tacji postepowania badz ewentualnej jej dekompletacji. Stanowisko takie nie zostato
poparte zadnym dowodem, a zgodnie z art. 6 k. c. cigzar udowodnienia faktu spoczy-
wa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wrecz przeciwnie — analiza
materiatdw wykazuje, iz dokumentacja postgpowan, poza brakiem o$wiadczen, jest
kompletna i spdjna. W sytuacji niestarannego prowadzenia dokumentacji nalezato-
by zatozy¢, iz ewentualne braki mogtyby dotyczy¢ takze innych dokumentéw, a nie
wylacznie o$wiadczen, ktére sg przedmiotem niniejszego postepowania. Brak zatem
przestanek, aby Komisja mogta uznaé twierdzenie Petnomocnika w tym zakresie za
udowodnione.

Twierdzenie Pelnomocnika Obwinionego, iz Obwiniony nigdy nie odméwit zto-
zenia takich o$wiadczen réwniez, zdaniem Komisji, nie prowadzi do uchylenia jego
odpowiedzialno$ci. Nalezy zauwazy¢, iz ztozenie takiego o§wiadczenia, jak wynika
z przytoczonego powyzej orzeczenia Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 19 stycz-

33



3. Orzeczenie RKO przy Ministrze NiSW z dnia 28 kwietnia 2010 r. sygn. akt RKO-0022/w-26-25/08/09/2010

nia 2006 r. winno by¢ rezultatem wnikliwej analizy ofert i wykonawcéw i wymaga
pewnej aktywnosci ze strony 0sob biorgcych udzial w postepowaniu po stronie zama-
wiajacego. To prowadzi do wniosku, iz osoba taka nie powinna biernie oczekiwaé na
,»zaoferowanie” jej ztozenia takiego o$wiadczenia. Podzieli¢ nalezy w tym miejscu
stanowisko Rzecznika, poparte orzecznictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, iz od
0s6b uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oczekuje
si¢ znajomosci przepisOw prawa w zakresie wymaganym na obejmowanych przez nie
stanowiskach (orzeczenie z 31 stycznia 2005 r., DF/GKO/Odw.-98/133/2004/1239).

Komisja nie podziela takze stanowiska Pelnomocnika Obwinionego, zgodnie
z ktérym, w $wietle zmiany ustawy Prawo zamdwien publicznych, zatwierdzenie pro-
tokotu nie jest czynno$cig postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktéra
skutkuje obowigzkiem ztozenia o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy.
Petnomocnik Obwinionego odwotat si¢ do uzasadnienia projektu ustawy o zmianie
ww. ustawy, zgodnie z ktérym ,,sporzadzenie protokotu nie jest czynno$cia w postgpo-
waniu”. Jednakze w ocenie Komisji nalezy odréznié czynno$¢ sporzqdzenia protokotu
od czynno$ci zatwierdzenia protokotu. Zatwierdzenie protokotu powoduje, iz osoba
tego dokonujaca przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za jego zawartos¢. Protokot,
oprécz m. in. dokumentéw sktadanych przez wykonawcéw, obejmuje wypeltnione
wzory dokumentacji, stanowigce zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego (Dz. U. z 2008 r. Nr 188, poz. 1154). Jednakze zatacznikami
do protokotu sg takze oferty, opinie biegtych, os§wiadczenia, informacja z zebrania
wykonawcdw, zawiadomienia, wnioski oraz umowa, a takze inne dokumenty i infor-
macje sktadane zaréwno przez zamawiajacego, jak i wykonawcdw. Nie mozna zatem
podzieli¢ stanowiska, iz zatwierdzenie protokotu, w odrdznieniu od jego sporzadzenia
— a wigc wypehiania wzordw i dotagczenia ztozonych dokumentéw — miatoby charak-
ter wylgcznie czynnosci techniczne;j.

W ocenie Komisji dowodami przemawiajacymi za uznaniem Obwinionego od-
powiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sg dowdd z analizy
dokumentacji postgpowania oraz wyjasnienia Petnomocnika Obwinionego. Twier-
dzenie Pelnomocnika o tym, iz bark oswiadczen wynika z zawinionego dziatania
innych osob nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Nalezy podkreslié, iz takie stanowisko Obwinionego powoduje odmienne roztozenie
cigzaru dowodu i to Obwiniony winien w sposdb nalezyty dowies¢ wing innych oséb.
Tymczasem Obwiniony, rezygnujac z inicjatywy dowodowej w tym zakresie, opiera
si¢ na regulacji art. 76 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, zgodnie z ktérym niedajace si¢ usunaé watpliwosci rozstrzyga
si¢ na korzy$¢ obwinionego. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zasada ta dotyczy jedynie
takich watpliwosci, jakie nie dajg si¢ rozstrzygnaé i nie ma zastosowania w sytuacji,
gdy watpliwo$éci mozna usungé przy pomocy $rodkéw dowodowych dopuszczalnych
ustawg (Orzeczenie z dnia 2 marca 2009 r., Gtéwna Komisja Orzekajaca, BDF1/4900/
114/103/08/58).

Podkresli¢ nalezy, iz Petnomocnik Obwinionego nie zaprzeczyl jakoby Obwinio-
ny nie ztozyt o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Jednocze$nie brak jest jakiegokolwick dowodu wskazujacego na fakt
ztozenia przez Obwinionego takich dokumentéw — oswiadczenie o ich ztozeniu nie
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zostato takze przedstawione przez Obwinionego w toku postgpowania. Na brak takich
o$wiadczen wskazuje takze kontrola Urzgedu Kontroli Skarbowej Biatymstoku, prze-
prowadzona w Politechnice (...) w 2007 r., a wigc w ciggu 2 lat od zdarzen, bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania.

W zwigzku z powyzszym przyjaé nalezato, iz Obwiniony o$wiadczen takich nie
ztozyt, czym doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i orzeczono jak
W sentencji.

Biorac jednakze pod uwage fakt, iz uchybienie przepisom ustawy Prawo zamo-
wien publicznych miato charakter niezamierzonego, formalnego btedu, a takze niski
stopien szkodliwosci spotecznej popetnionego czynu, Komisja Orzekajgca uznata, iz
zachodza przestanki o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i postanowita jak w sentencji.

4.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
z dnia 17 maja 2010 r.
sygn. akt ZDB-4100-3-22/2009

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej [zbie Obrachunkowej w Opolu w sktadzie:

Przewodniczacy Jan Uksik

Cztonkowie Klaudia Stelmaszczyk
Barbara Wotczak

Protokolant Bozena Zamirska

przy udziale Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych Arkadiusza Talika, po

przeprowadzeniu w dniach 20 listopada 2009 r., 23 kwietnia 2010 r. i 14 maja 2010 r.

w Opolu rozpraw w sprawie:

1. Pana (...), zatrudnionego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w Urzedzie Miejskim w (...) na stanowisku Burmistrza Gminy (...),
zam. (...), ul. (...), obwinionego o:

a) umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popelnienie czy-
nu, ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na dokonaniu
wydatkow ze $rodkdéw publicznych bez ustawowego upowaznienia poprzez
zatwierdzenie do zaptaty faktury VAT 37/2007 z dnia 26 kwietnia 2007 r.
z tyt. ,,Konserwacja zabytkowego pieca wapienniczego” w wys. 24.475,92 zi, j.
realizacj¢ zadania wykraczajacego poza zakres dziatania gminy, gdyz przed-
miot umowy stanowit wtasno$é Skarbu Panstwa w wieczystym uzytkowaniu
0s6b fizycznych,
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b)

co jest niezgodne z art. 35 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz art. 7 ust.

1 pkt 9 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie

zabytkow i opiece nad zabytkami;

nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienie czy-

ndéw, ktére wyczerpuja dyspozycje:

— art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych, polegajacych na:

® wydatkowaniu — za posrednictwem jednostki organizacyjnej Gminny
Zespodt Rekreacyjno-Sportowy — w okresie od 9 do 31 grudnia 2005 r.
kwoty ogbtem 4.874,60 zt na wyptate nagrdd za wyniki sportowe (w tym
narzecz MKS (...) —4.283,20 zt; KS (...) — 591,04 zt) klasyfikacyjnie ujete
poprzez § 3040, Nagrody o charakterze szczegdlnym” bez upowaznienia
wynikajacego z stosownej uchwaty Rady Miejskiej okreslajacej zasady,
warunki i tryb przyznawania wyrdznien i nagréd zawodnikom, ktorzy
osiggngli wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym Iub krajowym
wspotzawodnictwie sportowym oraz z pominigciem przepisow ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie — art. 176 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, co jest niezgodne z dyspozycjami art.
28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej oraz art. 37 ust. 4 ustawy o sporcie
kwalifikowanym w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy o finansach publicznych;

® dokonaniu wydatkdéw ze Srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia okreslonego art. 35 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2 i 4 ustawy o mniejszoSciach narodowych i et-
nicznych oraz o jezyku regionalnym poprzez zlecenie umowami nr WPK-
1162/4/06 z dnia 2 stycznia 2006 r., WPK-1162/7/07 z dnia 2 stycznia
2007 1., WPK-1162/13/08 z dnia 2 stycznia 2008 r. w okresie 02.01.2006 r.
do 30.04.2008 r. wyptaty wynagrodzenia w wysokosci ogétem 8.640 zt
za dyrygentur¢ w Chérze Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego (...), co
jest niezgodne z art. 35 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku
z art. 18 ust. 1, 2 1 4 ustawy o mniejszos$ciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym;

® wydatkowaniu z budzetu gminy na 2006 r. okreSlonego uchwatg nr
XLIV/317/2006 Rady Miejskiej z dnia 30.01.2006 r. (z pézn. zm.), z
przekroczeniem zakresu upowaznienia — za posrednictwem jednostki
organizacyjnej Gminny Zespdt Rekreacyjno-Sportowy — w okresie od
01.01.2006 r. do 31.12.2006 r. kwoty ogdtem 356.586,01 zt z tytutu do-
finansowania dziatalnos$ci klubéw sportowych MKS (...), LZS (...), KS
(...), LZS (...), LZS (...), MKS (...), bez zastosowania procedury otwartego
konkursu ofert okreslonej art. 11 ust. 2 i art. 13 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, co jest niezgodne z dyspozycjami
art. 35 ust. 2 w zw. z art. 176 ust. 2 ustawy o finansach publicznych;

0 wydatkowaniu—za posrednictwem jednostki organizacyjnej Gminny Ze-
spét Rekreacyjno-Sportowy — w okresie od 01.01.2006 r. do 31.12.2006 r.
kwoty ogdtem 49.309,70 zt na wyptate nagrdéd za wyniki sportowe na
rzecz MKS (...), LZS (...), KS (...), klasyfikacyjnie ujete poprzez § 3040
,.Nagrody o charakterze szczegdlnym” bez upowaznienia wynikajgcego
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z stosownej uchwaty Rady Miejskiej okreslajacej zasady, warunki i tryb
przyznawania wyrdznien i nagréod zawodnikom, ktdrzy osiagneli wyso-
kie wyniki sportowe w migdzynarodowym lub krajowym wspdtzawod-
nictwie sportowym oraz z pominigciem przepiséw ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie — art. 176 ust. 2 ustawy o finan-
sach publicznych, co jest niezgodne z dyspozycjami art. 35 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych w zw. z art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej
oraz art. 37 ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikowanym,;

— art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych, polegajacego na nieztozeniu przez (...) [burmistrza]
wystepujgcego w imieniu zamawiajgcego (Gmina (...)) o$wiadczen o braku
lub istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, w postegpowaniu o udzie-
lenie zamdwienia publicznego na realizacj¢ zadania ,,Remont czastkowy
nawierzchni bitumicznych na terenie Gminy (...), powierzchnia 1080 m?”
(zatwierdzenie specyfikacji istotnych warunkdw postgpowania 02.04.2007
r.; podanie ogtoszenia do publicznej wiadomosci 03.04.2007 r.) — w zwigz-
ku z zawarciem umowy nr WG.I-342-15/2007 z dnia 20.04.2007 r. z Przed-
siebiorstwem Ustug Handlowych ,,(...)” Sp. z 0.0. (...), ul. (...), 0 wysoko$ci
98.820 zt brutto (81.000 netto), co jest niezgodne z art. 17 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych;

2. Pana (...), zatrudnionego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w Urzgdzie Miejskim w (...)ie na stanowisku Zast¢pcy Burmistrza
Gminy (...), zam. 47-303 Krapkowice, ul. Osiedle Sady 5/15, obwinionego o:

a) umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienie czynu,
ktéry wyczerpuje dyspozycjg art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na zaciggnig¢ciu zobowigzania
bez ustawowego upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sektora
finansoéw publicznych poprzez zawarcie w dniu 19 kwietnia 2007 r. w imieniu
Gminy (...) umowy nr WG.1-2232-16/2007 z Zaktadem Ogdlno-Budowlanym
»(...)” Spétka Jawna z siedzibg w (...), ul. (...), na realizacje zadania ,,konser-
wacja zabytkowego pieca wapienniczego ul. (...) w (...)", tj. realizacje zadania
wykraczajacego poza zakres dziatania gminy, gdyz przedmiot umowy stanowit
wlasno$¢ Skarbu Panstwa w wieczystym uzytkowaniu oséb fizycznych, co jest
niezgodne z art. 35 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz art. 7 ust. 1 pkt
9 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami;

b) nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienie czy-
nu, ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 17 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na nieztozeniu
przez (..) [zastgpca burmistrza] wystgpujacego w imieniu zamawiajgacego
(Gmina (...)) o$wiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych,
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na realizacj¢ zadania
,,Budowa ulicy (...) w (...) — nawierzchnia drogowa” — (zatwierdzenie specyfi-
kacji istotnych warunkdéw postgpowania 31.05.2007 r.; podanie ogtoszenia do
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publicznej wiadomosci 01.06.2007 r.) w zwigzku z zawarciem umowy nr WG.I-
342-33/2007 z dnia 25 czerwca 2007 r. z (...) Budownictwo Sp. z o.0., ul. (...)
o wysokosci 119.972,70 zt brutto (112.124,02 zt netto), co jest niezgodne z art.
17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

3. Pana (...), zatrudnionego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych w Zespole Rekreacyjno-Sportowym w (...) na stanowisku Kierownika,
zam. 47-320 (...), ul. Nowa 46, obwinionego o nieumys$lne naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, tj. popetnienie czynéw, ktére wyczerpuja dyspozycje art.
11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacych na:

— wydatkowaniu — za posrednictwem jednostki organizacyjnej Gminny Zespot
Rekreacyjno-Sportowy — w okresie od 9 do 31 grudnia 2005 r. kwoty ogdtem
4.874,60 zt na wyplat¢ nagréd za wyniki sportowe (w tym na rzecz MKS (...)
—4.283,20 zt; KS (...) — 591,04 zt) klasyfikacyjnie uj¢te poprzez § 3040 ,,Nagro-
dy o charakterze szczegdlnym” bez upowaznienia wynikajgcego z stosownej
uchwaty Rady Miejskiej okre$lajacej zasady, warunki i tryb przyznawania
wyrdznien i nagrod zawodnikom, ktérzy osiggneli wysokie wyniki sportowe
w miedzynarodowym lub krajowym wspdtzawodnictwie sportowym oraz
z pominigciem przepiséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie — art. 176 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, co jest niezgodne
z dyspozycjami art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej oraz art. 37 ust. 4
ustawy o sporcie kwalifikowanym w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych;

— wydatkowaniu przez jednostk¢ organizacyjng Gminny Zespot Rekreacyj-
no-Sportowy — w okresie od 01.01.2006 r. do 31.12.2006 r. kwoty ogdtem
356.586,01 zt z tytulu dofinansowania na podstawie umowy nr ZR-S/1/2006
z dnia 10 marca 2006 r. w sprawie dofinansowania realizacji zadania wtasnego
w zakresie sportu i rekreacji dziatalno$ci klubéw sportowych MKS (...), LZS
(...), KS (...), LZS (...), LZS (...), MKS (...), co jest niezgodne z dyspozycjami art.
35 ust. 2 w zw. z art. 176 ust. 2 ustawy o finansach publicznych;

— wydatkowaniu — za posrednictwem jednostki organizacyjnej Gminny Zespot
Rekreacyjno-Sportowy — w okresie od 01.01.2006 r. do 31.12.2006 r. kwoty
ogbdtem 49.309,70 zt na wyptatg nagrdd za wyniki sportowe na rzecz MKS (..),
LZS (..), KS (...), klasyfikacyjnie ujete poprzez § 3040 ,,Nagrody o charakte-
rze szczegblnym” bez upowaznienia wynikajgcego z stosownej uchwaty Rady
Miejskiej okreslajacej zasady, warunki i tryb przyznawania wyrdznien i nagrod
zawodnikom, ktdrzy osiagneli wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym
lub krajowym wspoétzawodnictwie sportowym oraz z pominigciem przepiséw
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie — art. 176 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, co jest niezgodne z dyspozycjami art. 35 ust. 2
ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycz-
nej oraz art. 37 ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikowanym;

na podstawie art. 42 ust. 1, art. 51, art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.

72005 r. nr 14, poz. 114, z pdzn. zm.)
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orzeka:

I. 1. uznaje Pana (...) [burmistrza] odpowiedzialnym za:

a) nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Gminie (...),
okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, polegajace na dokonaniu wydatkow:

— w wysokos$ci 24.47592 zt tytutem zaptaty za fakture VAT 37/2007
z dnia 26 kwietnia 2007 r. za ustuge konserwacji zabytkowego pieca
wapienniczego, stanowigcego wtasnos¢ Skarbu Panstwa w wieczystym
uzytkowaniu oséb fizycznych bez upowaznienia,
co stanowi naruszenie z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych oraz art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzadzie
gminnym w zwiazku z art. 71 ust. 1 i art. 81 ustawy o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami;

— za po$rednictwem jednostki organizacyjnej Gminny Zespdt Rekreacyj-
no-Sportowy —w okresie od 9 grudnia do 31 grudnia 2005 r. w wysoko-
$ci4.874,60 zt na wyptate nagréd za wyniki sportowe (narzecz MKS (...)
1 KS (...)) oraz w okresie od 11 maja 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. w
wysokosci 31.117,20 zt na wyptate nagrdd za wyniki sportowe (na rzecz
MKS (...), LZS (...), KS (...)) klasyfikacyjnie ujete w § 3040 ,,Nagrody o
charakterze szczegdlnym” bez upowaznienia wynikajacego z stosownej
uchwaty Rady Miejskiej okreslajacej zasady, warunki i tryb przyzna-
wania wyréznien i nagrod zawodnikom, ktérzy osiggneli wysokie wy-
niki sportowe w migdzynarodowym lub krajowym wspdtzawodnictwie
sportowym,
co jest niezgodne z dyspozycjami art. 44 ust. 2 ustawy o finansach pu-
blicznych w zwigzku z art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej oraz art.
37 ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikowanym;

— za po$rednictwem jednostki organizacyjnej Gminny Zespdt Rekre-
acyjno-Sportowy — w okresie od 11 maja 2006 r. do 31 grudnia 2006 r.
w wysokosci 209.089,85 zt z tytutu dofinansowania dziatalno$ci klubéw
sportowych (MKS (...), LZS (...), KS (...), LZS (...), LZS (...), MKS (...)),
z przekroczeniem zakresu upowaznienia, tj. bez zastosowania procedu-
ry otwartego konkursu ofert okreslonej art. 11 ust. 2 i art. 13 ustawy o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,
co jest niezgodne z dyspozycjami art. 44 ust. 2 w zwigzku z art. 221 ust.
2 ustawy o finansach publicznych;

b) nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.
17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na nieztozeniu wystepujacego w imieniu zama-
wiajagcego (Gmina (...)) o$wiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych, w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego na realizacj¢ zadania ,,Remont czastkowy nawierzchni bitumicznych
na terenie Gminy (...), powierzchnia 1080 m*” — w zwigzku z zawarciem
umowy nr WG.I-342-15/2007 z dnia 20 kwietnia 2007 r. z Przedsig¢bior-
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L.

L.

L

I

2.

3.

4.

5.

stwem Ustug Handlowych ,,(...)” Sp. z 0.0. z Kedzierzyna-Kozle, o wyso-
ko$ci 98.820 zt brutto (81.000 netto),

co stanowi naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicz-
nych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-

szenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza kare tgczng upomnienia.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dys-

cypliny finanséw publicznych orzeka zwrot kosztéw postgpowania na rzecz

Skarbu Panistwa w wysokoS$ci 271,67 zt (stownie: dwieScie siedemdziesigt

jeden ztotych 67/100).

uniewinnia Pana (..) [burmistrza] od zarzutu polegajacego na dokonaniu

wydatkdéw ze $rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznie-

nia okre$lonego art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku

z art. 18 ust. 1, 2 1 4 ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz

0 jezyku regionalnym poprzez zlecenie umowami nr WPK-1162/4/06 z dnia

2 stycznia 2006 r., WPK-1162/7/07 z dnia 2 stycznia 2007 r., WPK-1162/13/08

z dnia 2 stycznia 2008 r. w okresie 2 stycznia 2006 r. do 10 maja 2006 r. wy-

platy wynagrodzenia w wysoko$ci ogbtem 8.640 zt za dyrygenture w Chérze

Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego (...), tj. o czyn okres§lony w art. 11 ust. 1

ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
umarza postgpowanie wobec Obwinionego (...) [burmistrza] w zakresie posta-
wionego zarzutu dotyczacego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

w Urzedzie Miejskim w (...), to jest popetnienia czynu okreslonego w art. 11

ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych, polegajacego na:

— wydatkowaniu z przekroczeniem zakresu upowaznienia — za posrednic-
twem jednostki organizacyjnej Gminny Zespo6t Rekreacyjno-Sportowy —
w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 10 maja 2006 r. kwoty ogdtem 98.186,46
zt z tytutu dofinansowania dziatalnosci klubéw sportowych (MKS (...),
LZS (...), KS (..., LZS (...), LZS (...), MKS (...)), bez zastosowania proce-
dury otwartego konkursu ofert okreslonej art. 11 ust. 2 i art. 13 ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,
co jest niezgodne z dyspozycjami art. 44 ust. 2 w zwigzku z art. 221 ust. 2
ustawy o finansach publicznych;

— wydatkowaniu — za posrednictwem jednostki organizacyjnej Gminny Ze-
spét Rekreacyjno-Sportowy — w okresie od 01 stycznia 2006 r. do 10 maja
2006 r. kwoty ogétem 18.139,50 zt na wyptate nagréd za wyniki sportowe
na rzecz MKS (...), LZS (...), KS (...), klasyfikacyjnie uj¢te poprzez § 3040
,.Nagrody o charakterze szczegdlnym” bez upowaznienia wynikajacego
z stosownej uchwaty Rady Miejskiej okre$lajacej zasady, warunki i tryb
przyznawania wyréznien i nagréd zawodnikom, ktdérzy osiagneli wysokie
wyniki sportowe w migdzynarodowym lub krajowym wspétzawodnictwie
sportowym,
co jest niezgodne z dyspozycjami art. 44 ust. 2 ustawy o finansach pu-
blicznych w zwigzku z art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej oraz art.
37 ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikowanym,;
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II. 1. uznaje Pana (...) [zast¢pcg burmistrza] odpowiedzialnym za:

a)

b)

nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie
Gminy w (...), okreslone w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajagce na zaciggnigciu
zobowigzania w wysokosci 24.475,92 zt bez upowaznienia do zaciggania
zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych poprzez zawarcie w
dniu 19 kwietnia 2007 r. w imieniu Gminy (...) umowy nr WG.1-2232-16/
2007 z Zaktadem Ogdlno-Budowlanym ,,(...)” Spétka Jawna z siedziba
w (...), na realizacj¢ zadania ,,Konserwacja zabytkowego pieca wapienni-
czego ul. (...) w (...)", stanowigcego wlasno$é Skarbu Pafistwa w wieczy-
stym uzytkowaniu os6b fizycznych,

co stanowi naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz
art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 71 ust. 1
i art.81 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami;

nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie
Gminy w (...), okres§lone w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na nieztozeniu
przez (...) [zastgpcg burmistrza] wystepujacego w imieniu zamawiajacego
(Gmina (...)) o$wiadczenn o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
realizacje zadania ,,Budowa ulicy (...) w (...) — nawierzchnia drogowa” —w
zwigzku z zawarciem umowy nr WG.I-342-33/2007 z dnia 25 czerwca
2007 r. z (...) Budownictwo Sp. z 0.0. z Krapkowic o wysokos$ci 119.972,70
zt brutto (112.124,02 zt netto),

co stanowi naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicz-
nych;

II. 2. Napodstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza karg tgczng upomnienia.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych orzeka zwrot kosztow postgpowania na rzecz
Skarbu Paristwa w wysokosci 271,67 zt (stownie: dwiescie siedemdziesiat

IL. 3.

II. 1.

jeden ztotych 67/100).

uznaje Pana (...) [kierownika] odpowiedzialnym za nieumy$lne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w Zespole Rekreacyjno-Sportowym w (...),
okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, polegajace na dokonaniu wydatkow:

w okresie od 9 do 31 grudnia 2005 r. w wysokos$ci 4.874,60 zt na wyptate
nagrdd za wyniki sportowe (na rzecz MKS (...); KS (...)) oraz w okresie od
1 stycznia 2006 r. do 11 maja 2006 r. w wysokos$ci 31.117,20 zt na wyptate
nagrdd za wyniki sportowe (na rzecz MKS (...), LZS (...), KS (...)), klasy-
fikacyjnie ujete w § 3040 ,,Nagrody o charakterze szczegélnym” bez upo-
waznienia wynikajgcego z stosownej uchwaty Rady Miejskiej okreslajacej
zasady, warunki i tryb przyznawania wyrdznien i nagrod zawodnikom,
ktorzy osiggnegli wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym lub kra-
jowym wspodtzawodnictwie sportowym,
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III. 2.

III. 3.

III. 4.

co stanowi naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w
zwiazku z art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej oraz art. 37 ust. 4
ustawy o sporcie kwalifikowanym;

— w okresie od 11 maja 2006r. do 31 grudnia 2006 r. kwoty ogdtem
209.089,85 zt z tytutu dofinansowania na podstawie umowy nr ZR-S/1/
2006 z dnia 10 marca 2006 r. w sprawie dofinansowania realizacji zadania
wlasnego w zakresie sportu i rekreacji dziatalnosci klubéw sportowych
(MKS (...), LZS (...), KS (...), LZS (...), LZS (...), MKS (...)), z przekrocze-
niem zakresu upowaznienia,
co stanowi naruszenie art. 44 ust. 2 w zw. z art. 221 ust. 2 ustawy o finan-
sach publicznych

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza kar¢ taczng upo-

mnienia.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-

cypliny finanséw publicznych orzeka zwrot kosztow postgpowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 zt (stownie: dwieScie siedemdziesiat

jeden ztotych 67/100).

umarza postgpowanie wobec Obwinionego (..) [kierownika] w zakresie

postawionego zarzutu dotyczgcego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-

nych w Zespole Rekreacyjno-Sportowym w (...), to jest popetnienia czynu
okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, polegajacego na dokonaniu wydatkdw:

— w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 10 maja 2006 r. kwoty ogétem 98.186,46
zt z tytutu dofinansowania dziatalnos$ci klubow sportowych (MKS (...),
LZS (...), KS (...), LZS (...), LZS (...), MKS (...)), z przekroczeniem zakresu
upowaznienia, tj. bez zastosowania procedury otwartego konkursu ofert
okreslonej art. 11 ust. 2 i art. 13 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 o wolontariacie,
co jest niezgodne z dyspozycjami art. 44 ust. 2 w zw. z art. 221 ust. 2 usta-
wy o finansach publicznych;

— w okresie od 01.01.2006 r. do 10.05.2006 r. kwoty ogdtem 18.139,50 zt na
wyplate nagréd za wyniki sportowe na rzecz MKS (...), LZS (...), KS (...),
klasyfikacyjnie ujete poprzez § 3040 ,,Nagrody o charakterze szczegdl-
nym’ bez upowaznienia wynikajgcego z stosownej uchwaty Rady Miej-
skiej okreslajgcej zasady, warunki i tryb przyznawania wyrdznien i nagréd
zawodnikom, ktdrzy osiagngli wysokie wyniki sportowe w miedzynaro-
dowym lub krajowym wspdtzawodnictwie sportowym oraz z pominigciem
przepiséw ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,
co stanowi naruszenie art. 44 ust. 2 w zwiazku z art. 221 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych.

Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, od orzeczenia stuzy odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej za
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posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Opolu w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia odpisu orzeczenia.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji ztozyt do Regional-
nej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu pismem z dnia 6 lipca 2009 r. oraz
pismem z dnia 7 stycznia 2009 r. wnioski o ukaranie, w ktérych wnidst o uznanie:
a) (..), zatrudnionego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw pu-

blicznych w Urzgdzie Miejskim w (...) na stanowisku Burmistrza Gminy (...), za

odpowiedzialnego za:

umyS$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na dokonaniu wydatkéw ze Srodkéw publicznych bez
upowaznienia poprzez zatwierdzenie do zaptaty faktury VAT 37/2007 z dnia
26 kwietnia 2007 r. z tytutu ,,Konserwacja zabytkowego pieca wapienniczego”
w wysokoS$ci 24.475,92 zt;

nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacych na:

wydatkowaniu — za posrednictwem jednostki organizacyjnej Gminny Zespot
Rekreacyjno-Sportowy — w okresie od 9 do 31 grudnia 2005 r. kwoty ogétem
4.874,60 zt na wyptate nagréd za wyniki sportowe bez upowaznienia;
dokonaniu wydatkéw ze srodkdw publicznych z przekroczeniem zakresu upo-
waznienia poprzez zlecenie umowami nr WPK-1162/4/06 z dnia 2 stycznia
2006 r., WPK-1162/7/07 z dnia 2 stycznia 2007 r., WPK-1162/13/08 z dnia 2
stycznia 2008 r. w okresie 2 stycznia 2006 r. do 30 kwietnia 2008 r. wyplaty
wynagrodzenia w wysokosci ogdtem 8.640 zt za dyrygenture w Choérze Towa-
rzystwa Spoteczno-Kulturalnego (...);

wydatkowaniu w 2006 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia — za po-
srednictwem jednostki organizacyjnej Gminny Zesp6t Rekreacyjno-Sportowy
— w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. kwoty ogdtem
356.586,01 zt z tytutu dofinansowania dziatalnosci klubéw sportowych;
wydatkowaniu — za posrednictwem jednostki organizacyjnej Gminny Zespot
Rekreacyjno-Sportowy — w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r.
kwoty ogdtem 49.309,70 zt na wyptate nagréd za wyniki sportowe bez upowaz-
nienia;

nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17
ust. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, polegajace na nieztozeniu przez (...) [burmistrza] wystepujacego
w imieniu zamawiajgcego (Gmina (...)) o§wiadczen o braku lub istnieniu oko-
licznos$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych, w postgpowaniu o udzielenie zamdowienia pu-
blicznego na realizacj¢ zadania ,,Remont czastkowy nawierzchni bitumicznych
na terenie Gminy (...), powierzchnia 1080 m?”;
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b) (...), zatrudnionego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych w Urzg¢dzie Miejskim w (...) na stanowisku Zast¢pcy Burmistrza Gminy (...),
za odpowiedzialnego za:

— umys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 15
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na zaciggnigciu zobowigzania bez upowaznienia do zaciggania
zobowiazan jednostki sektora finanséw publicznych w wysokos$ci 24.475,92 zt,
poprzez zawarcie w dniu 19 kwietnia 2007 r. w imieniu Gminy (...) umowy
nr WG.1-2232-16/2007 z Zaktadem Ogdlno-Budowlanym ,,(...)” Spétka Jawna
z siedzibg w (...), ul. (...), na realizacj¢ zadania ,,Konserwacja zabytkowego pie-
ca wapienniczego ul. (...) w (...)”

— nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na nieztozeniu o$wiadczen o braku lub istnieniu oko-
liczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych, w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
realizacje zadania ,,Budowa ulicy (...) w (...) — nawierzchnia drogowa”,

¢) (...), zatrudnionego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych w Zespole Rekreacyjno-Sportowym w (...) na stanowisku Kierownika, za
odpowiedzialnego za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, polegajacych na wydatkowaniu — za posrednictwem
jednostki organizacyjnej Gminny Zespot Rekreacyjno-Sportowy:

— w okresie od 9 do 31 grudnia 2005 r. kwoty ogdtem 4.874,60 zt na wyptate
nagrdd za wyniki sportowe bez upowaznienia;

— w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. z przekroczeniem zakresu
upowazniania kwoty ogdétem 356.586,01 zt z tytutu dofinansowania na podsta-
wie umowy nr ZR-S/1/2006 z dnia 10 marca 2006 r. w sprawie dofinansowania
realizacji zadania wtasnego w zakresie sportu i rekreacji dziatalnosci klubdéw
sportowych MKS (...), LZS (...), KS (...), LZS (...), LZS (...), MKS (...);

— w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. kwoty ogdtem 49.309,70
zt na wyptate nagréd za wyniki sportowe na rzecz MKS (...), LZS (...), KS (...),
bez upowaznienia.

Whioski zawieraty opis czynéw zarzucanych Obwinionym oraz wskazanie moty-
wow, ktorymi Rzecznik kierowat si¢ przy ich sporzadzaniu. W zwiazku z postawio-
nymi zarzutami Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych we wnioskach o ukaranie
wniést 0 wymierzenie Obwinionym kary upomnienia oraz obcigzenie Obwinionych
kosztami postepowania w wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w Opolu
nr ZDB-41100-22/2009 z dnia 5 listopada 2009 r. wnioski z dnia 6 lipca 2009 r. ( akta
sprawy k. 521-1) oraz z dnia 7 stycznia 2009 r. ( akta sprawy k. 77-1) zostaty skiero-
wane do tacznego rozpoznania na rozprawie. Rozprawa wyznaczona na dzien 20 listo-
pada 2009 r. zostata odroczona z uwagi na brak dowoddéw dorgczenia zawiadomienia
o rozprawie jednemu z Obwinionych.

Na rozprawg w dniu 23 kwietnia 2010 r. oraz w dniu 4 maja 2010 r. r. Obwinieni
stawili si¢ osobiscie. Obwinieni zgodnie stwierdzili, iz ustalenia faktyczne zawarte we
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wnioskach o ukaranie sa zgodne z prawda i w tym zakresie nie wnie$li o prowadzenie
dodatkowego postgpowania dowodowego.

Narozprawie Rzecznik podtrzymujac stanowisko wyrazone we wnioskach wskazat, iz
w zakresie zarzutu naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, w czesci dotyczacej wyplaty wynagrodzenia za dyrygen-
turg w chdérze TSKN, jako opartym na niewtasciwej prawnej ocenie ujawnionego stanu
faktycznego winien prowadzi¢ do uniewinnienia (...) [burmistrza] w powotanej czgsci.

Obwiniony (...) [burmistrz] oraz (...) [kierownik] wnie$li o odstapienie od wy-
mierzenia kary. Obwiniony (...) [zastgpca burmistrza] wnidst o wymierzenie kary
upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, co nastepuje:

1. W pi$mie z dnia 8 stycznia 2007 r. skierowanym do Burmistrza (...) mieszkancy
posesji przy ul. (...) zwrdcili si¢ z prosba o pomoc przy remoncie pieca wapien-
niczego, ktory stwarzal zagrozenie dla 0s6b z uwagi na spadajace kamienie. Do
pisma mieszkancy posesji zataczyli dokument pod nazwa ,,Podanie do Burmistrza
(..)...", w ktérym wyrazili zgode na darowizne czesci dziatki, na ktdrej znajduje
si¢ zabytkowy piec. Z akt sprawy wynika, iz piec nie zostal wpisany do rejestru
zabytkdw a jedynie do gminnej ewidencji zabytkdw pod numerem 30/03A.

W dniu 19 kwietnia 2007 r. (...) [zast¢pca burmistrza] zawart w imieniu Gminy
(...) umowe nr WG.1-2232-16/2007 z Zaktadem Ogdlno-Budowlanym ,.(...)” Spétka
Jawna z siedziba w (...), ul. (...), na realizacj¢ zadania ,,konserwacja zabytkowego
pieca wapienniczego ul. (...) w (...)” w wysoko$ci 24.475,92 zt.

Jak wynika z materialu dowodowego, przedmiot umowy stanowil wtasnosé
Skarbu Panistwa w wieczystym uzytkowaniu osob fizycznych.

Wydatek poniesiony na konserwacje pieca zostat zaplanowany i zaksiggowany
w rozdziale 92120 — Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami, § 4340 — Zakup
ustug remontowo-konserwatorskich dotyczacych obiektéw zabytkowych beda-
cych w uzytkowaniu jednostek budzetowych. Plan wydatkow dla tej podziatki
klasyfikacji budzetowej w wysokosci 25.000 zt (po zmianach) okreslony zostat
uchwatg nr 111/22/2006 Rady Miejskiej w (...) z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie
uchwalenia budzetu na 2007 rok, zarzadzeniem nr Or.[-0151-3/2007 Burmistrza
(...) z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie ustalenia uktadu wykonawczego budzetu
gminy na 2007 rok oraz zarzadzeniem Burmistrza nr Or.I-0151-19/2007 z dnia
10 kwietnia 2007 r. w sprawie dokonania zmian w planie wydatkow i uktadzie
wykonawczym budzetu gminy na 2007 r.

(...) [burmistrz], zatwierdzit do zaptaty fakture VAT 37/2007 z dnia 26 kwiet-
nia 2007 r. z tytutu. ,,Konserwacja zabytkowego pieca wapienniczego” w wyso-
ko$ci 24.475,92 zt.

2. Uchwatg nr X1V/89/03 z dnia 17 listopada 2003 r. Rada Miejska w (...) utworzyta
i nadata statut jednostce organizacyjnej pn. Zesp6t Rekreacyjno-Sportowy w (...)
(ZRS). Gospodarka finansowa Zespotu jest prowadzona na zasadach okre$lonych
dla jednostek budzetowych. Zmiany do statutu wprowadzono uchwatg nr XLVIII/
351/2006 z dnia 29 czerwca 2006 r. Zgodnie z postanowieniami § 7 i § 14 statu-
tu Zespotem zarzadza jednoosobowo kierownik, na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez Burmistrza.
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W okresie objetym przedmiotem wnioskéw o ukaranie Kierownikiem ZRS
byt (...), ktéremu zarzadzeniem nr Or 1 0151/6/2004 z dnia 16 stycznia 2004 r.
Burmistrz (...) udzielit peltnomocnictwa do zarzadzania jednostka, nie ustalajac
jednoczesnie zakresu czynnosci.

Z materialu dowodowego zgromadzonego przed Komisjg wynika, iz jednost-
ka organizacyjna Zespot Rekreacyjno-Sportowy — w okresie od 9 do 31 grudnia
2005 r. wydatkowata kwote ogdtem 4.874,60 zt klasyfikacyjnie ujeta poprzez
§ 3040 ,,Nagrody o charakterze szczegdlnym” na nagrody pieni¢zne za wyniki
sportowe dla zawodnikdéw zespotdw pitkarskich powotanych klubow dziatajacych
na terenie Gminy (...) w 2005 r. Przedmiotowe $rodki rozdysponowano na podsta-
wie polecenia stuzbowego Burmistrza (...) w zwigzku z okre§lonym celem jakim
byto planowe, usystematyzowane 1 zorganizowane wydawanie pieniedzy budze-
towych klubom sportowym dziatajacym na terenie gminy. Prawng podstawe dys-
ponowania $§rodkami identyfikowano z tre$cig umowy nr ZR-S/1/2005 z dnia 28
lutego 2005 r. na dofinansowanie realizacji zadania wlasnego gminy w zakresie
sportu i rekreacji zawartej pomigedzy Zespotem Rekreacyjno-Sportowym w (...)
a Klubami: MKS (...), LZS (...), KS (...), LZS (...) i LZS (...).

Jak wynika z brzmienia § 1 powolanej umowy jej przedmiotem bylo okre-
Slenie sposobu dofinansowania zadania wtasnego gminy (...) w zakresie sportu
i rekreacji przez kluby sportowe nie zaliczane do sektora finanséw publicznych
i niedziatajacych w celu osiggniecia zysku w ramach srodkéw finansowych przy-
znanych Zespotowi Rekreacyjno-Sportowemu w (...) na powyzszy cel, zgodnie
z zarzadzeniem nr Or.I-0151-8/2004 Burmistrza (...) z dnia 25 lutego 2005 r.
(w umowie btgdnie podano numer zarzadzenia; powinno by¢ Or.I-0151-8/2005).

Srodki na powyzszy cel zostaly zabezpieczone uchwata Rady Miejskiej (...)
nr XVII1/206/2005 z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gmi-
ny (...) na 2005 .

W zakresie wydatkéw dokonanych w roku 2006 z materialu dowodowego
wynika, iz roczny plan finansowy ZRS na 2006 rok uchwalony zostat przez
Radg¢ Miejska w dniu 30 stycznia 2006 r. — uchwata nr XLIV/317/2006 w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy (...). Rada ustalita plan wydatkéw dla Zespotu w na-
stepujacej wysokosci (zal. nr 3 do uchwaty):

— 1.093.800 zt — dla rozdziatu 92601— Obiekty sportowe,
— 375.000 zt — dla rozdziatu 92605 — Zadania w zakresie kultury fizycznej

i sportu.

W uktadzie wykonawczym planu wydatkéw budzetu Gminy na 2006 r. Bur-
mistrz ustalit:

— plan wydatkéw dla Zespotu w wysokosci (zatacznik nr 3/7 do uktadu wyko-
nawczego):

— 1.093.800 zt dla rozdziatu 92601,

— 340.000 zt dla rozdziatu 92605, w tym dla § 3040 — Nagrody o charakterze
szczegllnym niezaliczone do wynagrodzen — w kwocie 14.096 zt,

— plan wydatkdw biezacych dla Urzedu Miejskiego (zatacznik nr 3/1/12 do ukta-
du wykonawczego), dla rozdziatu 92605 w wysoko$ci 35.000 zt.

Na podstawie § 16 pkt 4 cyt. uchwatly Rady Miejskiej nr XLIV/317/2006
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy (...) na 2006 r., zarzagdzeniem Burmistrza
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Nr Or. I-0151-4/2006 z dnia 31 stycznia 2006 r. upowazniono Kierownika Zespotu

do dokonywania zmian w planie wydatkéw budzetowych na 2006 r.

Zmiany planu wydatkéow Zespotu w 2006 roku dokonane byty gtéwnie przez
Kierownika Zespotu, zmian dokonywat réwniez Burmistrz. Plan Zespotlu po
zmianach, dla rozdziatu 92605 § 3040 (Nagrody o charakterze szczegdlnym nie-
zaliczone do wynagrodzen) na koniec 2006 r. wynidst 50.335 zt.

Kierownik ZRS w poszczegdlnych miesigcach 2006 r. zwracat si¢ do Burmi-
strza (...) o przekazanie na konto Zespotu srodkéw na wydatki jednostki, wskazu-
jac w tym kwote przypadajaca na kulture fizyczng i1 sport — rozdziat 92605.

W 2006 r. na wydatki w tej podziatce klasyfikacji (rozdziat 92605), Urzad
Miejski przekazat do Zespotu kwote 360.000 zt. W 2006 r. Zespot prowadzit
ewidencje¢ ksiggowa dokonanych wydatkéw w rozdziale 92605 odrebnie, wedtug
poszczegdlnych klubéw sportowych: MKS (...), LZS (...), KS (...), LZS (...), LZS
(...), MKS (...). Ze sprawozdania Rb-28 S za 2006 r. oraz ewidencji analitycznej
wydatkéw prowadzonej do konta 130 — rozdziat 92605 wynika, ze Zespdt doko-
natl wydatkow w tym rozdziale na ogdlng kwotg 356.586,01 zt, z tego na wyplate
nagrdd pienieznych (§ 3040) kwotg 49.309,70 zt.

7 materiatu dowodowego wynika, ze imienne listy nagréd (imie i nazwisko
zawodnika oraz kwota) potwierdzane byty merytorycznie przez trenera druzyny,
kierownika druzyny, prezesa klubu. Na tej podstawie Gldwna ksiggowa Zespotu
sporzadzata ,,Liste ptac: liste nagréd sportowych...” za dany miesigc — lista byta
zatwierdzana do wyptaty przez Kierownika i Gtéwng ksiggows. Kierownik za-
twierdzat takze listy pod wzgledem celowosci.

W dniu 10 marca 2006 r. pomigdzy Kierownikiem Zespotu a MKS (...) i Gmin-
nym Zrzeszeniem Ludowe Zespoty Sportowe w (...) zawarta zostata umowa nr
ZR-S/1/2006 na dofinansowanie realizacji zadania wtasnego w zakresie sportu
i rekreacji. W strukturach GZ LZS w (...) dziataty: LZS (...), KS ,.(...)", LZS ,,(...)”
(), LZS (...).

Umowa zawiera m. in. nastgpujace postanowienia:

— przedmiotem umowy jest dofinansowanie zadania wlasnego Gminy (...) w za-
kresie sportu i rekreacji przez stowarzyszenia zwykle niezaliczane do sektora
finanséw publicznych i niedziatajacych w celu osiggniecia zysku w ramach
srodkéw finansowych przyznanych Zespotowi Rekreacyjno-Sportowemu w (...)
na powyzszy cel uchwatg Rady Miejskiej Nr XLV/317/2006 z dnia 30.01.2006 r.
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy (...) na 2006 .

— stowarzyszenia otrzymujg Srodki finansowe z budzetu gminy poprzez Zespot
Rekreacyjno-Sportowy w (...),

— na realizacj¢ zadania w 2006 r. stowarzyszenia otrzymuja dofinansowanie
w kwocie 340.000 zt

— $rodki finansowe mogg by¢ wykorzystane m. in. na wyplate nagrod za wy-
niki sportowe, a wszelkie zakupy winny by¢ uzgadniane z Kierownikiem
Zespohu —

— obstuge ksiggowa w zakresie dofinansowania prowadzi Zesp6t Rekreacyjno-
Sportowy.

W 2006 r. kluby otrzymaty $rodki finansowe z budzetu gminy za posrednic-
twem Zespotu Rekreacyjno-Sportowego w (...) (poprzez rozdziat 92605) w wy-
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sokosci 356.586,01 zt. Na wyptate nagrod w zakresie kultury fizycznej i sportu

(§ 3040) wydatkowano tacznie kwotg 49.309,70 zt. Ustalono, iz Rada Miejska

w (...) nie podjeta uchwaty okreslajacej rodzaje wyrdznien i wysokos$¢ nagrdd oraz

szczegdtowe zasady i tryb ich przyznawania, wymaganej na podstawie przepisu

art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej oraz art. 37 ust.

4 ustawy o sporcie kwalifikowanym.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita réwniez, iz w okresie od 11 maja
2006 r. do 31 grudnia 2006 r. wydatkowano tagcznie kwotg 209.089,85 zt na
dziatalno$¢ klubéw sportowych z tytutu finansowania dziatalnosci klubéw spor-
towych. W tym samym okresie tgczna kwota 31.117,20 zt stanowita warto$¢ wy-
ptaconych nagréd za wyniki sportowe na rzecz klubdéw sportowych.

3. Odnos$nie zarzutdw polegajacych na niezlozeniu w imieniu zamawiajacego
o$wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych Komisja na podstawie materiatu dowodo-
wego ustalita, ze:

— (...) [burmistrz] wykonywatl czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamoéwie-
nia publicznego na realizacj¢ zadania ,,Remont czgstkowy nawierzchni bitu-
micznych na terenie Gminy (...), powierzchnia 1080 m?” (zatwierdzenie spe-
cyfikacji istotnych warunkéw postgpowania 02.04.2007 r.; podanie ogtoszenia
do publicznej wiadomos$ci 03.04.2007 r.) — w zwigzku z zawarciem umowy
nr WG.I-342-15/2007 z dnia 20.04.2007 r. z Przedsigbiorstwem Ustug Handlo-
wych ,,(...)” Sp. z 0.0. (...), ul. (...), 0 wysokosci 98.820 zt brutto (81.000 netto),

— (...) [zastepca burmistrza] wykonywat czynno$ci w postepowaniu o udziele-
nie zamdOwienia publicznego na realizacj¢ zadania ,,Budowa ulicy (..) w (...)
— nawierzchnia drogowa” — (zatwierdzenie specyfikacji istotnych warunkéw
postepowania 31.05.2007 r.; podanie ogtoszenia do publicznej wiadomosci
01.06.2007 r.) — w zwigzku z zawarciem umowy nr WG.I1-342-33/2007 z dnia
25 czerwca 2007 1. z (...) Budownictwo Sp. z 0.0., ul. (...) o wysokos$ci 119.972,70
zt brutto (112.124,02 zt netto).

Ustalono, iz biorgc udziat w w/w postepowaniach ( wykonujgc czynno$ci) w
sprawie udzielania zamdéwienia publicznego oraz wystepujac w imieniu zamawia-
jacego (Gmina Miasto (...)) przy udzieleniu zaméwien publicznych, Obwinieni
zaniechali zlozenia w przedmiotowych postepowaniach o$wiadczen o braku lub
istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych.

4. Umowami nr WPK-1162/4/06 z dnia 2 stycznia 2006 r., WPK-1162/7/07 z dnia
2 stycznia 2007 r., WPK-1162/13/08 z dnia 2 stycznia 2008 r. w okresie 2 stycz-
nia 2006 r. do 30 kwietnia 2008 r. (...) [burmistrz] zlecit wyptaty wynagrodzen
w wysokosci ogdtem 8.640 zt za dyrygenture w Choérze Towarzystwa Spoteczno-
Kulturalnego (...).

Powyzsze wydatki zaplanowano, zaklasyfikowano i zaksiggowano w Dziale
921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziale 92195 — Pozostala
dziatalno$¢ i § 4170 — Wynagrodzenia bezosobowe.

Plan wydatkéw dla rozdziatu 92195 i § 4170 ustalony zostat:

— na 2006 rok w wysokos$ci 85.750 zt uchwatg nr XLLIV/317/2006 Rady Miejskiej
W (...) z dnia 30 stycznia 2006 r. w sprawie uchwalenia budzetu na 2006 rok;
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— na 2007 rok w wysokosci 102.880 zt uchwatg nr 111/22/2006 Rady Miejskiej
w (...) z dnia 29.12.2006 r. w sprawie uchwalenia budzetu na 2007 rok, za-
rzadzeniem nr Or.[-0151-3/2007 Burmistrza (...) z dnia 15 stycznia 2007 r.
w sprawie ustalenia uktadu wykonawczego budzetu gminy na 2007 rok oraz
zarzadzeniami Burmistrza (...) z dnia 16 maja i 19 lipca 2007 r.;

— na 2008 rok w wysokosci 119.500 zt uchwatg nr XV/120/2007 Rady Miejskiej
z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie uchwalenia budzetu na 2008 rok oraz
zarzadzeniem nr Or.I-0151-1/2008 Burmistrza (...) z dnia 16 stycznia 2008 r.
w sprawie ustalenia uktadu wykonawczego budzetu gminy na 2008 rok.

Na rozprawie Obwiniony (...) [burmistrz] wyjasnit, iz dziatalno$¢ zwigzana z wyptata
wynagrodzen dla dyrygenta ,,nie byta to dziatalno$¢ ze strukturami TSKN — wspieranie
tego chéru nie odbywato si¢ w ramach przynalezno$ci tego chéru do struktur TSKN.
W omawianym czasie na terenie (...) nie byto takiej instytucji GOK wszelkie wydatki
zwigzane z dziatalno$cig kulturalng byly realizowane przez Wydziat Referatu Kultury
Urzedu. Wydatek na dyrygenta traktowany byt jako wydatek budzetowy”.

Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastgpuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przepisy ustawy o finansach publicznych z 29 sierp-
nia 2009 r. majace zastosowanie w sprawie sg analogiczne w swej tresci z zakresem
pojeciowym odpowiednich przepiséw obowigzujacych w dacie popetnienia czyndéw
przez Obwinionych, tj. ustawy o finansach publicznych z 30 czerwca 2005 r.

Dla potrzeby materialnoprawnej oceny niniejszej sprawy przyjeto stosowanie
norm obowigzujacych w czasie orzekania, tj. ustawy z 29 sierpnia 2009 r. Zaden
z poréwnywanych przepiséw nie jest wzgledniejszy dla Obwinionych. A skoro tak,
to kierujac si¢ zasadg okre$long w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr
14, poz. 114 ze zm., zwanej dalej: ,,ustawg o odpowiedzialnosci [...]”) przyznajacej
priorytet ustawie nowej jako podstawie orzekania, a ustawie starej jedynie wowczas,
gdy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy, Komisja Orzekajaca przystgpujac do pro-
cedowania ustalita, iz w niniejszej sprawie zastosowanie maja normy obowiazujace
w dacie orzekania.

Ad. 1.

W zakresie zaciggania zobowigzan i dokonywania wydatkow zwigzanych z reali-
zacja zadania ,,Konserwacja zabytkowego pieca wapienniczego ul. (...) w (...)”, okre-
Slonego umowa nr WG.1-2232-16/2007 zawartag w imieniu Gminy (...) przez Obwinio-
nego (...) [zastepce burmistrza] z Zaktadem Ogdlno-Budowlanym ,.(...)” Spétka Jawna
z siedziba w (...) wskaza¢ na wstepie nalezy, iz postgpowanie w zakresie finansowania
przez jednostke¢ samorzadu terytorialnego ochrony zabytkdw reguluja postanowienia
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami stosownie do postanowien art.
1 okresla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw oraz opieki nad nimi, zasady
tworzenia krajowego programu ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami oraz finan-
sowania prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytkach,
a takze organizacj¢ organéw ochrony zabytkdw.

Ochrona zabytkéw, o ktérej mowa w art. 4 cyt. ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami w przeciwienstwie do okreslonej w art. 5 cyt. wyzej ustawy
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— opieki nad zabytkami, sprawowanej przez aktualnego wtasciciela zabytku lub po-
siadacza tego zabytku, realizowana jest przez organy administracji publicznej, czyli
administracji rzgdowej 1 samorzadowej, dziatajace w publicznym interesie, zgodnie
Z przypisanymi im ustawowo kompetencjami.

Formy ochrony prawnej zabytkéw w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkdow
i opiece nad zabytkami zostaly enumeratywnie wyliczone w art. 7 tej ustawy. Zgodnie
z powotywanym przepisem formg ochrony zabytkéw jest:

1) wpis do rejestru zabytkow;

2) uznanie za pomnik historii;

3) utworzenie parku kulturowego;

4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Ochronie prawnej na mocy art. 7 pkt 1 tej ustawy podlegaja zatem jedynie
zabytki wpisane do rejestru zabytkéw (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Admi-
nistracyjnego w Warszawie Sygn. akt IV SA/Wa 163/07 z dnia 23 marca 2007 r.,
Lex nr 335145).

Prawng ochrong¢ zabytkéw w rozumieniu cyt. ustawy, wigza¢ nalezy przedmiotowo
m.in. z ostateczng decyzja wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o wpisie zabytku
do rejestru zabytkow.

Realizujac zadania w zakresie ochrony zabytkéw w szczegdlnoSci poprzez za-
pewnienie wsparcia finansowego, umozliwiajacego trwate zachowanie zabytkéw
oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie (art. 4 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami), finansowanie kosztow zabezpieczenia substancji zabytkdw naste-
puje za pomocg instrumentu finansowego wskazanego w art. 81 ust. | w/w ustawy
stanowigcym, iz w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace kon-
serwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do re-
jestru moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, na zasadach okreslonych
w podjetej przez ten organ uchwale okreslajacej zasady udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkdw, znajdujacych si¢ na obszarze danej jednostki samorzadu tery-
torialnego.

Powyzsze oznacza, iz na podstawie aktu prawa miejscowego, okreslajacego za-
sady przyznawania dotacji na finansowanie zadan zwigzanych z zachowaniem sub-
stancji zabytku organ stanowiacy uchwatg decyduje o udzieleniu dotacji wskazanemu
podmiotowi na okreslony w uchwale cel zwigzany z ochrong zabytku.

Zaznaczy¢ nalezy, iz bezsprzecznie ustawodawca w w/w normie prawnej art. 81
ust. 1 ustawy uzaleznitl mozliwo$¢ dokonania wydatku przez jednostk¢ samorzadu
terytorialnego od spetnienia warunku, ze dany zabytek jest wpisany do rejestru zabyt-
kéw ustawowo zdefiniowanego nie natomiast do innej ewidencji, w tym do gminne;j
ewidencji zabytkéw. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz wydatek zwigzany z finansowa-
niem zabytkéw przybiera szczegdlng kwalifikowang formg — dotacji.

Ustalony stan faktyczny prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, iz Obwiniony
(...) [zastgpca burmistrza] — zaciggajac zobowigzanie na remont zabytkowego pieca,
wpisanego jedynie do gminnej ewidencji zabytkdw oraz Obwiniony (...) [burmistrz]
dokonujac wydatku zwigzanego z realizacja w/w zadania wyczerpali znamiona czynu
okreslonego odpowiednio w art. 151 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych.
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Zgodnie z w/w art. 15 ustawy naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
zaciaggnigcie zobowigzania bez upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki
sektora finanséw publicznych.

Zacigganie zobowigzan angazujgcych $rodki publiczne odnosi sie do wszelkich
zobowigzan, niezaleznie od ich prawnego charakteru, o ile ich finansowanie opiera
si¢ na §rodkach publicznych, z obligatoryjnym uwzglgdnieniem normatywnie okre-
$lonych zasad i trybu zaciggania zobowiazani. Zrédtem zakresu przedmiotowego upo-
waznienia do zaciggania zobowigzan moze by¢ ustawa, uchwata budzetowa lub tez
inne uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Ogodlne ramy zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych
angazujacych $rodki publiczne okreSla art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, w my$] ktdrego jednostki sektora finanséw publicznych
moga zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynika-
jacej z planu wydatkow lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagro-
dzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki
i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z zobowigzan zaciggnietych w latach
poprzednich.

Bezspornym jest, iz stan faktyczny, ustalony w oparciu o zgromadzony na rozpra-
wie materiat dowodowy wyczerpuje znamiona czynu, o ktérym mowa w art. 15 usta-
wy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Dziatajac
w imieniu Gminy (...), zawierajac umowe na realizacj¢ zadania zwigzanego z kon-
serwacja zabytkowego pieca, Obwiniony (...) [zastgpca burmistrza] zaciagnat zobo-
wigzanie bez upowaznienia okre§lonego normg art. 81 ustawy o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej do zaciagnigcia przedmiotowego zo-
bowigzania doszto z winy nieumyslnej, gdyz Obwiniony (...) [zastepca burmistrza],
o czym $wiadczy catoksztalt okolicznosci ustalonych przez Sktad Orzekajgcy na pod-
stawie materialu dowodowego towarzyszacego penalizowanemu czynowi, nie majac
zamiaru naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, popehit je na skutek nieza-
chowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢
popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych mdgt przewidzied.

Odnoszac si¢ do strony wydatkowej w/w przedmiotu wskazaé nalezy, iz zgodnie
z artykutem 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych naruszeniem jest dokonanie wydatku ze Srodkéw publicznych bez upo-
waznienia. Zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw w jednostkach sektora
finanséw publicznych wyznacza art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgod-
nie z ktérym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej
w uchwale budzetowej oraz w planie finansowym jednostki. Zgodnie z ust. 2 cytowa-
nego artykutu jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie
z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow.

Jak wskazata Gtowna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
nansdw publicznych w orzeczeniu z dnia 30 marca 2006 r. [sygn. DF/GKO/Odw.-102/
135/2005/1093], uchwata budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego obejmujaca
budzet tej jednostki, okre$la wprawdzie cele i wysoko$¢ wydatkdéw publicznych — co
wynika z art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — nie moze by¢ jednak wy-
taczng podstawg okreslenia upowaznienia do dokonywania wydatkdw w rozumieniu
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art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Finansowa podstawa upowaznienia (budzet gminy) stuzy jedynie podziatowi
srodkéw publicznych, pozostajacych w dyspozycji gminy, nie jest natomiast prawng
(merytoryczng) podstawa upowaznienia do dokonania wydatku ze srodkéw publicz-
nych. Merytoryczna podstawa upowaznienia do dokonania wydatku okres$la na rzecz
kogo, w jakiej wysoko$ci oraz w jakim terminie moze zosta¢ dokonany konkretny
wydatek, natomiast finansowa podstawa tego upowaznienia ustala limit ogélnej kwo-
ty wydatkéw w okresie roku budzetowego.

Jakkolwiek sprawstwo czynu, popetnionego w zwigzku z zatwierdzeniem do wy-
platy faktury zwigzanej z zaptata za konserwacj¢ zabytkowego pieca jest bezsprzecz-
ne, stwierdzi¢ nalezy, iz do dokonania wydatku przez Obwinionego (...) [burmistrza]
doszto z winy nieumyS$lnej. Sprawca nie majac zamiaru naruszenia dyscypliny fi-
nansdéw publicznych, popenit je na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej
w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych mégt przewidzied.

Ad. 2.

W odniesieniu do wydatkéw zwigzanych z finansowaniem dziatalno$ci klubow
sportowych oraz przyznawaniem nagrdd i stypendiow cztonkom klubéw sportowych
nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje:

Z treSci przepisu art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym wynika, ze zadania wlasne gminy obejmujg m.in. sprawy kultury fizycznej
i turystyki, w tym terendw rekreacyjnych i urzadzen sportowych. Wydatki na zaspo-
kajanie potrzeb wspdlnoty w zakresie kultury fizycznej pokrywane zatem majg by¢ co
do zasady ze $rodkow wtasnych gminy.

Pojecie kultury fizycznej, zasady dziatalno$ci w sferze kultury fizycznej i zadania
organéw administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, cele kultury fizycznej
zdefiniowane zostaly w przepisach ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fi-
zycznej.

W mysl przepisu art. 4 ust. 1 powotanej ustawy, organy administracji rzgdowej
i jednostki samorzadu terytorialnego tworzg warunki prawno-organizacyjne i ekono-
miczne dla rozwoju kultury fizyczne;.

Realizacja zadan nastepuje zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych
umozliwiajacej dotowanie podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicz-
nych i niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku poprzez instrumenty okre$lone
w ustawie z dnia 24 kwietnia 2008 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie w zwigzku z norma z art. 221 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych lub wydatkowanie $rodkdw poprzez instrumenty wskazane w ustawie
z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym.

Zgodnie z w/w art. 221 ustawy o finansach publicznych podmioty niezaliczane do
sektora finanséw publicznych i niedziatajace w celu osiagnigcia zysku moga otrzymy-
wac z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne,
zwigzane z realizacjg zadan tej jednostki, a takze na dofinansowanie inwestycji zwig-
zanych z realizacja tych zadan. Zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastgpuje zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, a jezeli dotyczy ono innych zadan niz okre$lone w tej ustawie — na
podstawie umowy jednostki samorzadu terytorialnego z podmiotem, o ktérym mowa
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w ust. 1. Tryb postepowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okre$lone w usta-
wie o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, sposéb jej rozliczania oraz
sposob kontroli wykonywania zleconego zadania okresla, w drodze uchwaty, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, majac na uwadze zapewnienie jaw-
nosci postepowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia.

Zgodnie natomiast z art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym, za-
wodnikom, ktdérzy osiagneli wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym lub
krajowym wspoOtzawodnictwie sportowym mogg byé przyznane wyrdznienia i
nagrody ze $rodkdéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Z art. 37 ust. 3a
i ust 4 cyt. ustawy wynika, ze jednostki samorzadu terytorialnego mogg przyznawac
wyrdznienia i nagrody trenerom i dziataczom zastuzonym w osigganiu wynikow,
o ktérych mowa w ust. 1, a organ stanowiacy takiej jednostki, w drodze uchwaty, okre-
$li warunki i tryb przyznawania wyrdznien i nagrod, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i
ust. 3a, rodzaje wyrdznien oraz wysoko$¢ nagrdd pienig¢znych. Powyzsze szczegdlne
postanowienia ustawy o sporcie kwalifikowanych sa odzwierciedleniem normy z art.
28 ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej, zgodnie z ktérg zawodnikom nieposiadajacym
licencji zawodnika, ktorzy osiagneli wysokie wyniki sportowe we wspdtzawodnictwie
mi¢dzynarodowym lub krajowym, mogg by¢ przyznawane wyrdznienia i nagrody ze
srodkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 2 ust. 3 ustawy o sporcie kwalifikowanym stanowi, iz
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, okre$li wa-
runki i tryb wspierania, w tym finansowego, rozwoju sportu kwalifikowanego. Przepis
ten stanowi zatem o dopuszczalno$ci wspierania finansowego sportu kwalifikowane-
go przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Przepis art. 37 ust. 4 ustawy traktuje natomiast o mozliwosci podjgcia uchwat
przez jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie przyznawania, nagréd i wyr6z-
nien poszczegdlnym osobom spetniajgcym wymogi okreslone w ustawie. Wspiera-
nie finansowe sportu kwalifikowanego to jedna ptaszczyzna kompetencji organéw
samorzadu terytorialnego, a przyznawanie stypendidw, nagrdd i wyréznien osobom
to odrebna kompetencja organdéw. Niewatpliwie jednak mozliwo$¢é dokonywania
wydatkdéw zwigzanych przyznawaniem nagrdd cztonkom klubow uzaleznione jest od
weczesniejszej aktywnosci organu stanowigcego danej j.s.t. w kwestii podjecia odpo-
wiednich w tym przedmiocie uchwat.

Odnoszac powyzsze do zakresu dziatania Obwinionych (...) [burmistrza] oraz (...)
[kierownika] w 2005 oraz w 2006 r. w przedmiocie dokonywania wydatkow na rzecz
klubéw sportowych oraz przyznawania cztonkom tych klubéw nagrdd stwierdzic¢ nale-
7y, iz ustalony stan faktyczny uzasadnia jego subsumcj¢ pod art. 11 ust. 1 ustawy o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Niewatpliwie bowiem
wydatkowanie srodkéw publicznych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w w/
w latach odbywato si¢ bez zastosowania procedury okre$lonej w ustawie o pozytku pu-
blicznym i o wolontariacie, a zatem w trybie wskazanym w art. 221 ustawy o finansach
publicznych, jak tez bez stosownej uchwaty organu stanowigcego, okreslajacej zasady,
warunki i tryb przyznawania wyrdznien i nagrod zawodnikom, ktérzy osiagneli wysokie
wyniki sportowe w migdzynarodowym lub krajowym wspdtzawodnictwie sportowym.

Odnoszac si¢ do strony podmiotowej czynu Regionalna Komisja Orzekajaca
stwierdza, iz ustalony stan faktyczny, wyjasnienia ztozone przez Obwinionych pozwa-
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laja przyjaé, iz w wyzej okreslonym przedmiocie zasadnym jest przyjecie kwalifikacji

nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Obwinionych.

Ad. 3.

Odnoszac si¢ do zarzucanych Obwinionym (...) [burmistrz] oraz (...) [zast¢pca
burmistrza] czynéw penalizowanych w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Regionalna Komisja Orzekajgca stwier-
dza, co nastepuje:

Stosownie do art. 17 ust. 1 cyt. ustawy Prawo zamoéwieni publicznych osoby wy-
konujace czynno$ci w postepowaniu o udzielenic zamdéwienia podlegajg wytaczeniu,
jezeli:

1) ubiegajg si¢ o udzielenie tego zamdwienia;

2) pozostaja w zwigzku matzeniskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa
w linii prostej, pokrewieristwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego
stopnia lub sg zwigzane z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli z wykonaw-
ca, jego zastgpcg prawnym lub cztonkami organdéw zarzadzajgcych lub organdw
nadzorczych wykonawcdw ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia;

3) przed uptywem 3 lat od dnia wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia
pozostawaty w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawcg lub byty cztonkami or-
gandéw zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wykonawcdw ubiegajacych sig
o udzielenie zamdwienia;

4) pozostaja z wykonawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb;

5) zostaly prawomocnie skazane za przestepstwo popetnione w zwigzku z poste-
powaniem o udzielenic zamoéwienia, przestepstwo przekupstwa, przestgpstwo
przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestgpstwo popetnione w celu
osiaggniecia korzy$ci majatkowych.

Z art. 17 ust. 2 cyt. ustawy wynika, ze osoby wykonujace czynno$ci w postgpowa-
niu o udzielenie zamodwienia sktadaja, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za fat-
szywe zeznania, pisemne o$wiadczenie o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktérych
mowa w ust. 1.

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych nakazuje zatem bezwzglednie wszystkim
osobom po stronie zamawiajacego, wykonujgcym czynnosci w postgpowaniu o udzie-
lenie zaméwienia, sktadanie pisemnych o§wiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci
skutkujacych wylgczeniem z postgpowania. Przepis ten stanowi instytucjonalne wcie-
lenie i gwarancj¢ wyrazonych w art. 7 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
zasad uczciwej konkurencji oraz bezstronno$ci i obiektywizmu, czego konsekwencja
jest fakt, iz ustawodawca okreélit formg pisemna takich o§wiadczen oraz obwarowat
je rygorem odpowiedzialnosSci za sktadanie fatszywych zeznan.

W przedmiotowej sprawie zapis art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicz-
nych, odnoszacy si¢ do obowiazku sktadania o$wiadczen przez osoby biorgce udziat
W postgpowaniu jest zapisem jasnym i czytelnym, nie wymaga zatem dodatkowych
zabiegdw interpretacyjnych, w tym postugiwania si¢ innymi metodami wyktadni niz
wyktadnia jezykowa.

Ustalony stan faktyczny sprawy niezbicie dowodzi, iz Obwiniony (...) [burmistrz]
oraz Obwiniony (...) [zastgpca burmistrza] byli osobami wykonujgcymi czynnoS$ci
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia w rozumieniu art. 17 ust. 2 Prawo zamo-

54



4. Orzeczenie RKO przy RIO w Opolu z dnia 17 maja 2010 r. sygn. akt ZDB-4100-3-22/2009

wien publicznych, poniewaz w przedmiotowych postgpowaniach o udzielenie zamo-

wienia publicznego:

— (...) [burmistrz] — wykonywat czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowie-
nia publicznego na realizacj¢ zadania ,,Remont czastkowy nawierzchni bitumicz-
nych na terenie Gminy (...), powierzchnia 1080 m?” (zatwierdzenie specyfikacji
istotnych warunkéw postgpowania 2 kwietnia 2007 r.; podanie ogtoszenia do
publicznej wiadomosci 03.04.2007 r.)

— (...) [zastepca burmistrza] — wykonywat czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego na realizacj¢ zadania ,,Budowa ulicy (...) w (...) — na-
wierzchnia drogowa” — (zatwierdzenie specyfikacji istotnych warunkéw poste-
powania 31.05.2007 r.; podanie ogtoszenia do publicznej wiadomosci 1 czerwca
2007 r.).

W tak ustalonym stanie faktycznym zaniechanie zlozenia przez Obwinionych
o$wiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 usta-
wy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych uzasadnia subsumcj¢
pod art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finan-
s6w publicznych jest nieztozenie przez cztonka komisji przetargowej lub inna osobe
wystepujaca w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w imieniu zama-
wiajgcego o$wiadczen wymaganych przepisami o zamdwieniach publicznych.

Zgodnie z ustawg o odpowiedzialnoSci za naruszenic dyscypliny finanséw
publicznych za niezlozenie wymaganych o$wiadczen odpowiadajg osoby zobo-
wigzane do ich sktadania, o ile oczywiscie mieszczg si¢ w katalogu osdb pod-
legajacych odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(art. 4), a bezspornym jest, w odniesieniu do naruszenia stwierdzonego w Gminie
(...), ze Obwinieni (...) [burmistrz] oraz (...) [zastgpca burmistrza] do nich naleza.
Podkresli¢ réwniez nalezy fakt, iz w ustawie o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych ustawodawca wyodrebnit powyzszy czyn
w art. 17 ust. 4, uznajac, ze juz samo nieztozenie oswiadczenia jest na tyle szkodliwe,
iz powinno skutkowa¢ odpowiedzialno$cia, niezaleznie od wptywu na wynik poste-
powania i brak uszczuplenia $rodkdw publicznych. Powyzsze znalazto potwierdzenie
w orzeczeniu Gtownej Komisji Orzekajacej z dnia 19 stycznia 2006 r., sygn. akt DF/
GKO/Odw.-86/113/2005/735.

W zakresie przypisania odpowiedzialno$ci za wyzej okre$lone naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych, Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdza, iz Obwinie-
ni sg osobami podlegajacymi odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, o ktérej mowa w art. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych. Bezspornym jest, iz w $§wietle art. 19 ust. 1 i 2 powo-
tanej wyzej ustawy, Obwinieni ponosza odpowiedzialno$¢ za przypisane naruszenia.
Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicz-
nych, okreslony przez ustawg¢ obowiazujacg w czasie jego popelnienia. Stosownie
do brzmienia art. 22 ust. 1 cyt. ustawy, odpowiedzialno$¢ jest ponoszona zaréwno
za umySlne, jak i nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie
z art. 22 ust. 3 ustawy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest popetnione
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nieumyslnie, jezeli sprawca, nie majac zamiaru jego popetnienia, popetnit je jednak
na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo
ze mozliwo$¢ popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przewidywat
albo mdgt przewidzied.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajgcej catoksztalt zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym ztozone w postgpowaniu i podtrzymane na rozprawie wyjasnie-
nia Obwinionych, pozwalaja przyjaé, iz zasadnym jest w kazdym opisywanym wyzej
przypadku przyjecie kwalifikacji nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych przez Obwinionych.

Obwinieni nie majgc zamiaru popetnienia czyndéw zabronionych, popetnili jednak
te czyny na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w zaistniatych okoliczno-
$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
mogli kazdorazowo przewidzied.

Majac na uwadze wyzej opisane ustalenia w zakresie zarzutéw postawionych Ob-
winionym, Komisja Orzekajaca uznata, iz karg adekwatng do popetnionych przez (...)
[burmistrza)], (...) [zastgpce burmistrza] oraz (...) [kierownika] czyndw bedzie orzeczona
wobec kazdego z Obwinionych tagczna kara upomnienia, stosownie do dyspozycji art. 35
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie
z tym przepisem kar¢ upomnienia wymierza si¢ w przypadku naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych popetnionego nieumyslnie lub w przypadku, gdy stopien naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny. Komisja Orzekajaca wzigta
pod uwage fakt, ze Obwinieni nie byli karani za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, a takze uwzglednita podjete przez Obwinionych dziatania w celu wyelimi-
nowania nieprawidtowo$ci. Zdaniem Komisji Orzekajacej wymierzone Obwinionym,
kary spetnig cele w zakresie spotecznego oddziatywania, a takze wptyna zapobiegawczo
i dyscyplinujaco na postgpowanie Obwinionych w przysztosci.

Z uwagi na przypisang Obwinionym odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych Komisja Orzekajaca, dziatajac na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory stanowi,
7e kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zwraca na rzecz Skarbu Panstwa koszty postgpowania w wysokosci 10% przecigtnego
wynagrodzenia, obcigzyta kazdego z obwinionych zaptatg kwoty 271,67 zt.

Ad. 4

Odnoszac si¢ do ustalonego stanu faktycznego w zakresie zarzucanego czynu okre-
Slonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, polegajacego na dokonywaniu wydatkéw na wyptatg wynagrodzen
w wysokosci ogdtem 8.640 zt za dyrygenture w Chérze Towarzystwa Spoteczno-Kul-
turalnego (...), ztozonych wyjasnien Obwinionego (...) [burmistrza] oraz wnioskow
Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych ztozonych na rozprawie, Regionalna Ko-
misja Orzekajgca postanowita uniewinnic¢ (...) [burmistrza] na podstawie art. 78 ust. 1
pkt 1 od zarzucanego czynu w zwiazku z jego niepopelnieniem.

Dzialajagc na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 78 ust. 2 ustawy
o odpowiedzialnosci Regionalna Komisja Orzekajaca, orzekajac w sprawie objgtej
wnioskami o ukaranie ztozonymi przez Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych,
uwzglednita przedawnienie karalno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
obejmujace okres od 1 stycznia 2006 r. do 10 maja 2006 r. w zakresie zarzucanych we
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whniosku z dnia 6 lipca 2010 r. czynéw. Zgodnie z art. 38 cyt. wyzej ustawy karalnos$¢
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia
uplynety 3 lata. Jezeli jednak w tym okresie wszczeto postepowanie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, karalno$¢ ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia
tego okresu (postepowanie wyjasniajace w sprawie wszczeto w dniu 11 maja 2009 r.
— pismo nr ZRD-4110-12/20009).

Przedawnienie karalnosci stanowi bezwzgledna przestanke ujemng i jej zaistnienie
skutkuje konieczno$ciag umorzenia postgpowania.

Biorac pod uwagg powyzsze, Komisja postanowita jak w sentencji.

S.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 17 czerwca 2010 r.
sygn. akt DFP-53-4/2010

Na podstawie art. 135 ust. 1 w zwigzku z art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2005 r. nr 14, poz. 114 ze zm.) — dalej: uondfp

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Gtéd

Cztonkowie: Jacek Dzedzyk
Andrzej Zytajtys

Protokolant: Regina Tot$ciuk

przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach
rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca we Wroctawiu — Anny Ja-
btonskiej,po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2010 r. sprawy z wniosku
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 2 lutego 2010 roku o uznanie
Pana (...), Burmistrza Miasta i Gminy (...) oraz Pana (...), Przewodniczacego Komisji
Przetargowej, powotanego Zarzadzeniami Burmistrza Miasta i Gminy (...) nr 136/07
z 2 pazdziernika 2007 r. i nr 80/08 z 26 czerwca 2008 r. odpowiedzialnymi — na za-
sadach okre$lonych w art. 19 ust. 1 i ust. 2 powotanej ustawy — w przypadku p. (...)
za nieumyS$lne, a w przypadku p. (...) za umyS$lne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, o ktdrych mowa w:
1) art. 17 ust. 1 pkt 4) powotanej uondfp, polegajace na udzieleniu:
a) zamoOwienia publicznego umowa z 26 sierpnia 2008 r. na ,,Remont chodnikéw

z kostki betonowej w obrebie Osiedla (...)” wykonawcy, ktéry ztozyt oferte

0 80.119,16 zt drozsza, po wykluczeniu wykonawcy, ktory ztozyt ofert¢ naj-

korzystniejszg cenowo, na podstawie domniemania, ze wybdr wykluczonej
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oferty stanowitby czyn nieuczciwej konkurencji w §wietle przepisu art. 24 ust.
2 pkt 1) — Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. nr 19,
poz. 177 z pdézn. zm..; dalej: Pzp) przewidujacego, ze z postgpowania wyklu-
cza si¢ wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio czynno$ci zwigzane
z przygotowaniem prowadzonego postgpowania lub postugiwali si¢ w celu
sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynno$ci
(...), conie zostato udowodnione i skutkiem czego nie dokonano wyboru oferty
najkorzystniejszej wbrew przepisowi art. 91 ust. 1 Pzp stanowigcemu, ze zama-
wiajgcy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza na podstawie kryteridw oceny ofert
okreslonych w SIWZ; w przedmiotowym postepowaniu jedynym kryterium
oceny ofert byta cena (waga 100%),

b) zamdwienia publicznego na ,,Budowe magistrali przesytlowej zimnej wody
(...)" umowa z 18 stycznia 2008 r. po przeprowadzeniu postgpowania dotknie-
tego licznymi wadami, ukrytymi przed Burmistrzem we Wniosku Przewodni-
czacego Komisji Przetargowej z 20 grudnia 2007 r. o zatwierdzenie propozycji
wyboru oferty nr 4, co spowodowato, ze przedmiotowe postgpowanie i wybdr
najkorzystniejszej oferty odbyty si¢ z razgcym naruszeniem zasady zachowa-
nia uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdow, okreslonej
w art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz:

® wykonawca zostal wybrany wbrew wskazanemu w pkt la) czesci wstepnej
wniosku przepisowi art. 91 ust. 1 Pzp, ktdrego oferta (nr 4) nic byta ofertg
najkorzystniejszg, poniewaz cena oferty wybranego wykonawcy przewyz-
szata oferte najkorzystniejsza o 1.601.089,64 zt przy jedynym kryterium
oceny ofert: cenie — waga 100%,

® oferta wybranego wykonawcy, podobnie jak pozostate oferty, powinna by¢
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) Pzp odrzucona, jako zawierajaca omytki
rachunkowe w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna byto poprawié, stosujac
przepis art. 88 Pzp, a postepowanie winno by¢ uniewaznione na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1) Pzp, tj. z powodu nieztozenia oferty, ktéra nie podlega-
taby odrzuceniu,

® zawarta umowa byta niezgodna z wzorem stanowigcym cz¢$é SIWZ, zawie-
rata bowiem w dodanym do § 3 punkcie 5 mozliwo$¢é wprowadzenia zmiany
wynagrodzenia umownego (ryczattowego) w przypadku urzedowej zmiany
podatkéw i optat, co byto sprzeczne z art. 38 ust. 4 Pzp dopuszczajacym
mozliwos§¢ zmiany SIWZ w kazdym czasie, ale przed uptywem terminu
sktadania ofert i obowigzkowym poinformowaniu o tej zmianie wszystkich
wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu, czego w niniejszym poste-
powaniu nie dopetniono,

a wszystkie wymienione wyzej naruszenia przepisOw Prawa zamdowien publicz-

nych mialy wptyw na wynik postepowania, gdyz oba postepowania podlegaty

uniewaznieniu;

2) art. 17 ust. 6 powotanej uondfp, polegajace na niekorzystnej dla Zamawiajacego
zmianie umowy z 18 stycznia 2008 r. na ,,Budow¢ magistrali przesylowej zimnej
wody (...)” aneksem z 15 maja 2008 r., wprowadzajgcej podwyzke wynagrodzenia
wykonawcy o kwote 557.613,60 zt wbrew przepisowi art. 144 ust. 1 Pzp, w ktérym
zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
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podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze konieczno$¢ wprowa-
dzenia takich zmian wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna bylto przewidzieé
w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te sg korzystne dla zamawiajacego

i wymierzenie Panu (...) kary upomnienia natomiast Panu (...) kary pieni¢znej
w wysokosci trzykrotno$ci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia

orzeka:

1) uznaé Pana (...) winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 oraz art. 17 ust. 6 uondfp, polegajacego na:
— udzieleniu zamdwien publicznych:

® w dniu 26 sierpnia 2008 r. na ,,Remont chodnikéw z kostki betonowej w obre-
bie (...)” wykonawcy, ktéry ztozyt oferte o 80.119,16 zt drozszg, po wykluczeniu
wykonawcy, ktdry ztozyt ofertg najkorzystniejsza cenowo, na podstawie do-
mniemania, ze wybdr wykluczonej oferty stanowitby czyn nieuczciwej kon-
kurencji w $wietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1) — Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. nr 19, poz. 177 z p6zn. zm..; dalej: Pzp) przewi-
dujgcego, ze z postepowania wyklucza si¢ wykonawcow, ktérzy wykonywali
bezposrednio czynno$ci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepo-
wania lub postugiwali si¢ w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczagcymi
w dokonywaniu tych czynnosci (...), co nie zostato udowodnione i skutkiem
czego nie dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej wbrew przepisowi art.
91 ust. 1 Pzp stanowigcemu, ze zamawiajacy wybiera oferte¢ najkorzystniejsza
na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ; w przedmiotowym
postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert byta cena (waga 100%),

® w dniu 18 stycznia 2008 1. na ,,Budowe magistrali przesylowej zimnej wody
(...)” po przeprowadzeniu postgpowania dotknietego licznymi wadami, ukry-
tymi przed Burmistrzem we Wniosku Przewodniczacego Komisji Przetar-
gowej z 20 grudnia 2007 r. o zatwierdzenie propozycji wyboru oferty nr 4,
co spowodowato, ze przedmiotowe postepowanie i wybdr najkorzystniejszej
oferty odbyty si¢ z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcdw, okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp,

— zmianie (aneksem z 15 maja 2008 r.) umowy z 18 stycznia 2008 r. na ,,Budowg
magistrali przesytowej zimnej wody (...), Gmina (...)”, poprzez wprowadzenie pod-
wyzki wynagrodzenia wykonawcy o kwote 557.613,60 zt a takze wprowadzenie
niekorzystnych zmian do tresci umowy w stosunku do projektu umowy stanowig-
cego zatgcznik do SIWZ, tj. z naruszeniem art. 144 ust. 1 Pzp, zakazujacego zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian
wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy, lub zmiany te sa korzystne dla zamawiajacego

i na podstawie art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-

nanséw publicznych wymierzy¢ Obwinionemu kar¢ upomnienia.

2) na podstawie art. 167 ust.1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obcigzy¢ Pana (...) kosztami postgpowania w wysoko$ci
271,67 zt (stownie: dwiescie siedemdziesigt jeden 67/100 ztotych).
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3) uzna¢ Pana (...) winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 oraz art. 17 ust. 6 uondfp, polegajacego na:

— udzieleniu zamdwien publicznych:

® w dniu 26 sierpnia 2008 r. na ,,Remont chodnikéw z kostki betonowej
w obrebie Osiedla (...)” wykonawcy, ktéry ztozyt oferte o 80.119,16 zt droz-
sza, po wykluczeniu wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza
cenowo, na podstawie domniemania, ze wybor wykluczonej oferty stano-
wilby czyn nieuczciwej konkurencji w $wietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1)
— Prawo zamédwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. nr 19, poz.
177 z pézn. zm..; dalej: Pzp) przewidujacego, ze z postgpowania wyklucza
sic wykonawcéw, ktérzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwigza-
ne z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali sie
w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych
czynnosci (...), co nie zostato udowodnione i skutkiem czego nie dokonano
wyboru oferty najkorzystniejszej wbrew przepisowi art. 91 ust. 1 Pzp sta-
nowigcemu, ze zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w SIWZ; w przedmiotowym postgpowa-
niu jedynym kryterium oceny ofert byta cena (waga 100%),

® w dniu 18 stycznia 2008 r. na ,,Budowe magistrali przesytowej zimnej wody
(..)” po przeprowadzeniu postepowania dotknietego licznymi wadami,
ukrytymi przed Burmistrzem we Wniosku Przewodniczacego Komisji
Przetargowej z 20 grudnia 2007 r. o zatwierdzenie propozycji wyboru
oferty nr 4, co spowodowato, ze przedmiotowe postepowanie i wybdr najko-
rzystniejszej oferty odbyty si¢ z razacym naruszeniem zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz rdwnego traktowania wykonawcdow, okreslonej
w art. 7 ust. 1 Pzp,

— wprowadzeniu niekorzystnych zmian do treSci umowy z 18 stycznia 2008 r.
na ,,.Budowe magistrali przesylowej zimnej wody (...)” w stosunku do projektu
umowy stanowigcego zatacznik do SIWZ, co w konsekwencji doprowadzito do
podwyzki wynagrodzenia wykonawcy o kwote 557.613,60 zl, tj. z naruszeniem
art. 144 ust. 1 Pzp, zakazujacego zmian postanowien zawartej umowy w stosun-
ku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba
ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okoliczno$ci, ktdrych nie
mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te sg korzystne dla
zamawiajgcego

i na podstawie art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-

nans6éw publicznych wymierzy¢é Obwinionemu kare upomnienia.

4) na podstawie art. 167 ust.1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych obcigzy¢ Pana (...) kosztami postgpowania w wysoko$ci

271,67 zt (stownie: dwiescie siedemdziesigt jeden 67/100 ztotych).

Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14,
poz. 114 ze zm.), na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od daty jego doreczenia
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— stuzy odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finansow za po-
$rednictwem tutejszej Komisji.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie o ujawnionych okoliczno$ciach, wskazujacych na naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w Urzedzie Miejskim w (...) ztozyl Prezes Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, na podstawie wynikéw kompleksowej kontroli
gospodarki finansowej gminy (...) przeprowadzonej przez inspektoréw Regionalnej
Izby Obrachunkowej w okresie od 1 kwietnia do 3 lipca 2009 roku.

W trakcie kontroli stwierdzono m. in., ze w trakcie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,,Remont chodnikéw z kostki betonowej w obrgbie
(...)” prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego, wykluczono wykonawce
Gminne Przedsigbiorstwo Oczyszczania (...) (oferta nr 4), ktory ztozyt oferte najko-
rzystniejsza cenowo (199.511,64 zt) i wybrano oferte nr 3 — drozsza o 80.119,16 zt.
Przestanka do wykluczenia byto to, iz wykonawca w swojej ofercie wskazat Pana (...)
jako osobg, ktéra w trakcie realizacji zamOwienia petni¢ miata funkcje kierownika
budowy, tj. osobe ktéra brata udziat w przygotowaniu niniejszego postgpowania po
stronie zamawiajacego. Wykluczenie wykonawcy z przyczyny podanej w art. 24 ust.
2 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, mogto nastgpi¢ jedynie w przypadku
tacznego zaistnienia wszystkich koniecznych przestanek, tj: wykonywania czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem prowadzonego postepowania, lub postugiwania si¢ do
sporzadzenia oferty osobami dokonujacymi takich czynnosci, bezposredniego wyko-
rzystania rezultatu tych prac przez zamawiajacego, utrudnienia uczciwej konkurencji
skutkiem udziatu wykonawcy uczestniczgcego wezesniej w przygotowaniu postepo-
wania.

Zaistnienie przestanek do wykluczenia wykonawcy z postgpowania nie zostato
udowodnione. Z samego udziatu osoby uprzednio zatrudnionej w Urzedzie w ewentu-
alnym przygotowaniu przedmiaru robét, nie wynika domniemanie prawne, ze wyko-
nawca miat przewage konkurencyjng nad innymi uczestnikami postgpowania. Przed-
miar robdt stanowiagcy zatacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
byt dostepny na réwnych zasadach dla wszystkich zainteresowanych zaméwieniem
wykonawcdw. Tym samym przewaga wykonawcy sprowadzata si¢ do wezesniejszego
zapoznania si¢ si¢ z przedmiotem zamdwienia. Niedopuszczalne jest bowiem wyklu-
czenie wykonawcy w oparciu o przepis na podstawie domniemania, ze jego udziat
utrudnia uczciwg konkurencje.

Z wyjasnienia ztozonego przez Burmistrza wynikato, iz zataczone do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia przedmiary robdt posiadaja sygnaturg¢ programu
do kosztorysowania Norma 3.21 licencja 16565 wystawiong dla (...). Zapis taki po-
zwalal podejrzewaé, ze opracowane przedmiary oraz wyceny moga by¢ przez ww.
opracowane. W omawianym przypadku zachodzito podejrzenie posiadania przez
wykluczonego Wykonawce wigkszej wiedzy na temat prowadzonego postgpowania,
ktdre stawiato Wykonawcg w lepszej sytuacji w stosunku do pozostatych Wykonaw-
cdéw biorgcych udziat w postepowaniu. Réwniez rdéznice wartosci pozostatych ofert
w stosunku do wybranej oraz odrzuconej stwarzaty podejrzenie o posiadanie wigkszej
wiedzy o zakresie rzeczowym do wykonania. Dowodem stwarzajacym podejrzenie
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na branie udziatu Pana (...) w czynno$ciach zwigzanych z przygotowaniem niniej-
szego postgpowania jest wydruk ze strony internetowej zapisanego postgpowania
w dniu 27.06.2008 roku, przedmiaréw robdt z adnotacjg iz sa opracowane na pod-
stawie programu Norma 3.21 licencja 16565 dla ww. Fakt ten stwarzal podejrze-
nie o bezposredni udzial w przygotowaniu oferty, w ktdrej Pan (...) wystapit jako
kierownik budowy. Dowodem stwarzajagcym podejrzenie o wykonanie czynno$ci
w postgpowaniu po stronie Urzedu bylo przyjecie przez Pana (...) dzialajacego w
imieniu Urzedu warunkéw i zasad uzytkowania oprogramowania systemu do kosz-
torysowania potwierdzonego wtasnorgcznym podpisem w dniu 30.03.2004 roku wid-
niejacym na przekazanej kopii karty rejestracyjne;.

W trakcie kontroli stwierdzono ponadto, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa magistrali przesytu
zimnej wody (...)” obarczone jest wadami. Wykonawce wyltoniono w trybie przetargu
nieograniczonego, w ktérym jedynym kryterium ofert, zgodnie ze SIWZ bylta cena
brutto (ryczattowa). Postepowanie o udzielenie zamdOwienia rozpoczeto si¢ w dniu
27.08.2007 r., otwarcie ofert nastapito 23.10.2007 r., aumowe z wykonawca podpisano
18.01.2008 roku, tj. po zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug z 19.10.2007 r.
ktéra weszta w zycie z dniem 01.01.2008 r. W trakcie postepowania zamawiajacy,
w odpowiedzi na pytanie oferenta zadane w celu prawidlowego okreslenia stawki
podatku VAT dla poszczegdlnych elementéw zadania, udzielit oferentom odpowiedzi
z ktorej wynikato, ze Sredniomiesi¢czne zapotrzebowanie na wode wynosito 10% dla
infrastruktury zaopatrujacej w wode obiekty przemystowe (stawka VAT 22%), a 90%
dla infrastruktury towarzyszacej budownictwu mieszkaniowemu (stawka VAT przed
zmiang 7%). Udzielenie wyjasnienia wszystkim oferentom w trybie odpowiedzi w
zakresie odnoszacym si¢ do SIWZ stanowito rodzaj wyktadni autentycznej, wiaza-
cej zamawiajacego i uczestnikOw przetargu oraz rodzaj zmiany SIWZ (wyrok Sqdu
Okregowego w Warszawie sygn. akt V Cal311/02). Ostatecznie do przetargu staneto
3 z 6 oferentdw, ktdrzy ztozyli oferty o warto$ciach brutto: oferent 2) 2.444.515,15 zt,
oferent 3) 3.926.260,93 zt — obaj wyliczyli podatek wg odpowiedzi udzielonej przez
zamawiajacego i oferent 4) 4.045.604,79 zt, ktéry podatek VAT wyliczyt w proporcji
1,5% — stawka 22% 1 98,5% — stawka 7%.

Komisja przetargowa powotana przez Burmistrza w drodze zarzadzenia nr 136/07
z 2.10.2007 r. po przeprowadzeniu oceny ofert przedstawita Burmistrzowi wniosek
z 20.12.2007 r. o zatwierdzenie nast¢gpujacych propozycji: 1) wykluczenie z poste-
powania oferentéw 1, 51 6, 2) odrzucenie ofert 2 i 3 oraz 3) wyboru oferty nr 4 jako
waznej i kompletnej. Komisja Przetargowa przedstawiajac swdj wniosek, a Burmistrz
zatwierdzajac go dopuscili si¢ naruszenia przepisdéw art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 6
oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. W $wietle przepisow art. 7
ust. 1 ustawy — zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udziele-
nie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcdw. Natomiast z tresci art. 91 ust. 1 wynika, ze zamawiajacy
wybiera ofert¢ najkorzystniejsza na podstawie kryteridw oceny ofert okre$lonych
w SIWZ. Zgodnie z pkt 18.1 i 18.4 SIWZ jedynym kryterium oceny byta najnizsza
zaoferowana cena brutto. Oferta 4 wskazana przez Komisj¢ jako jedyna wazna i kom-
pletna, a zatwierdzona przez Burmistrza byta ofertg z najwyzszg ceng. Z treSci art.
89 ust.1 pkt 6 wynika, ze zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ zawiera bledy
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w obliczeniu ceny. Komisja odrzucita oferty 2 i 3 uznajac, ze zawieraty one blgdy
w obliczeniu ceny tj. stawki podatku VAT 7 i 22% dla niewtasciwie okreslonych za-
kresow robdt, podczas gdy zgodnie ze zmieniong trescig SIWZ odrzuceniu ze wzgledu
na niewta$ciwy sposdb obliczenia ceny winna podlegaé oferta nr 4. Podobne stano-
wisko zawarte jest w uzasadnieniu Wyroku Zespotu Arbitrow z 17.09.2004 r. Sygn.
akt UZP/Z0O/0-1502/04. Ponadto komisja odrzucajac oferty nr 2 i 3 nie odniosta si¢
do zmiany SIWZ zawartej w odpowiedzi udzielonej przez zamawiajacego na pytanie
oferenta w sprawie zakresu robdt zadane w celu zastosowania prawidtowych stawek
podatku VAT, ktérej projekt przygotowata zgodnie z (dziat II rozdz. IV pkt 23 ppkt 2)
regulaminem udzielania zaméwien publicznych.

Przewodniczacy Komisji ztozyt wyjasnienie, z ktérego wynika, ze w dniu udziele-
nia odpowiedzi Komisja nie dysponowata stosowng wiedzg w celu okreslenia zakresu
robdt. Jednoczesnie w kolejnym wyjasnieniu Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze
oceny ofert Komisja dokonata w oparciu o dokumentacje projektowa.

W dniu 27.12.2007 r. oferent, ktory ztozyt najkorzystniejszg ofert¢ (nr 2), ztozyt
protest w ktorym zgdal uznania swojej oferty za wazng, powtdrzenia przez zama-
wiajacego czynnosci od otwarcia ofert, uniewaznienia wyboru oferty nr 4 i wyboru
oferty najkorzystniejszej w my$l przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy w dniu 2.01.2008 r. dokonat rozstrzygnigcia, w ktéorym oddalit protest
w catos$ci wskazujgc w uzasadnieniu ze rozstrzygnigcia dokonano w oparciu o pismo
Ministra Finanséw nr PP1-811/73/2006/JW/189 (Biuletyn Skarbowy nr 2 z 2006
roku) oraz dokumentacj¢ projektowa, a w szczegdlnosci zatacznik II1/8 — profil po-
dtuzny dotyczacy wytacznie przytaczy do czeéci przemystowej bez uwzglednienia
cze$ci magistrali.

Wzér umowy w tym postepowaniu stanowit cz¢s¢ SIWZ w mysl art. 36 ust.1
ustawy Prawo zamdwien publicznych. W dniu 18.01.2008 r. Burmistrz podpisat
z wykonawcg umowe¢ o wykonanie rob6t budowlanych o tre$ci zmienionej w stosunku
do wzoru zaltaczonego do SIWZ. Zmiana tre$ci umowy po terminie sktadania ofert
stanowita naruszenie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.
W dniu 5.02.2008 r. wykonawca zwrdcit si¢ do zamawiajgcego z wnioskiem o pod-
wyzszenie wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang od 1.01.2008 r. ustawy o podatku od
towar6ow i ustug o réznicg pomigdzy stawkami podatku VAT 7122% tj. 0 557.613,60
ztotych. W dniu 15.05.2008 r. strony umowy podpisaty aneks nr 1. Zawarcie anek-
su, a w efekcie zwigkszenie wynagrodzenia wykonawcy, w zakresie podatku VAT,
pozostawato w sprzeczno$ci z przepisem art. 144 ust. 1, ktéry stanowi, ze zakazuje
si¢ zmiany postanowien umowy zawartej z wykonawca w stosunku do tresci ofert,
chyba, ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okoliczno$ci, ktérych
nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te sg korzystne dla
zamawiajacego. Zawarcie aneksu do umowy na podstawie ugody Burmistrz Miasta
i Gminy (...) w swoim wyjasnieniu uzasadniat checig uniknigcia dodatkowych kosz-
tow na postepowanie sgdowe. Przestankg podpisania aneksu byta zmiana ustawy o po-
datku od towardw i ustug z 19.10.2007 r., ktéra weszta w zycie 01.01.2008r., a umowe
podpisano w dniu 18.01.2008 r. czyli po wejsciu w zycie zmiany ustawy. Zamawiaja-
cy w chwili rozpoczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia nie znat charakteru
zmiany ustawy o podatku od towardéw i ustug. Jednakze od 19.10.2007 r. informacja
o niekorzystnej dla zamawiajacego zmianie, powodujacej konieczno$é zwiekszenia

63



5. Orzeczenie RKO przy RIO we Wroctawiu z dnia 17 czerwea 2010 r. sygn. akt DFP-53-4/2010

naktadéw na realizacje zadania byla powszechnie dostgpna. Pomimo wystapienia
niekorzystnych okoliczno$ci zamawiajacy nie uniewaznit postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, na podstawie art. 93 ust.1 pkt 6 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.
Z tresci przywotanego przepisu wynika, ze zamawiajacy winien uniewaznié postgpo-
wanie o udzielenie zamoéwienia jezeli wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodu-
jaca, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamOwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wezesdniej przewidzied.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone w trakcie kontroli naruszenia dyscypliny fi-
nansow publicznych na mocy art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponosi Pan (...), petnigcy funkcje¢ Burmistrza od 26
listopada 2006 roku. Jako kierownik odpowiedzialny byt za przygotowanie i przepro-
wadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia na mocy art. 18 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Odpowiedzialnos¢ za przygotowanie i przeprowadzenie po-
stgpowania o udzielenie zamdwienia ponosi rdwniez Pan (...) — Zastgpca Burmistrza
odpowiedzialny (zgodnie z zakresem czynnos$ci) m. in. za zatwierdzanie dokumentow
zwigzanych z procesem udzielania zamdéwien publicznych, petnigcy réwniez obo-
wiazki Przewodniczacego Komisji Przetargowej w zakresie, w jakim powierzono mu
czynno$ci w postepowaniu oraz czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem postgpowa-
nia, zgodnie z trescig art. 18 ust. 2 ustawy. Zakres obowigzkéw oraz odpowiedzial-
nosci cztonkéw komisji przetargowej zostat okreSlony w przyjetych przez jednostke
Regulaminach udzielania zamdéwien publicznych.

W ztozonym wniosku o ukaranie Rzecznik uznal, ze zebrany w sprawie materiat
potwierdza ustalenia kontroli. Opisane naruszenia dyscypliny miaty miejsce, a odpo-
wiedzialno$¢ za ten stan rzeczy ponosza Burmistrz oraz Zastepca Burmistrza — Prze-
wodniczacy Komisji Przetargowej. W ocenie rzecznika zachowania Pana Burmistrza
wynikaty z niezachowania ostrozno$ci wymaganej w toku analizowanych postgpowan
0 udzielenie zamoéwien publicznych, dopuscit si¢ zarzucanych czyndéw w sposob nie-
umyslny.

Natomiast naruszenie dfp przez p. (...) rzecznik uznat za zachowanie umyslne,
poniewaz — jako przewodniczacy Komisji Przetargowej — powinien przewidzieé, ze
sposéb, w jaki dokonywano wyboru wykonawcéw, doprowadzi do naruszenia prze-
piséw Pzp, skutkujgcego naruszeniem dfp przypisanym w czesci wstepnej wniosku.
Nadto przypisane naruszenie dfp doprowadzito do znacznej szkody finansowej, za
powstanie ktorej ponosi odpowiedzialnosé, totez Rzecznik zawnioskowat wymierze-
nie kary pieni¢zne;j.

Na rozpraw¢ w dniu 17 czerwca 2010 roku Obwinieni stawili si¢ osobiscie, a po-
nadto stawit si¢ petnomocnik Obwinionych oraz §wiadek — Naczelnik Wydziatu Za-
moéwien Publicznych w Urzgdzie Miasta i Gminy (...). W trakcie rozprawy Obwinieni
ztozyli dodatkowe wyjasnienia, w ktorych stwierdzili m. in., ze prawie w tym samym
czasie co kontrola RIO ztozone zostaly dwa zawiadomienia w tej samej sprawie do
prokuratury. Jedno do Prokuratury Rejonowej, ktére zostalo umorzone, a drugie za-
wiadomienie do Prokuratury Okregowej, gdzie rowniez nastapito umorzenie. Obwi-
nieni zwrdcili rdwniez uwage na swoje niewielkie doswiadczenie samorzadowe. Przy
realizacji obu zaméwien gérowato przekonanie, ze wszystko w tych dwdch sprawach
byto prowadzone zgodnie z prawem, z poparciem odpowiednich dokumentéw i pro-
cedur, ktére pojawity si¢ w trakcie tych postgpowan. Zaréwno urzednicy (w szczegdl-
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nosci Naczelnik Wydziatu ZP), jak i prawnicy zapewniali na kazdym etapie, ze tutaj
nie bylo innej drogi. Nigdy wczesniej nie byto powodéw, zeby mieé jakie$ watpli-
wosci czy zastrzezenia do pracy zespotu zajmujgcego si¢ zamOwieniami publicznymi
w urzegdzie, dotyczy to réwniez komisji przetargowej. Sg to pracownicy, ktdrzy od
wielu lat zajmujg si¢ problematykg zamdéwien publicznych.

W przetargu na remont chodnikéw startowata gminna spétka (Gminne Przedsie-
biorstwo Oczyszczania), ktéra ma pomoc na kazdym kroku. Nigdy nie byto intencji,
by skrzywdzi¢ GPO w sposob celowy czy zamierzony. Naczelnik Wydziatu pokazat
dokumenty, z ktérych wynikato, ze Zastepca Naczelnika ds. przygotowania inwestycji
(czyli opracowania catej drogi, ktdra miata stuzy¢ do okreslenia istotnych warunkow
zamOwienia) zajmowat si¢ tym tematem, znat wigc sposoby kalkulacji, sposoby pracy
nad kosztorysami, miat wszelka wiedz¢. W pewnym momencie zdecydowat si¢ na
prywatng dziatalno$¢ i zwolnit si¢ z urz¢du, a w Gminnym Przedsigbiorstwie zatrud-
nit si¢ jako kierownik budowy. W dokumentach, ktdre zostaty ztozone byta stopka
z imieniem i1 nazwiskiem tej osoby. Istnialy wigc przestanki do wykluczenia wyko-
nawcy z postepowania — takie byto prze§wiadczenie, ze nie ma innego wyjscia.

Jezeli chodzi o VAT, to Naczelnik Wydziatu, ktéry przygotowywat ten temat,
wykazat ze w dniu, kiedy odbywato si¢ postgpowanie, obowigzywato rozporzadze-
nie Ministra Finanséw. Cata odpowiedzialno$¢ za prawidtowe wyliczenie podatku
VAT spoczywata na wykonawcy. Przedstawiona interpretacja byta logiczna i zgodna
z prawem. Oferty, w ktdrych zastosowano nieprawidtowg stawke podatku VAT musia-
ty by¢ wykluczone, co do tego nie byto zadnych watpliwos$ci. Nie bez znaczenia w tej
sprawie byt tez fakt dofinansowania $rodkami unijnymi w wysokosci 75% wartoSci
zadania. Akceptacja ofert z nieprawidtowo wyliczonym podatkiem VAT mogtaby gro-
zi¢ przy kontroli utratg dotacji.

Wystepujacy w charakterze §wiadka Naczelnik Wydziatu Zamdwien Publicznych
stwierdzit m. in., ze wedtug jego wiedzy na kosztorysach widnieja tylko pieczatki
innych os6b na stronie tytutowej, gdzie jest podsumowanie, natomiast na pozosta-
tych stronach nie. Opisanie i przygotowanie zadan jest o wicle wczeéniejsze, aby je
wprowadzi¢ do budzetu. W tym okresie pan (...) byt Zastepca Naczelnika i prowadzit
wydziat przygotowania inwestycji. Do jego obowigzkéw nalezato przygotowanie
przedmiaréw, zakreséw rzeczowych, wykonanie kosztoryséw inwestorskich. To byto
wewnetrzne przygotowanie zadan inwestycyjnych, ktoére zostaly wprowadzane do
budzetu miasta i gminy. Byto to pdzniej weryfikowane, dlatego pojawita sie ta strona
pierwsza. Przed ztozeniem wniosku do wydziatu zagdamy potwierdzenia wartosci, ze
na dzien dzisiejszy potwierdzaja warto$¢ na wniosku. Ta warto$¢ jest weryfikowana
w dniu sktadania wniosku do wydziatu o wszczgcie postgpowania przetargowego.
Dlatego zawsze na stronie tytulowej widnieje inna data i inne podpisy. Réwniez sa
takie zadania, ze kosztorysy sg prowadzone i przygotowane przez projektantow, przez
zewnetrzng jednostke na zlecenie, wtedy obowigzek weryfikowania tego ma naczel-
nik wydziatu, ktdry kieruje wniosek do wszczgcia postepowania przetargowego.

W odniesieniu do podatku VAT, to obowiazek prawidtowego wyliczenia podatku
spoczywat na wykonawcy.

Po zamknig¢ciu postgpowania dowodowego Rzecznik zweryfikowat wniosek
o ukaranie. Po wystuchaniu wyjasnieni Obwinionych nie dopatrzyt sie winy umy$lnej
w przypadku Obwinionego (...), ale winy nieumys$lnej i zawnioskowat o wymierzenie
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kary upomnienia. Co do Obwinionego (...) Rzecznik podtrzymat ztozony na pi$mie
wniosek o ukaranie.

Petnomocnik Obwinionych w swoim wystgpieniu pokreslit, ze Obwinionym nie
mozna tez postawi¢ zarzutu winy nieumyslnej. Dotozyli nalezytej staranno$ci w
zakresie weryfikacji, analizy, czy poszukiwania odpowiedzi na watpliwo$ci w zakre-
sie decyzji co do wyboru konkretnej oferty. Decyzje byty podejmowane w sposdb
przemyslany, logiczny. Byly wynikiem procesu i postgpowania, ktére byto prowa-
dzone przez wydziat jak i pewnego procesu myslowego, ktory zostal wyksztatcony
w oparciu o interpretacje dokonywane przez osoby, ktdre majg specjalistyczng wiedze
w zakresie zamOwien publicznych. W zwigzku z powyzszym Petnomocnik wnidst
0 uniewinnienie.

Komisja Orzekajaca po analizie materiatu dowodowego stwierdzita, co nastepuje:

W ocenie Komisji sam fakt naruszenia przez Obwinionych dyscypliny finanséw
publicznych w przedstawionym we wniosku o ukaranie zakresie, nie budzi watpli-
WwoSci.

Wprowadzenie przez ustawodawce okreSlonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych przestanki wykluczenia z postgpowania wykonawcy, ktory
wykonywatl czynno$ci zwigzane z przygotowaniem postepowania lub postugiwat si¢
w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci,
podyktowane zostato koniecznos$cig wprowadzenia odpowiedniego instrumentarium
do funkcjonowania zasady uczciwej konkurencji. Jesli wigc udziat takich oséb nie
utrudni uczciwej konkurencji, sam fakt uczestnictwa w fazie przygotowawczej poste-
powania nie stanowi przestanki wykluczenia. Moze ono mie¢ miejsce jedynie wtedy,
gdy wykonawca mogt wplynaé na ksztalt opisu przedmiotu zamdwienia lub innych
postanowien specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia i jest w stosunku do po-
zostatych wykonawcdw uprzywilejowany, a zamawiajacy nie moze zréwnowazy¢ ich
pozycji w postgpowaniu, np. poprzez zapewnienie wyczerpujacych wyjasnien, prze-
dhuzanie terminu sktadania ofert lub wnioskdw, albo modyfikacj¢ SIWZ, jesli okaze
si¢, ze rozwigzania w niej nieprzewidziane moga spetni¢ wszystkie oczekiwania za-
mawiajacego. Ponadto — jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, a takze w §wietle
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, przed podjeciem decyzji o wykluczeniu
wykonawcy na podstawie powyzszej przestanki, zamawiajacy zobowigzany jest do
umozliwienia wykonawcy wykazania, ze w danym przypadku udziat tego wykonawcy
nie wypaczy zasady uczciwej konkurencji. Tymczasem w przedmiotowym postgpo-
waniu zamawiajacy nie stworzyt wykonawcy takiej mozliwo$ci, nie wykazat rowniez,
ze wykonawca postugiwat si¢ przy sporzadzaniu swojej oferty osoba bytego pracow-
nika zamawiajacego, a swoja decyzj¢ opart na nieudowodnionej tezie, ze pracownik
ten brat udziat w przygotowaniu dokumentow, ktdre zostaty sporzadzone w czasie,
gdy nie byt juz pracownikiem zamawiajacego

Wykluczenie wykonawcy tylko na podstawie domniemania, ze jego udziat utrud-
nia uczciwg konkurencj¢ doprowadzito do wyboru oferty mniej korzystnej, co stanowi
naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Komisji whasciwie udokumentowany zostat fakt naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w przypadku postepowania na budow¢ magistrali przesytowej
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zimnej wody (...). Udzielajac odpowiedzi na pytanie oferenta zadane w toku prowa-
dzonego postgpowania, w celu prawidiowego okreslenia stawki podatku VAT dla
poszczegdlnych elementéw zadania, zamawiajacy dokonat wyktadni autentycznej,
wigzacej zamawiajgcego i uczestnikdw przetargu. Tym samym pdzniejsze uznanie
przez zamawiajacego — juz na etapie oceny ztozonych ofert, ze za prawidtowe ob-
liczenie podatku VAT odpowiada wytacznie wykonawca, nie znajduje uzasadnienia.
Wykluczenie z postgpowania wykonawcow, ktorzy sporzadzili oferty zgodnie z du-
chem udzielonych przez zamawiajacego wyjasnien stanowito naruszenie wyrazonej
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady prowadzenia postgpowania o udziclenie zamdwienia
W sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcdw, czego skutkiem byto dokonanie wyboru oferty z naruszeniem art. 91
ust. 1 Pzp a w konsekwencji naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumie-
niu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. .

Rowniez podpisanie z wykonawcg umowy o wykonanie robdt budowlanych stano-
wigcych przedmiot tego postepowania, o treSci zmienionej (nickorzystnej dla zama-
wiajacego) w stosunku do wzoru zatagczonego do SIWZ, stanowito naruszenie prze-
pisu art. 38 ust. 4 ustawy Pzp. PdzZniejsze podwyzszenie umownego wynagrodzenia
wykonawcy o 557.613,60 ztotych. pozostawato w jawnej sprzecznosci z przepisem
art. 144 ust. 1, ktdéry stanowi, ze zakazuje si¢ zmiany postanowien umowy zawartej
z wykonawcg w stosunku do tresci ofert, chyba, ze konieczno$¢ wprowadzenia takich
zmian wynika z okolicznosci, ktdrych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy, lub zmiany te sg korzystne dla zamawiajacego. Zamawiajacy w chwili roz-
poczecia postgpowania o udzielenie zamdwienia istotnie nie znat charakteru zmiany
ustawy o podatku od towaréw i ustug. Jednakze od 19 paZzdziernika 2007 r. informacja
o niekorzystnej dla zamawiajacego zmianie, powodujacej konieczno$é zwickszenia
naktadéw na realizacje zadania byta powszechnie dostgpna. Pomimo wystgpienia
niekorzystnych okoliczno$ci zamawiajacy nie uniewaznit postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych.
Z tresci przywotanego przepisu wynika, ze zamawiajacy winien uniewazni¢ postepo-
wanie o udzielenie zamdéwienia jezeli wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodu-
jaca, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzied.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze naruszenia dyscypliny finanséw publicznych po-
noszg Obwinieni. Personalna odpowiedzialno$¢ Pana (...) wynika z art. 44 obowigzu-
jacej w czasie popelnienia zarzucanych czyndw ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych, co potwierdzone jest przepisem art. 18 ust. 1 ustawy — Pra-
wo zamowien publicznych. Bedac kierownikiem jednostki sektora finanséw publicz-
nych, zobowigzany byt do stosowania zasad gospodarki finansowej okre$lonych w
ustawie o finansach publicznych i powinien mie¢ $wiadomo$¢é obowigzku stosowania
przepiséw merytorycznych przy dokonywaniu wydatkéw ze $rodkdw publicznych.
Ponadto, jako osoba odpowiedzialna w $wietle przepisu art. 18 ust. 1 prawa zamdowien
publicznych, za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego, powinien mie¢ swiadomo$¢ obowigzku stosowania przepiséw
ustawy — Prawo zamdéwien publicznych. To Burmistrz podpisywal umowy bedace
efektem obarczonych wadami postgpowarn, a wigc to on w efekcie udzielat zamowien.
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W orzecznictwie opartym na przepisach wynikajacych z obowiazujacej w tym zakre-
sie do 1 lipca 2005 roku ustawy o finansach publicznych, utrwalony zostat poglad,
ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw regulujacych postgpowanie w sprawie
zamdwien publicznych, skutkujgce naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych,
ponosi¢ mogta jedynie osoba udzielajaca zamdwienia, tj. podpisujaca umowe w imie-
niu zamawiajacego. W obecnym stanie prawnym poglad ten jest nadal aktualny w od-
niesieniu do czyndw okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, a wigc przypisanych Obwinionemu. Przepis
ten w dalszym ciggu bowiem wigze odpowiedzialno$¢ za naruszenie z udzieleniem
zamé6wienia. Komisja zwraca uwagg, ze zaufanie do merytorycznych pracownikow,
nie zwalnia Obwinionego z odpowiedzialno$ci za przypisane mu czyny. To on bo-
wiem — jako kierownik jednostki podejmowat decyzje o zlecaniu robdt budowlanych
i on podpisywal umowy w tym zakresie.

Z kolei Pan (...), zgodnie z tre$cia zatacznika Nr 114/06 Burmistrza Miasta i Gminy
(...) z 8 grudnia 2006 roku byt odpowiedzialny za nadzor i koordynacj¢ dziatalno$ci
Wydziatu Przygotowania Inwestycji i Zamdwien Publicznych, w jego kompetencji
byto tez zatwierdzanie dokumentéw zwigzanych z procesem udzielania zamoéwien pu-
blicznych zgodnie z ustawa. Ponadto na podstawie zarzadzen Burmistrza zostat powo-
tany na stanowisko Przewodniczacego Komisji Przetargowej w obu przedmiotowych
postepowaniach. Zakres obowigzkéw oraz odpowiedzialnosci komisji przetargowe;j
zostat okre§lony w przyjetych przez jednostke Regulaminach udzielania zamdowien
publicznych. Tak wigc odpowiedzialnos¢ Obwinionego wynika bezposrednio z art.
4 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w zakresie w jakim powierzono mu wykonanie okre§lonych czynnosci przewidzia-
nych w przepisach o zamdwieniach publicznych.

W ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zdecydowano, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny ponosi osoba, ktdrej
mozna przypisaé wing (art. 19 ust. 2). Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy umys$lnos¢ naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych zachodzi wéwczas, gdy sprawca ma zamiar
popetnienia czynu zabronionego. Zamiar ten moze przy tym przybraé jedng z dwéoch
form, a mianowicie zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. Z pierwsza
formg mamy do czynienia woéwczas, gdy sprawca chce popetni¢ dany czyn, przy czym
,,chcenie” nalezy traktowaé jako wole sprawcy, ktdra przejawia si¢ w jego zachowa-
niu prowadzacym do zaistnienia takich okoliczno$ci, ktdre jednocze$nie wyczerpuja
okreslenie czynu zabronionego. Z kolei zamiar ewentualny polega na tym, ze sprawca
przewidujac mozliwos¢ popetnienia czynu godzi si¢ na to, co oznacza, ze sprawcy
jest obojetne, czy skutkiem jego zachowania bgdzie naruszenie dyscypliny czy tez nie
(dazy on bowiem do okre$lonego celu, ktérego skutkiem, niejako ubocznym, moze
by¢ popelnienie czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny).

Przepis art. 22 ust. 3 u.d.f.p. stanowi, ze nieumys$lne naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych zachodzi, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego popelnienia (tzn. nie
cheac 1 nie godzac si¢ na to), popetnia je jednak na skutek niezachowania ostroznos$ci
wymaganej w danych okoliczno$ciach. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obowig-
zek ostroznoS$ci rozpatrywany jest zawsze z punktu widzenia zakresu obowigzkéw
na okre$lonym stanowisku, czy wykonywanej przez sprawce funkcji. Niezachowanie
ostroznos$ci moze polega¢ na §wiadomym jej naruszeniu (lekkomyslnos¢), co oznacza,
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ze sprawca przewidujgc mozliwo$¢ popetnienia czynu naruszenia dyscypliny bezpod-
stawnie przypuszcza, ze go uniknie, lub tez na nieSwiadomym naruszeniu obowigzku
ostroznosci (niedbalstwo), tzn. takiej sytuacji, w ktdrej sprawca moglby przewidzieé
mozliwo$¢ popetnienia czynu, gdyby t¢ ostroznos$é zachowat.

Zdaniem Komisji materiat dowodowy wskazuje, ze Obwinieni dopuscili si¢ przypisa-
nych czynéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w wyniku dzia-
tania nieumyslnego, nie zachowali bowiem nalezytej ostroznosci wymaganej od oséb kie-
rujgcych jednostkami sektora finanséw publicznych. Rozstrzygajac o karze wymierzone;j
Obwinionym, Komisja uznata kar¢ upomnienia za odpowiednig do stopnia szkodliwo$ci
popetnionego czynu dla dobra finanséw publicznych oraz spetniajaca wymogi w zakresie
oddziatywania zapobiegawczego i wychowawczego w stosunku do Obwinionych.

Biorac powyzsze pod uwage Komisja postanowita jak w sentencji.

Koszty jakimi obcigzono Obwinionych Komisja Orzekajaca ustalita na podstawie
art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, ktéry stanowi, iz kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych zwraca — na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postepowania.
Koszty te okre$la si¢ ryczattowo w wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia.

6.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
z dnia 18 maja 2010 r.
sygn. akt DFP-53-8/2010

Sktad Orzekajacy w osobach:

Przewodniczacy Janusz Facon
Czlonkowie: Ireneusz Rek
Bogumit Pliszka
Protokolant: Iwona Zigcina
przy udziale: Sebastiana Budzyty — Z-cy Rzecznika Dyscypliny

Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2010 r. sprawy wynikajgcej z wniosku

Zastgpey Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 24 luty 2010 r. o uka-

ranie:

Pana (...) zam. (...), ul. (...), pelniacego w momencie popekienia czynu funkcje

Woéjta Gminy (...) z siedzibg przy ul. (...) obwinionego o:

— nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okres$lone w art. 17 ust.1
pkt 2 lit. a i lit. b oraz art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosSci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na udzieleniu zamdéwienia
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publicznego w postepowaniu o szacunkowej warto$ci zamdwienia na kwote netto
202.540,63 zt z naruszeniem przepiséw o zamowieniach publicznych poprzez za-
warcie w dniu 21 sierpnia 2008 r. z (...) Sp. z 0.0. w (...), Oddziat w (...) umowy
Nr 47/2008 i Nr 48/2008 na pelnienie funkcji inwestora zastepczego (inzyniera
kontraktu) za wynagrodzeniem w kwocie brutto 244.798,96 zt, w ktérym to po-
stepowaniu Zamawiajacy zastosowatl tryb zapytania o ceng¢, w sytuacji, gdy nie
istnialy przestanki uprawniajace do zastosowania tego trybu, gdyz przedmiotu
w/w zamdwienia nie mozna byto potraktowad, jako ustugi powszechnie dostepne;j
o ustalonych standardach jako$ciowych, wobec faktu, iz nadzor inwestorski moze
by¢ wykonywany wytgcznie przez osoby lub podmioty zatrudniajgce osoby posia-
dajace wymagane uprawnienia budowlane, w zakresie petnienia funkcji nadzoru
inwestorskiego w danej specjalno$ci oraz nie ma typowego, standardowego cha-
rakteru, co za tym idzie nie posiada ustalonych standardéw jakosci, co stanowito
naruszenie art. 70 ustawy Prawo zamdéwien publicznych;

— niedopetnienie obowigzku zamieszczenia w swojej siedzibie oraz na stronie inter-
netowej, a takze w Biuletynie Zamdwien Publicznych ogloszenia w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego, co stanowito naruszenie art. 40 ust. 11 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych;

— wprowadzenie do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia nakazu wykaza-
nia si¢ przez wykonawcdw wykonaniem, co najmniej jednej ustugi odpowiadajgce;j
swoim rodzajem i wartos$cig ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia, wspot-
finansowanej ze $rodkéw pochodzacych z zagranicy, czym mdgt ograniczy¢ do-
step do zamoOwienia potencjalnym wykonawcom, ktérzy posiadajg do§wiadczenie
w petnieniu funkcji Inwestora Zastgpczego (Inzyniera Kontraktu), lecz wykony-
wane przez nich ustugi nie byty wspdtfinansowane ze zrédet zagranicznych, czyli
okreslit warunki udziatu w postgpowaniu w sposéb, ktéry utrudniaty uczciwag kon-
kurencj¢, co miato wptyw na wynik prowadzonego post¢gpowania, co stanowito
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie — w oparciu o zebrany
w sprawie materiat dowodowy — na podstawie art. 22 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 46 pkt
4, art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005r. Nr 14, poz.114 z p6z. zm), zwanej
dalej — ustawg o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

orzeka:

I. Uznaje Pana (...) za odpowiedzialnego nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez to, ze
udzielit zamoéwienia publicznego w postgpowaniu o szacunkowej wartosci za-
moéwienia na kwote netto 202.540,63 zt, poprzez zawarcie w dniu 21 sierpnia
2008r. z(...) Sp.zo0.0.w(...), Oddziat w (...) umowy Nr 47/2008 i Nr 48/2008 na
petnienie funkcji inwestora zast¢pczego (inzyniera kontraktu) za wynagrodze-
niem w kwocie brutto 244.798,96 zt, w ktérym to postepowaniu Zamawiajacy
zastosowat tryb zapytania o ceng, w sytuacji, gdy nie istniaty przestanki upraw-
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niajace do zastosowania tego trybu, gdyz przedmiotu zamdwienia nie mozna
byto potraktowaé, jako ustugi powszechnie dostepnej o ustalonych standardach
jakosciowych, wobec faktu, iz nadzdér inwestorski moze by¢é wykonywany wy-
tacznie przez osoby lub podmioty zatrudniajagce osoby posiadajace wymagane
uprawnienia budowlane, w zakresie petnienia funkcji nadzoru inwestorskiego
w danej specjalno$ci oraz nie ma typowego, standardowego charakteru, co za
tym idzie nie posiada ustalonych standardéw jakosci, co stanowilto naruszenie
art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (zwanej
dalej ustawa Prawo zamdéwien publicznych).

Uznaje Pana (...) za odpowiedzialnego nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez to, Ze nie
dopetnit obowiazku zamieszczenia w swojej siedzibie oraz na stronie interne-
towej, a takze w Biuletynie Zamdwien Publicznych ogloszenia w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego, opisanego w pkt I, co stanowito narusze-
nie art. 40 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Uznaje Pana (...) za odpowiedzialnego nieumyslnego naruszenia dyscypliny fi-
nans6éw publicznych okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno-
Sci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez to, ze wprowadzit
do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, wymog wykazania si¢ przez
wykonawcdéw wykonaniem, co najmniej jednej ustugi odpowiadajgcej swoim
rodzajem i wartos$cig ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia, wspotfinanso-
wanej ze Srodkéw pochodzgcych z zagranicy, mégt ograniczy¢ dostep do zamo-
wienia potencjalnym wykonawcom, ktdrzy posiadajg doswiadczenie w pelnieniu
funkcji Inwestora Zastgpczego (Inzyniera Kontraktu), lecz wykonywane przez
nich ustugi nie byly wspoétfinansowane ze zrédet zagranicznych, czyli okreslit
warunki udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego opisane-
go w punkcie I, w sposéb, ktéry utrudniat uczciwg konkurencje, co miato wptyw
na wynik prowadzonego postepowania, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Na podstawie art. 3lust. 1 pkt 1, art. 33 i art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza (...) kare upomnienia.

. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-

ny finansoéw obcigza Pana (...) obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw postgpowania w wysokoSci 271,67 zt.

Pouczenie:

za

Stosownie do art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — od niniejszego orzeczenia stuzy

stronom prawo whniesienia odwotania do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Finanséw — w terminie

14
sji

dni od dnia dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komi-
Orzekajacej
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 listopada 2009 r. (sygn. UZP/DKUE/AZ/32410/23037/09 dot. KN/
96/09) Pani (...), Dyrektor Departamentu Kontroli Zamdéwien Publicznych Wsp6tfi-
nansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej w Urzedzie Zaméwieri Publicznych
ztozyta zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych (RDFP)
wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w
Olsztynie o ujawnionych w toku kontroli okoliczno$ciach naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, i stwierdzonych naruszeniach przepiséw ustawy Prawo za-
mowien publicznych przy udzieleniu zméwienia publicznego w Urzedzie Gminy
(...). Zamawiajacym byta Gmina (...) reprezentowana przez Obwinionego Pana (...),
pehiacego funkcje Wojta Gminy (...).

W toku kontroli ustalono, ze zamawiajacy wszczal w dniu 24 lipca 2008 r.
postgpowanie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia w trybie zapytania o ceng
na podstawie art. 70 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. W uzasadnieniu wyboru
trybu zapytania o cen¢ zamawiajacy podkreslil, ze przedmiotem zamdwienia jest
ustuga polegajaca na petnieniu funkcji inwestora zastgpczego (inzyniera kontraktu),
powszechnie dostepna o ustalonych standardach jako$ciowych, a warto$¢ zamdwienia
jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy — czyli kwota ponizej 206 000 euro. W dniu 21 sierpnia 2008 r. zamawiajacy
reprezentowany przez Wojta Gminy (...) — (...) zawart z wykonawcg (...) Sp. z
0.0. W (...), Oddziat w (...) umowy Nr 47/2008 i Nr 48/2008 na petnienie funkcji
inwestora zast¢gpczego (inzyniera kontraktu) przy realizacji przedmiotowych zadan.
Strony ustality wynagrodzenie na kwotg¢ 244.798,96 zt brutto.

Zawiadamiajgcy zarzucit udzielenie zamdéwienia publicznego w postgpowaniu
o szacunkowej wartosci zamdwienia na kwotg netto 202.540,63 zt z naruszeniem
przepisOw o zamowieniach publicznych, w zakresie to wykonania zadania pn.: petnie-
nie funkcji inwestora zastepczego (inzyniera kontraktu) nad realizacja:

1) Zadania 1. ,,Budowa kanalizacji — etap Il wraz z modernizacjg SUW w (...)",

2) Zadania 2. ,Wodociag wschdd gminy wraz z SUW w (...)",

polegajace na:

1) przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
zapytania o cen¢ na podstawie art. 70 ustawy Prawo zamowien publicznych, bez
spetnienia wynikajacych z tego przepisu przestanek zastosowania powyzszego
trybu,

2) niedopelnieniu obowigzku przekazania ogtoszenia w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego, co stanowi naruszenie art. 40 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

3) okreslenie warunkéw udzialu w postgpowaniu w sposdb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie art. 22 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Wedtug zawiadamiajacego powyzsze dziatania stanowia nausznie dyscypliny fi-
nansOw publicznych wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a i lit. b oraz art. 17 ust. 1
pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W zwigzku z tym zawiadomieniem Z-ca RDFP, postanowieniem z dnia 29 stycznia
2010 roku wszczat w przedmiotowej sprawie postgpowania wyjasniajace wobec (...),
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petnigcego funkcje Wéjta Gminy (...) o popetnienie czyndéw z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit.
ailit. b oraz art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

W toku post¢gpowania wyja$niajacego w dniu 10 lutego 2010 r. obwiniony ztozyt
wyjasnienia, w ktorych opisujac okolicznosci wystapienia naruszenia podnidst, iz ...
w Urzgdzie Gminy (...) jest jedna osoba, ktdra merytorycznie zajmuje si¢ przeprowa-
dzeniem procedury przetargowej. Wyzej wymieniona osoba jest na biezaco kierowana
na szkolenia z Prawa zamOwien publicznych. W trudniejszych sytuacjach positkuje-
my si¢ doradztwem prawnika. Decyzje podejmowane przeze mnie przy udzielaniu
zamoOwien determinowane sg przez uwagi wyzej wymienionych oséb. Odno$nie
pierwszego elementu stawianego mi zarzutu chciatbym stwierdzi¢, ze na przestrzeni
ostatnich lat zmieniata si¢ interpretacja przepisu art. 70 Prawa zamowien publicznych
(w wyniku dyrektywy unijnej, ktéra narzucita udzielanie zamoéwien w trybie przetar-
gowym). Przy przedmiotowym postepowaniu zastosowalismy tryb zapytania o ceng
postepujac zgodnie z wczeSniejszg naszg praktyka. Aktualnie mam $wiadomosé, ze
byt to btad” (k.69). Jezeli chodzi o brak zamieszczenia ogloszenia o postepowaniu w
Biuletynie Zamdwien Publicznych oraz na stronie internetowej Urzedu Wéjt Gminy
(...) stwierdzit, Ze to czynno$¢ techniczna i ,,... zgodnie z przyjeta praktyka w na-
szym Urzgdzie nie zadam potwierdzenia zamieszczenia ogloszen w postgpowaniu
o0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Odnosnie wprowadzenia STWZ zapiséw, kto-
re godzity w zasade rdwnego traktowania potencjalnych kontrahentéw nie zgadzam
si¢ z opinig przekazang przez Urzad Zaméwien Publicznych. Realizowany przez nas
w ramach przedmiotowego postepowania projekt kwotowo stanowit duze zagrozenie
dla naszego budzetu, przy ewentualnych btedach firmy wykonujacej funkcje inwe-
stora zastgpczego. Brak do$wiadczenia mdgt zawazy¢ na ztym rozliczeniu projektu
i w konsekwencji utracie dofinansowania. Nie chcieli$my, by potencjalny wykonawca
uczyt si¢ na naszym projekcie, chodZz mam $wiadomo$¢, ze nawet podmiot spetniajacy
okre$lone przez nas wymagania nie dat 100% gwarancji poprawnej jego realizacji.”
(k. 69).

Zastgpca Rzecznika zarzucit nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych.

W uzasadnieniu do wniosku o ukaranie Z-ca Rzecznika podnidst, Ze zamawia-
jacy wszczalt w dniu 24 lipca 2008r. postepowanie o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia w trybie zapytania o cen¢ na podstawie art. 70 ustawy Prawo zamowien
publicznych. W uzasadnieniu wyboru trybu zapytania o ceng zamawiajacy podkreslit,
ze przedmiotem zamdwienia jest ustuga polegajaca na petnieniu funkcji inwestora
zastgpczego (inzyniera kontraktu), powszechnie dostepna o ustalonych standardach
jakosciowych, a warto$§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — czyli kwota ponizej 206.000 euro.

W dniu 21 sierpnia 2008r. zamawiajgcy reprezentowany przez Wéjta Gminy (...)
—(...) zawart z wykonawca (...) Sp. z 0.0. w (...), Oddziat w (...) umowy Nr 47/2008
(k. 9-18) 1 Nr 48/2008 (k.19-27) na petnienie funkcji inwestora zastgpczego (inZyniera
kontraktu) przy realizacji przedmiotowych zadan. Strony ustality wynagrodzenie na
kwote 244.798,96 zt brutto.

Przeprowadzona przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych kontrola przed-
miotowego postepowania ujawnita, ze zastosowanie trybu zapytania o cen¢ byto bez-
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podstawne, gdyz w ocenie Prezesa UZP, w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia
z ,,ustugami powszechnie dostepnymi o ustalonych standardach jako$ciowych”, co
zgodnie z art. 70 ustawy Pzp jest obligatoryjng przestanka umozliwiajaca zastosowa-
nie powyzszego trybu udzielenia zamdwienia.

Powyzsze spowodowato niezamieszczenie ogloszenia o zamoéwieniu, a w konse-
kwencji naruszenie art. 40 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Ponadto Z-ca Rzecznika wskazal, ze zamawiajacy okreslit warunki udziatu w po-
stepowaniu (k. 28-43) w sposéb, ktéry utrudniat uczciwg konkurencje, co miato
wplyw na wynik w/w postepowania, gdyz zgodnie z pkt VIl.1 SIWZ jednym z wa-
runkéw, jaki musiat zostaé spetniony przez wykonawcdw byto wykonanie w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci byt krétszy — w tym okresie, co najmniej jed-
nej ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem 1 warto$cig ustudze stanowigcej przedmiot
zamoéwienia, chodzi o petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu (Inwestora Zastepczego,
Menadzera Projektu, itp.) nad realizacja inwestycji liniowych (kanalizacja sanitarna)
wspotfinansowanych ze §rodkéw pochodzacych z zagranicy (Unia Europejska, Me-
chanizm Finansowy EOG, Norweski Mechanizm Finansowy, Bank Swiatowy, itp.),
o wartosci rob6t budowlanych nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt brutto kazda, czym
naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Z-ca Rzecznika w dniu 24 lutego 2010 r. skierowat do Regionalnej Komisji Orze-
kajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy RIO (...)
wniosek o ukaranie (...), zarzucajgc mu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 17. ust. 1 pkt 2 lit. a i lit. b oraz art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Za wyzej opisane czyny Z-ca RDFP wnidst o wymierzenie obwinionemu kary upo-
mnienia. Obwiniony nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W aktach sprawy znajduje si¢ odpowiedZ Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Warszawie,
potwierdzajaca niekaralno$¢ Obwinionego (k. 70).

Na podstawie art. 113 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nansdéw publicznych Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w (...) zarzadzita w dniu
30 kwietnia 2010 r. dorgczenie odpisu wniosku Obwinionemu oraz wyznaczyta termin
rozprawy na dzieni 18 maja 2010 roku.

Na rozprawe w dniu 18 maja 2010 r. stawit si¢ Obwiniony (...) i Zastgpca RDFP.
Zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo doreczone prawidlowo. W aktach
sprawy znajduje si¢ potwierdzenie odbioru zawiadomienia. W zwigzku z tym Prze-
wodniczacy Sktadu Orzekajgcego stwierdzit, ze nie ma przeszkéd w rozpoznaniu
sprawy.

Nastepnie Z-ca RDFP odczytat wniosek o ukaranie, w ktorym podtrzymat swoje
stanowisko zardwno w zakresie przypisania odpowiedzialnosci za czyny przypisane
w wniosku ztozonym w dniu 24 lutego 2010 r., jak i podtrzymat wniosek odnosnie
wymierzenia kary.

Obwiniony zostal pouczony o mozliwosci odmoéwienia udzielenia odpowiedzi na
poszczegdlne pytania, o prawie wypowiadania sig, co do kazdego ujawnionego dowo-
du oraz o prawie sktadania wnioskéw dowodowych. Przewodniczacy Sktadu Orzeka-
jacego zapytal Obwinionego czy zrozumiat tre$¢ stawianych mu zarzutéw. Obwiniony
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zrozumiat tre$¢ stawianych zarzutéw. Ponadto, dodatkowo bedzie odpowiadat na za-
dawane pytania i sktadat wyjasnienia.

Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego ujawnit wszystkie dowody zgromadzone
w sprawie z kart od 1 do 70.

Na rozprawie Obwiniony podtrzymat swoje wyjasnienia sktadane w toku postepo-
wania wyjasniajacego. Ponadto wyjasnit, ze w Gminie do realizacji zamdwienia pu-
blicznego, jest jednoosobowe stanowisko inspektora, ktory zajmuje si¢ zamdwieniami
publicznymi, ze wzgledu na to, ze jest to maty Urzad, zatrudniajacy 21 pracownikdw.
W momencie, kiedy sg zamdwienia do$¢ specjalistyczne, woéwczas pracownik mery-
toryczny wspOtpracuje z zamawiajgcym w trzecim dziale specyfikacji, a wigc jak gdy-
by opisujac ten przedmiot zaméwienia. W niektérych trudniejszych, czy wiekszych
postgpowaniach, positkuje si¢ radca prawnym. Obwiniony wyjasnit, ze ustaw¢ zna
na tyle, ze wydawato mu sig¢, ze w gtdwnych jej zagadnieniach potrafi si¢ poruszac.
Przynajmniej raz w roku lub dwa starat si¢ korzysta¢ ze szkolen czgsto organizowa-
nych réwniez przez Regionalng Izbe Obrachunkows. Zdarzajg si¢ jednak momenty,
kiedy ten fragment wymaga takiej Scisle specjalistycznej wiedzy, jest trudny dla niego
do takiego codziennego interpretowania, tym bardziej, ze jest to dosy¢ dynamiczna
ustawa, ona si¢ czg¢sto zmienia i rdwniez jej wyktadnie rdznie na przestrzeni lat byty
stosowane. Obwiniony, wyjasnit, jakimi przestankami kierowat si¢ przy dokonywa-
niu zapisu w specyfikacji zamOwienia, zeby zamdéwienie to wykonywat podmiot,
ktéry ma doswiadczenie w realizacji projektu z wykorzystaniem $rodkéw unijnych.
Stwierdzit, ze byty to dwie przestanki: pierwsza to taka, ze bylo to pierwsze rozdanie
srodkéw unijnych, dlatego ze Gmina przystgpita do tej procedury, kiedy ta perspekty-
wa unijna, kolejna, startowata. Druga to wielko$¢ zamdwienia, ktdra narazata Gming,
w przypadku niepowodzenia, na poniesienie spore naktady finansowe, nie majac
gwarancji otrzymania tej dotacji. Obwiniony, wskazal, ze chcial unikna¢ sytuacji, ze
firma uczytaby si¢ na Gminie (...), w jaki sposob prowadzi¢ tego typu inwestycje. Ob-
winiony uwazal, ze to jest dziatanie zgodne z prawem w stanie wyzszej konieczno$ci
dla budzetu Gminy. Wyjasnit dodatkowo, ze za zamieszczenie informacji na stronie
BIP-owskiej jest w zakresie obowigzkéw wyznaczonego pracownika i nie ma on
w zwyczaju kontrolowaé wszystkich czynnosci, ktdre dany inspektor wykonuje, dla-
tego ze nie ma takich mozliwosci fizycznych, zeby to sprawdzié. To jest kontrolowane
raz na jaki$ czas poprzez kontrolg wewngtrzna.

Regionalna Komisja Orzekajgca na podstawie zgromadzonego materiatu dowodo-
wego ustalila nastepujacy stan faktyczny i zwazyta, co nastgpuje:

W $wietle materiatu dowodowego ztozony przez Zastgpcg RDFP wniosek o uka-
ranie Pana (...), petnigcego funkcje Wéjta Gminy (...), zastuguje na uwzglednienie.
Swoje rozstrzygnigcie Regionalna Komisja Orzekajaca oparta na podstawie przedto-
zonych w sprawie dokumentéw, ktoérych wiarygodno$¢ nie zostata skutecznie podwa-
zona przez zadng ze stron.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze zgromadzony material dowodowy
wskazuje, iz Obwiniony (...), pelnigc funkcj¢ Wéjta Gminy (...) popetnit zarzucane
mu czyny.

Bezspornym jest fakt, ze Obwiniony w czasie popetnienia czynéw stanowigcych
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych petnit funkcje kierownika jednostki.
Kierownik jednostki z racji zajmowanego stanowiska jest zobowigzany do przestrze-
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gania przepisOw m.in. ustawy o finansach publicznych i ustawy Prawo zamodwieni
publicznych (Pzp). Bowiem zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), kierownik jednostki finan-
sOw publicznych jest odpowiedzialny za cato§é gospodarki finansowej tej jednostki.
Roéwniez, jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest bezwzglednie
zobowigzany do stosowania fundamentalnej zasady dotyczacej finanséw publicznych
wyrazonej w art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, ktéra stanowi, ze jednostki
sektora finanséw publicznych —a Urzad Gminy w (...) jest takg jednostka — zawierajg
umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach
okreslonych w przepisach o zamodwienia publicznych, o ile odrebne przepisy nie sta-
nowig inaczej. Tak wigc Obwiniony byt zobowigzany do stosowania ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.)

Urzad Gminy (...) wszczalt w dniu 24 lipca 2008r. postgpowanie o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia w trybie zapytania o cen¢ na podstawie art. 70 usta-
wy Prawo zaméwien publicznych. W uzasadnieniu wyboru trybu zapytania o ceng
zamawiajacy podkresdlil, ze przedmiotem zamdwienia jest ustuga polegajaca na pet-
nieniu funkcji inwestora zastgpczego (inzyniera kontraktu), powszechnie dostgpna
o ustalonych standardach jako$ciowych, a warto§¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwo-
ta okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — czyli kwota
ponizej 206.000 euro.

W dniu 21 sierpnia 2008r. zamawiajacy reprezentowany przez Wdjta Gminy (...)
—(...) zawarl z wykonawca (...) Sp. z0.0. w (...), Oddziat w (...) umowy Nr 47/2008
(k. 9-18) 1 Nr 48/2008 (k.19-27) na petnienie funkcji inwestora zastepczego (inzyniera
kontraktu) przy realizacji przedmiotowych zadan. Strony ustality wynagrodzenie na
kwote 244.798,96 zt brutto.

Zamawiajacy nie dopetnil obowigzku zamieszczenia w swojej siedzibie oraz na
stronie internetowej, a takze w Biuletynie Zamdéwien Publicznych ogtoszenia w poste-
powaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy wprowadzit do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, wy-
modg wykazania si¢ przez wykonawcéw wykonaniem, co najmniej jednej ustugi odpo-
wiadajgcej swoim rodzajem i warto$cig ustudze stanowiacej przedmiot zamowienia,
wspotinansowanej ze Srodkdw pochodzacych z zagranicy.

Stosownie do treéci art. 10 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieni publicznych podsta-
wowymi trybami udzielania zamdwienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg
ograniczony. Zgodnie z zapisami art.10 ust. 2 zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia
w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtosze-
nia, zamdwienia z wolnej reki, zapytania o cen¢ albo licytacji elektronicznej, tylko
w przypadkach okre$lonych w ustawie.

Zgodnie z art. 70 ustawy Pzp zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie
zapytania o ceng, jezeli przedmiotem zamdwienia sg dostawy lub ustugi powszechnie
dostepne o ustalonych standardach jakosciowych, a warto$¢ zamoéwienia jest mniej-
sza niz kwoty okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Nalezy
podzieli¢ poglad Prezesa UZP, Ze interpretacja art. 70 ustawy Pzp prowadzi do stwier-
dzenia, iz procedura zapytania o cen¢ jest powszechnie dostepng metoda dochodzenia
do udzielenia zamdwienia publicznego w przypadku zamdwien o mniejszej wartosci,
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typowych i najprostszych, a zamawiane rzeczy lub ustugi powinny by¢ w petni po-
réwnywalne, bowiem jedynym réznicujagcym je czynnikiem jest cena. W doktrynie
prawa zamdwien publicznych uznaje si¢ dopuszczalno$¢ stosowania trybu zapytania
o cen¢ tylko do drobnych zamdwien tzw. obrotu zaopatrzeniowego, obejmujgcego
biezace zakupy towardw i $wiadczenie ustug powszechnie oferowanych (Ryszard
Szostak, Studia Prawnicze 2007/2/55). Ustawa nie okre$la blizej, co nalezy rozumieé
przez ,,ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach jako$ciowych”.

Za dostawy i ustugi powszechnie dostgpne nalezatoby jednak uznaé dobra po-
pularne i tatwo osiggalne, zaspokajajace potrzeby wszystkich kategorii odbiorcow
publicznych i prywatnych, ktdre oferuje si¢ wszedzie zaréwno na rynku lokalnym, jak
1 krajowym, niewymagajace specjalistycznej wiedzy zawgzajacej krag potencjalnych
wykonawcéw. Do ustug powszechnie dostgpnych zalicza si¢ m. in. ustugi sprzatania
pomieszczen, mycia szyb, ustugi zywienia, proste ustugi poligraficzne itp.

W objetej zarzutem sprawie przedmiotem zamdwienia byto petnienie funkcji in-
westora zastgpczego (inzyniera kontraktu) obejmujacego w swoim zakresie ushugi
nadzoru inwestorskiego oraz technicznej i ekonomicznej obstugi inwestycji. Zakres
czynnosci wchodzacych w sktad nadzoru inwestorskiego oraz uprawnienia niezbgdne
do jego wykonywania zostaty okres§lone w ustawie z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo bu-
dowlane (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.). Nadzo6r inwestorski polega
na reprezentowaniu intereséw inwestora na budowie oraz wykonywaniu biezacej kon-
troli jakosci i ilosci wykonywanych robdt, udziale w sprawdzaniu i odbiorach robot
zakrywanych i zanikajacych, badaniu i odbiorze instalacji oraz urzadzen technicz-
nych, jak réwniez przy odbiorze gotowego obiektu budowlanego. Inwestor powierza
réwniez inspektorowi nadzoru inwestorskiego zadanie sprawdzania rachunkdéw oraz
ewentualnie rozliczen materiatowych i innych §wiadczen rzeczowych. Nadzor inwe-
storski musi by¢ ustanowiony na budowie obiektow budowlanych wyszczegdélnionych
w odpowiednich przepisach albo w pozwoleniu na budowg, albo moze by¢ réwniez
ustanowiony z wlasnej inicjatywy inwestora.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Prawa budowlanego, wykonywanie nadzoru inwestorskiego
stanowi samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, czyli jedng z dziatalnosSci
zwigzanych z konieczno$cia fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego
rozwigzywania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organi-
zacyjnych. W mys$l art. 12 ust. 2 Prawa budowlanego, samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, w tym kierowanie budowa, wykonywanie nadzoru inwestorskiego,
moga wykonywaé wyltgcznie osoby posiadajace odpowiednie wyksztatcenie technicz-
ne i praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatal-
noéci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcja, stwierdzone decyzja,
zwang uprawnieniami budowlanymi. Sa one wydawane przez organy samorzadu
zawodowego. Warunkiem uzyskania uprawnien budowlanych jest ztozenie egzaminu
ze znajomosci przepisOw prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz umiejet-
nosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej. Zgodnie z art. 12 ust. 7 Prawa
budowlanego podstaw¢ do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w bu-
downictwie stanowi wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru 0séb posiadaja-
cych uprawnienia budowlane oraz — zgodnie z odrgbnymi przepisami — wpis na list¢
cztonkéw wiadciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem
wydanym przez t¢ izbe, z okre$§lonym w nim terminem waznosci.
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W mysl art. 13 Prawa budowlanego, uprawnienia budowlane moga by¢ udzielane
do projektowania lub kierowania robotami budowlanymi, a takze zgodnie z art. 13 ust.
3 stanowig réwniez podstawe do wykonywania nadzoru inwestorskiego. Uprawnienia
budowlane sg udzielane w specjalno$ciach: architektonicznej, konstrukcyjno-budow-
lanej, drogowej, mostowej, kolejowej, wyburzeniowej, telekomunikacyjnej, instala-
cyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektromagnetycznych. Ograniczenia w zakresie uprawnien budow-
lanych sprecyzowane zostaly w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa
z dnia 28 kwietnia 2006r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budow-
nictwie (Dz. U. z 2006 nr 83 poz. 578 z p6zn. zm.). Nalezy takze podkreslié, iz sto-
sownie do art. 12 ust. 6 Prawa budowlanego, osoby wykonujace samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie, w tym inspektor nadzoru inwestorskiego, sa odpowie-
dzialne za wykonywanie tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy tech-
nicznej oraz za nalezytg staranno$¢ w wykonywaniu pracy, jej wtasciwg organizacje,
bezpieczenstwo i jakos¢.

W $wietle przytoczonych powyzej przepisdw Prawa budowlanego nalezy stwier-
dzi¢, iz na gruncie ustawy Prawo zamowieni publicznych ustuge petnienia funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie danej specjalnosci nie mozna uznaé za
ustuge powszechnie dostgpna o ustalonych standardach jako$ciowych. Ustuga ta nie
moze by¢ spelniona przez dowolnego wykonawce, lecz wytacznie przez osoby lub
podmioty zatrudniajace osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane, w za-
kresie petnienia funkcji nadzoru inwestorskiego w danej specjalno$ci. Swiadczg o tym
takze warunki postawione przez zamawiajacego wykonawcom w zakresie uprawnien
dla trzech inspektoréw nadzoru, ktérzy beda wykonywaé zamoéwienie (pkt VIL.1. b
SIWZ). Dodatkowo przy wykonywaniu przedmiotowej ustugi istotne znaczenie od-
grywaja kwalifikacje danego wykonawcy, jego wiedza i do$wiadczenie, wyniesione
z wezesniej $wiadczonych ustug na inwestycjach podobnych pod wzgledem rodzaju,
skomplikowania oraz wielko$ci do tej, na ktérej nadzér ma by¢ petniony. O tym takze
$wiadcza warunki okreslone przez zamawiajacego w zakresie doswiadczenia wyko-
nawcy na inwestycjach kanalizacyjnych o wartosci minimum 5 miln zt oraz dyspono-
wanie specjalistg ds. rozliczen (pkt VI1.1. b SIWZ). Nie ma tez podstaw do uznania,
iz ustuga nadzoru inwestorskiego posiada ustalone standardy jakoS$ciowe. Przepisy
prawa budowlanego okres$lajg zadania i obowigzki inspektora nadzoru budowlane-
g0, jednakze ich szczegdtowy i konkretny zakres jest okreslony w umowie zawartej
z inwestorem. Z kolei postanowienia umowy wynikaja przede wszystkim z charakte-
ru inwestycji, na ktorej inspektor bedzie petnit swoje obowigzki. Stad tez nie mozna
twierdzié, iz ustuga Inwestora zastgpczego (Inzyniera kontraktu) obejmujaca w swoim
zakresie ustuge nadzoru inwestorskiego moze mie¢ charakter typowy, standardowy
i z tego powodu posiada¢ ustalone standardy jako$ciowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — zasadg jest, iz
podstawowymi trybami udzielania zamdwienia publicznego sa przetarg nicograniczo-
ny oraz przetarg ograniczony. Oznacza to, $e podmiot udzielajacy zaméwienia powi-
nien stosowaé przede wszystkim te tryby. W uzasadnionych przypadkach, ale tylko
w okoliczno$ciach przewidzianych w ustawie (art. 10 ust. 2 ustawy Pzp), zamawiaja-
cy moze korzysta¢ z innych trybdw udzielania zaméwien. Zgodnie z orzecznictwem

78



6. Orzeczenie RKO przy RIO w Olsztynie z dnia 18 maja 2010 r. sygn. akt DFP-53-8/2010

Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci zastosowanie trybow niekonkurencyjnych,
a wigc takze trybu zapytania o cen¢, dopuszczalne jest jedynie w wyjatkowych sytu-
acjach, ktére musza by¢ interpretowane w sposéb Scisty. Zamawiajgcy powinien byt
zastosowa$ jeden z trybow konkurencyjnych przewidzianych przez ustawe. Zanie-
chanie tego obowigzku spowodowalo niezamieszczenie ogloszenia o zamdéwieniu,
a w konsekwencji naruszenie przepiséw art. 40 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktére nakazuja, aby zamawiajacy wszczynajac postgpowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, zamieszczatl ogloszenie o zamdOwieniu w miejscu pu-
blicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej, a jezeli wartosé
zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, zamawiajacy zamieszczal ogloszenie o zamdwieniu w Biuletynie Zamo-
wien Publicznych.

W tym miejscu dodaé nalezy, iz naczelng zasadg udzielania zamowien jest m.in.
zasada réwnego traktowania podmiotow ubiegajacych si¢ o zamdéwienie publiczne
i zasada prowadzenia postgpowania w sposOb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wskazane zasady, uregulowane zostalty w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zaka-
zuja zamawiajacym faworyzowania wykonawcoéw i nakazujg jednakowo traktowaé
wszystkich (réwniez potencjalnych) uczestnikéw postgpowania na kazdym jego
etapie, tak by mieli oni jednakowe szanse uzyskania zamdéwienia. Powyzsze zasady
udzielania zamdéwien, obejmujg wszelkie czynnosci zamawiajacego i dotycza wszyst-
kich faz postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego.

Podmiotowe warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscia
zamdwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji
zamdwienia. Ustalone przez zamawiajacego warunki powinny mie¢ na celu jedynie
ustalenie zdolno$ci okre$lonego podmiotu do wykonania zaméwienia — nie powinny
natomiast prowadzi¢ do nieuzasadnionego preferowania jednych i tym samym dyskrymi-
nacji innych wykonawcow. Kazde odstgpienie od naczelnych zasad udzielania zamdwien,
poprzez formutowanie warunkéw nadmiernych nalezy uznaé za dziatanie w Swietle obo-
wigzujacych przepiséw niedopuszczalne. Formutujac warunki udzialu w postepowaniu
zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢, ze nie spowoduje to wykluczenia wykonawcow, ktorzy
byliby w stanie wykonaé zaméwienie.

Ustanowiony przez zamawiajacego warunek wykazania si¢ przez wykonawcow
wykonaniem, co najmniej jednej ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem i warto$cig
ustudze stanowigcej przedmiot zamdowienia, wspotfinansowanej ze §rodkéw pocho-
dzacych z zagranicy, mogt ograniczy¢ dostep do zamoOwienia potencjalnym wyko-
nawcom, ktérzy posiadaja do$wiadczenie w petnieniu funkcji Inwestora Zastepczego
(Inzyniera Kontraktu), lecz wykonywane przez nich ustugi nie byty wspétfinansowa-
ne ze zrddet zagranicznych. O doswiadczeniu Inwestora zaswiadcza wielko$é, sto-
pien, ztozono$¢ inwestycji, na ktorej peini funkcje, nie za$ jej sposéb finansowania.
Dodatkowo poszczegdlne instytucje zagraniczne przyznajgce $rodki finansowe mogg
ustalaé rézne procedury ich wydatkowania, co nie gwarantuje, ze wykonawca znajacy
procedury jednej takiej instytucji bedzie réwniez dysponowat wiedzg w zakresie za-
sad wydatkowania $rodkéw z innego zrddta. Wymogi okreslone w SIWZ prowadzity
w ocenie Komisji do ograniczenia uczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie
z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. W $wietle powyzszego nie moze
budzié¢ watpliwos$ci fakt, ze zamdwienie publiczne, ktdrego przedmiotem jest wybdr
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inwestora zastepczego (inzyniera kontraktu) jest w stanie zrealizowaé wigcej niz je-
den podmiot. Jest to, bowiem ustuga §wiadczona na rynku przez wiele podmiotow.
Podnoszone argumenty przez Obwinionego, ze tylko inwestor zastepczy majacy
do$wiadczenie w realizowaniu projektu z udziatem Srodkdéw zagranicznych, da gwa-
rancj¢ prawidlowej realizacji projektu oraz to, ze zmieniala si¢ interpretacja art. 70
ustawy Prawo zamdwien publicznych, nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
zastosowania trybu zapytania o ceng, gdyz jak wczes$niej podniesiono nie sg to ustugi
powszechne o ustalonych standardach jako$ciowych.

W mysl art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pod-
legaja kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych. Nalezy, zatem uznaé, iz
(...), petniacy funkcje Wéjta Gminy (...), jako kierownik zamawiajacego naruszajac
dyspozycje art. 70, art. 40 ust. 112 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicz-
nych, dopuscit si¢ — stosownie do postanowien art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a i lit. b oraz
art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych — naruszen dyscypliny finanséw publicznych.

Art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a i lit. b oraz art.17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowia, Ze naruszeniem dyscypli-
ny finanséw publicznych jest udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem prze-
piséw o zamoéwieniach publicznych, dotyczacych przestanek stosowania poszczegdl-
nych trybéw udzielenia zamdwienia publicznego: negocjacji bez ogtoszenia, z wolnej
r¢ki lub zapytania o ceng oraz obowigzku przekazania lub zamieszczenia ogloszenia
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz udzielenie zamdwienia
publicznego, ktdrego przedmiot lub warunki zostaty okre$lone w sposdb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji.

Cytowany art. 53 ust. 1 i ust. 2 ustawy o finansach publicznych wyraznie wskazu-
je, ze to kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, jest odpowiedzialny za ca-
toé¢ gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie okre§lonych ustawg obowigzkéw
w zakresie kontroli finansowej. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien pu-
blicznych za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
odpowiada kierownik zamawiajacego. W opisanym przypadku Zamawiajacy zatwier-
dzajac tryb oraz specyfikacje, a takze podpisujac umowy dopuscit si¢ niezastosowa-
nia cytowanych powyzej przepiséw. Oceniajgc stopien jego odpowiedzialno$ci nalezy
mie¢ na uwadze wyrok Naczelnego S$du Administracyjnego z dnia 06.08.2003r.
IIT SA 3148/0, w ktérym NSA potwierdzit, ze osobg odpowiedzialng za prowadze-
nie gospodarki finansowej jest kierownik jednostki (...). Powierzenie pracownikom
wykonywania (...) czynno$ci nie wyklucza odpowiedzialno$ci kierownika”. Wiara
w wiedze i fachowo$¢ osoby przygotowujacej udzielenie zamdéwienia publicznego,
uzasadniajgcej wybor trybu jego przeprowadzenia, wprowadzenie do specyfikacji
okres$lonych wymagan, ktérg podniést Obwiniony, nalezy uzna¢ za Gtéwng Komisja
Orzekajacg — orzeczenie z dnia 30 wrze$nia 2004r., DF/GKO/Odw.— 58/82-83/RN-
25-26/2004/774, jedynie za okoliczno$¢ tagodzaca odnoszacy si¢ do popetnionego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, a niewytaczajaca odpowiedzialnosé.

W $wietle powyzszego uznano, wigc, ze Obwiniony popetnit zarzucany czyn
z winy nieumys$lnej. Nie zamierzatl naruszy¢ dyscypliny finanséw publicznych, jednak
na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach dopuscit
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si¢ naruszenia. Brak dokonania wnikliwej analizy zaistnialego stanu faktycznego
(przy zastosowaniu trybu zapytania o ceng¢) i przekonanie o dzialaniu w celu zabez-
pieczenia intereséw gminy (przy opracowaniu SIWZ) doprowadzito do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja uznata, ze Obwiniony nie mial zamiaru popetni¢ czynéw, jednak w za-
istniatych okoliczno$ciach, co najmniej nie zachowatl nalezytej ostroznosci. Z odpo-
wiedzialno$ci w tym zakresie nie moze go zwolni¢ niewystarczajaca znajomo$¢ zasad
udzielania zamdwien publicznych, poniewaz obejmujgc funkcje kierownika jednostki,
przyjat petng odpowiedzialno$¢ za wypetnianie obowigzkéw w tym zakresie. Komisja
biorac pod uwage wyjasnienia Obwinionego, uznata, ze czynéw powyzszych dopuscit
si¢ nieumySlnie, tj. nie chciat ich popetnié, ale nie zachowal wymaganej w takich sy-
tuacjach ostroznosci.

W mysl przepiséw art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wymierza si¢ kar¢ upomnienia za nieumys$lne naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych lub gdy stopien szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych nie jest znaczny.

Komisja wazac oceng winy, okoliczno$ci tych naruszen i stopien szkodliwosci czy-
néw Obwinionego, doszta do przekonania, ze nalezy Obwinionemu wymierzy¢ kare
upomnienia za wszystkie przypisane czyny.

Kara upomnienia, zdaniem Komisji, jako najnizsza kara wystepujaca w katalogu
kar przewidzianych w art. 31 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, jest karg adekwatng w stosunku do popetnionych czyndw.

Komisja przy wymiarze kary uwzglednita okoliczno$ci, w jakich dziatal Obwi-
niony. Gmina nie posiadata wyspecjalizowanych pracownikéw w zakresie zamdowien
publicznych. Obwiniony dazyt do jak najlepszego zabezpieczenia intereséw Gminy.
Obwiniony nie byt karany. Komisja podzielita rdwniez poglad Obwinionego, ze prze-
pisy tej ustawy w jej praktycznym stosowaniu sg bardzo trudne i skomplikowane.

Ponadto Komisja przy wymiarze kary wzieta pod uwage opini¢ o dotychczasowym
wywigzywaniu si¢ przez Obwinionego z obowigzkow stuzbowych, z ktérej wynika,
iz Obwiniony jest skuteczny w reprezentowaniu intereséw Gminy i pozyskiwaniu
srodkéw UE na inwestycje. Jest dobrym, przedsigbiorczym gospodarzem w Gminie.
Wspdtpracuje z pozytywnym skutkiem z réznymi $rodowiskami i instytucjami dzia-
tajacymi na terenie gminy, powiatu, wojewddztwa i kraju. Ponadto jest pracownikiem
konsekwentnym, odwaznym w podejmowaniu decyzji, przedsigbiorczym i kreatyw-
nym w inspirowaniu szeregu inicjatyw.

Komisja uwzglgdnita takze dotychczasowa niekaralno$é Obwinionego za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych i uznata, ze przeprowadzone postgpowanie
spetni swdj cel prewencyjny, iz Obwiniony w przysztosci nie naruszy obowigzujacych
przepisow prawa. W ocenie komisji kara upomnienia jest adekwatna do wagi i oceny
zarzucanych czyndw, a takze do okolicznoéci ich popetnienia.

O kosztach postgpowania orzeczono w mysl art. 167 ust.1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéry nakazuje kazdego uzna-
nego za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, obcigzy¢
kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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7.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Bydgoszczy
z dnia 27 maja 2010 r.
sygn. akt RIO/KO/4111/46/2009

Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy w sktadzie:

Przewodniczacy: Wtodzimierz Bartkowiak
Cztonkowie: Lidia Dudek

Danuta Galarda
Protokolant: Maja Zigtak

z udziatem Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Andrzeja Zubiela, rozpa-
trzyta sprawe pani (...) zam. ul. (...), zatrudnionej w okresie od 1 wrze$nia 2005 roku
do 27 pazdziernika 2008 roku na stanowisku Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 10
w (...), ktérej zarzucono:

)

2)

umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na dopuszczeniu
w okresie czerwiec 2006 roku — wrzesien 2008 roku do dokonania nieuzasadnio-
nych wydatkéw w kwocie 577.407,36 zt na korzy$¢ pracownikdéw Szkoty: (...) 1 (...),
powodujacych przekroczenie kwot wydatkéw ustalonych w planach finansowych
Szkoty Podstawowej Nr 10 w latach 2006 — 2008 — wskutek zaniedbania obowigz-
kow w zakresie kontroli finansowej, co stanowito naruszenie art. 35 ust. 1 w zwiaz-
ku z art. 47 ust. 2 1 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicz-
nych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z p6ézn. zm.), tj. popelnieniem czynu w rozumieniu
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 z pdzn. zm.),
nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na wykaza-
niu w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych w 2007
roku danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, poprzez
wykazanie w sprawozdaniu wykonania wydatkdw:

a) w rozdziale 80101:

— w §4010— Wynagrodzenia osobowe pracownikdw — w kwocie 1.341.188,00
zt, natomiast zgodnie z zapisami ewidencji ksiggowej wydatki te wynosity
1.333.111,84 zt,

— w § 4210 — Zakup materiatéw i wyposazenia — w kwocie 53.177,00 zi,
natomiast zgodnie z zapisami ewidencji ksiggowej wydatki te wynosity
26.808,31 zt,

— w § 4240 — Zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i ksiagzek — w kwo-
cie 3.200,00 zt, natomiast zgodnie z zapisami ewidencji ksiggowej wydatki
te wynosity 1.243,00 zt,

— w § 4280 — Zakup ustug zdrowotnych — w kwocie 1.000,00 zt, natomiast
zgodnie z zapisami ewidencji ksiegowej wydatki te wynosity 910,00 zt,
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— w § 4300 — Zakup ustug pozostatych — w kwocie 43.789,00 zt, natomiast
zgodnie z zapisami ewidencji ksiggowej wydatki te wynosity (-) 4.544,13 zt,

— w § 4370 — Optaty z tytutu zakupu ustug telekomunikacyjnych telefonii sta-
cjonarnej — w kwocie 3.400,00 z1, natomiast zgodnie z zapisami ewidencji
ksiggowej wydatki te wynosity 3.662,29 zi,

— w § 4740 — Zakup materialéw papierniczych do sprzetu drukarskiego
i urzadzen kserograficznych — w kwocie 1.500,00 zi, natomiast zgodnie
z zapisami ewidencji ksiggowej wydatki te wynosity 1.104,92 zt,

— w § 4750 — Zakup akcesoriéw komputerowych, w tym programodw i licencji
— w kwocie 2.000,00 zt, natomiast zgodnie z zapisami ewidencji ksiggowej
wydatki te wynosity 1.790,20 zt,

b) w rozdziale 80103 w § 4210 — Zakup materiatéw i wyposazenia — w kwocie
1.460,00 zt, natomiast zgodnie z zapisami ewidencji ksiegowej wydatki te wy-
nosity 455,77 zi,

¢) wrozdziale 80146 w § 4700 — Szkolenia pracownikéw niebedgcych cztonkami
korpusu stuzby cywilnej — w kwocie 5.800,00 zt, natomiast zgodnie z zapisami
ewidencji ksiggowej wydatki te wynosity 5.530,21 zt,

d) w rozdziale 85401 w § 4210 — Zakup materiatéw i wyposazenia — w kwocie
3.500,00 zt, natomiast zgodnie z zapisami ewidencji ksiegowej wydatki te wy-
nosity 1.082,64 zt,

co stanowito naruszenie § 8 ust. 2 pkt 3 Instrukcji stanowigcej zatacznik nr 34

do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115 poz. 781 z pdzn. zm.), tj. popetnieni
czynu w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca na podstawie przepisdw ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-

szenie dyscypliny finanséw publicznych zawartych w:

art. 11 ust. 2, art. 18 pkt 2,

art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 1,

art. 31 ust. 1 pkt 2,

art. 137 ust. 5, art. 141 ust. 1

art. 167 ust. 1

orzeka:

1. Uzna¢ Panig (...) winng z winy nieumys$lnej dopuszczenia do naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych polegajacego na:

1) dopuszczeniu w okresie czerwiec 2006 roku — wrzesient 2008 roku do doko-
nania nieuzasadnionych wydatkéw w kwocie 577.407,36 zt na korzys¢ pracow-
nikéw Szkoty: (...) i (...), powodujacych przekroczenie kwot wydatkéw ustalo-
nych w planach finansowych Szkoty Podstawowej Nr 10 w latach 20062008
— wskutek zaniedbania obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej,

2) wykazaniu w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzeto-
wych w 2007 roku danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowe;j
i wymierzy¢ kare nagany.
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2. Od niniejszego orzeczenia stuzy odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej przy
Ministrze Finanséw za posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Re-
gionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy, w terminie 14 dni od dnia otrzy-
mania orzeczenia. Po tym terminie orzeczenie staje si¢ prawomocne.

3. Orzeka si¢ zwrot od Obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania
w wysokos$ci 271,67 zt.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujgcych na naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych w Szkole Podstawowej nr 10 w (...) (dalej Szkota Iub
Jednostka) ztozyt w dniu 19 marca 2009 roku Prezydent Miasta (...), w wyniku prze-
prowadzonej kontroli w zakresie gospodarki finansowej Szkoty. Wedtug Zawiadamia-
jacego sprawa dotyczyta naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu:
1) art. 11 ust. 2 ustawy polegajacego na dopuszczeniu przez Dyrektora Szkoty do

dokonania od stycznia 2003 roku do wrzesnia 2008 roku nieuzasadnionych wy-

datkéw na rzecz pracownikow Szkoty: (...) i (...) w tacznej kwocie 1.001.395,18 zi,
powodujgcych przekroczenie kwot wydatkéw ustalonych w planach finansowych

Szkoty — wskutek zaniedbania obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej,

2) art. 18 ust. 2 ustawy polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu Rb-28S z wyko-
nania planu wydatkdéw budzetowych za 2007 rok danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.

Jako osobe odpowiedzialng za powyzsze naruszenia Organ Zawiadamiajacy wska-
zal panig (...) — zatrudniong na stanowisku Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 10
w (...) w okresie od 1 wrzesnia 2005 roku do 27 pazdziernika 2008 roku.

Na podstawie wspomnianego zawiadomienia Rzecznik Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych (dalej Rzecznik) w dniu 15 lipca 2009 roku skierowat do Przewodniczacego
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy wniosek o ukaranie.
Rzecznik zarzucit Pani (...), odpowiedzialnej na zasadach okre§lonych w art. 19 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 z pdzn. zm. — dalej ustawa):
1) umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust.

2 ustawy, polegajace na dopuszczeniu w okresie czerwiec 2006 roku — wrzesien

2008 roku do dokonania nieuzasadnionych wydatkow w kwocie 577.407,36 zt na

korzys¢ pracownikdéw Szkoty: (...) i (...), powodujacych przekroczenie kwot wy-

datkéw ustalonych w planach finansowych Szkoty Podstawowej Nr 10 w latach

20062008 — wskutek zaniedbania obowiazkéw w zakresie kontroli finansowe;j,

co stanowilo naruszenie art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 47 ust. 2 i ust. 3 ustawy

z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104

z p6zn. zm. — dalej ustawa o finansach publicznych),

2) nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18
pkt 2 ustawy, polegajace na wykazaniu w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania
planu wydatkéw budzetowych w 2007 roku danych niezgodnych z danymi wyni-
kajacymi z ewidencji ksiggowej, poprzez wykazanie w sprawozdaniu wydatkdéw
wykonanych:
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a) w rozdziale 80101:

— w §4010— Wynagrodzenia osobowe pracownikdéw — w kwocie 1.341.188,00
zt, natomiast zgodnie z zapisami ewidencji ksiggowej wydatki te wynosity
1.333.111,84 zt,

— w § 4210 — Zakup materialéw i wyposazenia — w kwocie 53.177,00 zi,
natomiast zgodnie z zapisami ewidencji ksiggowej wydatki te wynosity
26.808,31 zt,

— w § 4240 — Zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i ksigzek — w kwo-
cie 3.200,00 zt, natomiast zgodnie z zapisami ewidencji ksiggowej wydatki
te wynosity 1.243,00 zt,

— w § 4280 — Zakup ustug zdrowotnych — w kwocie 1.000,00 zi, natomiast
zgodnie z zapisami ewidencji ksiegowej wydatki te wynosity 910,00 zi,

— w § 4300 — Zakup ustug pozostatych — w kwocie 43.789,00 zt, natomiast
zgodnie z zapisami ewidencji ksiegowej wydatki te wynosity (-) 4.544,13
z1,

— w § 4370 — Optaty z tytutu zakupu ustug telekomunikacyjnych telefonii sta-
cjonarnej — w kwocie 3.400,00 zt, natomiast zgodnie z zapisami ewidencji
ksiegowej wydatki te wynosity 3.662,29 zt,

— w § 4740 — Zakup materiatéw papierniczych do sprzetu drukarskiego
i urzadzen kserograficznych — w kwocie 1.500,00 zt, natomiast zgodnie
z zapisami ewidencji ksiegowej wydatki te wynosity 1.104,92 zt,

— w § 4750 — Zakup akcesoriow komputerowych, w tym programow i licencji
— w kwocie 2.000,00 zt, natomiast zgodnie z zapisami ewidencji ksiegowej
wydatki te wynosity 1.790,20 zt,

b) w rozdziale 80103 w § 4210 — Zakup materialdw i wyposazenia — w kwocie
1.460,00 zt, natomiast zgodnie z zapisami ewidencji ksiegowej wydatki te wy-
nosity 455,77 zt,

¢) wrozdziale 80146 w § 4700 — Szkolenia pracownikéw niebedgcych cztonkami
korpusu stuzby cywilnej — w kwocie 5.800,00 zt, natomiast zgodnie z zapisami
ewidencji ksiegowej wydatki te wynosity 5.530,21 zt,

d) w rozdziale 85401 w § 4210 — Zakup materiatéw i wyposazenia — w kwocie
3.500,00 z1, natomiast zgodnie z zapisami ewidencji ksiggowej wydatki te wy-
nosity 1.082,64 zt,

co stanowito naruszenie § 8 ust. 2 pkt 3 Instrukcji stanowigcej zatagcznik nr 34 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie spra-

wozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115 poz. 781 z pdzn. zm.).

Rzecznik wnidst o wymierzenie Pani (...) kary nagany.

Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w dniu 16 lipca 2009 roku

zarzadzit dorgczenie odpisu wniosku o ukaranie Obwinionej i skierowat wniosek do
rozpoznania na rozprawie.

Rozprawy odbyty si¢ w dniach: 26 lutego 2010 roku, z udziatem Obwinionej

1 Jej pelnomocnika — radcy prawnego pana Rafata Ogrodowicza oraz 20 maja 2010
roku, z udziatem pelnomocnika Obwinionej. Ze wzgledu na otrzymanie cze$ci mate-
riatu dowodowego w dniu rozprawy 20 maja 2010 roku, Komisja postanowita odro-
czy¢ ogloszenie orzeczenia do dnia 27 maja 2010 roku.
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Komisja Orzekajaca przeanalizowata zgromadzony w aktach sprawy materiat do-
wodowy, tj. m. in.:
protokdt kontroli przeprowadzonej w Szkole Podstawowej Nr 10 w 2006 roku,

— pokontrolny plan naprawczy z dnia 31 lipca 2006 roku, podpisany przez Dyrektora

Szkoty -(...),

— protokot kontroli przeprowadzonej w Szkole Podstawowej Nr 10 w 2008 roku wraz

z zestawieniami dotyczacymi dokonywanych przez Szkote przelewow,

— o$wiadczenie pani (...) z dnia 26 wrze$nia 2008 roku,

— kserokopie przyktadowych list ptac,

— sprawozdanie Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Szkoty Podsta-
wowej Nr 10 w (...), za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2007 roku,

— zestawienie obrotow i sald Szkoty za rok 2007.

Uwzgledniajac wyjasnienia Obwinionej ztozone na rozprawie w dniu 26 lutego
2010 roku Komisja Orzekajaca stwierdzita, co nastepuje.

1) W protokole kontroli w zakresie gospodarki finansowej Szkoty Podsta-
wowej Nr 10 w (...) za 2005 rok, przeprowadzonej w Szkole przez Urzad Miasta
(...) w2006 roku ustalono m. in., ze w Jednostce nie opracowano dokumentu
dotyczacego zasad (polityki) rachunkowosci, a unormowania wewngtrzne obo-
wigzujace podczas trwania kontroli zostaly opracowanie w 1997 roku, czyli
przed nowelizacjg ustawy o rachunkowo$ci w 2002 roku. Ponadto, w Szkole
nie opracowano w formie pisemnej procedur kontroli finansowej, co stanowito
naruszenie art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. W wystapieniu pokon-
trolnym z dnia 23 sierpnia 2006 roku Prezydent Miasta (...) zalecit opracowaé
i wdrozy¢ do stosowania dokumentacj¢ przyjetych zasad rachunkowosci, wymie-
niajgc elementy, ktére w szczegdlnosci powinna ona obejmowaé. W zakresie za-
rzadzania i stosowania procedur kontroli finansowej Prezydent zalecit opracowac
i wdrozy¢ konkretne procedury i mechanizmy sktadajace si¢ na system kontroli
finansowej, zgodnie art. 44 ust. 2 iart. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicz-
nych oraz Komunikatem Nr 13 Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca 2006 roku
w sprawie standardéw kontroli finansowej w jednostkach sektora finanséw publicz-
nych (Dz. Urz. MF Nr 7 poz. 58). Prezydent wskazat pi¢¢ podstawowych elemen-
tow, wedtug ktérych powinny zostaé przedstawione standardy kontroli finansowe;j
Szkoty.

Pismem z dnia 31 lipca 2006 roku skierowanym do Urzedu Miasta w (...), dotycza-
cym pokontrolnego planu naprawczego, Dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 10 w (...)
— (...) stwierdzita m. in., ze ,,0kre$lenic i wdrozenie procedur kontroli finansowej
zostanie opracowane i wprowadzone do dnia 30.11.2006 r.”.

W roku 2008 Urzad Miasta (...) przeprowadzit w Szkole Podstawowej Nr 10
w (...) kontrol¢g w zakresie gospodarki finansowej. W jej wyniku stwierdzono m.
in. brak wykonania zalecenn pokontrolnych, tj. brak szczegbétowego opracowania
polityki rachunkowos$ci oraz brak okreslenia i wprowadzenia procedur kontroli
finansowej w Jednostce. W Szkole nie przeprowadzono réwniez wewnetrznych
kontroli w zakresie gospodarki finansowej. We wnioskach z kontroli zawartych
w protokole stwierdzono, ze brak biezacej kontroli finansowej ze strony Dyrek-
tora Szkoty doprowadzit do samowoli pracownikoéw odpowiedzialnych za finanse
Szkoty, tj. gtéwnej ksiggowej — pani (...) i intendentki — pani (...). Kontrola Urzedu
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Miasta wykazata nieuzasadnione wyptaty ze srodkdw publicznych na rzecz gtéwnej
ksiggowej oraz intendentki. Wyptaty powyzsze nastgpity na skutek bezpodstawnego
zawyzania wynagrodzenia i pochodnych od wynagrodzenia pani (...) i pani (...),
wielokrotnego wyptacania wynagrodzen dotyczgcych tego samego okresu, kilka-
krotnego rozliczania poniesionych wydatkéw dotyczacych tych samych zdarzen
gospodarczych.

Powyzsze ustalenia kontroli potwierdzaja zestawienia zataczone do protokotu
kontroli, wykazujace réznice pomigdzy kwotami wydatkéw wynikajagcymi z prawi-
dtowo naliczonych wynagrodzen wedtug list ptac a kwotami wydatkéw dokonanych
bezpodstawnie. Zestawienia wykazuja rowniez dokonywanie kilkakrotnie wydatku z
jednego tytutu, poprzez przelewy bankowe oraz raporty kasowe z rachunku dochodow
wtasnych. Do powyzszych zestawien sporzadzono informacje opisowe, ktdre zawarto
w protokole kontroli. Zestawienia i informacje opisowe sporzadzono w podziale na
poszczegdlne miesigce kolejnych lat, w ktérych wykryto oméwione wyzej nieprawi-
dtowosci.

Komisja przeanalizowata zestawienia i dotaczone do nich informacje opisowe,
uznajac je za wiarygodne. Ponizej podano przyktady nieprawidtowosci, ktére miaty
miejsce w Szkole:

— W dniu 22 stycznia 2007 roku sporzadzono list¢ ptac SAD za miesiac 1 rok 2007,
na ktdrej naliczono wynagrodzenie dla pani (...) w wysokos$ci brutto 3.555,50 zt. W
dniu 25 wrzes$nia 2008 roku sporzadzono drugg listg¢ ptac za miesigc 1 rok 2007,
na ktérej wynagrodzenie dla pani (...) naliczono w wysokos$ci brutto 2.340,80 zt
— zgodnie z angazem. Na liScie sporzadzonej we wrze$niu 2008 roku gtéwna
ksiggowa dokonata w dniu 2 pazdziernika 2008 roku (podczas trwania kontroli)
notatki, z ktorej wynika, Ze lista ta — zawierajgca prawidtowe dane réznigce si¢
od listy z dnia 22 stycznia 2007 roku — zostata sporzadzona w celu podlozenia
kontrolujgcym.

— W dniu 31 sierpnia 2007 roku dokonano przelewu dla pani (...) na kwote 1.389,77 zt
(wyciag bankowy nr 169), tytutem napisano ,,Pobory NJ/09.2007”.

— Nagroda jubileuszowa dla pani (...) za 40 lat pracy na dzien 23 stycznia 2008 roku
zostata naliczona wg pisma znajdujacego si¢ w teczce akt osobowych na kwote
netto 3.787,44 zt. Na liscie ptac NJ1 za miesigc 1 rok 2008 z dnia 22 stycznia 2008
roku nagrodg jubileuszowg dla (...) wykazano w kwocie netto 5.049,92 zt. Na liécie
plac napisano recznie: ,,BP — 378744, LUKAS 1262,48”. Na dokumencie ,,Podsu-
mowanie listy ptac NJ1 — Nagrody jubileuszowe za okres 2008/1, numer w roku:
11, data wyptaty: 25.01.2008” napisano recznie: ,,Liste sporzadzita: Moraczewska.
Zatwierdzono do wyptaty: Moraczewska”. W dniu 24 stycznia 2008 roku doko-
nano przelewu dla (...) w wysokosci 3.787,44 zt (wycigg bankowy nr 17), tytutem
napisano ,,Pobory NJ1/01/2008” — jest to przelew prawidtowy. Jednak w dniu 25
stycznia 2008 roku dokonano przelewu na Lukas Bank (...) w kwocie 1.262,48 zt
(wyciag bankowy nr 18) tytutem: ,,pobory NJ/01/2008 (...)".

— W dniu 29 lutego 2008 roku dokonano ponownie przelewu dla pani (...) tytutem
nagrody jubileuszowej w wysokosci 3.787,44 zt — wyciag bankowy nr 43. (k. 183
i 64 str. 48)

— W dniu 29 listopada 2006 roku zaptacono przelewem kwote 1.500 zt (wyciag ban-
kowy nr 232) za fakture nr 65/2006 z dnia 23 listopada 2006 roku — za zatozenie
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ksiegi obiektu budowlanego. Przelew uznano za prawidtowy. Drugi raz dokonano

bezpodstawnego rozchodu w raporcie kasowym dochodéw wiasnych nr 1/2007

w styczniu 2007 roku.

— W dniu 19 grudniu 2006 roku zaptacono przelewem kwote 2.900 zt (wyciag ban-
kowy nr 246) za fakture nr 156/12/06 z dnia 18 grudnia 2006 roku za wykonanie
instalacji elektrycznej w sali komputerowej — przelew prawidtowy. Ponownego
rozchodu dokonano bezpodstawnie w raporcie kasowym dochodéw wiasnych w
styczniu 2007 roku (RK 1/2007) oraz kolejny raz w raporcie kasowym dochodow
wtasnych w maju 2007 roku (RK 5/2007).

— W dniu 21 listopada 2007 roku dokonano przelewu z konta rachunku bankowego
podstawowego na kwote 3.100 zt (wycigg bankowy nr 226) na ,,ART.-System”.
Przelewu dokonano bez faktury, a na przelewie napisano tytutem: ,,F-ra 31/11/2007.
Kwote 3.100 zt wyptacono gotéwka w raporcie kasowym dochoddéw wiasnych bez-
podstawnie w lutym 2008 roku (RK 2/2008) i w marcu 2008 roku (RK 3/2008).

Z dokumentéw skontrolowanych przez Urzad Miasta (...) wynika ponadto, ze
w Szkole Podstawowej Nr 10 w (...) sporzadzano listy ptac na niezyjacych pracowni-
kéw i na ich podstawie dokonywano przelewow na prywatne konta gtéwnej ksiggowe;j
i intendentki.

W pisemnym o$wiadczeniu z dnia 26 wrzesnia 2008 roku pani Ilona Moraczewska
zgodzita si¢ z ustaleniami kontroli. Stwierdzita, ze faktury byty kserowane i podta-
czane jako prawidlowe. Pani Moraczewska dopisywata rowniez kwoty do list ptac
i fatszowata swoje wynagrodzenie, co miesi¢cznie dawato okoto 6 tysigcy ztotych.
Pienigdzmi tymi dzielita si¢ z intendentka — (...).

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2010 roku Obwiniona — pani (...) wyjasnita, ze do
nieprawidtowos$ci w Szkole Podstawowej Nr 10 w (...) doszto w wyniku zbyt duzego
zaufania, jakim Obwiniona darzyta pracownikdw. Listy ptac podpisywata raz w mie-
sigcu. W wyniku kontroli Urzedu Miasta (...) okazato si¢, ze gtéwna ksiggowa Szkoty
tworzyta réwniez inne listy ptac, ktérych Obwiniona nie podpisywata, a na podstawie
ktérych dokonywano przelewdw. 1lo$¢ przelewow przedktadanych do podpisu Obwi-
nionej byta tak duza, ze Obwiniona podpisywata je bez ich analizy. Ponadto, Obwi-
niona stwierdzita, ze do dokonywania przelewdw byt upowazniony dyrektor szkoty,
zastepca dyrektora szkoty oraz gtéwny ksiggowy. Wydziat Edukacji Urzedu Miasta
(...) przyjmowal dokumenty Szkoty bez zastrzezen, wigc Obwiniona nie podejrze-
wala, ze sg nieprawidtowos$ci. Jako dyrektor szkoty skupita si¢ na wyremontowaniu
pomieszczen szkolnych oraz na pracy dydaktycznej. Dzieki Jej staraniom nauke pod-
jety dzieci romskie, gdyz byta koordynatorem realizacji obowiazku szkolnego przez
te dzieci na terenie (...).

Obwiniona przyznala, ze w Szkole nie byty wdrozone procedury zwiazane z kon-
trolg finansowg i faktycznie taka kontrola si¢ nie odbywata. Wprowadzone byty jedy-
nie procedury zwigzane z obiegiem dokumentdw i drukdw $cistego zarachowania.

Obwiniona wyjasnita, ze w zwigzku z wykrytymi przez kontrol¢ nieprawidtowo-
$ciami w dniu 27 wrzeénia 2008 roku ztozyta na r¢ce Prezydenta Miasta (...) rezygna-
cj¢ z funkcji dyrektora.

Komisja Orzekajaca, zwazywszy przedstawiong sytuacj¢ oraz opierajac si¢ na
zgromadzone] dokumentacji uznata przypisany Obwinionej czyn za udowodniony.
Brak ustalenia przez Obwiniong w formie pisemnej procedur kontroli finansowej do-
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prowadzito do dokonania nieuzasadnionych wydatkéw na rzecz pracownikéw Szkoty.
Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne moga by¢
ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale bu-
dzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora
finanséw publicznych. Jak z powyzszego wynika zakres upowaznienia do dokonywa-
nia wydatkow ze $rodkéw publicznych w odniesieniu do jednostki organizacyjnej jed-
nostki samorzadu terytorialnego wyznaczaja nie tylko kwoty wydatkéw ujete w planie
finansowym tej jednostki, lecz réwniez cele, na ktdre te wydatki sg ponoszone.

Dokonywanie kilkakrotnie wydatkow z tych samych tytutéw (fatszywe optacanie
kilka razy tych samych faktur), kilkukrotne wyptacanie wynagrodzen za dany miesiac
dla jednej osoby, wyptacanie zawyzonych wynagrodzen, niezgodnych z angazem
stanowito nieuzasadnione wydatki, niezgodne z celami okre$§lonymi w planie finanso-
wym Szkoty. Powyzszym dziataniem naruszony zostal cytowany przepis art. 35 ust.
1 ustawy o finansach publicznych. Odpowiedzialno$é za powyzsze naruszenie prawa
ponosi bezposrednio Dyrektor Szkoty — pani (...), ktéra zgodnie z art. 44 ust. 1 usta-
wy o finansach publicznych jako kierownik jednostki byta odpowiedzialna za cato$é
gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie okre$§lonych ustawg obowigzkow w
zakresie kontroli finansowe;j.

Kontrola finansowa w jednostkach sektora finanséw publicznych zgodnie z art.
47 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych dotyczy m. in. proceséw zwigzanych
z rozdysponowaniem $rodkdéw publicznych. Obejmuje ona m. in. przeprowadzanie
wstepnej oceny celowo$ci dokonywania wydatkdéw, badanie i poréwnywanie stanu
faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie dotyczacym proceséw dokonywania
wydatkéw ze Srodkéw publicznych, a takze prowadzenie gospodarki finansowej oraz
stosowanie procedur dotyczacych dokonywania wydatkéw ze srodkéw publicznych.
Zgodnie z art. 47 ust. 3 cytowanej ustawy omowione procedury powinny by¢ ustalone
w formie pisemnej przez kierownika jednostki.

Dyrektor Szkoty nie dopetniajgc cigzacych na Niej obowigzkéw w zakresie pi-
semnego opracowania oraz stosowania procedur kontroli finansowej naruszyta art. 47
ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych. Konsekwencja niewypetnienia powyzszych
obowiagzkdw byto dokonywanie w Jednostce nieuzasadnionych wydatkdw, naruszajac
tym samym przepis art. 35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, co skutkuje popet-
nieniem czynu okre§lonego w art. 11 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym przepis art. 11 ust. 2 ustawy dotyczy
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych popetnionego na
skutek zaniedbania lub niewypelnienia obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadcze;.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowsg, z tym ze nalezy stosowaé ustaw¢ obowigzujgcg w
czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzglgdniejsza dla sprawcy. W niniejszej
sprawie stan prawny obowigzujacy w czasie popelnienia czynu nie byt wzgledniejszy
dla sprawcy. Uregulowania dotyczace kontroli finansowej nie odbiegaja od uregulo-
wan dotyczgcych kontroli zarzadczej Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 obowigzujacej
aktualnie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157
poz. 1240 z p6zn. zm.) kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicz-
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nych stanowi ogét dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan
w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Zgodnie z ustepem
2 cytowanego artykutu celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczegdlnosci
m. in. zgodno$ci dziatalno$ci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi,
a takze zarzadzanie ryzykiem. Przepis art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicz-
nych z 2009 roku stanowi, ze zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkdw kierownika jednostki.

Minister Finanséw Komunikatem Nr 23 z dnia 16 grudnia 2009 roku w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15
poz. 84) okreslil, ze powinny istnie¢ przynajmniej nastgpujagce mechanizmy kontroli
dotyczace operacji finansowych i gospodarczych:

— rzetelne i pelne dokumentowania i rejestrowanie operacji finansowych i gospodar-

czych,

— zatwierdzanie (autoryzacja) operacji finansowych przez kierownika jednostki lub
0soby przez niego upowaznione,

— podziat kluczowych obowigzkdw,

— weryfikacja operacji finansowych i gospodarczych przed i po realizacji.

Czynno$ci zwigzane z przeprowadzaniem wstgpnej oceny celowosci dokonywania
wydatkow, badaniem i poréwnywaniem stanu faktycznego ze stanem wymaganym
w zakresie dokonywania wydatkéw oraz prowadzenie gospodarki finansowej i sto-
sowanie procedur dotyczacych dokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych to
czynnosci, ktére powinny by¢ realizowane w ramach obszaréw kontroli zarzadczej
zdefiniowanych przez Ministra Finanséw w cytowanym komunikacie.

W zwigzku z powyzszym dokonanie przez Dyrektora Szkoty — panig (...) bezzasad-
nych wydatkéw na rzecz pracownikow Szkoty na skutek niewypetnienia obowigzkow
w zakresie kontroli zarzadczej, tj. braku oceny celowosci dokonywania wydatkdw,
braku badania i poréwnywania stanu faktycznego ze stanem wymaganym w zakre-
sie dotyczacym dokonywania wydatkéw, braku prowadzenia gospodarki finansowej
i stosowania procedur dotyczacych dokonywania wydatkow stanowi naruszenie art.
68 ustawy o finansach publicznych z 2009 roku. Powyzsze naruszenie wypetnia zna-
miona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ust. 2 usta-
wy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wymierzajac kar¢ nagany Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage szkodliwosé
czynu, zwigzang ze znacznym uszczupleniem $rodkéw publicznych oraz okolicznosci
popetnienia czynu. Kontrola Urzgdu Miasta (...) juz w 2006 roku wykazata nieprawi-
dtowosci w zakresie systemu kontroli finansowej Szkoty. Obwiniona zobowigzata si¢
opracowac i wdrozy¢ procedury kontroli finansowej, lecz zobowigzania tego nie wy-
petita, czego skutkiem w znacznej mierze byly nieuzasadnione wydatki ze srodkow
Szkoty. Ponadto, mimo upomnienia gtéwnej ksiggowej z wpisem do akt oraz zamiaru
ukarania intendentki za nieprawidtowo$ci zwigzane z wydaniem dokumentéw Szko-
ty poza jej teren (co wynika z dokumentu ,,Pokontrolny plan naprawczy’) Dyrektor
Szkoty nie wzmocnita nadzoru i kontroli, szczeg6lnie nad wymienionymi pracowni-
cami, ktére wykazaty si¢ samowola i nieodpowiedzialno$cig w zakresie dysponowa-
nia dokumentami Szkoty. Jako naganne oceni¢ nalezy brak weryfikacji dokumentow
zrédtowych, na podstawie ktérych dokonywane byly przelewy podpisane przez
Obwiniona. Dysponowanie srodkami publicznymi wymaga zachowania szczegdlnej
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staranno$ci, a omOwione nieprawidtowosci $wiadczg o niedochowaniu tej staranno$ci
przez Dyrektora Szkoty — pania (...).

Komisja Orzekajgca uznata ponadto, ze Obwiniona nie miata zamiaru popetnié przy-
pisanego Jej czynu. Kontrola przeprowadzona w Jednostce w 2006 roku wykazata nie-
prawidtowosci, ktdére Obwiniona zamierzata usungé. Skupiajac sie na pracy dydaktycznej
oraz remoncie Szkoty Obwiniona nie zachowata wymaganej w danych okoliczno$ciach
ostroznosci, ktéra doprowadzita do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, mimo ze
mozliwo$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Obwiniona mogta przewidziec.
W zwigzku z powyzszym Komisja Orzekajaca na mocy art. 22 ust. 3 ustawy uznatla, ze
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych popetniono nieumyslnie.

2) W Rb-28S — Rocznym sprawozdaniu z wykonania planu wydatkéw budzeto-
wych Szkoty Podstawowej Nr 10 w (...), za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2007 roku wykazano dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej,
zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Klasyfikacja Wydatki wg VZ}\;fiiiliteklic‘;g Réznica (3-4)
rozdziat paragraf sprawozdania ksiegowej
1 2 3 4 5
80101 4010 1.341.188,00 1.333.111,84 8.076,16
4210 53.177,00 26.808,31 26.368,59
4240 3.200,00 1.243,00 1.957,00
4280 1.000,00 910,00 90,00
4300 43.789,00 -4.544,13 48.333,13
4370 3.400,00 3.662,29 — 262,29
4740 1.500,00 1.104,92 395,08
4750 2.000,00 1.790,20 209,80
80103 4210 1.460,00 455,77 1.004,23
80146 4700 5.800,00 5.630,21 169,79
85401 4210 3.500,00 1.082,64 3.500,00

Sprawozdanie zostato podpisane przez gtéwna ksiggowa — panig (...) oraz dyrek-
tora — panig (...).

Komisja Orzekajaca uznata, ze zaistniata rozbiezno$¢ migdzy sprawozdaniem
budzetowym Rb-28S za 2007 rok a danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej jest
niekwestionowana. Podpisujac sprawozdanie zawierajace dane niezgodne z ewidencja
Obwiniona — pani (...) naruszyta przepis § 8 ust. 2 pkt 3 Instrukcji stanowiacej zatacz-
nik nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w spra-
wie sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie z ktérym wydatki wykonane wykazuje
si¢ w sprawozdaniu na podstawie danych wynikajacych z ksiggowos$ci analitycznej do
rachunku biezacego.

Na rozprawie Obwiniona wyjasnita, ze sprawozdania podpisywata bez sprawdze-
nia ich zgodno$ci z ewidencjg. Byta przekonana, ze skoro dokumenty przygotowywa-
ta gtéwna ksiggowa, to sprawozdania sg sporzadzone prawidtowo.
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Zwazywszy przedstawiong sytuacje oraz opierajac si¢ na zgromadzonej doku-
mentacji Komisja Orzekajaca uznata przypisany Obwinionej czyn za udowodniony.
Obwiniona podpisata sprawozdanie sporzadzone niezgodnie z ewidencja, co stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy o od-
powiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W zwiagzku z powyzszym Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.

8.

Orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Ministrze Zdrowia
z dnia 27 maja 2010 r.
sygn. akt RKO-5/2007

Resortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Zdrowia w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Rogala

Cztonkowie: Marcin Brzozowski
Elzbieta Gérecka

Protokolant: Agata Kowalska

rozpoznata na rozprawach w dniu 26 stycznia, 19 lutego i 27 maja 2010 r., przy udzia-
le Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Zdrowia, wniosek o
uznanie:

Pani (...) (adres zamieszkania: ul. (...)), w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny fi-
nans6w publicznych petigcej funkcj¢ Dyrektora Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego Nr 1 (...) Akademii Medycznej w (...) w okresie do dnia 31 lipca 2006 r. (ad-
res jednostki: ul. (...)) za odpowiedzialng — na zasadach okre$lonych w art. 19 ust. 2 usta-
wy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych — nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego
W czasie jego popetnienia w art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 .
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z p6zn. zm.), a obecnie w
art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych i polegajace na wykazaniu w kwartalnych sprawozdaniach
o stanie zobowigzan Rb-Z za I i II kwartat 2006 r. oraz o stanie nalezno$ci Rb-N za |
i Il kwartat 2006 r., danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j,
co stanowito naruszenie § 4 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia
2001 r. w sprawie rodzajow i zasad sporzgdzania sprawozdan w zakresie pafnstwowego
dhugu publicznego oraz porgczen i gwarancji jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 148, poz. 1653), a obecnie stanowi naruszenie § 6 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 113, poz. 770).
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Przedmiotowe naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegaty na:

1) wykazaniu w kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowiazan za I kwartat
2006 r., sporzadzonym w dniu 21 kwietnia 2006 r., zobowigzan wymagalnych w
kwocie 763.461,47 zt zawyzonych o odsetki za opdznienie w zaptacie w wysoko-
Sci 14.155,74 zi,;

2) wykazaniu w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan za II kwartat 2006 r.,
sporzadzonym w dniu 21 lipca 2006 r., zobowigzan wymagalnych w kwocie
969.688,31 zt zawyzonych o odsetki za opdznienie w zaplacie w wysoko$ci
14.155,74 zt;

— pomimo, ze jak wynikato z § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10
grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow i zasad sporzgdzania sprawozdan w za-
kresie panstwowego dtugu publicznego oraz porgczen i gwarancji jednostek
sektora finanséw publicznych, ktére obowigzywato do dnia 1 lipca 2006 r.,
w sprawozdaniu o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz porgczen
i gwarancji, w pozycjach odnoszacych si¢ do zobowigzan wedtug tytutéw
dtuznych, wykazuje si¢ kwoty zadtuzenia ogdtem, w tym zobowiazania dtu-
goterminowe, a zobowigzania wykazuje si¢ wedtug tytutéw okreslonych w § 8
tego rozporzadzenia. Natomiast w $wietle obecnie obowigzujgcych przepiséw
prawa stanowi naruszenie § 11§ 9 ust. | w zwiagzku z ust. 3 zalacznika nr 6
Instrukcja sporzgdzania sprawozdan do rozporzagdzenia Ministra Finanséw
z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych w cze$ci A sprawozdania Rb-Z
nalezy wykaza¢ warto§¢ nominalng nalezno$ci jednostki na koniec danego
okresu sprawozdawczego wedtug poszczegdlnych tytutéw (uktad przedmioto-
wy) oraz wobec grup dtuznikéw (uktad podmiotowy),

3) wykazaniu w sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci za I kwartat 2006 r. sporza-
dzonym w dniu 21 kwietnia 2006 r. nalezno$ci wymagalnych w kwocie 366.099,26
zt zawyzonych o odsetki za opdznienie w zaptacie w wysokosci 82.229,19 zt

4) wykazaniu w sprawozdaniu Rb-N za II kwartat 2006 r. sporzadzonym w dniu
21 lipca 2006 r. naleznosci wymagalnych w kwocie 60.012,00 zt zawyzonych
o odsetki w wysoko$ci 82.250,75 zt
— pomimo, ze jak wynikato § 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10

grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow i zasad sporzadzania sprawozdan w za-
kresie panstwowego dtugu publicznego oraz porgczen i gwarancji jednostek
sektora finanséw publicznych, ktére obowigzywato do dnia 1 lipca 2006 r.,
w sprawozdaniu o stanie nalezno$ci w pozycjach odnoszacych si¢ do tytutdw
nalezno$ci nalezy wykaza¢ kwoty nalezno$ci ogbtem, w tym naleznosci dtu-
goterminowe, a zgodnie z § 12 ww. rozporzadzenia, nalezno$ci jednostki,
stanowigce zobowigzania innych podmiotéw wobec jednostki sporzadzajace;j
sprawozdanie, wykazuje si¢ wedtug tytutu, z ktérego wynika, oraz osoby dtuz-
nika. Natomiast w $wietle obecnie obowigzujgcych przepisdw prawa stanowi
naruszenie § 9 ust. | w zwiazku z ust. 3 zatacznika nr 6 Instrukcja sporzadzania
sprawozdan do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 2006 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie ope-
racji finansowych (Dz. U. Nr 113, poz. 770), w cz¢$ci A sprawozdania Rb-N na-
lezy wykazaé warto$¢ nominalng nalezno$ci jednostki na koniec danego okresu
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sprawozdawczego wedtug poszczegdlnych tytutéw (uktad przedmiotowy) oraz
wobec grup dtuznikéw (uktad podmiotowy).

Resortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Zdrowia, biorgc pod uwage zebrane w sprawie materiaty
dowodowe, na podstawie:

— art. 48 w zwigzku z art. 46 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych;

— art. 135 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych;

— art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych;

orzeka:

1) Uznaje Obwiniong (...) za winng na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych — nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre-
Slonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansdw publicznych i polegajacego na:

a)

b)

d)

wykazaniu w sprawozdaniu Rb-Z za I kwartat 2006 r. sporzagdzonym w dniu
21 kwietnia 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, poprzez wykazanie w zobowigzaniach wymagalnych w kwocie
763.461,47 zt odsetek za opdznienie w zaptacie w wysokosci 10.499,69 zi, co
stanowi naruszenie § 10 ust. 4 rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4
marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) wzw.z § Ll ust. 1 15
zatacznika nr 9 do ww. rozporzadzenia;

wykazaniu w sprawozdaniu Rb-Z za II kwartat 2006 r. sporzadzonym w dniu 21
lipca 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggo-
wej, poprzez wykazanie w zobowigzaniach wymagalnych w kwocie 969.688,31
zt odsetek za opdznienie w zaptacie w wysokosci 14.094,65 zt, co stanowi naru-
szenie § 10 ust. 4 rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w
sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie opera-
¢cji finansowych w zw. z § 1 ust. 1 1 5 zatacznika nr 9 do ww. rozporzadzenia;
wykazaniu w sprawozdaniu Rb-N za [ kwartat 2006 r. sporzadzonym w dniu
21 kwietnia 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewiden-
cji ksiggowej, poprzez wykazanie w nalezno$ciach wymagalnych w kwocie
366.099,26 zt odsetek za opdznienie w zaptacie w wysokosci 82.229,19 zt,
co stanowi naruszenie § 10 ust. 4 rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4
marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych w zw. z § 12 ust. 1 14 zalgcznika nr 9 do ww.
rozporzadzenia;

wykazaniu w sprawozdaniu Rb-N za I kwartat 2006 r. sporzadzonym w dniu
21 lipca 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, poprzez wykazanie w nalezno$ciach wymagalnych wykazanych
w grupie naleznosci sektora samorzadowego w kwocie 60.012,00 zt odsetek
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za opOznienie w zaptacie w wysoko$ci 52.279,87 z1, co stanowi naruszenie
§ 10 ust. 4 rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finan-
sowych w zw. z § 12 ust. 1 1 4 zalgcznika nr 9 do ww. rozporzadzenia.

2) Uznaje Obwiniong (...) za niewinng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finan-

séw publicznych, okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i polegaja-

cego na:

a) wykazaniu w sprawozdaniu Rb-Z za I kwartal 2006 r. sporzadzonym w dniu
21 kwietnia 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, poprzez wykazanie w zobowigzaniach wymagalnych w kwocie
763.461,47 zt odsetek za opdznienie w zaplacie w czeéci dotyczacej kwoty
3.656,05 zt,

b) wykazaniu w sprawozdaniu Rb-Z za II kwartat 2006 r. sporzadzonym w dniu
21 lipca 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, poprzez wykazanie w zobowigzaniach wymagalnych w kwocie
969.688,31 zt odsetek za opdznienie w zaptacie w czgsci dotyczacej kwoty
61,09 zt,

¢) wykazaniu w sprawozdaniu Rb-N za II kwartal 2006 r. sporzadzonym
w dniu 21 lipca 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewi-
dencji ksiggowej, poprzez wykazanie w naleznosciach wymagalnych w kwocie
60.012,00 zt odsetek za opdznienie w czgsci dotyczacej kwoty 29.970,88 zt.

3) Na podstawie art. 36 ust. 11 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych odstepuje od wymierzenia kary.

4) Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych kosztami postgpowania w kwocie 271,67 zt obcigza

Obwiniong.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze nie jest prawomocne. Stosownie do art. 137 ust. 5 i art. 138
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na ni-
niejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od daty jego dorg¢czenia — stuzy odwotanie
do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
sow Publicznych za posrednictwem Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Zdrowia.

W przypadku nie wniesienia odwotania po uptywie tego terminu orzeczenie staje
si¢ prawomocne.

UZASADNIENIE

Na skutek ztozonego przez Rektora (...) Uniwersytetu Medycznego w (...) w dniu
12 lutego 2007 r. zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr 1 (...) Uniwersytetu Medycz-
nego w (...) (zwanym dalej ,,Szpitalem”) Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Ministrze Zdrowia (zwany dalej ,,Rzecznikiem”) skierowal do Resortowej Ko-
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misji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy

Ministrze Zdrowia (zwanej dalej ,,Komisjg”) wniosek o ukaranie Pani (...) — pelnigcej

w momencie popetnienia zarzucanych jej czynéw funkcje Dyrektora Szpitala — obwi-

nionej o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okres§lone w art. 18

pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pbzn. zm.) i polegajace na
wykazaniu w kwartalnych sprawozdaniach o stanie zobowigzan Rb-Z za I i II kwartat

2006 1. oraz Rb-N o stanie nalezno$ci za I i II kwartat 2006 r., danych niezgodnych

z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, co stanowito naruszenie § 4 ust. 5 roz-

porzadzenia Ministra Finansow z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow i zasad

sporzadzania sprawozdan w zakresie pafistwowego dtugu publicznego oraz porgczen i

gwarancji jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 148, poz. 1653), a obec-

nie stanowi naruszenie § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca

2006 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie

operacji finansowych (Dz. U. Nr 113, poz. 770), przy czym przedmiotowe naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych nastapity:

1) w sporzadzonym w dniu 21 kwietnia 2006 r. sprawozdaniu Rb-Z za [ kwartat 2006 r.
i polegato na wykazaniu w tym sprawozdaniu zobowigzan wymagalnych w kwo-
cie 763.461,47 zt zawyzonych o odsetki za opdznienie w zaplacie w wysokosci
14.155,74 zi;

2) w sporzadzonym w dniu 21 lipca 2006 r. sprawozdaniu Rb-Z za Il kwartat 2006 .
i polegato na wykazaniu w tym sprawozdaniu zobowigzan wymagalnych w kwo-
cie 969.688,31 zt zawyzonych o odsetki za opdznienie w zaptacie w wysokoS$ci
14.155,74 zt,

— pomimo, ze jak wynikato z § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10
grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow i zasad sporzadzania sprawozdan w za-
kresie panstwowego diugu publicznego oraz porgczen i gwarancji jednostek
sektora finanséw publicznych, ktére obowigzywato do dnia 1 lipca 2006 r.,
w sprawozdaniu o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz porgczen
i gwarancji, w pozycjach odnoszacych si¢ do zobowigzan wedtug tytutéw dtuz-
nych, wykazuje si¢ kwoty zadtuzenia ogdtem, w tym zobowiazania dtugoter-
minowe, a zobowigzania wykazuje si¢ wedtug tytutdw okreslonych w § 8 tego
rozporzagdzenia. Natomiast w $wietle obowigzujacych w dacie ztozenia wnio-
sku o ukaranie przepiséw prawa stanowito naruszenie § 11§ 9 ust. 1 w zwigzku
z ust. 3 zatgcznika nr 6 Instrukcja sporzgdzania sprawozdan do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych w cze$ci A
sprawozdania Rb-Z nalezy wykazaé warto$¢ nominalng nalezno$ci jednostki
na koniec danego okresu sprawozdawczego wedtug poszczegdlnych tytutdw
(uktad przedmiotowy) oraz wobec grup dtuznikéw (uktad podmiotowy),

3) w sporzadzonym w dniu 21 kwietnia 2006 r. sprawozdaniu Rb-N za I kwartat
2006 r. i polegato na wykazaniu w tym sprawozdaniu nalezno$ci wymagalnych w
kwocie 366.099,26 zt zawyzonych o odsetki za opdZnienie w zaptacie w wysoko-
$ci 82.229,19 zi;

4) w sporzagdzonym w dniu 21 kwietnia 2006 r. sprawozdaniu Rb-N za II kwartat
2006 r. i polegato na wykazaniu w tym sprawozdaniu nalezno$ci wymagalnych
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w kwocie 60.012,00 zt zawyzonych o odsetki za opdznienie w zaptacie w wyso-
kosci 82.250,75 zt;

pomimo, ze jak wynikato § 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grud-
nia 2001 r. w sprawie rodzajow i zasad sporzgdzania sprawozdan w zakresie pan-
stwowego dlugu publicznego oraz porgczen i gwarancji jednostek sektora finan-
s6w publicznych, ktére obowigzywato do dnia 1 lipca 2006 r., w sprawozdaniu
o stanie nalezno$ci w pozycjach odnoszacych si¢ do tytutdw naleznosci nalezy
wykazaé kwoty nalezno$ci ogdétem, w tym naleznosci dtugoterminowe, a zgod-
nie z § 12 ww. rozporzadzenia, naleznos$ci jednostki, stanowiace zobowigzania
innych podmiotéw wobec jednostki sporzadzajacej sprawozdanie, wykazuje sie
wedtug tytutu, z ktérego wynika, oraz osoby dtuznika. Natomiast w Swietle
obecnie obowigzujacych przepisdw prawa stanowi naruszenie § 9 ust. 1 w zwigz-
ku z ust. 3 zalgcznika nr 6 Instrukcja sporzadzania sprawozdan do rozporzadze-
nia Ministra Finansow z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdan jedno-
stek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych, w czesci A
sprawozdania Rb-N nalezy wykaza¢ warto$¢ nominalng naleznosci jednostki na
koniec danego okresu sprawozdawczego wedtug poszczegdlnych tytutéw (uktad
przedmiotowy) oraz wobec grup dtuznikéw (uktad podmiotowy).

W trakcie postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Rzecznika Obwi-
niona skorzystata z prawa do ztozenia wyjasnien i ztozyta je w piSmie z dnia 26 maja
2009 r., w ktorych przedstawita swoje stanowisko (k. 114-115).

Komisja ustalita nast¢pujacy stan faktyczny:

Ujawniony na rozprawach w dniu 26 stycznia, 19 lutego oraz 27 maja 2010 r.
zebrany przez Rzecznika oraz ustalony w trakcie postepowania dowodowego przed
Komisja materiat dowodowy pozwolit Komisji na ustalenie nastgpujacego stanu fak-
tycznego, a mianowicie:

1) w dniu w dniu 21 kwietnia 2006 r. Szpital sporzadzit sprawozdanie Rb-Z o stanie
zobowigzan wg tytutéw dtuznych oraz gwarancji i poreczen za I kwartat 2006
roku, ktdre zostalo podpisane przez Obwiniong i przekazane do odbiorcy spra-
wozdania; przedmiotowym sprawozdaniu wykazano zobowigzania wymagalne
w kwocie 763.461,47 z1, ktdre zostaty zawyzone o odsetki za opdznienie w zapta-
cie w wysokos$ci 10.499,69 zi, ktdre to odsetki stanowity nalezno$ci od ponizszych
podmiotow (k. 37-39 i 41-43):

SP Centralny Szpital Kliniczny w kwocie 243,91 zt,

SPSK im. (...) (...) Akademii Medycznej w kwocie 336,13 zt,

Instytut ,,(...)” w kwocie 62,43 zt,

Instytut Hematologii i Transfuzjologii w kwocie 5,69 zt,

Akademia Medyczna we (...) w kwocie 13,59 zl,

Instytut Psychiatrii i Neurologii Zaktad Genetyki w kwocie 14,50 zt,

SP Szpital Kliniczny Nr 7 (...) Centrum Medycznego (...) akademii Medycznej
w kwocie 42,40 zt,

Szpital wojewddzki w kwocie 15,22 zt,

Wojewddzkie Pogotowie Ratunkowe w (...) w kwocie 4.240,73 zt,

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w kwocie 3.952,94 zt,
Wojewddzki Szpital Zakazny Pracownia Diagnostyki Molekularnej w kwocie
22,1721,
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2)

3)

® Szpital Specjalistyczny w kwocie 202,40 zt,

® Zespot Szpitali Nr 2 w likwidacji w kwocie 23,52 zi,

® SP ZOZ (...) Centrum Pediatrii i Onkologii im. (...) w kwocie 1.324,06 zt.

w dniu w dniu 21 lipca 2006 1. Szpital sporzadzit sprawozdanie Rb-Z o stanie zo-

bowigzan wg tytutéw dtuznych oraz gwarancji i porgczen za Il kwartat 2006 roku,

ktdre zostato podpisane przez Obwiniong i przekazane do odbiorcy sprawozdania;

przedmiotowym sprawozdaniu wykazano zobowigzania wymagalne w kwocie

969.688,31, ktdre zostaty zawyzone o odsetki za opéznienie w zaptacie w wysoko-

$ci 14.094,65 zt, ktére to odsetki stanowity nalezno$ci od ponizszych podmiotow

(k. 21-23 1 25-27):

® SP Centralny Szpital Kliniczny w kwocie 243,91 zt,

SPSK im. (...) (...) Akademii Medycznej w kwocie 23,47 zt,

Instytut ,,(...)” w kwocie 62,43 zt,

Instytut Hematologii i Transfuzjologii w kwocie 5,69 zt,

Instytut Psychiatrii i Neurologii Zaktad Genetyki w kwocie 14,60 zt,

Wojewddzkie Pogotowie Ratunkowe w (...) w kwocie 4.240,73 zt,

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w kwocie 7.931,67 zt,

Wojewddzki Szpital Zakazny Pracownia Diagnostyki Molekularnej w kwocie

22,17 zt,

® Szpital Specjalistyczny w kwocie 202,40 zt,

® Zespdt Szpitali Nr 2 w kwocie 23,52 zt,

® SP ZOZ (...) Centrum Pediatrii i Onkologii im. (...) w kwocie 1.324,06 zt.

w dniu 21 kwietnia 2006 r. Szpital sporzadzit sprawozdanie Rb-N o stanie

naleznosci za I kwartat 2006 roku, ktére zostalo podpisane przez Obwiniong

i przekazane do odbiorcy sprawozdania; przedmiotowym sprawozdaniu wyka-

zano nalezno$ci wymagalne w kwocie 366.099,26 zi, ktére zostaly zawyzone

o odsetki za opdznienie w zaptacie w wysokosci 82.229,19 zi, ktére to odsetki

stanowity nalezno$ci od ponizszych podmiotéw (k. 32-36 i 40):

® SP Szpital Kliniczny Nr 6 (...) Centrum Zdrowia Dziecka i Matki w kwocie
4.771,68 zt,

e Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w Sosnowcu w kwocie

8,34 zt,

SP Szpital Kliniczny (...) Akademii Medycznej w kwocie 23.312,38 zt,

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 im. (...) w kwocie 47,73 zt,

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w kwocie 218,04 zt,

Wojewddzki Szpital Zespolony im. (...) w kwocie 10,95 zt,

Wojewddzki szpital Specjalistyczny w kwocie 45.272,23 zt,

SP Szpital Kliniczny Nr 7 (...) Centrum Kliniczne (...) Akademii Medycznej

w kwocie 3,05 zt,

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. (...) w kwocie 12,07 zt,

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w kwocie 383, 20 zt,

Zespdt Wojewoddzkich Przychodni Specjalistycznych w kwocie 205,00 zt,

NZDL Centralne Laboratorium Analityczne w kwocie 5,33 zi,

SP ZOZ Szpital Miejski w (...) w kwocie 35,68 zt,

NW ZOZ (...) Centrum opieki Medycznej (...) w kwocie 121,74 zt,

® (.) Sp.zo0.0. NZOZ Przychodnia Lekarska (...) w kwocie 11,60 zt,
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3)

Szpital Specjalistyczny w kwocie 421,75 zt,

Zespot Opieki Zdrowotnej (...) w kwocie 104,76 zt,

NZOZ Grupowa Praktyka Lekarzy Rodzinnych w kwocie 701,99 zt,

NZOZ Praktyka Lekarzy Rodzinnych (...) S.C. w kwocie 33,45 zt,

Skowronek Jacek — Gabinet Stomatologiczny w kwocie 19,66 zt,

SP ZOZ Zespolony Szpital Rejonowy w Likwidacji w kwocie 1.621,90 zi,

(...) Gabinet Stomatologiczny w kwocie 28,27 zi,

NZOZ (...) Orodek chirurgii krétkoterminowej w kwocie 208,72 zt,

SP ZOZ Szpital Miejski Nr I w kwocie 2.510,25 zt,

Szpital Uniwersytecki im. (...) w kwocie 55,95 zt,

NZOZ (...) w kwocie 102,90 zt,

SPZOZ (...) Centrum Pediatrii i Onkologii im. (...) w kwocie 162,83 zt,

Szpital Specjalistyczny Nr 1 w kwocie 70,90 zt,

SP Zesp6t ZOZ w kwocie 15,95 zt,

Migdzynarodowe Centra Dializ Polska Sp. z 0.0. w kwocie 40,02 zt,

Zesp6t Opieki Zdrowotnej w (...) w kwocie 19,07 zt,

Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego im. (...) w kwocie 27,31z1,
Specjalistyczna Lecznica Specjalistyczna (...) Akademii Medycznej w kwocie
55,67 zt,

NZOZ (...) w kwocie 33,77 zt,

SP ZOZ Szpital Nr 1 w likwidacji w kwocie 1.332,23 zi,

Szpital Psychiatryczny w kwocie 30,54 zt,

Zespdt Szpitali Miejskich SP ZOZ w kwocie 13,83 zt,

Szpital Miejski (...) w (...) w kwocie 27,25 zt,

Zespot Opieki Zdrowotnej w (...) w kwocie 28,65 zi,

Szpital Specjalistyczny im. (...) w kwocie 20,84 zt,

Szpital Wielospecjalistyczny Nr 1 w likwidacji w kwocie 36,36 zt,

NZOZ Przychodnia Medycyny Rodzinnej w kwocie 4,10 zt,

SP ZOZ Zespdt Szpitali Miejskich w kwocie 3,62 zt,

NZOZ (...) w kwocie 19,88 zl,

Zaktad Opieki zdrowotnej (...) w kwocie 24,98 zt,

NZOZ Specjalistyczna Praktyka Stomatologiczna (...) w kwocie 1.64zt,

® SPZ0Z Szpital Rejonowy w kwocie 31,13 zt.

w dniu 21 lipca 2006 r. Szpital sporzadzit sprawozdanie Rb-N o stanie naleznosci
za IT kwartat 2006 roku, ktdre zostato podpisane przez Obwiniong i przekazane do
odbiorcy sprawozdania; przedmiotowym sprawozdaniu wykazano w grupie nalez-
nosci sektora samorzgdowego naleznos$ci wymagalne w kwocie 60.012,00 zt, ktére
zostaty zawyzone o odsetki za op6znienie w zaptacie w wysokosci 52.279,87 zi,
ktore to odsetki stanowity naleznosci od ponizszych podmiotéw (k. 13-20 i 24):
® Zespot Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych w kwocie 205,00 zt,

SP ZOZ Szpital Miejski w (...) w kwocie 35,68 zt,

Szpital Specjalistyczny w kwocie 421,75 zt,

Zespot Opieki Zdrowotnej (...) w kwocie 104,76 zt,

SP ZOZ Zespolony Szpital Rejonowy w Likwidacji w kwocie 1.621,90 zt,

SP ZOZ Szpital Miejski Nr 1 w kwocie 2.510,25 zt,

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 im. (...) w kwocie 47,73 zt,
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Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w kwocie 218,04 zt,

SPZOZ (...) Centrum Pediatrii i Onkologii im. (...) w kwocie 162,83 zl,
Szpital Specjalistyczny Nr 1 w kwocie 70,90 zt,

SP Zespot ZOZ w kwocie 15,95 zt,

Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy im. (...) w kwocie 27,31 zl,
SP ZOZ Szpital Nr 1 w Likwidacji w kwocie 1.332,23 zt,

Szpital Psychiatryczny w kwocie 30,54 zt,

SP ZOZ Zespot Szpitali Miejskich w kwocie 13,83 zt,

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w kwocie 45.272,23 zt,

Szpital Miejski (...) w (...) w kwocie 27.25 zt,

Zesp6t Opieki Zdrowotnej w (...) w kwocie 28,65 zt,

Szpital Specjalistyczny im. (...) w kwocie 20,84 zt,

Szpital Wielospecjalistyczny Nr 1 w likwidacji w kwocie 36,36 zt,
Zespot Szpitali Miejskich SP ZOZ w kwocie 14,89 zt,

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. (...) w kwocie 12,07 zt,
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 2 w kwocie 17,75 zt,

SPZOZ Szpitala Rejonowego w kwocie 31,13 zt.

Jednoczesénie Komisja ustalita, iz w zakresie nastepujacych czynéw polegajacych

na:

1)

2)

3)

wykazaniu w sprawozdaniu Rb-Z za 1 kwartat 2006 r. sporzadzonym w dniu 21
kwietnia 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksig-
gowej, poprzez wykazanie w zobowigzaniach wymagalnych w kwocie 763.461,47
zt odsetek za opdznienie w zaptacie w cze$ci dotyczgcej kwoty 3.656,05 zt — brak
jest dowodéw $wiadczacych, iz w zakresie ww. kwoty zostaty wykazane odsetki
w sprawozdaniu, a wskazana we wniosku o ukaranie kwota 14.155,74 zt jest praw-
dopodobnie wynikiem omytki Rzecznika, bowiem taka sama kwota widnieje przy
czynie dotyczacym sprawozdania Rb-Z za II kwartat 2006 r., natomiast w zawia-
domieniu znajduje si¢ kwota 10.499,69 zt;

wykazaniu w sprawozdaniu Rb-Z za Il kwartat 2006 r. sporzadzonym w dniu
21 lipca 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiego-
wej, poprzez wykazanie w zobowigzaniach wymagalnych w kwocie 969.688,31
zt odsetek za opOznienie w zaptacie w czesci dotyczacej kwoty 61,09 zt — z pod-
sumowania nalezno$ci odsetkowych od podmiotéw wskazanych we wniosku
o ukaranie (str. 12) wynika, iz Rzecznik pomimo, iz taczng sumg¢ odsetek wska-
zal na kwotg 14.155,74 z1, to faktycznie udowodnit jedynie naleznosci odsetkowe
w kwocie 14.094,65 zt; a co za tym idzie ograniczyt swoj wniosek do ww. kwoty;
wykazaniu w sprawozdaniu Rb-N za II kwartat 2006 r. sporzadzonym w dniu 21
lipca 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j,
poprzez wykazanie w nalezno$ciach wymagalnych w kwocie 60.012,00 zt od-
setek za opdznienie w czesci dotyczacej kwoty 29.970,88 zt — w tym zakresie
Komisja ustalita, iz postawiony przez Rzecznika zarzut wykazania w nalezno-
Sciach w kwocie 60.012,00 zt odsetek w wysokosci 82.250,75 zt, zawiera co najmniej
wewngtrzng sprzecznos¢; tym samym Komisja ustalita, iz kwota 60.012,00 zt jest
kwotg wykazang w sprawozdaniu, lecz w zakresie naleznosci od jednostek grupy II
sprawozdania, tj. sektora samorzadowego; w tym zakresie Komisja rozpatrzylta zarzut
uwzgledniajac jedynie naleznosci odsetkowe od podmiotéw sektora samorzadowego;
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wynika to z faktu, iz Komisja dziata w zakresie wniosku o ukaranie, a co za tym idzie

naleznosci odsetkowe od pozostatych podmiotéw w kwocie 29.970,88 zt, nalezato

wylaczy¢ z tak postawionego zarzutu.

Jednocze$nie Komisja data wiar¢ wyjasnieniom sktadanym przez Obwiniong
w piSmie z dnia 26 maja 2009 r., dzigki czemu ustalita, iz wykazywanie odsetek
w ww. sprawozdaniach wynikato z faktu, iz Obwiniona nie posiadata wiedzy z za-
kresu ksiggowosci (jako lekarz) oraz obdarzyta gtdwnego Ksiegowego Szpitala zbyt
duzym zaufaniem w tym wzgledzie (k. 114-115).

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dowoddw zatgczonych do
wniosku o ukaranie ujawnionych na rozprawie oraz wyjasnien samej Obwinionej. Tak
ustalony stan faktyczny Komisja uznata za bezsporny i wiarygodny, bowiem nie byt
on kwestionowany przez zadng ze stron.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy Komisja zwazyta, co naste-
puje:

W niniejszej sprawie — wobec faktu, iz w zakresie czyndw przypisanych Obwi-
nionej w sentencji niniejszego orzeczenia nastgpita zmiana normy sankcjonowanej
i sankcjonujacej — w pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesienie si¢ do kwestii
stosowania zasad prawa mi¢dzyczasowego okreslajacych, jakie prawo nalezy stoso-
waé w razie zmiany ustawy (stanu prawnego) po popelnieniu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Zasady te unormowane sg w art. 24 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym jezeli w
czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa z tym,
ze nalezy stosowaé ustaw¢ obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest
ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis ten przyznaje priorytet ustawie nowej, jako
podstawie orzekania, a ustawie starej jedynie wowczas, gdy jest ona wzglgdniejsza
dla sprawcy. Zatem na gruncie ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowigzuje zasada pierwszenstwa stosowania ustawy obowia-
zujacej w chwili orzekania. Komisja podziela w tym miejscu ocene prawna, iz przez
obowigzywanie w czasie orzekania ustawy innej niz w czasie popetniania naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych rozumieé nalezy caty obowigzujacy w danym czasie
stan prawny odnoszacy si¢ do badanego czynu. Dlatego przez pojecie ustawy nalezy
rozumie¢ nie tylko ustawe o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (normy sankcjonujace), ale takze przepisy innych ustaw oraz rozpo-
rzadzen szczegdlnych stuzacych do opisu znamion czynu stanowigcego naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (normy sankcjonowane)'. Przy czym przyjecie za-
sady stosowania nowej ustawy nie oznacza, iz bez znaczenia dla kwalifikacji prawne;j
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest ocena stanu prawnego
obowiazujacego w dacie popetnienia czynu. Bowiem podstawowsq zasadg odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, podobnie jak na gruncie

! Tak: orzeczenie GKO z dnia 25 lutego 2002 ., DF/GKO/Odw.-180/265/RN-64/2001, orze-
czenie GKO z dnia 2 marca 2006 r. DF/GKO/Odw.-4900/1/1/06/5, Lex nr 176595, orzeczenie
GKO z dnia 2 marca 2006 r. DF/GKO/Odw.-112/147/2005/1261 Lex nr 176593. Rowniez: T.
Robaczyniski, w: T. Robaczynski, P. Gryska ,,Dyscyplina finanséw publicznych. Komentarz”,
C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 194.
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innych systeméw odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym (np. na gruncie prawa
karnego), jest zasada nullum crimen sine lege poenali anteriori (art. 19 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). Zasada ta
oznacza, iz odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
osoba, ktdra popetnita czyn naruszajgcy dyscypling finanséw publicznych okre$lony
przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Zatem nie mozna pociagnaé
do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych osoby, ktdrej
dziatanie lub zaniechanie nie stanowito takiego naruszenia, w $wietle przepiséw
obowigzujacych w czasie takiego dziatania albo zaniechania. Zatem dla prawidto-
wej kwalifikacji prawnej naruszenia oraz ustalenia istnienia ustawowych przestanek
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych konieczne jest
wigc dokonanie jego podwdjnej oceny w $wietle ustawy obowiagzujacej w chwili jego
popetnienia oraz ustawy obowigzujacej w chwili orzekania. Od oceny naruszenia w
kontekscie art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych, nalezy jednak odrdézni¢ kwalifikacj¢ prawng czynu, ktéra winna by¢
dokonana wedtug zasad zawartych w art. 24 ust 1 ww. ustawy. Ocena ta winna by¢ do-
konana z uwzglgdnieniem zasady zastosowania przepisdw nowych, o ile wczesniejsze
nie sag wzgledniejsze dla sprawcy naruszenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é si¢ do normy sankcjonujacej i wskazad,
iz w momencie popelnienia czynu obowigzywata ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (w brzmieniu
okre$lonym w Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 i Nr 249, poz. 2104 oraz z 2006 r. Nr
79, poz. 551), ktéra w art. 18 pkt 2 okreslata, iz naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z da-
nymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Ponadto w art. 2 ww. ustawy okreslono,
iz okreslenia zawarte w dziale II: ,.finanse publiczne”, ,.srodki publiczne”, ,jednostka
sektora finanséw publicznych”, ,,budzet”, ,,plan finansowy”, ,,wydatek”, ,,dotacja”,
,rezerwa budzetowa”, ,,sprawozdanie budzetowe” oraz ,kontrola finansowa” majg
znaczenie nadane im w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104). Tym samym czynem penalizowanym bylo wykazanie
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej w sprawozdaniu
budzetowym, przy czym okreSlenie ,,sprawozdanie budzetowe” mialo znaczenie jakie
nadawata mu éwczesnie obowigzujgca ustawa z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach
publicznych.

Przechodzgc na grunt normy sankcjonowanej zasadnym jest na wstepie ustalié
geneze pojecia ,,sprawozdanie budzetowe”. Otz pojecie to po raz pierwszy pojawito
si¢ w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 155, poz. 1014, z pdzn. zm.) okreslajac, iz jednostki sektora finanséw publicz-
nych sporzadzaja sprawozdania z wykonania proceséw, o ktérych mowa w art. 6 ww.
ustawy, zwane dalej ,,sprawozdaniami budzetowymi”. Tym samym ustawodawca
zdefiniowal sobie na potrzeby ustawy pojecie ,,sprawozdanie budzetowe” kryjac pod
nim sprawozdania z wykonania procesdw, o ktérych mowa byta w art. 6 ww. ustawy,
tj. proceséw zwigzanych z gromadzeniem $rodkéw publicznych oraz ich rozdyspo-
nowaniem. W ustepie 2 i 3 tegoz art. 15 ww. ustawy zawarto delegacje do wydania
dwoch rozporzadzen dotyczacych sprawozdan budzetowych, tj. m.in. rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow i zasad sporzadzania
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sprawozdan w zakresie panstwowego dtugu publicznego oraz porgczen i gwarancji
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 148, poz. 1653). Norma zawarta
w art. 15 ust. 1 ww. ustawy w sposob generalny okreslita, iz wszystkie sprawozdania
sporzadzane przez wszystkie jednostki sektora finanséw publicznych (oczywiscie te
zobowigzane do sporzadzania sprawozdan) sg sprawozdaniami budzetowymi.

W obowigzujgcej w momencie popelnienia czyndéw ustawie z dnia 30 czerwca
2005 1. o finansach publicznych, ustawodawca rezygnowal z rozwiazania analogicz-
nego do art. 15 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, co nie
oznacza, iz catkowicie pomingt ww. pojecie. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych okre$lono, iz jednostki
sektora finanséw publicznych sporzadzaja sprawozdania z wykonania procesow,
o ktérych mowa w art. 3 ww. ustawy, czyli sprawozdania z wykonania procesow zwia-
zanych z gromadzeniem $rodkdw publicznych oraz ich rozdysponowaniem. Regulacja
ta w petni koresponduje z regulacjami wczesniejszymi, bowiem zaréwno pod rzada-
mi ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, gdzie zdefiniowano
ww. sprawozdania, jako sprawozdania budzetowe, jak i pod rzagdami ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych sprawozdania te byty sprawozdaniami
z wykonania proceséw zwigzanych z gromadzeniem $rodkéw publicznych oraz ich
rozdysponowaniem?.

Na podstawie art. 18 ust. 2 1 3 z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
zostaty wydane 2 rozporzadzenia. Pierwsze z nich juz w samym tytule wskazuje, iz
sprawozdania sg sprawozdaniami budzetowymi, tj. rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115,
poz. 781, z pézn. zm.) — patrz np. § 16 ww. rozporzadzenia. Drugie z rozporzadzen,
tj. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie sprawoz-
dan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
Nr 113, poz. 770), nie okresla wprost charakteru tych sprawozdan. Jednakze o tym,
iz byty to sprawozdania budzetowa rozstrzyga sam ustawodawca okreslajac w art. 18
ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, iz Prezes Gtéwnego
Urzedu Statystycznego gromadzi i przetwarza dane oraz sporzadza zbiorcze sprawoz-
dania w zakresie sprawozdan budzetowych, okreslonych w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie ust. 3, czyli rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych. Tym samym nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz sprawozdania
sporzadzane na podstawie ww. rozporzadzenia byly sprawozdaniami budzetowymi,
do ktérych konsekwentnie odsytat art. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (w brzmieniu nadanym
w momencie popetnienia czynu). W ocenie Komisji ustawodawca expressis verbis

2 Tak: w orzeczeniu GKO z dnia 13 paZdziernika 2005 r., DF/GKO/Odw.-44/60/RN-16/
2005/353, Gtéwna Komisja Orzekajaca potwierdzita, iz ,,W art. 15 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych zdefiniowano pojecie ,,sprawozdania budzetowego”. Ustawodawca stanowi, ze
przez sprawozdania budzetowe rozumie si¢ sprawozdania z wykonania procesdw polegajacych
na gromadzeniu §rodkéw publicznych oraz ich rozdysponowywaniu, ktérych otwarty katalog
zostal okre$lony w art. 6 ustawy o finansach publicznych.”.
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uzyt pojecia ,,sprawozdanie budzetowe” w odniesieniu do sprawozdan sporzgdzanych
wtasnie na podstawie ww. rozporzadzenia. Przy czym podkreslenia wymaga, iz poje-
cie to stuzy wylacznie do zdefiniowania, bowiem w swej istocie byty to sprawozdania
z wykonania procesOw zwigzanych z gromadzeniem $rodkéw publicznych oraz ich
rozdysponowaniem. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Glownej
Komisji Orzekajacej’, ktéra réwniez potwierdzita, iz sprawozdania Rb-N i Rb-Z spo-
rzadzane przez samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej na podstawie tych
przepisow byty sprawozdaniami budzetowymi.

Przechodzac za$ do przepiséw rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 10 grud-
nia 2001 r. w sprawie rodzajow i zasad sporzgdzania sprawozdan w zakresie pan-
stwowego dlugu publicznego oraz poreczen i gwarancji jednostek sektora finansow
publicznych nalezy wskazaé, iz § 4 ust. 5 ww. rozporzadzenia zawieral normg ogélng
okreslajacg, iz jednostki sg obowigzane sporzadzaé sprawozdania rzetelnie i prawi-
dtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Stosownie za$ do
§ 9 ww. rozporzadzenia do okre$lenia warto$ci nominalnej zobowigzan wedtug tytu-
téw dtuznych oraz porgezen i gwarancji stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania wartosci
zobowigzan zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego, dtugu Skarbu Paristwa,
warto$ci zobowigzan z tytulu porgczen i gwarancji oraz kwoty przewidywanych wy-
ptat z tytutu poreczen i gwarancji (Dz. U. Nr 109, poz. 1244), w mysl ktérego warto$é
wymagalnych zobowiazan, z wytaczeniem zobowiagzan z tytutu gwarancji i poreczen,
obejmuje kwote zobowigzan, ktérych termin ptatno$ci minal, a nie sg przedawnio-
ne ani umorzone, z wytaczeniem odsetek. Podobnie w stosunku do sprawozdan
Rb-N okreslat to § 13 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r.
w sprawie rodzajow i zasad sporzadzania sprawozdan w zakresie panstwowego dtugu
publicznego oraz porgczen i gwarancji jednostek sektora finanséw publicznych na-
leznosci okresla si¢ wedtug wartoéci nominalnej, przy czym do okres$lenia warto$ci
nominalnej naleznoS$ci stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozporzadzenia, o ktérym
mowa w § 9 ww. rozporzadzenia.

W tym miejscu — w zakresie czynow okreslonych w pkt 1 lit. b i d niniejszego orze-
czenia — wskazania rowniez wymaga, iz czyn ten zostat popetniony w momencie obo-
wigzywania rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
(rozporzadzenie to weszto w zycie w dniu 1 lipca 2006 r.). Jednakze § 7 ust. 2 ww.
rozporzadzenia przewidywal, iz do sprawozdan za IT kwartat 2006 r. majg zastosowa-
nie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10
grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow i zasad sporzadzania sprawozdan w zakresie pan-
stwowego dlugu publicznego oraz porgczen i gwarancji jednostek sektora finansow
publicznych. Tym samym w momencie popetnienia tego czynu znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych nalezato oceni¢ z uwzglednieniem normy § 7 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdan

3 Orzeczenie GKO z dnia 5 czerwca 2008 r., DF/GK0/4900/18/16/RN-6/08/718, orzecze-
nie GKO z dnia 29 stycznia 2009 r., BDF/GK0/4900/98/85/RN-21/08/1179; orzeczenie GKO
z dnia 13 marca 2008 r., DF/GK0-4900-91/103-104/RN-39-40/07/4049.
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jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych, bowiem
norma ta niejako utrzymata w mocy poprzednie regulacje dotyczace sporzadzania
sprawozdan, ale tylko w stosunku do sprawozdan za II kwartat 2006 r., czyli za okres
w ktorym obowigzywaly poprzednie przepisy.

Tym samym nie budzi zadnych watpliwosci, iz w momencie popetnienia przypisa-
nych Obwinionej czynéw byty one czynami zabronionymi.

Jednakze taka ocena jest niewystarczajagca bowiem w momencie orzekania na-
stgpita zmiana normy sankcjonujacej i normy stacjonowanej. Przechodzac na grunt
przepisdw obowigzujacych w momencie orzekania nalezy wskazaé, iz zgodnie z nor-
mg sankcjonujgcg zawartg w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesow
gromadzenia $rodkéw publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym
sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej.
Ponadto w art. 2 ww. ustawy okre$lono, iz okreslenia zawarte w dziale II: ,,finanse
publiczne”, ,,§rodki publiczne”, ,jednostka sektora finanséw publicznych”, , budzet”,
,plan finansowy”, ,wydatek”, ,,dotacja”, ,rezerwa”, ,sprawozdanie z wykonania
proceséw gromadzenia $rodkéw publicznych i ich rozdysponowania” oraz ,,kontrola
zarzadcza’ maja znaczenie nadane im w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240). Prima facie mozna zauwazy¢, iz obecnie usta-
wodawca zrezygnowal catkowicie z definiowania sprawozdan z wykonania proceséw
zwigzanych z gromadzeniem $rodkéw publicznych oraz ich rozdysponowaniem pod
pojeciem ,,sprawozdanie budzetowe”, po prostu uzywajac wprost nazwy tych spra-
wozdan. Rezygnacja z uzycia tego poj¢cia ma swoje odzwierciedlenie w przepisach
normy sankcjonujacej, w ktorej w zamian pojecia ,,sprawozdanie budzetowe” uzyto
takiej nazwy tego sprawozdania, jaka wynika z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. Zgodnie z przywotanym przepisem jednostki sektora
finanséw publicznych sporzadzajg sprawozdania z wykonania proceséw, o ktérych
mowa w art. 3, czyli proceséw zwigzanych z gromadzeniem $rodkéw publicznych
oraz ich rozdysponowywaniem. Regulacja ta w petni koresponduje z regulacja obo-
wigzujaca w momencie popetnienia czyndw, tj. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych. Tym samym zaréwno w momencie popelnienia czy-
ndw, jak i w momencie orzekania sprawozdania Rb-N i Rb-Z byly i sg sprawozdania-
mi z wykonania proceséw zwigzanych z gromadzeniem $rodkéw publicznych oraz
ich rozdysponowaniem, przy czym w momencie popetnienia czynéw sprawozdania te
ustawodawca dodatkowo nazywat ,,sprawozdaniami budzetowymi”.

W momencie orzekania obowiagzuje rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247), ktére okresla zasady spo-
rzadzania sprawozdain Rb-Z i Rb-N przez jednostki sektora finanséw publicznych.
Stosownie do § 10 ust. 4 ww. rozporzadzenia sprawozdania nalezy sporzadzaé rze-
telnie 1 prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, co
odpowiada obowigzujagcemu w czasie czynu § 4 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finan-
s6w z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow i zasad sporzadzania sprawozdan
w zakresie panstwowego dlugu publicznego oraz porgczen i gwarancji jednostek
sektora finanséw publicznych. Ponadto stosownie do § 1 ust. 1 i 5 zatgcznika nr 9 do
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rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jed-

nostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych w sprawozda-

niu Rb-Z nalezy wykaza¢ warto$¢ nominalng zobowigzan jednostki na koniec danego
okresu sprawozdawczego, przy czym do ustalenia warto$ci nominalnej zobowigzan

zastosowanie ma § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 marca 2010 .

w sprawie szczegdtowego sposobu ustalania warto$ci zobowigzan zaliczanych do

panstwowego dlugu publicznego, dlugu Skarbu Panstwa, wartosci zobowigzan

z tytutu porgczeni i gwarancji (Dz. U. Nr 57, poz. 366), ktory okresla, iz warto$¢ wy-

magalnych zobowigzan, z wytaczeniem zobowigzan z tytutu gwarancji i poreczen,

obejmuje kwote zobowigzan, ktérych termin ptatno$ci mingt, a nie sg przedawnione
ani umorzone, z wylgczeniem odsetek. Podobnie w stosunku do sprawozdan Rb-N
okresla to obecnie § 12 ust. 1 i4 zalgcznika nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw

z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych

w zakresie operacji finansowych. Przepisy te w petni odpowiadajg przepisom obowig-

zZujgcym w momencie popetnienia czynu, tj. § 9 i 13 rozporzadzenia Ministra Finan-

s6w z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow i zasad sporzadzania sprawozdan

w zakresie pafistwowego dtugu publicznego oraz porgczen i gwarancji jednostek sek-

tora finans6w publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage w analizowanym stanie faktycznym, zdaniem Komi-
sji, w momencie popetnienia czynéw przypisanych Obwinionej czyny te wypetniaty
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jak rdwniez na gruncie stanu
prawnego na dzien orzekania nie nastgpita depenalizacja zachowan Obwinionej. Tak-
ze w ocenie Komisji nie sposob stwierdzié, aby przepisy obowigzujagce w momencie
popetnienia czyndéw byty wzgledniejsze dla Obwinionej, a co za tym idzie, oceny
zarzucanych czynow pod katem spetnienia znamion naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nalezato dokonaé na podstawie przepisdéw obowiazujacych w czasie
orzekania.

Jesli chodzi natomiast o samo naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre-
Slone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, to penalizuje ono nast¢pujace zachowania polegajace na:

1) niesporzadzeniu w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia
srodkéw publicznych i ich rozdysponowania;

2) nieprzekazaniu w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia
srodkéw publicznych i ich rozdysponowania;

3) wykazaniu sprawozdaniu z wykonania proceséw gromadzenia Srodkéw publicz-
nych i ich rozdysponowania danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewi-
denc;ji ksiggowe;.

Zatem do wypehienia znamion naruszenia polegajacego na wykazaniu w spra-
wozdaniu z wykonania proceséw gromadzenia $§rodkéw publicznych i ich rozdy-
sponowania danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej
dochodzi wtedy, gdy w sporzadzonym, podpisanym i przekazanym sprawozdaniu
dane w nim wykazane sa sprzeczne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;]
(ksiag rachunkowych). Przy czym ww. norme¢ sankcjonujaca (jej znamiona polega-
jace na wykazaniu w sprawozdaniu z wykonania proceséw gromadzenia $rodkow
publicznych i ich rozdysponowania danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej) nalezy rozpatrywaé w powigzaniu z normg sankcjonowana,
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ktdra okre$la jakie dane powinny by¢ przenoszone do sprawozdan. Nieprawidtowym
jest rozumienie tego przepisu w catkowitym oderwaniu od uregulowan okreslajacych,
jakie dane powinny znaleZ¢ si¢ w sprawozdaniu i podnoszenie, iz dane (jakiekolwiek)
wykazane w sprawozdaniu wynikajg i sg zgodne z ewidencja ksiggowa. Trafnie ujgta
to Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdzajac, iz ,,0 tym, jakie dane (sposréd danych
zawartych w ewidencji ksiggowej) nalezy przenosi¢ do okreslonego sprawozdania,
przesqdza instrukcja sporzqdzania poszczegdlnych sprawozdan. Taka instrukcja obo-
wiqzuje wszystkie jednostki sporzqdzajqce dane sprawozdanie, co stuzy zapewnieniu
Jjednolitosci i jednoznacznosci zbieranych informacji. Jakakolwiek dowolnosé w do-
borze danych (wg uznania 0séb sporzqdzajgcych sprawozdanie, a nie wg instrukcji)
naruszataby wiarygodnos¢é sprawozdan — zaréwno jednostkowych, jak i zbiorczych.
(...) Teza, ze wykazanie w sprawozdaniu innej kwoty spetnia wymaog zgodnosci z ewi-
dencjq, gdyz w tej samej ewidencji (na tym samym koncie) figurujq rowniez pozycje,
prowadzitaby do absurdalnego twierdzenia, Ze jakakolwiek dana ujeta w_ewidencji
moze byé wykazana w _dowolnym sprawozdaniu i sprawozdanie to bedzie zgodne
z ewidencjq (bo dana ta faktycznie w ewidencji si¢ znajduje). Biorgc pod uwage racjo-
nalnosé postgpowania ustawodawcy, nie mozna zaakceptowac takiego rozumowania.
Ewidencja ksiegowa obejmuje wszystkie zdarzenia i operacje gospodarcze jednostki,
natomiast do konkretnych sprawozdan, odzwierciedlajqcych poszczegélne obszary jej
dzialalnosci, nalezy przenosi¢ dane wskazane w instrukcjach ich sporzqdzania.”*.
Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie Gtdwnej Komisji Orzekajacej przyjmuje
si¢, iz do sporzadzenia sprawozdan uprawniony jest kierownik jednostki sektora fi-
nanséw publicznych, za$ ustawowe znamie ,,wykazanie w sprawozdaniu danych” na-
lezy interpretowac jako zatwierdzenie (podpisanie) sprawozdania® przez uprawnione
osoby, tj. kierownika jednostki sektora finanséw publicznych. Podkreslenia wymaga,
iz poprzez wykazanie danych w sprawozdaniu nalezy rozumie¢ zatwierdzenie i prze-
kazanie sprawozdania, nie bedzie wiec naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
umieszczenie danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa w sensie technicznym w
projekcie sprawozdania (w fazie jego tworzenia). Dokument nabiera bowiem cech
sprawozdania dopiero po jego zatwierdzeniu poprzez ztozenie stosownego podpisu®.
Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z § 1 ust. 1 15 oraz § 12 ust. 1 i 4 zatagcznika nr 9 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jed-

4 Orzeczenie GKO z dnia 5 pazdziernika 2006 r., DF/GKO/Odw.-4900/56/69-70/06/1.

3 Lipiec L. ,,Komentarz do ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnoéci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych LEX/el. 2005.

® M. Gtuch w: M. Gtuch ,,Dyscyplina finanséw publicznych”, op. cit., str. 152. Poglad
ten znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Gtdéwnej Komisji Orzekajacej, biorac
pod uwage chociazby jedna z tez uzasadnienia do orzeczenia Gtéwnej Komisji Orzeka-
jacej z dnia 13 pazdziernika 2005 r., w ktérym podniesiono, iz ,,(...) o wykazaniu danych
mozemy mowi¢ w momencie, w ktorym sporzqdzone sprawozdanie zostaje podpisane przez
uprawnione osoby i przekazane wtasciwym podmiotom. Do tej chwili mamy bowiem do
czynienia tylko z projektem sprawozdania, ktory sporzqdzany jest najczesciej przez wia-
Sciwyeh pracownikéw komdrki do spraw rachunkowosci. Stqd stwierdzenie, iz Jerzy S.
[dyrektor Szkoty Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi Nr 17 w C.] nie sporzqdzat
sprawozdania i nie nadzorowat zwiqzanych z tym prac moze mieé wylqcznie w zakresie
oceny umysinosci bqdz nieumysinosci jego dziatan, nie zmienia natomiast faktu, iz podpisu-
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nostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych zobowiazania
wymagalne albo naleznosci wymagalne wykazuje si¢ w warto$ci nominalnej ustalonej
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu ustalania wartosci zobowigzan zaliczanych do panstwowego
dtugu publicznego, dlugu Skarbu Panstwa, warto$ci zobowigzan z tytulu porgczen
1 gwarancji, tj. z wylaczeniem odsetek (co odpowiadato § 9 i 13 rozporzadzenia Mi-
nistra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajéw i zasad sporzadzania
sprawozdan w zakresie panstwowego diugu publicznego oraz porgczen i gwarancji
jednostek sektora finanséw publicznych).

Bioragc pod uwagg zebrany materiat dowodowy nie budzi watpliwosci, iz czyny
przypisane Obwinionej spelniaja przedmiotowe znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Z kolei podmiotowe znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przy-
pisanego Obwinionej wynikajg z faktu petnienia przez Obwinionej funkcji Dyrektora
Szpitala, a wigc funkcji kierownika jednostki sektora finanséw publicznych. Szpital
jest samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej, w rozumieniu ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz.
89, z pdzn. zm.). Wartym odnotowania jest fakt, iz ta kategoria jednostek organiza-
cyjnych zostata wymieniona expressis verbis w art. 9 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (co odpowiada art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych). Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz w ana-
lizowanym przypadku ustawa bezposrednio wskazuje, kogo nalezy traktowaé jako
kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, albowiem zgodnie z dyspozycja
art. 44 ust. 11 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej odpowiedzialno$¢ za zarzadza-
nie publicznym zaktadem opieki zdrowotnej ponosi kierownik zaktadu, ktéry kieruje
zaktadem 1 reprezentuje go na zewnatrz. W zwigzku z powyzszym, Obwiniona moze
podlegaé odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie
z dyspozycja art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych.

Jednakze samo ustalenie, ze czyny przypisane Obwinionej spetniaja podmiotowe
i przedmiotowe znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone-
go w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, oraz ze sg czynami bezprawnymi, karalnymi i karygodnymi jest nie-
wystarczajgce do przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, bowiem zgodnie z art. 19 ust. 2 ww. ustawy odpowiedzialno$¢ za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktdrej mozna przypisa¢ wing
w czasie popetnienia naruszenia, a co za tym idzie czyn musi by¢ czynem zawinio-
nym. Dla przypisania winy kluczowa jest jednakze mozliwo$¢ wskazania Obwi-
nionej prawidtowego wzorca zachowania, ktére nie naruszatoby prawa i ktére nie
stanowitby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W analizowanym stanie

Jjgc sprawozdanie wykazat w nim dane niezgodne z ewidencja ksiggowq.” (orzeczenie GKO
Nr akt DF/GKO/Odw.-44/60/Rn-16/2005/353, Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych Nr 1/2006, poz. 10, str. 57).
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faktycznym nie nastreczato to problemdéw, poniewaz obowigzkiem Obwinionej byto
wykazanie w sprawozdaniu danych zgodnie z wlasciwymi przepisami, tj. nalezno$ci
i zobowigzan wymagalnych bez odsetek. W tym miejscu Komisja zwraca uwagg, iz
doktrynie ugruntowane zostato pojgcie winy rozumianej, jako personalna zarzucal-
no$¢ popetnionego czynu. Granice tej zarzucalnosci okresla ustawa, ustanawiajac
przestanki winy i wskazujgc okolicznos$ci wytgczajace wing. Tym samym art. 19
ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(analogiczny do art. 1 § 3 Kodeksu karnego) nalezy rozumie¢ jako og6lng deklaracje
zasady winy, ktorej szczegbtowe zastosowanie zalezy od tresci konkretnych prze-
pisow ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
o wylaczeniu winy (np. btad co do prawa, niepoczytalno$é)’. W przedmiotowym
przypadku brak jest ustawowych przestanek, ktdre wyttaczatyby wing Obwinione;j.
To Obwiniona osobi$cie podpisata sprawozdanie Rb-Z i Rb-N za I i II kwartat 2006
r., czyli dziatata. W przedmiotowym przypadku trudno tez jest méwié, o jakim-
kolwiek btedzie co do prawa (art. 23 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych) bowiem przepisy w tym wzgledzie sg jasne,
a ich interpretacja nie nastrgcza zadnych probleméw, poniewaz kwoty zobowigzan
i nalezno$ci wymagalnych nalezato ujmowac bez odsetek. Dla eliminacji tego ro-
dzaju uchybien wystarczajaca jest nawet jednokrotna lektura ustawy i rozporzadzen
odnoszacych si¢ do tego zagadnienia.

Komisja pragnie podkreslié, iz zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej (co odpowiada obowigzujgce-
mu w momencie popetnienia czyndw art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych). Wyjatki od tej regulacji przewidziane sa w sytuacji powie-
rzenia pracownikowi okreslonych obowiazkéw z zakresu gospodarki finansowej. Co
W sposdb oczywisty nie wytacza odpowiedzialnosci kierownika w sytuacji, gdy pomi-
mo powierzenia tych obowigzkdéw kierownik dziata w danym zakresie®. Tym samym,
wobec faktu, iz to Obwiniona podpisata osobiscie sprawozdania, nie moze ostaé si¢
argument Obwinionej, iz ,,nie budzi wgtpliwosci i odpowiedzialnos¢ za ogot spraw
zwiqzanych z tq sferq ponosit Gléwny Ksiegowy”, a co za tym idzie za popelnione
czyny. Nadto wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wielokrotnie w orzecznictwie Glow-
nej Komisji Orzekajacej wskazywano, iz od kierownika jednostki mozna wymagac
biegto$ci we wszystkich obszarach dziatalnosci jednostki, w tym konkretnym przy-
padku — zdolnosci do weryfikacji sprawozdania, a takze iz, nie stanowi okoliczno$ci
wylaczajacej odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oko-
licznos¢, ze kierownik jednostki legitymuje si¢ wyksztatceniem np. pedagogicznym,

7 L. Gardocki, Prawo karne, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2004, str. 52-53.

8 Tak: orzeczenie GKO z dnia 13 pazdziernika 2005 r., DF/GKO/Odw.-44/60/RN-16/2005/
3, w ktérym stwierdzono, iz ,,powierzenie obowiqzkéw w zakresie gospodarki finansowej nie
wytqcza automatycznie odpowiedzialnosci kierownika jednostki. Kierownik, ktéry w okreslo-
nym zakresie powierza obowiqzki innemu pracownikowi, nie traci przez to uprawienia do
dziatania w powierzonym zakresie.”; podobnie orzeczenie GKO z dnia 12 czerwca 2006 r.,
DF/GKO/Odw.-4900/45/58/06/1250.
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a nie ekonomicznym’. Nie bez znaczenia dla Komisji jest fakt, iz Obwiniona pia-
stowala funkcje dyrektora Szpitala od dnia 5 stycznia 2004 r., tj. 2,5 roku przed
popetnieniem zarzucanych czyndw, a wigc powinna wiedz¢ z zakresu sporzadzania
sprawozdan sobie przyswoi¢. Ttumaczenie Obwinionej, ze nie posiadata pelnej
wiedzy ksiegowej z racji bycia lekarzem nie moze by¢ podstawa do uwolnienia jej
od winy, bowiem w pierwszej kolejnosci Obwiniona byta kierownikiem jednostki
sektora finanséw publicznych. Decydujac si¢ na to stanowisko zapewne zdawata
sobie sprawe, iz bgdzie odpowiadata za cato$é gospodarki finansowej Szpitala oraz
bedzie musiata podsig$é wiedze z zakresu szeroko pojetej dziatalno$ci Szpitala, w tym
z zakresu finanséw publicznych. Takim twierdzeniem kazdy z kierownikdw, ktdry nie
legitymowatby si¢ wyksztatceniem prawniczym lub ekonomicznym, mégiby uwolnié
si¢ od odpowiedzialnos$ci.

Z kolei zbytnie zaufanie do gtéwnego ksiegowego Szpitala nie sa okolicznoscig, ktdra
wplywa wptywu na wing Obwinionej, moga by¢ co najwyzej wzigte pod uwagg przy kwali-
fikacji formy winy oraz na wymiar kary (co zresztg zostato uczynione). Jednakze wska-
zane okoliczno$ci nie uwalniajag Obwinionej od odpowiedzialnosci. W ocenie Komisji
Obwiniona z racji petnionej przez nig funkcji kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych zobligowana byta do wzmozonej staranno$ci oraz znajomosci i przestrze-
gania przepiséw z zakresu sporzadzania sprawozdan, w szczegdlno$ci, ze nieprawi-
dtowosci w tym zakresie obarczone sg sankcja w postaci ponoszenia odpowiedzial-
no$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nalezy uznaé, ze Obwiniona,
dziatajac w ww. okolicznosciach, nie dotozyta nalezytej staranno$ci i nie wykazata si¢
zapobiegliwoscig oraz ostrozno$cia, co skutkowato dopuszczeniem si¢ do popetnienia
przypisanych jej czyndw.

Komisja podziela stanowisko Rzecznika, iz Obwinionej mozna przypisaé jedynie
wing w formie nieumyslnosci i w najlzejszej jej postaci, tj. niedbalstwa. Na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna bowiem przypisa¢ Obwinionej
zamiaru $wiadomego popetnienia ww. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
a jego faktyczne popetnienie byto skutkiem nie zachowania przez Obwinionej ostroz-
no$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetniania naru-
szenia mogta i powinna przewidzie¢. Powyzsza kwalifikacj¢ potwierdzajg wyjasnie-
nia samej Obwinionej ztozonych w pi$mie z dnia 26 maja 2009 r.

Odnoszac si¢ wreszcie do wymiaru kary, Komisja nie podziela punktu widzenia
zaprezentowanego w tym wzgledzie we wniosku o ukaranie przez Rzecznika. Zdaniem
Komisji wymierzenie Obwinionej kary tgcznej upomnienia stanowitoby niewspotmierng
dolegliwos¢ dla Obwinionej. Oczywiscie Komisja ma na wzgledzie to, ze ustawodawca
przywiazuje duza wage do poprawnego sporzadzania sprawozdan budzetowych, co zna-
lazto swoje odzwierciedlenie w katalogu naruszen dyscypliny finanséw publicznych!®.
Jednakze, w ocenie Komisji, waga naruszonych obowigzkéw oraz okolicznosci ich

° Tak: orzeczenie GKO z dnia 12 czerwca 2006 r., DF/GKO/Odw.-4900/45/58/06/1250.

10 Tak: Orzeczenie GKO z dnia 13 stycznia 2003 1., DF/GKO/Odw.-100/131-132/2002, w
ktérym stwierdzono, iz ,.sprawozdania te dokumentujq z jednej strony dziatalnosé finanso-
wq jednostki, a z drugiej sq waznym elementem planowania jej dziatan w przysztosci. Z tych
powodow ustawodawca przywiqzuje do poprawnego sporzqdzania sprawozdari budzetowych
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naruszenia, jak rowniez skutki naruszenia nie sg znaczne. Jednocze$nie Komisja wzig-

ta pod uwage réwniez fakt, iz Obwiniona przed popelieniem zarzucanych naruszen

dyscypliny finanséw publicznych nie byta karana za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych. Wobec powyzszego Komisja zdecydowata si¢ skorzysta¢ z normy art. 36

ust. 112 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

i —w stosunku do obydwu czyndéw — odstgpi¢ od wymierzenia kary.

Jednoczes$nie w zakresie nastgpujacych czyndw polegajacych na:

1) wykazaniu w sprawozdaniu Rb-Z za I kwartat 2006 r. sporzadzonym w dniu 21
kwietnia 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiego-
wej, poprzez wykazanie w zobowigzaniach wymagalnych w kwocie 763.461,47 zt
odsetek za opOznienie w zaptacie w czesci dotyczacej kwoty 3.656,05 zt;

2) wykazaniu w sprawozdaniu Rb-Z za II kwartat 2006 r. sporzadzonym w dniu 21
lipca 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j,
poprzez wykazanie w zobowigzaniach wymagalnych w kwocie 969.688,31 zt odse-
tek za opdznienie w zaptacie w czesci dotyczacej kwoty 61,09 zt;

3) wykazaniu w sprawozdaniu Rb-N za II kwartat 2006 r. sporzadzonym w dniu 21
lipca 2006 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j,
poprzez wykazanie w naleznos$ciach wymagalnych w kwocie 60.012,00 zt odsetek
za opOznienie w czgsci dotyczacej kwoty 29.970,88 zt;

Komisja dziatajac na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnita Obwinionej, co
znalazto swoje odzwierciedlenie w pkt 2 sentencji orzeczenia.

O kosztach postgpowania Komisja orzekta na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i ustalita je na
kwotg 271,67 zt obcigzajac jednocze$nie nimi Obwinionego.

istotng wage”’; orzeczenie GKO z dnia 8 stycznia 2001 r., DF/GKO/Odw.-148/242-243/RN-
82-83/2000, w ktérym stwierdzono, iz ,,sprawozdawczos¢ budzetowa jest jednym z bardzo
waznych elementéw spetnienia zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych, a takze
pozwala ocenié realizacje wplywéw i wydatkéw budzetowych w ciggu roku budzetowego jak
réwniez po jego zakoriczeniu. Wszelkie nieprawdziwe dane, niezgodne z prowadzong ewiden-
cjq ksiegowq, wprowadzajq w blqd otrzymujqcego sprawozdanie, a takze mogq prowadzic¢ do
fatszowania sprawozdawczosci zbiorczej, na podstawie ktérej podejmuje si¢ decyzje dotyczgce
finanséw publicznych”.
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II. Orzeczenia
Gléwnej Komisji Orzekajacej
i sgdow administracyjnych

9.

Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie
z dnia 21 czerwea 2010 r.,
sygn. akt V S.A./Wa 640/10

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jolanta Bozek
Sedzia WSA Piotr Kraczowski
Sedzia WSA Michat Sowinski (spr.)
Protokolant: Marcin Wactawek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2010 r. sprawy ze skargi (...) na orze-
czenie Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych z dnia 14 grudnia 2009 r. nr BDF1/4900/79/80/09/2784 w przedmiocie
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Burmistrz (...) pismem z 5 listopada 2007 r. znak BS.30261/110/2007 ztozyt do
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywa-
nych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca we Wroctawiu zawiadomienie o naru-
szeniu dyscypliny finanséw publicznych Zgodnie z tym zawiadomieniem, naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych dopuscita sie (...) — Prezes ,,Fundacji (...)” we (...),
ktéra nie dokonata zwrotu dotacji w wysokosci 12.652,31 zt wraz z odsetkami od dnia
12.12.2006 r., wskutek czego Gmina Miejska (...) zobowigzana byta do zwrotu tej
kwoty (...) Urzedowi Wojewddzkiemu we (...).

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy w sprawach
rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca we Wroctawiu w dniu 2
stycznia 2008 r. wszczal postepowanie wyjasniajagce w sprawie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 .
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.), polegajace na niedokonaniu zwrotu dotacji, zwracajac
sie do (...) — Prezesa ,,Fundacji (...)” o ewentualne ztozenie wyjaénier i wnioskdw
dowodowych.
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W wyjasnieniach z dnia 4 lutego 2008 r. skarzaca wyjasnita, iz wraz z dotacja na
biezaca dziatalnos¢, Gmina otrzymata $rodki na remont i wyposazenie obiektu. Byta
zobowigzana do stworzenia warunkéw do realizacji zadania. Niestety, tak si¢ nie stato.
Obiekt, ktory zostat przekazany na dziatalno$é Fundacji nie zostat ani wyremonto-
wany, ani wyposazony, a kierowano do osrodka klientdw. Zima w roku 2005 byta
bardzo ostra, mrozy siegaty ponad 20 stopni. Fundacja ze srodkdéw biezacych musiata
dokonaé zakupu niezbednego sprzetu i wykonaé podstawowe remonty, zapewniajac
bezpieczenstwo klientéw. Koszty wykonania zadania znaczaco przekroczyty otrzyma-
ng dotacj¢ w 2005 r. Gmina nie chciata przyja¢ do wiadomosci faktu, ze musi pokryé
realne koszty zadania. Nie podjeta zadnych staran o dodatkowe $rodki. Fundacja nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej, ani innych programdw, nie byta w stanie pokry¢
tych kosztdw. Dlatego przedstawiono do rozliczenia w 2006 roku koszty 2005 roku.
Fundacja wydata dotacj¢ zgodnie z przeznaczeniem, dziatajac na rzecz skierowanych
do o$rodka klientdw pomocy spotecznej. Obwiniona podniosta, iz Fundacja dziatata
oszczednie i gospodarnie. Natomiast dziatania Gminy przekraczaty standardy przyjete
we wspOtpracy opartej na Konstytucyjnej zasadzie pomocniczosci. Mimo tych bardzo
trudnych warunkow, Fundacja swoje zobowigzania wobec klientéw wykonywata na-
lezycie. (...) wniosta o umorzenie postgpowania wobec niej.

Whiosek o ukaranie Rzecznik ztozyt dnia 20 lutego 2008 r., zarzucajac skarzacej
,»(...) nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 9
pkt 3 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na niedokonaniu do dnia 10 stycznia 2007 r. zwrotu otrzymanej od Gminy
Miejskiej (...) umowa nr 1/K/2006 z dnia 30.12.2005 r. dotacji celowej na realizacje
zadania z zakresu pomocy spotecznej, polegajacego na prowadzeniu dziennego osrod-
ka wsparcia dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi w naleznej kwocie 12.652,31 zt
z naruszeniem art. 145 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (...)”. Rzecznik wnidst o wymie-
rzenie kary upomnienia.

Orzeczeniem z 29 maja 2008 r. Regionalna Komisja Orzekajaca:

1. uznata skarzgcg winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych w rozumieniu art. 9 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych;

2. na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych — odstapita od wymierzenia kary;

3. obciazyta obwiniong kosztami postgpowania w wysokosci 227,54 zt.

Komisja Orzekajaca | instancji w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzita, iz odpo-
wiedzialno$¢ obwinionej w przedmiotowej sprawie jest bezsporna i wynika z prze-
piséw prawa, tj. z art. 4 pkt. 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Obwiniona, b¢dac osobg gospodarujaca srodkami publicznymi
przekazanymi jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, byta
odpowiedzialna za wykorzystanie srodkdw publicznych zgodnie z postanowieniami
ustawy o finansach publicznych oraz zawartej z Gming Miejska (...) umowy. Komi-
sja Orzekajaca stwierdzita, iz zgodnie z postanowieniem § 12 umowy nr 1/K/2006
w zakresie nieuregulowanym umowa, stosuje si¢ przepisy ustawy o finansach publicz-
nych. Zasady rozliczania dotacji ustawodawca uregulowat w art. 144 i art. 145 ustawy
o finansach publicznych, Na mocy dyspozycji art. 190 ustawy o finansach publicz-
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nych, przepisy art. 145 i art. 146 stosuje si¢ odpowiednio do dotacji udzielonych z bu-

dzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Skoro zatem Fundacja otrzymata w 2006 .

dotacj¢ celowa w kwocie 234.000,00 zt 1 nie wykorzystata do 31 grudnia 2006 r. catej

kwoty dotacji, to pozostatg kwote dotacji w wysokosci 12.652,31 zt zobowigzana byta
zwr6ci¢ do 10 stycznia 2007 r. Gminie Miejskiej (...).

Od orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji skarzaca wniosta odwotanie pod-
noszac, ze procedury rozliczania zadania zostaly tak zorganizowane przez ksiggowsa
i kierownika wydziatu infrastruktury spotecznej, ze wprowadzono chaos w ksieggowo-
$ci, a w efekcie uznaniowo$¢ urzednicza.

Gtéwna Komisja Orzekajaca orzeczeniem z 24 listopada 2008 r. uchylita zaskarzo-
ne orzeczenie w catosci i przekazata sprawe do ponownego rozpoznania przez Komi-
sj¢ Orzekajaca I instancji.

Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata, ze na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentéw, nie mozna byto stwierdzié, czy:

1) gospodarowanie $rodkami dotacji przekazywanymi przez Gming (...) dokonywa-
ne byto przez skarzaca, gdyz akta sprawy nie zawierajag dokumentacji w tym za-
kresie — w tym przypadku nalezy uwzgledni¢ dyspozycj¢ art. 21 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uwaza si¢ za popetnione w czasie,
w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktdrego byt obowigzany;

2) jezeli podstawg zadania od skarzgcej zwrotu dotacji byt protokét kontroli, to czy
jego ustalenia byty obwinionej znane i czy miata mozliwo$¢ wniesienia do niego
ewentualnych uwag.

W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej nalezato ustali¢ takze, jakie sg podstawy
nieprzyjecia faktur przedstawionych przez Fundacje do rozliczenia dotacji za rok
2006. Nalezato przy tym uwzgledni¢ — zwlaszcza, ze byto to podniesione przez stro-
n¢ odwotujacg si¢ — okoliczno$é, ze mogty wystapié przypadki, ze faktury mogty by¢
wystawione w roku 2005 z terminem ptatno$ci w roku 2006; gdyz w innym przypadku
nie bytoby mozliwosci rozpoczgcia wykonywania zadania od 1 stycznia 2006 r. skoro
umowa o jego wykonywanie podpisana zostata dnia 30 grudnia 2005 r.

GKO zauwazyla, iz przy ponownym rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy nalezy
takze uwzgledni¢ zawartg w art. 145 ust. 2 ustawy o finansach publicznych definicje
dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci i ustali¢, czy w odniesieniu do Fundacji
i realizowanego przez nig zadania dotacja byta wyzsza niz niezb¢dna do jego wyko-
nania.

Orzeczeniem z 1 lipca 2009 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
we (...) uznata obwiniong: ,,winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 9 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na niedokonaniu do dnia 10 stycznia
2007 r. zwrotu otrzymanej od Gminy Miejskiej (...) na mocy umowy nr 1/K/2006
z dnia 30.12.2005 r. dotacji celowej na realizacje¢ zadania z zakresu pomocy spotecz-
nej, polegajacego na prowadzeniu dziennego o$rodka wsparcia dla oséb z zaburze-
niami psychicznymi w naleznej kwocie 12.652,31 zt, wbrew przepisowi art. 145 ust.
1 pkt. 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych”.
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Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary obwinionej, nato-
miast obcigzyla ja obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Pan-
stwa w wysokosci 257,83 zt.

W wyniku analizy materiatu dowodowego, w tym z przestuchan $§wiadkéw oraz
wyjasnien skarzacej ustalono, iz 23 maja 2003 r. pomiedzy Gming Miejska (...)— wy-
dzierzawiajacym a (...) — dzierzawca, zostala zawarta umowa dzierzawy na czas
nieokreslony, nieruchomosci potozonej przy ul. (...). Dzierzawca zobowigzat si¢ wy-
korzysta¢ nieruchomos$¢ w celu zorganizowania i prowadzenia uczelni niepanstwowej
— Wyzszej Szkoty (...) oraz utworzenia i prowadzenia Srodowiskowego Domu Samo-
pomocy dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi (§ 4 ust. 1 lit. ¢ umowy). Dzierzawca
zobowigzat si¢ m.in. do dokonywania na wtasny koszt biezacych napraw i konserwa-
cji w celu zachowania przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym. W przypadku
wystapienia awarii w zasilaniu w wode oraz energi¢ elektryczng i cieplna, jak réwniez
konieczno$ci naprawy dachu, naprawy te wykona Dzierzawca we wlasnym zakresie
(§ 4 ust. 2 umowy). Prace modernizacyjne oraz remontowe przekraczajace zakres
remontOw biezgcych mogty by¢ wykonane po uzyskaniu zgody wydzierzawiajacego
(§ 3 umowy). Ustalono, ze w przypadku gdy naktady na remonty lub modernizacje
bedg powodowal znaczne ulepszenie przedmiotu dzierzawy — w drodze aneksu
do umowy strony ustalg ich warto$¢ i sposéb rozliczenia. W umowie wskazano, ze
dzierzawca bez zgody wydzierzawiajgcego moze oddaé przedmiot dzierzawy osobie
trzeciej do bezptatnego uzywania, poddzierzawia¢ lub podnajmowac dla celdw wspie-
rajgcych podstawowg dziatalno$é. Czynsz ustalono na 1 zt na okres od 1 maja do 31
grudnia 2003 r. oraz 100 zt poczawszy od 1 stycznia 2004 r.

W dniu 1 wrzeénia 2005 r. pomigdzy (...) a Fundacjg (...) zostata zawarta umowa
nieodptatnego uzyczenia lokalu przy ul. (...). Fundacja zobowiazata si¢ do pokrycia
kosztéw remontdw, czynszu, ogrzewania, energii oraz innych prac niezb¢dnych do
prawidlowego funkcjonowania obiektu. Umowa zostata zawarta na czas nieokre-
Slony. Aneksem z dnia 12 lipca 2007 r. do umowy dzierzawy z 23 maja 2003 r. w
miejsce dotychczasowego dzierzawcy — (...) wpisano Wyzsza Szkote (...), repre-
zentowang przez (...). Aneks wszedl w zycie z moca wsteczng tj. z dniem 30 lipca
2004 1.

Uchwalg z dnia 1 wrze$nia 2005 r. Fundacja (...) postanowita utworzy¢ o$rodek
wsparcia dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi w formie Srodowiskowego Domu
Samopomocy w (...) w porozumieniu z dzierzawcg obiektu — (...).

Gmina Miejska (...) — uchwatg Nr XV1/124/2003 z dnia 27 pazdziernika 2003
r. przejeta jako zadanie zlecone przez administracje rzadowa prowadzenie osrodka
wsparcia dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi. Na realizacj¢ tego zadania Gmina
otrzymywata z budzetu panstwa dotacje celowa.

Po przeprowadzeniu konkursu ofert Gmina (...) zlecita Fundacji (...) realizacj¢ za-
dania, zawierajac w dniu 30 grudnia 2005 r. umowg¢ na prowadzenie Srodowiskowego
Domu Samopomocy w okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.
W umowie zawarte zostaly postanowienia dotyczace m.in. terminu i sposobu rozli-
czenia dotacji oraz terminu zwrotu niewykorzystanej czg¢sci dotacji. Na podstawie tej
umowy i aneksu z dnia 23 maja 2006 r. Gmina przekazata dotacj¢ celowa w lacznej
wysoko$ci 234.000 zt. Zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 4 umowy Fundacja byta
zobowigzana wykorzysta¢ srodki do korica roku budzetowego, a w przypadku ich
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niewykorzystania zobowigzana byta je zwrdci¢ do dnia 10 stycznia nastepnego roku

budzetowego.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez stuzby Wojewody (...) w Urzgdzie Mia-
sta — (...) w zakresie prawidtowosci wykorzystania w 2006 r. dotacji z budzetu pan-
stwa na realizacje¢ zadania zleconego stwierdzono na podstawie dokumentow przed-
stawionych przez Urzad Miasta (a otrzymanych od Fundacji (...) wraz z rozliczeniem
za rok 2006), ze dotacja nie zostata w petni wykorzystana. W takim przypadku Gmina
byta zobowigzana do zwrotu do budzetu panstwa niewykorzystanej czesci dotacji
w terminie do dnia 28 lutego 2007 r. Na podstawie tych ustalen Gmina Miejska (...)
zwrocita do budzetu panstwa ustalong w toku kontroli kwote 12.652,31 zt.

Z ustalen kontrolujgcych wynikato, ze w Fundacji ewidencja ksiegowa byta pro-
wadzona nieprawidtowo, co doprowadzito do rozliczenia dotacji w nieprawidtowej
kwocie. Zeznania $wiadkdw na rozprawie potwierdzity, ze Fundacja nie byta w stanie
przedstawi¢ prawidtowego rozliczenia dotacji, dostarczajac kilka kolejnych wersji
rozliczen. Obwiniona w czasie kontroli udzielata informacji i wyjasnien, przedstawia-
ne byty réwniez nowe dokumenty. Umozliwito to ustalenie kwoty dotacji przypadaja-
cej do zwrotu do budzetu panstwa.

W zwigzku z wynikami kontroli, wskazujacymi na pobranie przez Fundacjg (...)
z budzetu Gminy Miejskiej (...) dotacji w nadmiernej wysoko$ci — wykonujac przepis
art. 145 ust. 1,2 1 4 1 art. 146 w zwigzku z art. 190 ustawy o finansach publicznych
— Burmistrz (...) wydat w dniu 3 wrze$nia 2007 r. decyzj¢ okreslajacg przypadajaca do
zwrotu na rzecz Gminy kwote dotacji w wysokosci 12.652,31 zt.

W $wietle powyzszych ustalen Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze obwiniona:

1) swoim dzialaniem wypetnita przestanki art. 9 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest niedokonanie zwrotu dotacji w naleznej
wysokosci lub nieterminowe dokonanie zwrotu tej dotacji,

2) nie zachowata nalezytej ostroznosci jako osoba gospodarujgca srodkami publicz-
nymi przekazanymi jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych;
gdyby te ostroznos¢ zachowata mogta przewidzieé, ze swoimi dziataniami moze
popetnié czyn karalny.

Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej we Wroctawiu skarzgca wniosta odwotanie, w ktérym wniosta o:
1) uchylenie orzeczenia w cato$ci,

2) uniewinnienie,

3) uznanie, ze dotacja byta niewystarczajaca dla realizacji zadania zgodnie z umowa
a nie nadmierna,

4) uznanie, ze w wyniku procedur pozaprawnych zastosowanych przez zlece-
niodawceg, pozaumownych, doszto nie z Jej winy do nierozliczenia dotacji
w formie sprawozdania, lecz faktycznie §rodki wykorzystano zgodnie z prze-
znaczeniem.

Obwiniona podniosta, ze nie mogta zwrdcié dotacji, gdyz zostata ona wykorzysta-
na (zgodnie z przeznaczeniem, a Gmina zlecajaca zadanie nie tylko nie powinna zadaé
zwrotu ale doptaci¢ wykonawcy zadania znaczace kwoty oraz, ze sprowadzita swoim
dziataniem zagrozenie dla mienia i stanu prawnego podmiotéw prawnych, podmiotu
gospodarczego 1 osoby fizycznej (kodeks karny art. 296, 296a).
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Gtéwna Komisja Orzekajaca orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2009 r. utrzymata
w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji z dnia 1 lipca 2009 r.

W ocenie GKO, bezsporne jest, ze skoro Fundacja otrzymata w 2006 roku dotacj¢
celowag w kwocie 234.000 zt i do 31 grudnia 2006 r. nie wykorzystata na realizowane
w tym okresie zadanie pelnej kwoty dotacji, to zobowigzana byta jg zwrdci¢ do dnia
10 stycznia 2007 r. Zasady, tryb i terminy zwrotu dotacji zostaty jednoznacznie okre-
Slone w umowie migdzy Gming Miejska (...) i Fundacja, odsytajacej w pozostatym
zakresie do przepiséw ustawy o finansach publicznych a wigc art. 145 ust. 1 pkt 2
i ust. 4 w zwigzku z art. 190 tej ustawy.

W przedstawionych okoliczno$ciach popetniony zostat zatem, w ocenie GKO,
czyn okre$lony w art. 9 pkt. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajacy na niedokonaniu do dnia 10 stycznia 2007 r. zwrotu
dotacji celowej otrzymanej z budzetu Gminy Miejskiej (...) na realizacj¢ w roku 2006
zadania z zakresu pomocy spotecznej polegajacego na prowadzeniu dziennego osrod-
ka wsparcia dla 0os6b z zaburzeniami psychicznymi.

Indywidualng odpowiedzialno$¢ za popetnienie tego czynu ponosi zdaniem organu
orzekajgcego Prezes ,,Fundacji (...)” — (...). Wynika to z faktéw takich jak zatwierdza-
nie dokumentéw do wyptaty i podpisywanie faktur. Zgodnie bowiem z brzmieniem
przepisu art. 4 pkt. 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, odpowiedzialno$ci tej podlegajg osoby gospodarujace Srodkami publicz-
nymi przekazanymi jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych.

W skardze na powyzsze orzeczenie, uzupetnionej pismem z 7 kwietnia 2010 r.,
skarzgca wniosta o uznanie jej za niewinng naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych. W uzasadnieniu zakwestionowata ustalenie GKO, ze Fundacja nie byta w sta-
nie ustali¢ rozliczenia dotacji za 2006 rok. Stwierdzita, iz w czasie kontroli z urz¢du
Wojewddzkiego, jak réwniez kolejnych uzgodnien z Urzgdem Miejskim Gminy (...),
postugiwano si¢ wydrukami ksiggowymi z ksiggi rachunkowej oprocz sprawozdania
wg wzoru z rozporzadzenia oraz fakturami i dowodami zaptaty. Na prosbg¢ komisji
kontrolujgcej zostat jej przekazany egzemplarz ksiegi, z ktorej to wynika, iz dotacja
w roku 2006 zostata w petni wykorzystana i nie wystapita sytuacja braku pokrycia
w platnosciach i w fakturach z roku 2006 dla kosztéw os$rodka wsparcia, natomiast
wystgpit znaczny deficyt srodkéw w roku 2006. Byt to juz drugi rok zlecenia zadania
bez nalezytego jego zabezpieczenia finansowego, co naruszalo tym samym zapisy
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie, gdzie jest mowa o zle-
caniu zadania przy jednoczesnym przekazaniu odpowiednich $rodkéw na ten cel.
Skarzaca wskazata, iz nie byly jej znane ustalenia komisji kontrolujacej, tym samym
nie mogta si¢ odnie$¢ do zapiséw w protokole o brakach. Kopia protokotu zostata jej
udostgpniona dopiero w czasie postgpowania odwotawczego, co jej zdaniem nie mia-
to juz znaczenia. Wedtug skarzacej, ewidencja ksiggowa byta prowadzona w sposdb
prawidlowy (w oparciu o program komputerowy), a w czasie kontroli przedstawiono
petng dokumentacje ksiggowa zadania. Dokumentacja ta byta réwniez przez caty czas
do dyspozycji zlecajacego zadanie. Nie byty to zadne nowe dokumenty, a jedynie do-
kumenty, z ktérymi nie chciata zapozna¢ si¢ ksiggowa gminy. Przedmiotem kontroli
byty tylko rachunki zgtoszone przez gming jako sporne. Jako przedmiotu kontroli nie
uznano rachunkéw pokrytych z dotacji 2006 r., ktérych istnienia gmina nie chciata
przyja¢ do wiadomosci.
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Skarzaca podniosta, iz decyzje Gminy Miejskiej (...) o zwrocie dotacji sg przed-
miotem postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym, a koszty
zadania sg przedmiotem toczgcego si¢ procesu przeciwko tej gminie przed Sadem
Okregowym w (...).

Zdaniem skarzacej, w trakcie rozliczania zadania wg wzoru, urz¢dnicy gminy do-
puscili si¢ naruszenia zapisOw rozporzadzenia o postgpowaniu kontrolnym w czasie
wykonywania zleconego zadania, czego skutkiem byto nieuzgodnienie rozliczenia do-
tacji i oskarzenie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wedtug skarzacej, to
nie jej dziatanie naruszajace dyscypling finanséw publicznych, a brak przestrzegania
procedur prawnych przez organ zlecajacy, spowodowal nierozliczenie dotacji. Tym
samym skarzgca zostata zmuszona do pokrycia wykraczajacych poza dotacje kosz-
tow publicznego zadania z pienigdzy prywatnych, a wigc do pracy przymusowej na
rzecz panstwa. Ponadto, zostata oskarzona i uznana za winng. Uwaza, iz zarzucanie
jej popetnienia czynu umyslnego polegajacego na optaceniu kosztéw z roku 2005
z dotacji roku 2006 nie jest zgodne z prawda, poniewaz to nie ona — jako Prezes Fun-
dacji ustalata zakwalifikowanie kosztow, tylko urzgdnik Gminy Miejskiej (...) oraz
Komisja Urzedu Wojewoddzkiego. Te dwa podmioty nakazaty zaliczy¢ koszty z roku
2005 do roku 2006. Fundacja posiadata dokumentacje ksiggowa na znacznie wyzsze
kwoty dotyczace kosztow wykonywanego publicznego zadania zleconego prowadze-
nia osrodka wsparcia, niz wynosita dotacja zaréwno za rok 2005 jak i 2006, ktérych
gmina nie pokryta.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie podtrzymujgc argumentacje
przedstawiong w zaskarzonym orzeczeniu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw ad-
ministracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, z p6zn. zm.) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnoéci administracji publicznej pod wzgle-
dem jej zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Uzupetnieniem tego
zapisu jest tre$¢ art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pdzn. zm.), w ktérym wskazano,
iz sady administracyjne stosujg $rodki okreslone w ustawie. Powyzsze regulacje okre-
Slajg podstawowa funkcj¢ sadownictwa i toczacego si¢ przed nim postepowania. Jest
nig — bez watpienia— sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez dziatalno$¢ kon-
trolng polegajaca na zbadaniu, czy organ administracji publicznej nie naruszyt prawa
w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy. W tym zakresie miesci si¢ ocena,
czy zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu i czy postgpowanie prowadzace do
jego wydania nie jest obcigzone wadami uzasadniajagcymi jego uchylenie.

Rozwazajgc w tym kontek$cie zarzuty podniesione w skardze stwierdzi¢ nalezy, iz
nie zastuguje ona na uwzglgdnienie, bowiem, w ocenie Sadu, zaskarzone orzeczenie
Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych naruszeniem dyscypliny finanséw pu-
blicznych jest niedokonanie zwrotu dotacji w naleznej wysokosSci lub nieterminowe
dokonanie zwrotu tej dotacji.
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W ocenie Sadu, Gtéwna Komisja Orzekajaca, dokonata prawidtowej oceny praw-
nej ustalonego stanu faktycznego orzekajac, iz popelniony zostat czyn okre§lony
w art. 9 pkt 3 ustawy, polegajacy na niedokonaniu do dnia 10 stycznia 2007 r. zwrotu
dotacji celowej otrzymanej z budzetu Gminy Miejskiej (...) na realizacj¢ w roku 2006
zadania z zakresu pomocy spotecznej polegajacego na prowadzeniu dziennego osrod-
ka wsparcia dla 0os6b z zaburzeniami psychicznymi.

W rozpoznawanej1 sprawie, podstawg zadania przez Gming Miejskg (...) od Fun-
dacji (...) zwrotu dotacji jest decyzja Burmistrza (...) z 3 wrze$nia 2007 r. nr BS.30261/
94/2007 okreslajaca przypadajgca do zwrotu na rzecz Gminy Miejskiej (...) od Funda-
cji (...) z siedzibg we (...) kwote dotacji w wysokosci 12.652,31 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak od zalegtoéci podatkowych od dnia 12 grudnia 2006 r. do dnia zaptaty
wiacznie (k. 186 akt adm. tom I). W wyniku kontroli przeprowadzonej przez stuzby
Wojewody (...) w Urzedzie Miasta (...) w zakresie prawidtowosSci wykorzystania
w 2006 r. dotacji z budzetu panstwa na realizacj¢ zadania zleconego, stwierdzono na
podstawie dokumentéw przedstawionych przez Urzad Miasta (a otrzymanych od Fun-
dacji (...) wraz z rozliczeniem za rok 20006), ze dotacja nie zostata w petni wykorzy-
stana. W zwigzku z wynikami kontroli, wskazujgcymi na pobranie przez Fundacje (...)
z budzetu Gminy (...) dotacji w nadmiernej wysoko$ci — wykonujac przepis art. 145
ust. 1,214 iart. 146 w zwiazku z art. 190 ustawy o finansach publicznych — Burmistrz
(...) wydat decyzje okre$lajaca przypadajaca do zwrotu na rzecz Gminy kwote dotacji.
Rozpoznajac sprawe w nastegpstwie odwotania Fundacji (...) Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w (...) postanowieniem z 21 marca 2008 r. nr SKO 4121/232/2008
stwierdzito, ze odwotanie wniesione przez Fundacje¢ (...) wniesione zostato z uchybie-
niem terminu okre$lonego w art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.) (k.
225 akt adm. tom 1). Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu postanowie-
niem z 1 sierpnia 2008 r. sygn. akt IIT SA/Wr 395/08 odrzucit skarge Fundacji (...) na
postanowienie SKO w Walbrzychu z 21 marca 2008 r. Powyzsze postanowienie jest
prawomocne od dnia 12 wrze$nia 2008 r. (k. 229 akt adm. tom I).

W S$wietle powyzszych ustalefi, Gtéwna Komisja Orzekajgca zasadnie orzekia,
iz skarzaca — jako Prezes Fundacji — swoim dziataniem wypetnita znamiona czynu
okreslonego w art. 9 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest niedokonanie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci lub nieterminowe dokonanie
zwrotu tej dotacji. Zakres odpowiedzialnosci indywidualnej skarzacej za popetniony
czyn okreslony zostat w art. 4 pkt. 4 ustawy, w ktéorym wskazano, iz odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegajg osoby gospodarujgce
srodkami publicznymi przekazanymi jednostkom niezaliczanym do sektora finansow
publicznych. GKO zasadnie podniosta w zaskarzonym orzeczeniu, iz skarzaca podle-
ga odpowiedzialnosci, poniewaz w momencie przekazania dotacji Fundacji (...) Srodki
te stanowity Srodki publiczne.

Stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia
naruszenia. Zgodnie za$ z art. 22 ust. 1 odpowiedzialno$¢ jest ponoszona zaréwno
za umySlne, jak i nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Art. 22
ust. 3 stanowi z koleli, iz naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest popetnione
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nieumyslnie, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego popetnienia popetnit je jednak
na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo
ze mozliwo$¢ popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przewidywat
albo mégt przewidzieé. W toku postepowania wykazano, iz skarzgca nie zachowata
nalezytej ostroznosci jako osoba gospodarujgca $rodkami publicznymi przekazanymi
jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych. Z § 3 ust. 4 umowy nr 1/
K/2006 o realizacj¢ zadania z zakresu pomocy spotecznej zawartej w dniu 30 grudnia
2005 r. pomigdzy Gming Miejska (...) o Fundacja (...) (k. 5-8 akt adm. tom 1) wynikato
bowiem, iz przyznane $rodki finansowe, okres§lone w § 1 ust. 3 i § 2, zleceniobiorca
zobowigzuje si¢ wykorzysta¢ do dnia 31 grudnia kazdego roku budzetowego (2006 r.,
2007 r. 12008 1.). Srodki finansowe niewykorzystane do tego terminu zleceniobiorca
zobowiazuje si¢ zwrdci¢ wraz z ustawowymi odsetkami w terminie do dnia 10 stycz-
nia nastgpnego roku budzetowego (2007 r., 2008 r. i 2009 r.) na rachunek bankowy
zleceniodawcy. Z umowy wynikato zatem jednoznacznie, w jakim terminie Fundacja
bedzie realizowata przyjmowane zadanie oraz, iz tylko wydatki poniesione w okresie
realizacji zadania mogty by¢ przedstawione do rozliczenia.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych kontroli doraznej Urzedu Miasta w (...)
przeprowadzonej w dniach od 9 do 11 lipca 2007 r. z upowaznienia Wojewody (...),
wskaza¢ nalezy, iz dokonanych w oparciu o protokdt kontroli (k. 9-16 akt adm. tom
1) ustalen w zakresie kwoty dotacji pobranej w nadmiernej wysokos$ci, podlegajacej
zwrotowi do budzetu Gminy Migjskiej (...), Fundacja (...) nie podwazyta skutecznie
w toku postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego.

Za niezasadne uzna¢ nalezy réwniez kwestionowanie wynikdw kontroli w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie zlecenia
zadan panstwowych jednostkom niepanstwowym oraz wykazu tych zadan (Dz. U.
Nr 94, poz. 573, z p6zn. zm.), ktdre utracito moc na podstawie art. 202 ust. 2 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014,
z pdzn. zm.) stanowigcego, iz przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy
z dnia 5 stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe (Dz. U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344, z p6zn.
zm.), zachowujg moc do czasu wejscia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych
na podstawie ustawy w zakresie, w jakim nie pozostajag w sprzecznosci z przepisami
ustawy, nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2000 r.

Z powyzszych wzgledow, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat,
ze zaskarzone orzeczenie jest zgodne z prawem i na podstawie art. 151 Prawa o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji wyroku.
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10.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 2 wrzesnia 2010 r.
sygn. akt BDF1/4900/46/52/RN-18/10/1322
(orzeczenie prawomocne — nie uptynat jeszcze okres zlozenia skargi)

Gléwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Przewodniczacy GKO: Jan Pyrcak

Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica (spr.)
Cztonek GKO: Pawet Kryczko

Protokolant: Wioletta Dominska-Steé¢

rozpoznata na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2010 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wniesione
przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzys¢ (...) — petnigcego
w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Burmistrza
(...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt: RIO.XI1.53-47/2009.

Zaskarzonym orzeczeniem umorzono postepowanie wobec (...) obwinionego
o popetnienie czynu nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych, polegajacego na dokonaniu w dniu 21 lutego 2008 r. wydatku
na kwote brutto 40.189,15 zt tytutem zaptaty faktury VAT nr 1/2008, wystawionej w
dniu 17 stycznia 2008 r. przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdlnego (...) Spétka
jawna z siedziba w (...), wg umowy z dnia 9 pazdziernika 2007 r. nr 341 (ZP-XXVT)
— 7/2007 na realizacj¢ inwestycji p.n. ,,Budowa garazu i tacznika II etap przy remizie
OSP w (...)", z przekroczeniem upowaznienia z ustawy o finansach publicznych, do
dokonywania wydatkdw w sposdb celowy i1 oszczedny, tj. z naruszeniem art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z p6zn. zm.) — aktualnie art. 44 ust. 1 i 3 pkt la ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

Gtoéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej

dalej ustawa,
® art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

orzeka:

Utrzymuje zaskarzone orzeczenie mocy.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych ztozyt w dniu 15 stycznia 2009 r. Dyrektor Za-
rzadu Postepowan Kontrolnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Warszawie.
W zawiadomieniu wskazano na podejrzenie naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych polegajacym na nieuniewaznieniu post¢gpowania przetargowego przez Burmi-
strza (...) na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
— w przypadku gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdra zamawia-
jacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, co stanowi naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych okre$lone w art.17 ust. 1 pkt. 4 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego, Z-ca Rzecznika dyscy-
pliny finanséw publicznych dokonat zmiany zarzutu postawionego przez zawiadamia-
jacego i skierowat do Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Olsztynie wniosek
ouznanie (...)— petnigcego w czasie popetnienia zarzucanego czynu funkcje Burmistrza
(...) — winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego
w art. 11 ust. 1 ustawy polegajacego na dokonaniu w dniu 21 lutego 2008 r. wydatku
na kwotg brutto 40.189,15 zt tytulem zaptaty za fakture VAT 1/2008 z dnia 17 stycznia
2008 r., wystawiong przez Przedsi¢biorstwo Budownictwa Ogdlnego (...) Sp. jawna
z siedziba w (...), z przekroczeniem upowaznienia, zawartego w ustawie o finansach pu-
blicznych, do dokonywania wydatkéw w sposdb celowy i oszczgdny, tj. z naruszeniem
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104, z p6zn. zm.— a obecnie art. 44 ust. 3 pkt la ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240). Transakcja ta byta efektem umowy
zawartej w dniu 9 pazdziernika 2007 r. Nr 341(ZP-XXVI)-7/2007 na realizacj¢ inwesty-
cji pn. ,,Budowa garazu i tacznika II etap przy remizie OSP w (...)".

Z-ca Rzecznika we wniosku o ukaranie wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary
nagany.

Z akt sprawy wynika takze, ze postepowanie prowadzone przez Z-c¢ Rzecznika
byto zawieszone w zwiagzku z wszczgciem w dniu 13 lutego 2009 r. przez Prokuraturg
Okregowa w Olsztynie, Wydziat VI do Spraw Przestepczosci Gospodarczej, Sledztwa
sygn. akt. VI Ds.5/09, w sprawie zaistniatlego w okresie od 2003 do 2008 w (...), nie-
dopetnienia obowigzkdw w zakresie przestrzegania unormowan prawnych odno$nie
do, migdzy innymi prowadzonego postgpowania przetargowego pn. ,,Budowa garazu
i tacznika II etap przy remizie OSP w (...)” i wyrzadzenia w mieniu Gminy (...) szko-
dy majatkowej w wielkich rozmiarach w tacznej kwocie co najmniej 1,125.590,09 zt,
to jest o czyn z art. 296 § 3 kk. w zw. z art. 12 kk. Wyzej wymienione §ledztwo umo-
rzono w dniu 27 listopada 2009 r.
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Ustalony na rozprawie w dniu 23 lutego 2010 r., przez Regionalng Komisje Orze-
kajaca, stan faktyczny przedstawial si¢ nastepujaco.

W dniu 5 czerwca 2007 r. Gmina Miejska w (...) oglosita przetarg nieograniczony
na realizacj¢ inwestycji pn. ,,Budowa garazu i tacznika — Il etap— przy remizie OSP
w (...)". Wycenia warto$ci zamdwienia wykonana zostata przez pracownika Urzedu
Miasta, ktory warto$¢ zamdwienia oszacowat na kwote netto 74.302,47 zt.

W terminie wyznaczonym na sktadanie ofert, tj. w dniu 14 czerwca 2007 r., do Za-
mawiajacego wplyneta jedna oferta firmy PHU (...) na wykonanie zadania za kwotg
netto 81.947,11 zi, a z podatkiem VAT 99.975,47 zt.

Tuz przed otwarciem ofert Zamawiajacy poinformowat, iz zamierza przeznaczy¢
na realizacj¢ zadania kwotg 95.000 zt. Poniewaz najkorzystniejsza oferta (jedyna)
przewyzszata kwote przeznaczong przez Zamawiajacego na sfinansowanie tego zada-
nia w dniu 19 czerwca 2007 r., Burmistrz (...), na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, uniewaznit postepowanie
przetargowe.

W dniu 28 sierpnia 2007 r. Burmistrz (...) ponownie ogtosit postgpowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie przedmiotowego zamdéwienia. Wptyneta
jedna oferta od firmy Przedsi¢gbiorstwo Budownictwa Ogélnego (...) Sp. jawna,
w ktorej sktadajacy oferte deklarowat wykonanie zadania za kwote netto 114.909,15 zt;
brutto 140.189,16 zt.

Komisja przetargowa uznata t¢ oferte za najkorzystniejsza (jedyna oferta).

W dniu 27 wrzeénia 2007 r. przeniosta zadanie pn. ,,Dokoriczenie budowy remizy
OSP (...)” do wieloletniego programu inwestycyjnego na lata 2007-2009 i réwnocze-
$nie koszt realizacji zadania okre$lita na kwote 140.000 zt, z czego wydatki w wyso-
kosci 100.000 zt zaplanowano na 2007 r., za$ kwotg 40.000 zt na 2008 .

W dniu 1 pazdziernika 2007 r. zatwierdzono dokumentacj¢ przetargowa i dokona-
no wyboru najkorzystniejszej oferty. W dniu 9 pazdziernika 2007 r. podpisano umowg
z wybranym wykonawcg a w dniu 17 grudnia 2007 r. Zamawiajacy protokolarnie
dokonat ostatecznego odbioru wykonanych robot.

W dniu 27 grudnia 2007 r. Zamawiajacy dokonat zaptaty w kwocie 100.000 zt za
fakturg Nr 78/2007 a w dniu 21 lutego 2008 1. zostata optacona faktura Vat Nr 1/2008
na kwote 40.189,15 zt.

Z-ca Rzecznika uznal, ze Burmistrz (...), dokonujac w dniu 21 lutego 2008 r. wy-
datku w kwocie 40.189,15 zt (cyt.) ,,(....) przekroczyt upowaznienie z ustawy o finan-
sach publicznych do dokonywania wydatkéw w sposdb celowy i oszczedny, narusza-
jac art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych — aktualnie
art. 44 ust. 113 pkt. la ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych(... )”.
Z-ca Rzecznika postawit Burmistrzowi (...) zarzut nieumyslnego naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych okres§lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Z-ca Rzecznika swoje stanowisko
uzasadniat tym, ze (cyt.) ,,(...) wydatkowanie, w zwigzku z realizacjg tej inwestycji
dodatkowej kwoty, ponad pierwotnie zaplanowany limit (na etapie pierwszego prze-
targu), tj. kwoty 40.189,15 zl, nie byto dziataniem oszczgdnym i celowym, podejmo-
wanym z zachowaniem zasady uzyskania najlepszych efektéw z danych naktadow
(...)". Rzecznik zarzucil takze Obwinionemu brak przeprowadzenia poglebionego
rachunku ekonomicznego i sytuacji na rynku materiatéw budowlanych.
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Po ustaleniu stanu faktycznego i zapoznaniu si¢ z wnioskiem Rzecznika Regio-
nalna Komisja Orzekajgca stwierdzita, ze czyn opisany we wniosku o ukaranie nie
wyczerpuje znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych objetych dyspo-
zycja art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ani nie miesci si¢ w zamknigtym katalogu czyndw, stanowigcych inne
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wymienione w art. 5 do 10 i art. 12 do
18 tejze ustawy.

Z tych wzgleddéw, majac na uwadze art. 78 ust. 1 pkt. 2 ustawy odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, RKO orzekta o umorzeniu postepo-
wania w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu RKO wskazata, ze zgodnie z tredcig art. 11 ust. 1 ww. ustawy,
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkdw
publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowazniania, przy
czym zakres upowaznienia zostat przez ustawodawcg w sposob ogdlny okreslony w
art. 35 ust.1 ustawy a dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, a od dnia 1
stycznia 2010 r. w art. 44 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach
publicznych. W mysl tych przepiséw wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele
iw wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialne-
go i planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych, zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych rodzajéw wydatkdw. RKO uznata zatem, ze podstawo-
wymi kryteriami, pozwalajacymi okresli¢ zakres upowaznienia sg cel ( przeznaczenie)
i wysoko$¢ wydatkdw, wynikajgce z ustalonych przez odpowiednie organy i w sposdb
przewidziany przepisami prawa, ujetych w planach finansowych i budzetach.

Waznym kryterium, wyznaczajacym zakres upowaznienia do dokonywania wy-
datkow jest cel, na jaki $rodki publiczne zostajg przeznaczone. Wydatkowanie $rod-
kow niezgodnie z ich przeznaczeniem, tj. wydatkowanie na inne cele, niz wynika to
z uchwaty budzetowej stanowi przekroczenie zakresu upowaznienia do ich dokony-
wania lub dziataniem bez upowaznienia.

Jednym z kryteriéw, z ktdrego moze wynikaé¢ zakres upowaznienia, w niektérych
przypadkach, jest takze termin wydatkowania $srodkéw. Ze wzgledu na roczny okres
rozliczeniowy obowigzujacy migdzy innymi jednostki samorzadu terytorialnego,
budzet uchwalany jest na jeden rok budzetowy. Zgodnie z art. 263 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, niezrealizowane kwoty wydatkéw budzetu jednostki sa-
morzadu terytorialnego wygasaja z uptywem roku budzetowego. W mysl tej zasady
srodki publiczne, ktérych wysoko$¢ zostata okre$lona w uchwale budzetowej, mogg
by¢ wydatkowane w roku, ktérego dotycza. Dokonanie wydatku z przekroczeniem
termindéw stanowi przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw.

Reasumujac powyzsze, RKO za bezsporne uznala, ze naruszenie zasady dotycza-
cej efektywnoscei, oszczednosci i celowosci przy prowadzeniu gospodarki finansowe;j,
okreslonej w art. 35 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z 2005 r. i art. 44 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. nie jest obj¢te dyspozycja art. 11 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. RKO uznata,
ze zarzut postawiony przez Z-c¢. Rzecznika we wniosku o ukaranie i analiza uzasad-
nienia wniosku stanowi (cyt.) ,,(...) niedozwolong prawem probe poszerzenia, droga
interpretacji, zamknictego katalogu czyndw karalnych, okre§lonych ustawg o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”. Majgc powyzsze na

124



10. Orzeczenie GKO z dnia 2 wrze$nia 2010 r. sygn. akt BDF1/4900/46/52/RN-18/10/1322

uwadze, RKO wydata orzeczenie, w ktérym umorzyta postepowanie wobec (...) ze
wzgledu na to, iz w zarzucanym czynie brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Od powyzszego orzeczenia w dniu 22 kwietnia 2010 r. odwotanie na niekorzy$¢
(...) ztozyt Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Rzecznik wnidst o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Olsztynie. Skarzonemu
orzeczeniu zarzucit obraz¢ przepiséw prawa — art. 78 ust. 1 pkt. 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez przyjecie, ze
w zarzucanym czynie w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia brak jest zna-
mion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okres§lonego w art. 11 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu Rzecznik zarzucit Komisji I instancji btad w twierdzeniu, iz je-
dynym rodzajem odpowiedzialno$ci za naruszenie zapisanych w ustawie o finansach
publicznych zasad efektywnos$ci, oszczednosci i celowosci wydatkdw moze by¢ tylko
i wylacznie odpowiedzialno$¢ karna, polegajaca na naduzyciu udzielonych uprawnien
lub niedopetnienie cigzacego obowigzku, skutkiem czego jest wyrzadzenie znacznej
szkody majatkowej (czyn z art. 296 § 3 kk.); pociagnigcie za$ do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zgodnie z rozstrzygnigciem Komisji I instancji jest niemozliwe.

Rzecznik, powolujac si¢ na literature i orzecznictwo w zakresie finanséw publicz-
nych stwierdzit w uzasadnieniu odwotania, iz nie mozna podzieli¢ pogladu Komisji I
instancji, ze zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw wynika tylko z czg¢Sci
zapisOw art. 44 ustawy o finansach publicznych, dotyczacych zwiazania limitem
srodkéw zapisanych w planie, okreslonym kierunkiem oraz terminem wydatkowania.
Ustawodawca szerzej okreslit dyrektywy dysponowania srodkami publicznymi. Brak
jest zatem zasadno$ci twierdzeniu, Ze naruszenie czesci tych zasad skutkuje ujemnymi
konsekwencjami w przedmiocie dyscypliny finanséw publicznych a niezastosowanie
si¢ do pozostatej czg¢éci, w tym objetej zarzutem w niniejszej sprawie, jest dla odpo-
wiedzialno$ci dyscypliny finanséw publicznych oboj¢tne.

Rzecznik podkreslil, ze Komisja I instancji w zaskarzonym orzeczeniu nie wska-
zata orzeczen potwierdzajacych teze, iz naruszenie efektywnosci, oszczednosci i celo-
wosci przy prowadzeniu gospodarki finansowej nie jest objete dyspozycja art. 11 ust.
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Za
taka interpretacja przepisu przemawia rowniez, zdaniem Rzecznika, zasada racjonal-
nosci ustawodawcy, ktéry nie tworzy prawa zbgdnego. Zdaniem Rzecznika, utrzyma-
nie w mocy przedmiotowego rozstrzygniecia, brak odpowiedzialno$ci za zarzucany
czyn stwarza domniemanie, ze kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
upowazniony jest, skoro nie spotkaja go zadne konsekwencje, do nie przekraczajacej
znacznych rozmiardw niegospodarnoéci, czyli wydatkowania srodkéw w sposdb nie-
celowy i nieoszczedny.

Obwiniony (...), w piémie skierowanym do GKO z dnia 4 maja 2010 r., ustosunko-
wat si¢ do odwotania rzecznika. Wni6st w nim o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia
w mocy, poniewaz wydane orzeczenie, wbrew stanowisku skarzacego, nie narusza
obowigzujgcego prawa, w sposdb spdjny i prawidtowy ocenia stan faktyczny oraz
zachowanie obwinionego, a zatem, jego zdaniem, odwotanie jest bezzasadne.
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Uzasadniajgc, Obwiniony stwierdza, ze do uznania go winnym naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych w materiale dowodowym muszg znalez¢ potwierdzenie
wszystkie przestanki niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania $rodkéw pu-
blicznych, o ktérych mowa w ustawie o finansach publicznych. Skoro skarzacy nie
potrafit wskaza¢ wprost przepisu, ktdéry obwiniony naruszyl, a jedynie przestanki
odpowiedzialno$ci wysnuwat z wyktadni innej niz gramatyczna, to te przestanki od-
powiedzialnosci nie istnieja.

Dziatajac w imieniu Zamawiajacego, Obwiniony uznat, ze kwota przekroczenia
wydatkéw w wysokosci 189,16 zt, wydatkowana ponad kwote¢ przeznaczong na ure-
gulowanie nalezno$ci wobec wykonawcy zadania, nie stanowi, jego zdaniem, kwoty,
ktéra, choé narusza przepisy ustawy o finansach publicznych, jednak w mysl prze-
piséw ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(art. 28 ust. 1) ,,nie dochodzi si¢ odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych, ktérego stopieri szkodliwosci jest znikomy”, a art. 26 tej ustawy
wylacza odpowiedzialno$¢ obwinionego, poniewaz przekroczenie kwoty wydatkdw
w budzecie Gminy (...) na rok 2007 w zwigzku z podpisaniem przedmiotowej umowy
miescito si¢ w granicach przecigtnego wynagrodzenia.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, po przeprowadzeniu rozprawy i na podstawie zebra-
nego materiatu dowodowego ustalita, ze odwotanie Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych I instancji nie zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 16 stycznia 2009 r. Rzecznik I instancji zostat zawiadomiony prze Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne w Warszawie o popetnieniu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w Urzedzie Miasta w (...), polegajace na nie uniewaznieniu
postepowania przetargowego przez Burmistrza (...) na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4
ustawy — Prawo zamdwien publicznych, w sytuacji gdy cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktdra zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowie-
nia, co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych .

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig wniosku i okoliczno$ciami tam podniesionymi Rzecz-
nik I instancji uznal, ze Burmistrz (...), dokonujac w dniu 21 lutego 2008 r. przed-
miotowego wydatku w wysokosci 40.189,15 zt, przekroczyt upowaznienie zawarte
w ustawie o finansach publicznych do dokonywania wydatkéw w sposéb celowy
i oszczedny, w zwigzku z tym w dniu 17 marca 2009 r. wszczat wobec (...) postepo-
wanie wyjasniajace. Postepowanie to zostalo zawieszone w zwigzku ze wszczgciem
w dniu 13 Iutego 2009 r. przez Prokuratur¢ Okregowa w Olsztynie, Wydziat VI do
Spraw Przestepczosci Gospodarczej Sledztwa sygn. akt VI Ds.5/09, w sprawie zaist-
nialego w okresie od 2003 r. do 2008 r. w (...), niedopetnienia obowiazkdéw w zakre-
sie przestrzegania unormowan prawnych odno$nie do, mi¢gdzy innymi, prowadzonego
postgpowania przetargowego pn. ,,Budowa garazu i tacznika II etap przy remizie OSP
w (...)” i wyrzadzenia w mieniu Gminy (...) szkody majgtkowej w wielkich rozmia-
rach, w tacznej kwocie co najmniej 1.125.590,09 zt, to jest o czyn z art. 296 § 3 kk.
w zw. z art. 12 kk.

Ww. §ledztwo umorzono w dniu 27 listopada 2009 r. W dniu 21 grudnia 2009 r.
Z-ca Rzecznika I instancji ztozyt do Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO
w Olsztynie wniosek o uznanie (...), pelniacego w czasie popetnienia naruszenia dys-
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cypliny finanséw publicznych obowigzki burmistrza Gminy (...), odpowiedzialnym
za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na wydatko-
waniu kwoty 40.189,15 zt dla Przedsigbiorstwa Budownictwa Ogdlnego (...) Sp. jaw-
na, z przekroczeniem upowaznienia zawartego w ustawie o finansach publicznych do
dokonywania wydatkéw w sposdb celowy i oszczedny, czym naruszono art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych — tj. o czyn okreslony w art.
11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Z-ca Rzecznika I instancji wnidst o wymierzenie obwinionemu kary nagany.

Regionalna Komisja Orzekajagca w orzeczeniu wydanym w dniu 23 lutego 2010
r., na podstawie art. 78 ust. 2 w zw. z art. 78 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych orzekta o umorzeniu postgpowania
wobec (...) ze wzgledu na to, iz w zarzucanym czynie brak znamion naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych. W uzasadnieniu, ktdrego argumenty GKO podziela,
stwierdzono ze czyn opisany we wniosku o ukaranie nie wyczerpuje znamion naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych objetych dyspozycjg art. 11 ust 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ani nie miesci si¢
w zamknig¢tym katalogu czyndw, stanowiacych inne naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, wymienione w art. 5-10 1 art. 12-18 tejze ustawy.

GKO nie zgadza si¢ z motywami odwotania Rzecznika.

Rzecznik zarzucit RKO, ze ograniczyta ona odpowiedzialno$¢ Obwinionego tylko
w zakresie wybranych, (nie wszystkich, nie kompletnych) zapiséw art. 44 obecnie
obowiazujacej ustawy o finansach publicznych (poprzednio art. 35 ustawy o finansach
publicznych), to jest do zapiséw dotyczacych limitéw $rodkdéw zapisanych w planie,
do okreslonego planem, badZz uchwatg kierunku wydatkowania oraz do terminu wy-
datkowania $rodkéw. GKO uznaje ten zarzut za chybiony.

Podzielajac opini¢ Rzecznika, co do faktu, iz ustawodawca szerzej okreslit dyrek-
tywy dysponowania $rodkami publicznym, mi¢dzy innymi nakazujac wydatkowanie
srodkéw publicznych w sposdb oszczedny i celowy — Giowna Komisja Orzekajaca
wskazuje na potrzebg rozpatrywania tej kwestii na tle innych przepiséw ustawy jak
chociazby przepiséw dotyczgcych obowigzku prowadzenia gospodarki Srodkami pu-
blicznymi w sposob jawny i przejrzysty (Rozdziat 4 ustawy o finansach publicznych
). Podkre$lenia wymaga fakt, ze gospodarka $rodkami publicznymi realizowana jest
na podstawie sformalizowanych procedur uchwalania i zatwierdzania wydatkdéw
ze $rodkdw publicznych (budzetu), takze w jednostkach samorzadu terytorialnego,
jakimi sg gminy. Racjonalny ustawodawca nie zaktada, przy tak sformalizowanych
i kontrolowanych dziataniach postepowania nie celowego i nie oszczednego na
etapie uchwalania budzetu i budowania planu wydatkéw. Zatem tylko realizacja
budzetu niezgodna z planem wydatkdéw jest naruszeniem ustawy o finansach pu-
blicznych, ktérej nalezy dochodzi¢ od winnych tego naruszenia. Dlatego w ustawie
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odpowiedzial-
no$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosza osoby wymienione
w art. .4 ustawy.

W tej konkretnej sprawie odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci, mozna by przypisaé Obwinionemu jedynie w przypadku, gdyby
dokonat wydatku ze Srodkdw publicznych, bez upowaznienia albo z przekroczeniem
zakresu upowaznienia wynikajgcego z uchwalonego budzetu gminy i planu wydat-
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kéw. W niniejszej sprawie z takim dziataniem nie mamy do czynienia, co w calej
rozciagtosci udowodnito postepowanie prowadzone przez RKO.

Nalezy sie zgodzi¢ z Komisja Orzekajacg I instancji, iz dziatanie Obwinionego nie
miedci si¢ w znamionach czynu zabronionego, okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ale réwniez in-
nych czynéw wskazanych w tej ustawie. Gtéwna Komisja Orzekajgca podziela poglad
RKO, ze nie ma mozliwo$ci prawnych rozszerzenia odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych na inne czyny anizeli penalizowane w art. 5-18 po-
wyzej wskazanej ustawy, albowiem wszelkie dookreslenie czynu w sposdb inny niz
czyni to ustawa, jest probg rozszerzenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

11.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 2 wrzes$nia 2010 r.
sygn. akt BDF1/4900/48/54/10/1337

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Przewodniczacy GKO: Jan Pyrcak (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica
Cztonek GKO: Pawet Kryczko
Protokolant: Wioletta Dominska-Ste¢

rozpoznata na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2010 r. — przy udziale Zastgpcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotania wnie-
sione przez (...) — pelnigca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Dyrektora Wojewddzkiego Samodzielnego Psychiatrycznego
Zespotu Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej (...) oraz jej obroncg, od orzecze-
nia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 15 marca
2010 r., sygn. akt: RIO-IV-R-185/08-K-32/09, w zakresie uznania (...) winng:

1. umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na nie-
terminowym przekazaniu nizej wymienionych wptat na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych:

1) wptata za styczen 2007 r. — kwota 13.570 zt powinna by¢ przekazana do dnia
20.02.2007 r. a zostata przekazana 02.03.2007 .,

2) wplata za luty 2007 r. — kwota 15.913 z} powinna by¢ przekazana do dnia
20.03.2007 r. a zostata przekazana 28.11.2007 r.,
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3) wptata za marzec 2007 r. — kwota 17.130 zt powinna by¢ przekazana do dnia
20.04.2007 r. a zostata przekazana 28.11.2007 .,

4) wptlata za kwiecien 2007 r. — kwota 16.620 zt powinna by¢ przekazana do dnia
21.05.2007r. (20.05.2007 r. to niedziela) a zostata przekazana 28.11.2007 r.,

5) wptata za maj 2007 r. — kwota 17.780 zt powinna by¢ przekazana do dnia
20.06.2007 r. a zostata przekazana 28.11.2007 r.,

6) wptata za czerwiec 2007 r. — kwota 17.822 zt powinna by¢ przekazana do
dnia 20.07.2007r. a zostata przekazana 14.08.2007 .,

7) wptata za lipiec 2007 r. — kwota 21.876 zt powinna by¢ przekazana do dnia
20.08.2007 r. a zostata przekazana 28.11.2007 r.,

8) wplata za sierpien 2007 r. — kwota 20.813 zt powinna by¢ przekazana do dnia
20.09.2007 r. a zostata przekazana 28.11.2007 .,

9) wptata za wrzesien 2007 r. —kwota 13.242 zt powinna by¢ przekazana do dnia
22.10.2007 r. (20.10.2007 1. to sobota) a zostala przekazana 28.11.2007 r.,

10) wptata za pazdziernik 2007 r. — kwota 5.324 zt powinna by¢ przekazana do

dnia 20.11.2007 r. a zostata przekazana 28.11.2007 r.,
czym naruszyla art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (tj. Dz. U.
z 2008r. Nr 14 poz. 92 z pdzn. zm.) oraz dyscypling finanséw publicznych w
rozumieniu art. 14 pkt 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych;

nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na nie-

wykonaniu w 2006 r. i 2007 1. nizej wymienionych zobowigzan Wojewddzkiego

Samodzielnego Psychiatrycznego Zespotu Publicznych Zaktadéw Opieki Zdro-

wotnej (...) wobec nizej wymienionych dostawcdw, czego skutkiem byta zaptata

w 2007r. odsetek w tacznej kwocie 8.129,98 zt:

1) niewykonanie nw. zobowigzan wobec (...) Hurtownia Farmaceutyczna z (...)
skutkowato zaptata dniu 25.05.2007r. odsetek w kwocie tgcznej 980,84 zt na
podstawie noty odsetkowej nr 21/2007 z dnia 03.04.2007 r.— po umorzeniu
50% warto$ci tej noty, wystawionej na kwote 1.961,68 zt:

Data Kwota Kwota
o Termin Data zaptaty | odsetek
Faktura nr wystawienia | faktury w ! . fak
faktury 7 ptatnosci aktury wg noty
w zl.

FA-87035/06 04.05.2006 3.230,40 | 03.06.2006 28.07.2006 55,98
FA-87895/06 05.05.2006 560,25 | 04.06.2006 28.07.2006 9,53
FA-87905/06 05.05.2006 1.153,62 | 04.06.2006 28.07.2006 19,63
FA-87909/06 05.05.2006 1.926,54 | 04.06.2006 28.07.2006 32,78
FA-89102/06 08.05.2006 18,87 | 07.06.2006 28.07.2006 0,30
FA-89124/06 08.05.2006 1.964,58 | 07.06.2006 28.07.2006 31,57
FA-90136/06 09.05.2006 3.518,99 | 08.06.2006 28.07.2006 55,44
FA-91166/06 10.05.2006 1.801,07 | 09.06.2006 28.07.2006 27,81
FA-92118/06 11.05.2006 5.857,65 | 10.06.2006 28.07.2006 88,59
FA-95402/06 16.05.2006 2.062,18 | 15.06.2006 28.07.2006 27,94
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FA-97141/06 18.05.2006 231,12 | 17.06.2006 | 21.08.2006 4,73
FA-97207/06 18.05.2006 4.929,92 | 17.06.2006 | 28.07.2006 63,68
FA-97791/06 19.05.2006 1.259,60 | 18.06.2006 | 21.08.2006 25,40
FA-98146/06 19.05.2006 1.426,31 | 18.06.2006 | 28.07.2006 17,98
FA-99284/06 | 22.05.2006 1.436,37 | 21.06.2006 | 28.07.2006 16,74
FA-100352/06 | 23.05.2006 1.047,96 | 22.06.2006 | 21.08.2006 19,81
FA-101256/06 | 24.05.2006 93,73 | 23.06.2006 | 21.08.2006 1,74
FA-101307/06 | 24.05.2006 1.322,16 | 23.06.2006 | 21.08.2006 24,58
FA-102254/06 | 25.05.2006 4.424,52 | 24.06.2006 | 21.08.2006 80,85
FA-102960/06 | 26.05.2006 544,95 | 25.06.2006 | 21.08.2006 9,79
FA-103005/06 | 26.05.2006 1.364,85 | 25.06.2006 | 21.08.2006 24,51
FA-104095/06 | 29.05.2006 823,54 | 28.06.2006 | 21.08.2006 14,01
FA-104123/06 | 29.05.2006 575,01 | 28.06.2006 | 21.08.2006 9,78
FA-105051/06 | 30.05.2006 222,95 | 29.06.2006 | 21.08.2006 3,72
FA-106087/06 | 31.05.2006 69,66 | 30.06.2006 | 21.08.2006 1,14
FA-106103/06 | 31.05.2006 1.597,64 | 30.06.2006 | 21.08.2006 26,17
FA-106915/06 | 01.06.2006 3.291,53 | 01.07.2006 | 21.08.2006 52,89
FA-109090/06 | 05.06.2006 1.037,93 | 05.07.2006 | 21.08.2006 15,37
FA-110074/06 | 06.06.2006 1.281,77 | 06.07.2006 | 21.08.2006 18,58
FA-111769/06 | 08.06.2006 1.453,80 | 08.07.2006 | 21.08.2006 20,15
FA-112477/06 | 09.06.2006 35,49 | 09.07.2006 | 21.08.2006 0,48
FA-112601/06 | 09.06.2006 905,22 | 09.07.2006 | 21.08.2006 12,26
FA-112672/06 | 09.06.2006 4.300,71 | 09.07.2006 | 21.08.2006 58,27
FA-113974/06 | 12.06.2006 954,25 | 12.07.2006 | 21.08.2006 12,03
FA-113982/06 | 12.06.2006 1.168,23 | 12.07.2006 | 21.08.2006 14,72
FA-114902/06 | 13.06.2006 202,87 | 13.07.2006 | 22.09.2006 4,54
FA-115025/06 | 13.06.2006 2.344,44 | 13.07.2006 | 22.09.2006 52,44
FA-115952/06 | 14.06.2006 2.539,84 | 14.07.2006 | 22.09.2006 56,02
FA-117614/06 | 19.06.2006 1.573,85 | 19.07.2006 | 22.09.2006 32,23
FA-117895/06 | 19.06.2006 3.201,58 | 19.07.2006 | 22.09.2006 65,57
FA-118782/06 | 20.06.2006 1.198,92 | 20.07.2006 | 22.09.2006 24,18
FA-118845/06 | 20.06.2006 24,68 | 20.07.2006 | 22.09.2006 0,50
FA-119745/06 | 21.06.2006 642,91 | 21.07.2006 | 22.09.2006 12,76
FA-120702/06 | 22.06.2006 173,97 | 22.07.2006 | 22.09.2006 3,40
FA-120905/06 | 22.06.2006 117,74 | 22.07.2006 | 22.09.2006 2,30
FA-121547/06 | 23.06.2006 77,01 | 23.07.2006 | 22.09.2006 1,48
FA-121552/06 | 23.06.2006 541,42 | 23.07.2006 | 22.09.2006 10,41
FA-121654/06 | 23.06.2006 2.352,57 | 23.07.2006 | 22.09.2006 45,21
FA-122830/06 | 26.06.2006 2.575,25 | 26.07.2006 | 22.09.2006 47,06
FA-123588/06 | 27.06.2006 165,96 | 27.07.2006 | 22.09.2006 2,98
FA-123622/06 | 27.06.2006 3.262,66 | 27.07.2006 | 22.09.2006 58,59
FA-124441/06 | 28.06.2006 1.301,62 | 28.07.2006 | 22.09.2006 22,97
FA-125527/06 | 29.06.2006 563,72 | 29.07.2006 | 22.09.2006 9,77
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FA-125570/06 | 29.06.2006 2.239,38 | 29.07.2006 | 22.09.2006 38,81
FA-126419/06 | 30.06.2006 834,85 | 30.07.2006 | 22.09.2006 14,20
FA-211013/06 | 06.11.2006 442,60 | 06.12.2006 16.01.2007 5,72
FA-211031/06 | 06.11.2006 1.149,51 | 06.12.2006 16.01.2007 14,85
FA-211486/06 | 06.11.2006 653,58 | 06.12.2006 16.01.2007 8,44
FA-211976/06 | 07.11.2006 1.310,58 | 07.12.2006 16.01.2007 16,52
FA-213055/06 | 08.11.2006 470,78 | 08.12.2006 16.01.2007 5,78
FA-214128/06 | 09.11.2006 1.502,74 | 09.12.2006 16.01.2007 17,99
FA-215147/06 | 10.11.2006 1.257,04 | 10.12.2006 16.01.2007 14,65
FA-231305/06 | 01.12.2006 376,33 | 31.12.2006 16.01.2007 1,90
FA-232721/06 | 04.12.2006 578,90 | 03.01.2007 16.01.2007 2,37
FA-234522/06 | 06.12.2006 2.225,24 | 05.01.2007 16.01.2007 7,71
FA-234618/06 | 06.12.2006 536,04 | 05.01.2007 16.01.2007 1,86
FA-235387/06 | 07.12.2006 1.042,94 | 06.01.2007 16.01.2007 3,29
FA-236274/06 | 08.12.2006 1.089,90 | 07.01.2007 16.01.2007 3,09
FA-236309/06 | 08.12.2006 1.119,49 | 07.01.2007 16.01.2007 3,17
FA-237441/06 | 11.12.2006 259,06 | 10.01.2007 16.01.2007 0,49
FA-237720/06 | 11.12.2006 274,40 | 10.01.2007 16.01.2007 0,52
FA-237750/06 | 11.12.2006 1.791,51 | 10.01.2007 16.01.2007 3,39
FA-237779/06 | 11.12.2006 1.631,76 | 10.01.2007 16.01.2007 3,08
FA-238666/06 | 12.12.2006 2.293,56 | 11.01.2007 16.01.2007 3,61
FA-239522/06 | 13.12.2006 609,69 | 12.01.2007 16.01.2007 0,77
FA-240502/06 | 14.12.2006 201,59 | 13.01.2007 16.01.2007 0,19
FA-240576/06 | 14.12.2006 1.263,33 | 13.01.2007 16.01.2007 1,19
FA-241420/06 | 15.12.2006 277,13 | 14.01.2007 16.01.2007 0,17
FA-241456/06 | 15.12.2006 669,94 | 14.01.2007 16.01.2007 0,42
FA-249831/06 | 29.12.2006 4.084,26 | 28.01.2007 | 02.03.2007 42,47
FA-1452/07 03.01.2007 1.454,05 | 02.02.2007 | 02.03.2007 12,83
FA-2240/07 04.01.2007 272,62 | 03.02.2007 | 02.03.2007 2,32
FA-2506/07 04.01.2007 371,40 | 03.02.2007 | 02.03.2007 3,16
FA-2545/07 04.01.2007 838,37 | 03.02.2007 | 02.03.2007 7,13
FA-3356/07 05.01.2007 2.892,17 | 04.02.2007 | 02.03.2007 23,69
FA-5016/07 08.01.2007 1.199,01 | 07.02.2007 | 02.03.2007 8,69
FA-5017/07 08.01.2007 529,26 | 07.02.2007 | 02.03.2007 3,84
FA-5915/07 09.01.2007 240,75 | 08.02.2007 | 02.03.2007 1,67
FA-5939/07 09.01.2007 815,73 | 08.02.2007 | 02.03.2007 5,65
FA-5940/07 09.01.2007 1.714,22 | 08.02.2007 | 02.03.2007 11,88
FA-6930/07 10.01.2007 748,69 | 09.02.2007 | 02.03.2007 4,95
FA-8036/07 11.01.2007 57,25 | 10.02.2007 | 02.03.2007 0,36
FA-8039/07 11.01.2007 1.472,42 | 10.02.2007 | 02.03.2007 9,28
FA-8962/07 12.01.2007 2.109,77 | 11.02.2007 | 02.03.2007 12,63
FA-11314/07 16.01.2007 1.049,78 | 15.02.2007 | 02.03.2007 4,96
FA-11358/07 16.01.2007 860,00 | 15.02.2007 | 02.03.2007 4,06
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FA-11428/07 | 16.01.2007 | 2.353,06 | 15.02.2007 | 02.03.2007 11,12
FA-12418/07 | 17.01.2007 | 1.089.22 | 16.02.2007 | 02.03.2007 4,80
FA-12570/07 | 17.01.2007 | 1.728.66 | 16.02.2007 | 02.03.2007 7.63
FA-12625/07 | 17.01.2007 | 4.442,93 | 16.02.2007 | 02.03.2007 19,60
FA-13488/07 | 18.01.2007 | 627.43 | 17.02.2007 | 02.03.2007 2,57
FA-13625/07 | 18.01.2007 | 4.711.24 | 17.02.2007 | 02.03.2007 19,30
FA-14447/07 | 19.01.2007 | 291,58 | 18.02.2007 | 02.03.2007 1,10
FA-14449/07 | 19.01.2007 9.84 | 18.022007 | 02.03.2007 0,04
FA-14563/07 | 19.01.2007 | 751,87 | 18.02.2007 | 02.03.2007 2,84
FA-14607/07 | 19.01.2007 | 2.310,07 | 18.02.2007 | 02.03.2007 8.73
FA-14656/07 | 19.01.2007 | 2.086,94 | 18.02.2007 | 02.03.2007 7.89
FA-15870/07 | 22.01.2007 |  573.95 | 21.02.2007 | 02.03.2007 1,63
468,76
FA-15883/07 | 22.01.2007 | 737,01 | 21.02.2007 | 95032007 3,19
16.03.2007
FA-15919/07 | 22.01.2007 | 1.740,19 | 21.02.2007 | 16.03.2007 12,61
FA-16905/07 | 23.01.2007 | 157,17 | 22.02.2007 | 16.03.2007 1,09
FA-16906/07 | 23.01.2007 | 306,16 | 22.02.2007 | 16.03.2007 2,12
FA-16916/07 | 23.01.2007 | 3.008,70 | 22.02.2007 | 16.03.2007 20,85
FA-17861/07 | 24.01.2007 | 216,09 | 23.02.2007 | 16.03.2007 1,43
FA-17870/07 | 24.01.2007 | 2.587.65 | 23.02.2007 | 16.03.2007 17,12
FA-18634/07 | 25.01.2007 | 1.061.44 | 24.02.2007 | 16.03.2007 6.69
FA-18901/07 | 25.01.2007 | 3.980,62 | 24.02.2007 | 16.03.2007 25,08
FA-19727/07 | 26.01.2007 | 1.188,11 | 25.02.2007 | 16.03.2007 711
FA-19791/07 | 26.01.2007 |  583.75 | 25.02.2007 | 16.03.2007 3.49
FA-20978/07 | 29.01.2007 | 615,04 | 28.02.2007 | 16.03.2007 3,10
FA-20987/07 | 29.01.2007 | 293,85 | 28.02.2007 | 16.03.2007 1,48
FA21155/07 | 29.01.2007 | 1.854,58 | 28.02.2007 | 16.03.2007 9.35
FA-22002/07 | 30.01.2007 | 188,75 | 01.03.2007 | 16.03.2007 0.89
FA22142/07 | 30.01.2007 | 1.795,14 | 01.03.2007 | 16.03.2007 8.48
FA-23141/07 | 31.01.2007 | 101,66 | 02.03.2007 | 16.03.2007 045
FA-23144/07 | 31.01.2007 | 2.917.97 | 02.03.2007 | 16.03.2007 12,87
FA-24275/07 | 01.02.2007 | 926,07 | 03.03.2007 | 16.03.2007 3.79
FA24277/07 | 01.02.2007 | 1.350,68 | 03.03.2007 | 16.03.2007 5,53
FA-24867/07 | 02.02.2007 | 417,08 | 04.03.2007 | 16.03.2007 1,58
FA-24881/07 | 02.02.2007 | 3.587.55 | 04.03.2007 | 16.03.2007 13,56
FA-26349/07 | 05.02.2007 | 2.584,32 | 07.03.2007 | 16.03.2007 7,33
FA-27263/07 | 06.02.2007 | _ 609,90 | 08.03.2007 | 16.03.2007 1,54
FA27579/07 | 06.02.2007 | 521,84 | 08.03.2007 | 16.03.2007 1,32
FA27580/07 | 06.02.2007 | 1.526,36 | 08.03.2007 | 16.03.2007 3.85
FA-28697/07 | 08.02.2007 90,05 | 10.03.2007 | 16.03.2007 0,17
FA-28701/07 | 08.02.2007 | 1.44892 | 10.03.2007 | 16.03.2007 2,74
FA-28961/07 | 08.02.2007 28,55 | 10.03.2007 | 16.03.2007 0,05

132




11. Orzeczenie GKO z dnia 2 wrze$nia 2010 r. sygn. akt BDF1/4900/48/54/10/1337

FA-28990/07 | 08.02.2007 | 4.799.44 | 10.03.2007 | 16.03.2007 9,07
FA-29979/07 | 09.02.2007 18,40 | 11032007 | 16.03.2007 0,03
FA-30028/07 | 09.02.2007 | 586,36 | 11.03.2007 | 16.03.2007 0.92
FA-30093/07 | 09.02.2007 | 1.770,98 | 11.03.2007 | 16.03.2007 2,79
FA-31566/07 | 12.02.2007 | 135175 | 14.03.2007 | 16.03.2007 0.86
FA31637/07 | 12.02.2007 | 520,00 | 14.03.2007 | 16.03.2007 0.33
FA-32397/07 | 13.02.2007 |  837.28 | 15.03.2007 | 16.03.2007 0.26
FA-32474/07 | 13.02.2007 | 966,33 | 15.03.2007 | 16.03.2007 0,30
244438
FA-33663/07 | 14.02.2007 | 271138 | 16.03.2007 | '§03:2007 0,84
27.03.2007
FA-34449/07 | 15.02.2007 | 237.22 | 17.03.2007 | 27.03.2007 0.75
FA-34847/07 | 15.02.2007 | 1.791,36 | 17.03.2007 | 27.03.2007 5,64
FA-35244/07 | 16.02.2007 19,69 | 18.03.2007 | 27.03.2007 0,06
FA-35522/07 | 16.02.2007 | 1.713.45 | 18.03.2007 | 27.03.2007 4,86
razem | 1.961,68
po umorzeniu 50% 980,84

2) niewykonanie nw. zobowigzan wobec (...) Sp. z 0.0. z (...) skutkowato zaptata
dniu 09.07.2007 r. odsetek w kwocie tacznej 1.219,28 zt — po umorzeniu 50%
warto$ci not odsetkowych:
a) na podstawie noty odsetkowej z dnia 30.11.2006r. zaptacono odsetki w kwocie

394.73 zt z tytutu niewykonania nw. zobowigzan:

Data Kwota . Kwota
Faktura nr wystawienia | faktury "{etr min . Da;akztaplaty Odsetetk

faktury w zh. platnosct axtury wEoY
0321126427 23.03.2006 957,89 | 06.04.2006 | 22.09.2006 50,10
0801974090 31.03.2006 936,05 | 14.04.2006 | 22.09.2006 42,47
0321127560 06.04.2006 1.255,78 | 20.04.2006 | 22.09.2006 60,14
0321127696 07.04.2006 885,98 | 21.04.2006 | 22.09.2006 42,15
0321128171 13.04.2006 921,94 | 27.04.2006 | 22.09.2006 42,12
0321128548 20.04.2006 885,98 | 04.05.2006 | 22.09.2006 38,52
0321129166 27.04.2006 885,98 | 11.05.2006 | 22.09.2006 36,57
0801995014 30.04.2006 905,85 | 14.05.2006 | 05.10.2006 36,25
0321130142 11.05.2006 885,98 | 25.05.2006 | 05.10.2006 36,29
0321130236 12.05.2006 885,98 | 26.05.2006 | 05.10.2006 36,01
0321130745 18.05.2006 1.255,78 | 01.06.2006 | 05.10.2006 49,06
0321131394 25.05.2006 885,98 | 08.06.2006 | 05.10.2006 32,66
0321131851 31.05.2006 1.255,78 | 14.06.2006 | 05.10.2006 43,92
0802024814 31.05.2006 936,05 | 14.06.2006 | 05.10.2006 28,61
0321132255 05.06.2006 1.327,68 | 19.06.2006 | 05.10.2006 44,34
0321132722 09.06.2006 921,94 | 23.06.2006 | 05.10.2006 29,63
0321133114 14.06.2006 739,58 | 28.06.2006 | 05.10.2006 22,60
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0321133685 22.06.2006 885,98 | 06.07.2006 | 05.10.2006 24,84
0321134305 29.06.2006 1.291,73 | 13.07.2006 | 05.10.2006 33,37
0321134864 06.07.2006 1.214,69 | 20.07.2006 10.10.2006 30,62
0321137139 03.08.2006 1.748,83 | 17.08.2006 10.10.2006 29,20
razem 789,47

po umorzeniu 50% 394,73

b) na podstawie noty odsetkowej z dnia 31.05.2007 r. zaptacono odsetki w kwocie
824,557t 7z tytutu niewykonania nw. zobowigzan:

Data Kwota . Kwota
Faktura nr wystawienia | faktury }"enm/n. Data zaptaty | odsetek
faktury w7t platnosci faktury wg noty
w zl.

0321136034 20.07.2006 2.282,98 | 03.08.2006 | 23.11.2006 79,12
0321136402 25.07.2006 1.882,37 | 08.08.2006 | 23.11.2006 62,27
0321136600 27.07.2006 1.214,69 | 10.08.2006 | 23.11.2006 39,42
0321136704 28.07.2006 1.214,69 | 11.08.2006 | 23.11.2006 39,04
0321137445 08.08.2006 1.748,83 | 22.08.2006 | 23.11.2006 50,14
0802037446 30.06.2006 905,85 | 14.07.2006 | 26.01.2007 50,80
0321135311 12.07.2006 1.735,97 | 26.07.2006 | 26.01.2007 98,45
0321135558 14.07.2006 1.348,22 | 28.07.2006 | 26.01.2007 75,61
0802058819 31.07.2006 1.487,97 | 14.08.2006 | 26.01.2007 69,38
0321137690 10.08.2006 1.214,69 | 24.08.2006 | 26.01.2007 58,17
0321137776 11.08.2006 1.259,20 | 25.08.2006 | 26.01.2007 59,91
0321138110 17.08.2006 1.214,69 | 31.08.2006 | 26.01.2007 55,88
0321137895 14.08.2006 1.214,69 | 28.08.2006 | 09.02.2007 61,62
0321138775 25.08.2006 1.303,71 | 08.09.2006 | 09.02.2007 62,02
0802080270 31.08.2006 1.446,62 | 14.09.2006 | 09.02.2007 59,71
0321139301 01.09.2006 1.214,69 | 15.09.2006 | 09.02.2007 55,11
0321139791 07.09.2006 1.837,86 | 21.09.2006 | 09.02.2007 79,91
0321140293 14.09.2006 1.214,69 | 28.09.2006 | 09.02.2007 50,14
0321141390 28.09.2006 1.748,83 | 12.10.2006 | 09.02.2007 64,47
0802093136 30.09.2006 1.399,95 | 14.10.2006 | 20.02.2007 49,40
0321141979 05.10.2006 769,57 | 19.10.2006 | 20.02.2007 29,34
0321142537 12.10.2006 1.748,03 | 26.10.2006 | 20.02.2007 62,81
0321143648 26.10.2006 1.748,83 | 09.11.2006 | 20.02.2007 55,65
0802123506 31.10.2006 1.446,62 | 14.11.2006 | 20.02.2007 37,37
0321145182 15.11.2006 1.259,20 | 29.11.2006 | 20.02.2007 32,14
0321145881 23.11.2006 1.379,04 | 07.12.2006 | 20.02.2007 31,72
0321146029 24.11.2006 1.995,36 | 08.12.2006 | 20.02.2007 45,26
0802145152 30.11.2006 1.437,28 | 14.12.2006 | 20.02.2007 23,55
0321147183 08.12.2006 1.635,04 | 22.12.2006 | 20.02.2007 29,89
0321148032 19.12.2006 2.765,76 | 02.01.2007 | 20.02.2007 41,83
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0321151665 08.02.2007 1995,36 | 22.02.2007 | 27.03.2007 22,00

0321152102 14.02.2007 1995,36 | 28.02.2007 | 27.03.2007 16,97

razem | 1.649,10

po umorzeniu 50% 824,55

3) niewykonanie nw. zobowigzan wobec (...) skutkowato zaptatg odsetek w kwocie
tacznej 886,58 zt z tego:
a) w dniu 24.07.2007 r. zaptacono odsetki w kwocie tacznej 756,54 zt:
— na podstawie noty odsetkowej nr DWN10011034/007/06 z dnia 15.09.2006 r.
zaptacono odsetki w kwocie 350,06 zt. w zwigzku z niewykonaniem nw.
zobowigzan:

faktura nr FWN10011034/004/06 z dnia 15.04.2006 r. kwota 4.651,12 zt
powinna zostaé zaptacona do 29.04.2006 r. a zostalta zaptacona
10.08.2006 r.— odsetki 150,94 zt,

faktura nr FWN10011034/005/06 z dnia 15.05.2006 r. kwota 4.538,57 zt
powinna zosta¢ zaptacona do 29.05.2006 r. a zostata zaptacona
21.08.2006 r. — odsetki 120,12 zt,

faktura nr FWN10011034/006/06 z dnia 14.06.2006 r. kwota 4.643,52 zt
powinna zostaé zaptacona do 28.06.2006 r. a zostala zaptacona
21.08.2006 r. — odsetki 79 zt,

— na podstawie noty odsetkowej nr DWN10011034/009/06 z dnia 14.12.2006 .
zaptacono odsetki w kwocie 225,86 zt w zwiazku z niewykonaniem nw.
zobowigzan:

faktura nr FWN10011034/008/06 z dnia 17.08.2006 r. kwota 4.451,10 zt
powinna zostaé zaptacona do 31.08.2006 r. a zostala zaptacona
22.11.2006 r. — odsetki 116,40 zt,

faktura nr FWN10011034/009/06 z dnia 15.09.2006 r. kwota 4.509,16
zt powinna zostaé zaptacona do 29.09.2006 r. a zostata zaptacona
22.11.2006 r. — odsetki 76,72 zt,

faktura nr FWN10011034/010/06 z dnia 16.10.2006 r. kwota 4.517,79 zt
powinna zostaé zaptacona do 30.10.2006 r. a zostala zaptacona
22.11.2006 r. — odsetki 32,74 zt,

— na podstawie noty odsetkowej nr DWN10011034/001/07 z dnia 12.03.2007 .
zaptacono odsetki w kwocie 105,19zt w zwigzku z niewykonaniem nw. zo-
bowigzan:

faktura nt FWN10011034/011/06 z dnia 14.11.2006 r. kwota 5.367,23 zi
powinna zostaé zaptacona do 28.11.2006 r. a zostala zaptacona
19.12.2006 r. — odsetki 18,60 zt,
faktura nr FWN10011034/012/06 z dnia 14.12.2006 r. kwota 5.122,08 zt
powinna zosta¢ zaptacona do 28.12.2006 r. a zostala zaptacona
09.02.2007 r. — odsetki 69,39 zt,
faktura nr FWN10011034/001/07 z dnia 15.01.2007 r. kwota 4.962,86 zt
powinna zosta¢ zaptacona do 29.01.2007 r. a zostala zaptacona
09.02.2007 r. — odsetki 17,20 zt,

— na podstawie noty odsetkowej nt DWN10011034/008/06 z dnia 16.10.2006 .
zaptacono odsetki w kwocie 75,43 zt w zwigzku z niewykonaniem zobowia-
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zania wynikajacego z faktury nr FWN10011034/007/06 z dnia 15.07.2006 r.
kwota 4.517,34 zt powinna zosta¢ zaptacona do 29.07.2006 r. a zostata zapta-
cona 20.09.2006 .,
b) w dniu 28.02.2007 r. zaptacono odsetki w kwocie 88.76 zt na podstawie
noty odsetkowej nr DWN10011034/002/07 z dnia 12.05.2007 r. w zwigzku
z niewykonaniem zobowigzania wynikajacego z faktury nr FWN10011034/
002/07 z dnia 12.02.2007 r. kwota 4857,36 zt powinna zosta¢ zaptacona do
26.02.2007 r. a zostata zaptacona 25.04.2007 r.,
¢) w dniu 25.10.2007 r. zaptacono odsetki w kwocie 41,28 zt na podstawie noty
odsetkowej nr DWN10011034/004/07 z dnia 10.10.2007 r. w zwiazku z nie-
wykonaniem zobowigzania wynikajacego z faktury nr FWN10011034/008/07
zdnia 10.08.2007 r. kwota 5.240,16 zt powinna zosta¢ zaptacona do 27.08.2007 r.
a zostata zaptacona 18.09.2007 r.,
4) niewykonanie nw. zobowiazan wobec (...) skutkowato zaptata odsetek w kwocie
tacznej 144 zt z tego:
a) w dniu 24.08.2007 r. odsetek w kwocie lacznej (po zaokragleniu) 12 zt na
podstawie noty ksiggowej nr 182/08/2007 z dnia 17.08.2007 r. obejmujacej

zobowigzania:
Faktura nr wyfs]tzliteilenia gﬁﬁg p{;;?; 151(1;1 Da}:kztigilaty cﬁ?e%i
aktury w zl. w zl.

07/06/00586 13.06.2007 2.070,82 | 13.07.2007 17.07.2007 2,61
07/06/00611 15.06.2007 3.640,45 | 15.07.2007 17.07.2007 1,15
07/07/00688 11.07.2007 2.438,98 | 10.08.2007 16.08.2007 4,61
07/07/00695 12.07.2007 3.544,13 | 11.08.2007 16.08.2007 3,35

razem 11,72

b) w dniu 25.10.2007 r. odsetek w kwocie tacznej 132,00 zt z czego:
— 95 zt (po zaokragleniu) na podstawie noty ksiegowej nr 154/07/2007 z dnia
05.07.2007 r. obejmujacej zobowigzania:

Data Kwota Termin Data zapta Kwota
Faktura nr wystawienia | faktury w . PIatY | o dsetek
platnosci faktury
faktury zt. w zl.

07/04/00389 17.04.2007 257,75 | 17.05.2007 12.06.2007 2,11
07/04/00406 19.04.2007 1.153,09 | 19.05.2007 12.06.2007 7,99
07/04/00421 25.04.2007 1.357,54 | 25.05.2007 12.06.2007 7,70
07/04/00423 25.04.2007 1.783,48 | 25.05.2007 12.06.2007 10,11
07/04/00437 30.04.2007 | 11.994,94 | 30.05.2007 12.06.2007 49,13
07/04/00442 30.04.2007 457,22 | 30.05.2007 12.06.2007 1,87
07/05/00453 08.05.2007 1.453,85 | 07.06.2007 12.06.2007 2,29
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07/05/00511 23.05.2007 1.566,63 | 22.06.2007 | 04.07.2007 5,92
07/05/00524 25.05.2007 1.536,73 | 24.06.2007 | 04.07.2007 4,36
07/05/00534 30.05.2007 1.219,01 | 29.06.2007 | 04.07.2007 1,92
07/06/00559 01.06.2007 2.131,59 | 01.07.2007 | 04.07.2007 1,34

razem 94,74

— 37 zt (po zaokragleniu) na podstawie noty ksiggowej nr 97/04/2007 z dnia

25.04.2007 r. obejmujacej zobowigzania:

Data Kwota Termin Data zaptaty Kwota
Faktura nr wystawienia | faktury w platnoéci faktury odsetek
faktury zt. w zt.

07/02/00174 19.02.2007 1.232,40 | 21.03.2007 | 02.04.2007 4,66
07/02/00207 27.02.2007 1.629,46 | 29.03.2007 | 24.04.2007 13,35
07/03/00277 16.03.2007 6.303,60 | 15.04.2007 | 24.04.2007 15,89
07/03/00290 20.03.2007 1.706,71 | 19.04.2007 | 24.04.2007 2,69
07/03/00313 23.03.2007 1.134,88 | 22.04.2007 | 24.04.2007 0,36
razem 36,95

5) niewykonanie nw. zobowigzan wobec (...) skutkowato zaptatg odsetek w kwocie
tacznej 1.923,13zt z tego:

a) w dniu 17.07.2007 r. odsetek w kwocie tacznej 1.584.13 zt — po umorzeniu
w dniu 27.06.2007 r. 50% warto$ci naliczonych odsetek — w zwiazku z niewy-
konaniem nw. zobowigzan:

— na podstawie noty odsetkowej nr 2006.019050 z dnia 28.08.2006 r. dot. fak-
tury nr 143 z dnia 30.04.2006 r. na kwotg 51.009,02 zt ptatnej do 21.05.2006 .
a zaptaconej 04.07.2006 r. — zaptacono odsetki w kwocie 353,57 zi,
— napodstawie noty odsetkowej nr 2006.021559 z dnia 27.09.2006 r. dot. faktu-
ry nr 144 z dnia 29.05.2006 r. na kwote 27.909,83 zt ptatnej do 19.06.2006 r.
a zaptaconej 10.08.2006 r. — zaptacono odsetki w kwocie 228,63 zt,
— napodstawie noty odsetkowej nr 2006.024317 z dnia 25.10.2006 r. dot. faktu-
ry nr 146 z dnia 31.07.2006 r. na kwote 23.546,95 zt ptatnej do 21.08.2006 r.
a zaptaconej 20.09.2006 r. — zaptacono odsetki w kwocie 111,28 zt,
— zaplacono tacznie 385,40 zt odsetek na podstawie noty odsetkowej nr
2006.025865 z dnia 20.11.2006 r. dot. faktur:
® nr 145 z dnia 29.06.2006 r. na kwotg 27.909,83 zt ptatna do 20.07.2006 r.
zostata zaptacona 05.10.2006 r.,
® nr 148 z dnia 29.09.2006 r. na kwotg¢ 27.036,71 zt ptatna do 20.10.2006 r.
zostata zaptacona 31.10.2006 .,
— zaptacono tacznie 164,70 zt odsetek na podstawie noty odsetkowej nr
2007.004146 z dnia 16.03.2007 r. dot. faktur:
® nr 149 z dnia 31.10.2006 r. na kwotg¢ 18.376,45 zt ptatna do 21.11.2006 r.
zostata zaptacona 02.01.2007 r.,
® nr 150 z dnia 30.11.2006 r. na kwotg 22.807,53 zt ptatna do 21.12.2006 r.
zostata zaptacona 02.01.2007 r.,
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6)

— zaptacono tacznie 71,07 zt odsetek na podstawie noty odsetkowej nr
2007.009069 z dnia 30.04.2007 r. dot. faktur:
® nr 152 z dnia 31.01.2007 r. na kwotg¢ 23.525,13 zt ptatna do 21.02.2007 r.
zostata zaptacona 07.03.2007 r.,
® nr 153 z dnia 28.02.2007 r. na kwotg 20.294,58 zt ptatna do 21.03.2007 r.
zostata zaptacona 27.03.2007 r.
— na podstawie noty odsetkowej nr 2007.010743 z dnia 22.05.2007 r. dot. faktu-
ry nr 151 z dnia 30.12.2006 r. na kwot¢ 22.807,53 zt ptatnej do 20.01.2007 r.
a zaptaconej 05.04.2007 r. — zaptacono odsetki w kwocie 269,48 zt.
b) w dniu 07.09.2007 r. odsetek w kwocie tacznej 339 zt w zwigzku z niewykona-
niem nw. zobowigzan:
— napodstawie noty odsetkowej nr 2007.015868 z dnia 16.07.2007 r. dot. faktu-
ry nr 155 z dnia 30.04.2007 r. na kwotg 16.229,12 zt ptatnej do 21.05.2007 r.
a zaptaconej 13.06.2007 r. — zaptacono odsetki w kwocie 117,61 zt,
— napodstawie noty odsetkowej nr 2007.013697 z dnia 20.06.2007 r. dot. faktu-
ry nr 154 z dnia 30.03.2007 r. na kwote 21.293,21 zt ptatnej do 20.04.2007 r.
a zaptaconej 23.05.2007 r. — zaptacono odsetki w kwocie odsetki w kwocie
221,39 zl.
niewykonanie nw. zobowigzan wobec (...) objetych nota odsetkowa nr OD/44/06
z dnia 31.12.2006 r. skutkowato zaptata w dniu 17.09.2007 r. odsetek w kwocie
tacznej 288,64 zt — po umorzeniu 50% warto$ci tej noty wystawionej na kwote
577,28 zt:

Data Kwota . Kwota
- Termin Data zaptaty | odsetek
Faktura nr wystawienia | faktury w .
ptatnosci faktury wg noty
faktury zt. o 7t
336195109 11.08.2006 393,76 | 10.09.2006 | 22.09.2006 1,42
336194323 04.08.2006 5.967,71 | 03.09.2006 | 22.09.2006 34,17
336191347 06.07.2006 7.057,19 | 05.08.2006 | 22.09.2006 102,09
336187947 02.06.2006 7.856,95 | 02.07.2006 | 28.07.2006 61,56
336184969 08.05.2006 5.711,70 | 07.06.2006 | 28.07.2006 87,79
336182801 11.04.2006 546,77 | 11.05.2006 | 28.07.2006 12,85
336182397 06.04.2006 6.661,07 | 06.05.2006 | 28.07.2006 166,62
336179257 07.03.2006 7.658,12 | 06.04.2006 | 24.05.2006 110,78
razem | 577,28
po umorzeniu 50% | 288,64

7)

niewykonanie nw zobowigzan wobec Zaktadéw Farmaceutycznych (...) skutko-
wato zaptatg dniu 28.11.2007 r. odsetek w kwocie tgcznej 427,04 zt na podstawie
noty odsetkowej nr 999070029 z dnia 20.03.2007 r. — po umorzeniu 50% warto$ci
tej noty, wystawionej na kwote 854,08 zt:

Data Kwota . Kwota
- Termin Data zaptaty | odsetek
Faktura nr wystawienia | faktury w ‘s
ptatnosci faktury wg noty
faktury zt. w 7t
5078 22.08.2006 3.381,83 | 21.09.2006 | 02.01.2007 109,75
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5243 28.08.2006 3.025,53 | 27.09.2006 | 02.01.2007 92,47
5316 29.08.2006 8.400,78 | 28.09.2006 | 02.01.2007 254,09
5448 04.09.2006 958,33 | 04.10.2006 | 02.01.2007 27,17
5629 11.09.2006 3.690,84 | 11.10.2006 | 02.01.2007 96,52
5772 18.09.2006 1.085,88 | 18.10.2006 | 02.01.2007 26,00
5927 25.09.2006 2.843,22 | 25.10.2006 | 02.01.2007 61,81
6278 09.10.2006 3.677,58 | 08.11.2006 | 02.01.2007 63,73
6628 23.10.2006 6.553,77 | 22.11.2006 | 02.01.2007 84,66
6969 06.11.2006 2.470,94 | 06.12.2006 | 02.01.2007 21,02
7304 20.11.2006 4.115,96 | 20.12.2006 | 02.01.2007 16,86
razem 854,08

po umorzeniu 50% 427,04

8) niewykonanie nizej wymienionych zobowigzan wobec Hurtowni Farmaceu-
tycznej (...) skutkowalo zaptatag dniu 27.12.2007 r. odsetek w kwocie tacznej
2.260,47 zt na podstawie noty odsetkowej nr 180/07 z dnia 08.11.2007 r.— po
umorzeniu 30% wartoSci tej noty, wystawionej na kwote 3.229,23 zt:

Data Kwota . Kwota
Faktura nr wystawienia | faktury w Term1/n. Data zaplaty | odsetek
faktury iy ptatnosci faktury wg noty
w zt,

6271/FS/06/1 09.11.2006 69,06 | 09.12.2006 | 07.03.2007 1,91
6195/FS/06/1 06.11.2006 69,06 | 06.12.2006 | 07.03.2007 1,98
7679/FS/06/3 | 07.11.2006 73,62 | 07.12.2006 | 07.03.2007 2,09
523/FS/06/4 21.11.2006 112,32 | 21.12.2006 | 07.03.2007 2,69
514/FS/06/2 21.11.2006 158,70 | 21.12.2006 | 07.03.2007 3,80
513/FS/06/4 13.11.2006 168,60 | 13.12.2006 | 07.03.2007 4,46
7999/FS/06/3 | 20.11.2006 294,48 | 20.12.2006 | 07.03.2007 7,14
6260/FS/06/1 08.11.2006 420,89 | 08.12.2006 | 07.03.2007 11,80
488/FS/06/4 30.10.2006 819,70 | 29.11.2006 | 07.03.2007 25,31
6132/FS/06/1 02.11.2006 881,60 | 02.12.2006 | 07.03.2007 26,39
6238/FS/06/1 08.11.2006 919,68 | 08.12.2006 | 07.03.2007 25,79
4372/FS/06/1 28.07.2006 1.074,41 | 27.08.2006 | 07.03.2007 64,99
499/FS/06/2 13.11.2006 1.505,80 | 13.12.2006 | 07.03.2007 39,85
6285/FS/06/1 09.11.2006 1.581,03 | 09.12.2006 | 07.03.2007 43,84
6223/FS/06/1 07.11.2006 1.960,81 | 07.12.2006 | 07.03.2007 55,60
6444/FS/06/1 17.11.2006 1.971,88 | 17.12.2006 | 07.03.2007 49,70
6164/FS/06/1 03.11.2006 2.122,86 | 03.12.2006 | 07.03.2007 62,87
6394/FS/06/1 16.11.2006 2.555,78 | 16.12.2006 | 07.03.2007 65,22
6305/FS/06/1 13.11.2006 2.657,28 | 13.12.2006 | 07.03.2007 70,33
6060/FS/06/1 30.10.2006 2.907,57 | 29.11.2006 | 07.03.2007 89,78
6474/FS/06/1 20.11.2006 3.131,02 | 20.12.2006 | 07.03.2007 75,96
6499/FS/06/1 21.11.2006 3.976,72 | 21.12.2006 | 07.03.2007 95,22
6383/FS/06/1 15.11.2006 4.140,95 | 15.12.2006 | 07.03.2007 106,98
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6361/FS/06/1 14.11.2006 4.294,24 | 14.12.2006 | 07.03.2007 112,30
6196/FS/06/1 | 06.11.2006 4.522,26 | 06.12.2006 | 07.03.2007 129,66
6885/FS/06/1 13.12.2006 1.504,15 | 12.01.2007 | 03.04.2007 38,39
6810/FS/06/1 08.12.2006 3.169,97 | 07.01.2007 | 03.04.2007 85,89
8477/FS/06/3 | 06.12.2006 1.615,70 | 07.01.2007 | 03.04.2007 43,78
8406/FS/06/3 | 06.12.2006 675,80 | 13.12.2006 | 03.04.2007 23,63
6756/FS/06/1 06.12.2006 2.694,45 | 05.01.2007 | 03.04.2007 74,71
6755/FS/06/1 06.12.2006 1.678,48 | 05.01.2007 | 03.04.2007 46,54
8336/FS/06/3 | 04.12.2006 56,05 | 03.01.2007 | 03.04.2007 1,59
545/FS/06/4 04.12.2006 405,80 | 03.01.2007 | 03.04.2007 11,51
6708/FS/06/1 04.12.2006 1.533,35 | 03.01.2007 | 03.04.2007 43,48
6720/FS/06/1 | 05.12.2006 2.462,89 | 04.01.2007 | 03.04.2007 69,06
6680/FS/06/1 | 01.12.2006 2.691,20 | 31.12.2006 | 03.04.2007 78,86
6633/FS/06/1 29.11.2006 6.056,78 | 29.12.2006 | 03.04.2007 181,29
8232/FS/06/3 | 29.11.2006 262,92 | 29.12.2006 | 03.04.2007 7,87
518/FS/06/2 23.11.2006 1.282,35 | 23.12.2006 | 03.04.2007 40,81
6547/FS/06/1 | 23.11.2006 773,72 | 23.12.2006 | 03.04.2007 24,62
8020/FS/06/3 | 21.11.2006 251,80 | 21.12.2006 | 03.04.2007 8,17
6520/FS/06/1 | 22.11.2006 2.390,20 | 22.12.2006 | 03.04.2007 76,81
526/FS/06/4 22.11.2006 224,80 | 22.12.2006 | 03.04.2007 7,22
6548/FS/06/1 23.11.2006 1.514,75 | 23.12.2006 | 03.04.2007 48,20
8108/FS/06/3 | 23.11.2006 185,40 | 23.12.2006 | 03.04.2007 5,90
6569/FS/06/1 | 24.11.2006 2.521,02 | 24.12.2006 | 03.04.2007 79,43
529/FS/06/4 24.11.2006 187,20 | 24.12.2006 | 03.04.2007 5,90
521/FS/06/2 24.11.2006 232,32 | 24.12.2006 | 03.04.2007 7,32
8671/FS/06/3 15.12.2006 76,32 | 14.01.2007 | 23.05.2007 3,10
6964/FS/06/1 18.12.2006 3.189,49 | 17.01.2007 | 23.05.2007 126,62
8698/FS/06/3 18.12.2006 161,80 | 17.01.2007 | 23.05.2007 6,42
7006/FS/06/1 19.12.2006 2.522,37 | 18.01.2007 | 23.05.2007 99,34
8770/FS/06/3 19.12.2006 576,75 | 18.01.2007 | 23.05.2007 22,71
7027/FS/06/1 | 20.12.2006 1.443,15 | 19.01.2007 | 23.05.2007 56,38
7080/FS/06/1 | 22.12.2006 4.456,21 | 26.01.2007 | 23.05.2007 164,27
13/FS/07/1 02.01.2007 1.209,04 | 01.02.2007 | 23.05.2007 42,28
30/FS/07/3 02.01.2007 8,85 | 01.02.2007 | 23.05.2007 0,31
350/FS/07/1 22.01.2007 834,30 | 21.02.2007 | 23.05.2007 23,92
594/FS/07/3 22.01.2007 52,19 | 21.02.2007 | 23.05.2007 1,50
394/FS/07/1 24.01.2007 450,65 | 23.02.2007 | 23.05.2007 12,64
687/FS/07/3 24.01.2007 222,90 | 23.02.2007 | 23.05.2007 6,25
423/FS/07/1 25.01.2007 833,40 | 24.02.2007 | 23.05.2007 23,11
483/FS/07/1 30.01.2007 756,46 | 01.03.2007 | 23.05.2007 19,78
493/FS/07/1 30.01.2007 1.173,84 | 01.03.2007 | 23.05.2007 30,70
497/FS/07/1 31.01.2007 122,51 | 02.03.2007 | 23.05.2007 3,17
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620/FS/07/1 07.02.2007 292,08 | 09.03.2007 | 23.05.2007 6,90
658/FS/07/1 08.02.2007 960,10 | 10.03.2007 | 23.05.2007 22,38
929/FS/07/1 26.02.2007 1.047,91 | 28.03.2007 | 23.05.2007 18,49
969/FS/07/1 28.02.2007 1.037,43 | 30.03.2007 | 23.05.2007 17,65
69/FS/07/2 28.02.2007 154,50 | 30.03.2007 | 23.05.2007 2,63
1003/FS/07/1 01.03.2007 3.246,09 | 31.03.2007 | 23.05.2007 54,21
1014/FS/07/1 06.03.2007 2.935,35 | 01.04.2007 | 23.05.2007 48,09
1810/FS/07/3 | 02.03.2007 189,20 | 01.04.2007 | 23.05.2007 3,10
1047/FS/07/1 05.03.2007 274,53 | 04.04.2007 | 23.05.2007 4,24
1093/FS/07/1 07.03.2007 587,32 | 06.04.2007 | 23.05.2007 8,70
1207/FS/07/1 14.03.2007 1.355,97 | 13.04.2007 | 23.05.2007 17,09
2198/FS/07/3 14.03.2007 371,50 | 13.04.2007 | 23.05.2007 4,68
1532/FS/07/1 04.04.2007 1.871,10 | 04.05.2007 | 23.05.2007 11,20
1756/FS/07/1 15.04.2007 454,36 | 19.05.2007 | 23.05.2007 0,57
6943/FS/06/1 15.12.2006 4.161,60 | 14.01.2007 | 23.05.2007 169,14
2916/FS/07/1 15.06.2007 251,76 | 15.07.2007 17.08.2007 2,62
4521/FS/07/3 15.06.2007 461,10 | 15.07.2007 17.08.2007 4,79
3261/FS/07/1 02.07.2007 716,46 | 01.08.2007 17.08.2007 3,61
razem | 3.229,23

po umorzeniu 30% | 2.260,47

czym naruszyla art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.) co obecnie stanowi naruszenie
art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157 poz. 1240) oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 16 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Za przypisane czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionej karg
upomnienia oraz obcigzyla ja obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty
— na podstawie:
® art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej

dalej ustawa,
® art. 147 ust. 1 pkt 1 12 ustawy,
® art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwiazku z art. 78 ust. 3 ustawy.

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt II i uniewinnia (...) od zarzutu
nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na
niewykonaniu w 2006 r. i 2007 r. zobowigzan Wojewddzkiego Samodzielnego
Psychiatrycznego Zespotu Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej (...) wo-
bec dostawcow, czego skutkiem byta zaptata w 2007r. odsetek w tacznej kwocie
8.129,98 zt:

141



11. Orzeczenie GKO z dnia 2 wrze$nia 2010 r. sygn. akt BDF1/4900/48/54/10/1337

2. Uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie wymierzenia obwinionej kary upo-
mnienia i odstgpuje od wymierzenia jej kary.
3. W pozostatym zakresie utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

W marcu i kwietniu 2008 r. pracownicy Departamentu Kontroli Urzedu Mar-
szatkowskiego (...) przeprowadzili kontrol¢ w Wojewddzkim Samodzielnym Psy-
chiatrycznym Zespole Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej (...) (zwanym
dalej szpitalem). Szpital jest samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej,
utworzonym i nadzorowanym przez Zarzad Wojewddztwa (...). W toku kontroli
ujawniono okoliczno$ci wskazujace na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
O tych okoliczno$ciach Marszatek Wojewddztwa (...) pismem z dnia 28 pazdziernika
2008 r. zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2009 r. (RIO-IV-R-185/08) rzecznik wszczat
postgpowanie wyjasniajace wobec (...), bedacej od 12 pazdziernika 2005 r. dyrek-
torem szpitala, a w dniu 7 maja 2009 r. skierowat do Przewodniczacego Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wniosek o ukaranie. Rzecznik wnidst
0 uznanie (...) za odpowiedzialng na zasadach okres§lonych w art. 19 ust. 2 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej uondfp)
— za umySlne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 14 pkt 5
tej ustawy, polegajace na nieterminowym przekazaniu wptat na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON) za okres od stycznia do pazdzierni-
ka 2007 r., co stanowi naruszenie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o re-
habilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (Dz. U.
z 2008 1. Nr 14, poz. 92 z p6zn. zm.) oraz naruszenia art. 16 ust. 1 uondfp polegajace
na niewykonaniu w 2006 i 2007 r. zobowigzan szpitala, czego skutkiem byta zaptata
w 2007 r. odsetek w tgcznej kwocie 8.359,97 zt. rzecznik wnidst o wymierzenie (...)
tacznej kary upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie rozpoznata na roz-
prawach w dniach 26 listopada 2009 r. 1 15 marca 2010 .

Orzeczeniem z dnia 15 marca 2010 r. RIO-IV-R-185/08-K-32/09 RKO uznata
(...) petnigca funkcje Dyrektora Wojewddzkiego Samodzielnego Psychiatrycznego
Zespotu Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej (...), winng umys$lnego narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na nieterminowym przekazaniu
wplat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych za miesigce
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od stycznia do pazdziernika 2007 r., czym naruszyta art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepet-
nosprawnych oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 14 pkt 5 usta-
wy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych oraz uznata (...) winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych polegajgcego na niewykonaniu w 2006 i 2007 r. zobowigzan szpitala,
czego skutkiem byta zaptata w 2007 r. odsetek w tacznej kwocie 8.129,98 zt czym na-
ruszyta art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
co obecnie stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) oraz dyscypling finanséw pu-
blicznych w rozumieniu art. 16 ust. 1 uondfp. W orzeczeniu szczegétowo wymieniono
terminy, w ktérych szpital dokonat wptat na Panistwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych z naruszeniem wynikajacym z art. 49 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych terminu do dnia
20 nast¢pnego miesigca po miesigcu, w ktérym zaistniaty okoliczno$ci powodujace
powstanie obowiazku wptat. Wskazano takze w orzeczeniu podmioty, wobec ktérych
zobowigzania nie byty regulowane w wymaganym terminie, jaka kwota nie zostata
zaptacona nieterminowo, jezeli byt termin ptatnosci poszczegdlnych zobowigzan oraz
kwoty i daty zaptaconych odsetek.

Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyta (...) taczng kar¢ upomnienia i obcia-
zyta kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 zt.

Jednoczes$nie RKO na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 uondfp umorzyta postepowanie
odnos$nie do niewykonania zobowigzan wobec firmy (...), co skutkowato zaptatg od-
setek w tacznej kwocie 229,99 zt, z uwagi na przedawnienie karalnosci.

Z materiatow sprawy i orzeczenia wynika, Ze obwiniona nie wykonata w 2006
i 2007 r. zobowigzan wobec nastepujacych dostawcow: (...).

Obwiniona ztozyta w toku post¢powania wyjasniajgcego i w czasie rozpraw
obszerne wyjasnienia. Wskazywata, ze powstale naruszenia nie byty wynikiem jej
zaniedbania, czy uchylania si¢ od ptacenia zobowigzan finansowych, lecz wynikaty
z przyczyn niezaleznych od niej a dotyczacych zasztosci finansowych. Z chwila
objecia przez Obwiniong stanowiska (12 pazdziernika 2005 r.) okazato si¢, ze po-
mimo wykazania dodatniego wyniku finansowego, zadtuzenie szpitala siggato kwot
kilkumilionowych. Istnialy nieuregulowane zobowigzania pracownicze z tytutu
tzw. ustawy ,,203”, niezaptaconych godzin nadliczbowych, wyptat z Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych czy zalegtych ,,trzynastek”. Obwiniona wskazy-
wala, ze podjeta szereg krokdéw zmierzajacych do poprawy sytuacji organizacyjnej
i finansowe;j jednostki, m.in. przeprowadzono i zakoriczono proces restrukturyzacji,
podje¢to i realizowano proces polubownego zaspokajania roszczen pracowniczych.
Efektem podjetych dziatan byto osiggnigecie w roku sprawozdawczym 2007 dodat-
niego wyniku finansowego, umorzenia pozyczki otrzymanej od Skarbu Panstwa,
poprawa wizerunku szpitala oraz uniknigcie akcji strajkowej, ktéra dotkngta wigk-
szo$¢ szpitali. Trudna sytuacja po restrukturyzacji wynikata z niedoszacowania
przez NFZ ilo$ci i ceny $wiadczen zdrowotnych oraz wzrostu kosztéw zwigzanych
z udzielanymi $wiadczeniami. Nie byto mozliwe zniwelowanie zadtuzenia i uzyska-
nie takiej ptynnosci, ktdra zagwarantowataby terminowe regulowanie wszystkich
zobowigzan. Zobowiazania jednostki ogétem w 2005 r. wynosity ponad 14 miln zt
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a nalezno$ci 5,5 mln zt. W 2006 r. sytuacja zaczgta ulegaé poprawie, zobowigzania
na koniec 2006 r. wynosity 12, 9 mln zl, czyli spadty, a naleznosci wzrosty, wynosity
ok. 7 mln zt. Taki kierunek spadku zobowigzan i wzrostu naleznos$ci obserwuje si¢
nadal.

W pierwszej kolejnosci $rodki finansowe byty gromadzone na zobowigzania wy-
nikajace z konieczno$ci terminowego regulowania wynagrodzen pracowniczych oraz
zobowigzan publicznoprawnych. Zobowiazania cywilno-prawne, wobec powyzszego,
byty regulowane w miar¢ mozliwosci finansowych. Szpital wystgpowat z pismami do
kontrahentéw, przedstawiat sytuacje finansowa i zwracat si¢ z prosbg o odstgpienie od
zaplaty odsetek za zwloke. W wigkszos$ci przypadkdéw firmy umorzyty czgsé odsetek
(najczesciej 50%). Lacznie w latach 2006 i 2007 w wyniku podejmowanych dziatan
negocjacyjnych uzyskano umorzenie odsetek w kwocie 33.608,99 zt.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieterminowego przekazywania wptat na
PFRON obwiniona wyjasnita, ze szpital wiele miesigcy oczekiwat na rozpatrzenie
wniosku o umorzenie wptat za okres od lutego do maja 2007 r. Wniosek zostat zto-
zony 31 maja 2007 r. a rozpatrzony negatywnie pod koniec listopada. Przez okres
kilku miesigcy trwata korespondencja migdzy szpitalem a PFRON, polegajaca na
uzupetnieniu wniosku o kolejne dokumenty. W roku 2006 wniosek o umorzenie wptat
na PFRON zostat rozpoznany pozytywnie i szpital uzyskat umorzenie catej kwoty, tj.
195.355, 20 zt.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze wskazane przez obwiniong okoliczno$ci
nie zwalniajg jej z odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Obowigzek terminowego dokonywania wptat na PFRON i terminowego regulowania
zobowigzan to obowigzki ustawowe. Obwiniona powinna w wymaganych terminach
regulowaé zobowigzania jednostki. Podj¢te przez obwiniong dziatania zmierzajace
do poprawy kondycji finansowej szpitala i do zredukowania zadtuzenia zastuguja na
uwzglednienie i komisja wzigta je pod uwage przy wymiarze kary. Zdaniem RKO,
nie znajduja uzasadnienia twierdzenia obwinionej, ze nie regulowata zobowigzan
z powodu braku $rodkéw na rachunku jednostki. Na podstawie wyciggdw bankowych
z rachunku jednostki, sporzadzanych wg. stanu na dziefi zaptaty zobowigzan RKO
stwierdzita, ze jednostka zawsze dysponowata Srodkami, by w catosci badz czgsciowo
pokry¢ zobowigzania.

Zaden kierownik jednostki sektora finanséw publicznych nie moze zatozy¢,
ze nieuregulowanie zobowigzan skorficzy si¢ umorzeniem zalegtosci. Zta sytuacja
ekonomiczna szpitali publicznych jest komisji znana, nie moze jednak ona sama w
sobie stanowi¢ usprawiedliwienia dla dziatania niezgodnego z prawem. Wymierzajac
obwinionej kar¢ upomnienia komisja wzigta pod uwage zaangazowanie obwinionej
w sprawy kierowanej przez nig jednostki, trudng sytuacj¢ finansowg szpitala oraz po-
zytywna opini¢ o sposobie wywigzywania si¢ z obowigzkdéw stuzbowych wyrazajaca
si¢ réwniez nagrodami finansowymi przyznanymi przez Zarzad Wojewddztwa (...).

W dniu 22 kwietnia 2010 r. obwiniona (...) a takze jej petnomocnik skierowaty do
Gtéwnej Komisji Orzekajacej odwotania od orzeczenia RKO z dnia 15 marca 2010 1.
W odwotaniach wniosty o uchylenie orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w pkt I i II oraz uniewinnienie (...).

Obwiniona podniosta, ze komisja I instancji nie uwzglednita catoksztattu okolicz-
nosci, ktére doprowadzity do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych a przez to
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wydata orzeczenie oczywiscie niesprawiedliwe. Wskazuje, ze, obejmujac w pazdzier-

niku 2005 r. funkcj¢ Dyrektora Wojewddzkiego Samodzielnego Publicznego Zespotu

Zaktadéw Opieki Zdrowotnej (...), przejeta zaktad znajdujacy si¢ w bardzo trudnej

sytuacji finansowej, ktory juz utracit ptynnos¢ finansowa i nie mégt regulowaé zobo-

wigzan.

Poza podj¢tymi dziataniami zwigzanymi z restrukturyzacja zadtuzenia i restruktu-
ryzacja operacyjng wprowadzita klarowne zasady regulowania zobowigzan, polegaja-
ce gtdwnie na:

— wdrozeniu procesu planowania finansowego, tj. regularne sporzadzanie prognoz
przeptywow pienieznych, w tym oczekiwane terminy wpltywdw $rodkdéw finan-
sowych z NFZ,

— wprowadzeniu kategoryzacji i priorytetyzacji ptatno$ci zobowigzan w nastgpuja-
cym porzadku:

— zobowigzania wobec pracownikow,

— zobowigzania publiczno-prawne wobec ZUS i Urzedu Skarbowego,

— pozostale zobowigzania publiczno-prawne,

— zobowigzania za dostawy i ustugi, ktdrych wstrzymanie grozitoby brakiem mozli-
wosci prawidtowego funkcjonowania szpitala,

— pozostate zobowigzania.

Decydujac o zaptacie naleznosci na rzecz innych podmiotéw, kierowata si¢ zasada,
ze zobowigzanie z danej kategorii moze by¢ uregulowane tylko i wytgcznie wtedy,
jesli nie zagrozi to brakiem mozliwo$ci uregulowania innego zobowigzania z wyzszej
kategorii i nie spowoduje zagrozenia dla pacjentow.

Szpital nie regulowal np. zobowigzan publiczno-prawnych, pomimo, ze $rodki
znajdowaly si¢ na koncie, jezeli plan finansowy wskazywal, ze uregulowanie danego
zobowigzania begdzie grozito brakiem mozliwosci wyplaty wynagrodzen pracowni-
kéw. Podniosta, ze, regulujac terminowo zobowigzania z innych kategorii, a ptacac
z op6znieniem pracownikom, bytaby narazona m.in. na odpowiedzialno$¢ wynikajaca
z przepiséw kodeksu pracy. Jako dyrektor szpitala nie miata wyboru migdzy decyzja-
mi dobrymi i ztymi. Mogta jedynie wybiera¢ rozwigzania mniej zte i konsekwentnie
wdrazaé program restrukturyzacji.

Petnomocnik obwinionej, wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia RKO
1 uniewinnienie (...) zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie art. 28 ust. 1 w zw. z art.
28 ust. 2 pkt 5 uondfp poprzez jego niezastosowanie polegajace na braku uwzgled-
nienia, Ze zarzucane obwinionej czyny nie stanowig naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w stopniu wyzszym niz znikomy.

Podniosta, ze o stopniu szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
nie decyduje tylko kwota uszczerbku, ale nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt okolicz-
nosci, ktdre ztozyty si¢ na to naruszenie.

Przyczyng nieuregulowania w terminie wymagalnych sktadek na rzecz Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepelnosprawnych oraz na rzecz pozostatych
wierzycieli byta ograniczona zdolno$¢ szpitala do wypetnienia zobowigzan.

Obwiniona objeta obowiazki dyrektora szpitala 12 pazdziernika 2005 r. Niezwtocz-
nie podjeta dziatania restrukturyzacyjne, ktérych wynikiem byto m.in. zmniejszenie
ogblnego zadtuzenia szpitala z kwoty 10.312.420,93 zt w dniu 31 grudnia 2005 r.
do kwoty 7.588.278, 28 zt na dzien 31 grudnia 2007 r. Z tytutu nieterminowego re-
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gulowania zobowigzan cywilno-prawnych w 2006 i 2007 r. szpital zaptacit odsetki
w kwocie 8.129,98 zt, podczas gdy koszty dziatalnosci szpitala w 2006 r. wyniosty
36.401.941,82 zt zas w 2007 r. 40.996.587,7 zt. koszty zaptaconych odsetek wobec
catosci kosztdw poniesionych w latach 2006 i 2007 byty znikome. Teza komisji I in-
stancji, ze skoro szpital dysponowat w terminach ptatnosci zobowigzan Srodkami na
rachunku bankowym pozwalajacymi na uregulowanie wymagalnych zobowigzan, to
mogt ja wykonad, jest teza uproszczona.

Szpital wobec trudnosci finansowych regulowat w pierwszej kolejnosci zobowia-
zania wobec swoich pracownikéw, zobowigzania publiczno-prawne (ZUS, US) oraz
zobowigzania na rzecz dostawcdw towardw i ustug niezbednych dla zapewnienia cig-
glodci §wiadczenia ustug medycznych.

Charakter zobowigzan kazdej jednostki jest rézny i rézne sg konsekwencje nieure-
gulowania poszczegdlnych zobowigzan. Dlatego niejednokrotnie korzystniejsze i bez-
pieczniejsze dla funkcjonowania jednostki jest zabezpieczenie Srodkéw finansowych
na uregulowanie najistotniejszych dla niej zobowigzan nawet za cen¢ popadnigcia
w zwlokeg z zaptatg mniej istotnych zobowiazan i w konsekwencji odsetek od nich.

RKO naruszyta art. 28 ust. 2 ustawy poprzez nierozpatrzenie i nieuwzglednienie
,,sposobu i okolicznosci”, w jakich doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych.

Rozpatrujac wniesione odwotania, Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych zwazyta, co nastepuje.

W $wietle zgromadzonego w aktach sprawy materiatu nie budzi watpliwosci, ze
w 2006 1.12007 r. w Wojewddzkim Samodzielnym Psychiatrycznym Zespole Publicz-
nych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej (...) doszto do naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych polegajacego na nieterminowym przekazaniu wptat na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych za okres od stycznia do pazdziernika 2007 r.
oraz polegajgcego na niewykonaniu w 2006 i 2007 r. zobowigzan szpitala, czego skut-
kiem byta zaptata w 2007 r. odsetek w tacznej kwocie 8.359,97 zl. Istota orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej uznajacego wing (...) (umysSlng w odniesieniu do
zarzutu naruszenia przepisu art. 14 pkt 5 i nieumy$lng w odniesieniu do zarzutu na-
ruszenia art. 16 ust. 1 uondfp) sprowadza si¢ do konstatacji, ze ‘...odpowiedzialnos¢
obwinionej za opisane wyzej czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych wynika stad, ze byta ona w czasie popeinienia naruszeni Dyrektorem Woje-
wodzkiego Samodzielnego Psychiatrycznego Zespotu Publicznych Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej (...) oraz ze szpital, ktéorym kierowata obwiniona, zawsze dysponowat
$rodkami, by w cato$ci badz czeSciowo pokryé zobowigzania”. Obwiniona i jej pel-
nomocnik nie kwestionowaty w toku postgpowania i w czasie rozprawy, ze zarzucone
czyny mialy miejsce, wskazywaly jednak na brak winy. Regionalna Komisja Orzeka-
jaca nie odniosta si¢ w uzasadnieniu orzeczenia do tego argumentu i do kwestii winy.
Tymczasem z materialdw sprawy wynika, ze kwestia winy ma dla rozstrzygnigcia
sprawy kluczowe znaczenie. Obwiniona przejgta w pazdzierniku 2005 r. kierowanie
szpitalem zadluzonym, majacym ograniczong zdolno$¢ do wykonywania wymagal-
nych zobowiazan. Dziatania obwinionej niewatpliwie wptynety na poprawg sytuacji.
Podjeta restrukturyzacje operacyjng i restrukturyzacyjng zadtuzenia jednostki, co do-
prowadzito do stopniowej poprawy sytuacji finansowej. Wprowadzita kategoryzacje
i priorytetyzacje ptatnosci zobowigzan realizujgca zasade pierwszenstwa wydatkow
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na wynagrodzenia pracownikow i wydatkéw bedacych obcigzeniami o charakterze
publiczno-prawnym. Decydujac o zaptacie naleznosci na rzecz innych podmiotéw
kierowata si¢ zasada, ze zobowigzanie z danej kategorii moze zostaé uregulowane
tylko i wytacznie wtedy, gdy nie spowoduje to zagrozenia braku mozliwo$ci uregu-
lowania innego zobowiazania z wyzszej kategorii oraz nie spowoduje zagrozenia dla
pacjentdéw objetych opieka szpitala. Dokonywane wybory byly wyborem mniejszego
zta. Obwiniona nie mogta np. ptaci¢ z opdznieniem wynagrodzen pracownikéw, bo
bytaby narazona na odpowiedzialno$¢ wynikajacg z przepiséw Kodeksu Pracy. Pozo-
stajgce na rachunku bankowym szpitala $rodki zawsze miaty swoje przeznaczenie na
zobowigzania priorytetowe.

Praca obwinionej w 2006 1 2007 r. zostala wysoko oceniona przez Rade Spoteczna
Szpitala, ktdra skierowata do Zarzadu Wojewddztwa (...) wnioski o przyznanie (...)
nagrdd pienigznych. Wnioski te zawieraja obszerne wyliczenie osiggni¢é szpitala,
w tym zaspokojenie roszczen pracowniczych z lat 2004 i 2005 r. zmniejszenie zobo-
wigzan, zakonczenie procesu restrukturyzacji oraz osiagnigciec w 2007 r. dodatniego
wyniku finansowego.

Na podstawie tych wnioskéw Zarzad Wojewddztwa (...) przyznat obwinionej na-
grody roczne za 2006 1 2007 r.

Obwiniona podejmowata negocjacje z dostawcami i uzyskata w wigkszosci przy-
padkdéw umorzenie 50% odsetek za zwtoke w realizacji zobowiazan.

Szpital uzyskiwat wielokrotnie umorzenie wptat na PFRON, w tym umorzenie za
2006 r. 1 zabiegal o zwolnienie z wptat za okres od lutego do maja 2007 r. Wniosek
w tej sprawie zostal rozpatrzony negatywnie decyzja Prezesa PFRON z dnia 14 listo-
pada 2007 r.

Regionalna Komisja Orzekajaca w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzita, ze ,.(...)
Podjete przez Obwiniong dziatania zmierzajace do poprawy kondycji finansowej
szpitala i do zredukowania zadtuzenia zastuguja na uwzglednienie i komisja wzigta
je pod uwage przy wymiarze kary”. RKO nie rozwazyta wystarczajaco kwestii winy
obwinionej.

Stosownie do art. 19 ust. 2 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktdrej mozna przypisa¢ wing w czasie popet-
nienia naruszenia. Przypisanie winy powinno polega¢ na wskazaniu, jakie btedy
w procesie decyzyjnym popetnit sprawca. Nalezy wykazaé, ze przy dochowaniu
najwyzszej staranno$ci byto mozliwe uniknig¢cie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

W orzecznictwie Glownej Komisji Orzekajacej przyjeto, ze dla przypisania komus
winy niezbedna jest nie tylko bezprawno$¢ postgpowania, tj. jego sprzeczno$¢ z usta-
wa, ale rowniez udowodnienie zawinienia po stronie sprawcy. O winie mozna méwic
wowczas, gdy mozliwe jest wykazanie, ze obwiniony nie zastosowat si¢ do normy
prawnej, cho¢ miat obiektywnie mozliwos¢ postgpowania zgodnie z tg norma.

Jezeli okaze sig¢, ze obwiniony nie mial mozliwosci innego zachowania si¢, to
pomimo obiektywnego stwierdzenia popelnienia czynu zabronionego nie mozna
przypisa¢ mu winy.

Rozpatrujac odwotania obwinionej i pelnomocnika od orzeczenia Regionalnej Ko-
misji Orzekajacej w Warszawie z dnia 15 marca 2010 r. Gtéwna Komisja Orzekajaca
uznata, ze w rozpatrywanej sprawie — w odniesieniu do zarzutu naruszenia dyscypliny
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finanséw publicznych okreslonego w art. 16 ust. 1 uondfp — trudno jest wykazaé, ze
obwiniona miata mozliwo$¢ postepowania zgodnie z normg ustawowa.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu nie mozna odmoéwié racjonalno-
$ci w ustalonej kolejno$ci realizacji zobowigzan szpitala znajdujgcego sie w trudnej
sytuacji finansowej. Ta sytuacja nie byta wynikiem zaniechan, czy btednych dziatan
obwinionej (ktéra kierownictwo zadtuzonym szpitalem obj¢ta w pazdzierniku 2005
r.), lecz zostata przez nig ,,zastana”. Nie mozna byto oczekiwad, ze natychmiast zmieni
si¢ sytuacja finansowa szpitala. Wymagato to dziatan, ktére obwiniona podjeta, ale
tez wymagato czasu. Orzekajac o uniewinnieniu od zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1
uondfp GKO wzigta te okolicznosci pod uwage.

Gléwna Komisja Orzekajaca uznata jednoczeénie, iz trafnie Regionalna Komisja
Orzekajaca uznata, ze obwiniona umyslnie naruszyta art. 14 pkt 5 uondfp nietermi-
nowo realizujac wptaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnospraw-
nych. Obowigzek wptat na PFRON to obowiazek publiczno-prawny i jego realizacja
powinna by¢ bezwzglednym priorytetem. Szpital ubiegat si¢ o zwolnienie z wptat na
PEFRON za okres od lutego do maja 2007 r., jednakze wniosek w tej sprawie nosi
date 31 maja 2007 r. Zostat ztozony po uptywie wynikajacych z art. 49 ust. 2 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
terminéw wplat za luty, marzec i kwiecien 2007 r. Ponadto w 2007 r. nieterminowo
zostaty dokonane wptaty za styczen oraz za miesigce od maja do pazdziernika, a wigc
za miesigce nie objgte wnioskiem o umorzenie wptat na PFRON. W tej sytuacji wyja-
$nienie, ze zwtoka byta m.in. wynikiem oczekiwania do listopada 2007 r. na decyzje
Prezesa Zarzagdu PFRON, nie moze by¢ uznana za wystarczajace.

Gléwna Komisja Orzekajaca uznata, ze okoliczno$ci, w jakich dziatata obwiniona,
uzasadniajg odstapienie od wymierzenia jej kary. GKO uwzglednita takze pozytywna
oceng aktywnosci obwinionej wyrazong przez Zarzad Wojewddztwa (...) (bedacy or-
ganem zatozycielskim szpitala) faktem przyznania pani (...) nagréd rocznych za 2006
12007r.
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Indeks wybranych haset
liczby podane za hastem oznaczajg nr orzeczenia
skrot: ,,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

nieterminowe dokonanie zwrotu dotacji (art. 9 pkt 3 uondfp) — 9

dziatalno$¢é pozytku publicznego i wolontariat — 4

nieumys$Ino$é czynéw (art. 22 ust. 3 uondfp) — 4,5, 6,7, 8,9

umysInos$¢ czyndw (art. 22 ust. 2 uondfp) — 5

. 29 . . . 2
normy ,.sankcjonowane’ i ,,sankcjonujace” — 8

obecno$é obwinionego na rozprawie (art. 121 ust. 2) — 3

podmiotowy zakres odpowiedzialnosci:

— kierownik jednostki (art. 4 pkt 2 uondfp 1 art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, wcze$niej art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych) — 1, 2, 5, 6, 8

— pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych, ktérym powierzono obo-
wigzki w zakresie gospodarki finansowej (art. 4 pkt3 uondfp i art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wcze$niej art. 44 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych) — 5,

— osoby gospodarujgce $srodkami publicznymi przekazanymi jednostkom niezalicza-
nym do sektora finanséw publicznych (art. 4 pkt 4 uondfp) — 9

sktadki: nieoptacenie sktadek na okre$lone fundusze oraz wptat na Painstwowy Fun-
dusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych: albo ich optacenie w kwocie
nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia lub z przekroczeniem
terminu zaptaty (art. 14 uvondfp) — 11

sprawozdanie budzetowe:

— wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wyni-
kajacymi z ewidencji ksiggowej (niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie
sprawozdania z gromadzenia i rozdysponowania §rodkdéw publicznych) (art. 18
pkt 2 uondfp)—1,7, 8

— ,,sprawozdanie” oraz ,,sprawozdanie budzetowe” (pojecie) — 8

umorzenie post¢powania z uwagi na przedawnienie karalnosSci (art. 78 ust. 1 pkt 3)
-4
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uniewinnienie:

— zarzuconego czynu nie popetniono (art. 78 ust. 1 pkt 1 uvondfp) — 1, 4, 8

— w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych (art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp) — 11

wina (art. 19 ust. 2 uondfp) -1, 8, 9, 11

wydatki:

— dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznie-
nia (art. 11 ust. 1 vondfp) — 4, 10

— dopuszczenie do dokonania wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydat-
kow ustalonej w rocznym planie finansowym jednostki (art. 11 ust. 2 uondfp) — 7

— zasada celowoSci, oszczednoS$ci 1 uzyskiwania najlepszych efektéw (art. 44 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wcze$niej 35 ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych) — 10

zastosowanie przepiséw nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24 ust. 1
uondfp) -1, 2,4, 8

zamdwienia publiczne:

— udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamoéwieniach pu-
blicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczegdlnych trybdéw udzielenia
zamdéwienia publicznego: negocjacji bez ogtoszenia, z wolnej r¢ki lub zapytania o
ceng (art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uondfp) — 2, 6

— udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach pu-
blicznych dotyczacych obowigzku przekazania lub zamieszczenia ogloszenia w po-
stepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. b uondfp)
-6

— udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiot lub warunki zostaty
okreslone w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji (art. 17 ust. 1 pkt 3
uondfp) — 6

— udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisow o zamdwieniach
publicznych (innych niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3), jezeli naruszenie
to miatlo wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp) — 3, 5

— nieztozenie przez cztonka komisji przetargowej lub inng osobg¢ wystgpujaca
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w imieniu zamawiajacego
o$wiadczen wymaganych przepisami o zamoéwieniach publicznych (art. 17 ust. 4
uondfp) — 4

— zmiana umowy w sprawie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisow o za-
moéwieniach publicznych (art. 17 ust. 6 uondfp) — 5

— zasada uczciwej konkurencji — 5

— specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia — 5, 6

— ,.,dostawy powszechnie dostepne” (pojecie) — 6

— ,,nadzér inwestorski” — 6
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zobowigzania:
— zaciagnigcie zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upo-

waznienia (art. 15 uondfp) — 4
— niewykonanie zobowigzania, ktdrego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat
(art. 16 ust. 1 uondfp) — 11






