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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowata dzietania Ministerstwa Finansow oraz Banku
Gospodarstwa Krajowego na rzecz zwigkszenia dostepnosci kredytow dla przedsiebiorcow,
podejmowane w latach 20082010 w celu realizacji ,Planu stabiinosci i rozwoju -
wzmocnienie gospodarki Polski wobec §wiatowego kryzysu {inansowego” oraz programéw

powigzanych.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokofach kontroli
podpisanych przez Ministra Finanséw w dniu 13 grudnia 2010 r. oraz Prezesa Zarzadu Banku
Gospodarstwa Krajowego w dniu 28 grudnia 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ustawy o NIK, przekazyje Panu Ministrowi jako kierownikowi jednostki
kontrolowane]j oraz wlasciwemu organowi panstwowemu niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie efekty zmian w systemie poreczen
i gwarancji, dokonanych w zW{qiku z realizacia ,Planu stabilnoSci i rozwoju...”.
7 udzialem Ministerstwa Finanséw opracowane zostaly rozwigzania antykryzysowe
zakladajace wykorzystanie poreczen i gwarancji Banku Gospodarstwa Krajowego
na szeroka skale. Ich wdrozenie trwalo blisko 8 miesiecy, a gdy zostaly zaoferowane
po wzglednym ustabilizowaniu si¢ sytuacji na rynkach finansowych, warunki ich
udzielania byly na tyle niekorzystne, ze nie cieszyly si¢ zainteresowaniem beneficjentow.
W latach 2009-2010 doszlo do istotnego ograniczenia dzialalnodci porgczeniowej BGK.
Od grudnia 2009 r. Ministerstwo Finanséw dazylo do zidentyfikowania barier
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w rozwoju akcji poreczeniowej, jednak do zakoficzenia kontroli nie zostaly przyjete
propozycje dziataf naprawczych.

1.

Przyjety przez Rade Ministréw w dniu 30 listopada 2008 r. ,,Plan stabilnosci i rozwoju...”
przewidywat wzmocnienie gospodarki Polski poprzez realizacje szeregu dziatan, w tym
dotyczacych wzmocnienia systemu porgczern i gwarancji dla malych i $rednich
przedsiebiorstw. Projekt ,.Planu stabilnodci i rozwoju...” zostal przygotowany w trybie
pilnym w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, pod kierunkiem Ministra Czlonka Rady
Ministréw Pana Michala Boniego w reakcji na zjawiska kryzysowe na $wiatowych
rynkach finansowych. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 16 listopada 2007 r., Minister Finanséw jest ministrem wilasciwym do spraw
finanséw publicznych'. W tym obszarze mieszczat sig zagadnienia systemu por@czefi

i gwarancjl. Pomimo to, projekt ,,Planu... przekazany w dniu 26 irstopada 2008 r

do zaopiniowania przez Ministerstwo Finanséw, nie zostal ‘nawet skterowany

do departamentu wlasciwego merytorycznie, tj. Departamentu Gwarancp i Por@czen
W efekcie departament ten nie mégt ocenié realnosci przyietych w nim zalozen, ani
przygotowywal stanowiska dla Ministra Finanséw odnosnie celowosci zaproponowych
rozwiazan, jak i terminéw przygotowania przepiséw je wdrazajacych® ani w powyzszym
terminie ani na spotkanie Ministra Finanséw z Ministrem M. Bonim w dniu 28 listopada
2008 r. po$wiecone ustaleniu ostatecznych zapiséw ,,Planu...”. W ocenie NIK, taki
sposéb postepowania nalezy uznaé za nierzeteiny.

W przypadku dziatafi antykryzysowych istotny jest okres ich wdrozenia. Cele programu
mialy by¢ realizowane przede wszystkim poprzez zaoferowanie bankom mozliwosci
korzystania z portfelowych linii poreczeniowych. Wprowadzenie tego produktu do oferty
BGK zajeto blisko 8 miesigcy od ogloszenia ,,Planu stabiinodci i rozwoju...”. Niezbedne
do tego byly zmiany ustawowe, zawarcie umowy miedzy Ministrem Finanséw i Bankiem
Gospodarstwa Krajowego oraz przygotowanie oferty przez BGK. Zgodnie z ,,Planem
stabilno$ci i rozwoju...” projekty zmian ustawowych, wdrazajacych rozwiazania
antykryzysowe, miaty by¢ przyjete przez Rzad do konca grudnia 2008 r. Minister
Finanséw przekazal Radzie Ministréw projekt ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektdre osoby prawne oraz ustawy
o Funduszu Porgczett Unijnych 21 stycznia 2009 r. Przedlozenie projektu w tym terminie
bylo mozliwe w wyniku rezygnacji z konsultacji ml@dzyresortowych i spo%ecznych
Ponadto do opiniowania Wewngtrznego w Ministerstwie Finanséw skierowany zostal
projekt bez oceny skutkow regulaql co bylo niezgodne z § 41 5 mstrukcp W sprawic

trybu postepowania legislacyjnego®. Brak ten uzupetniono przed przekazamem projektu T

ustawy Radzie Ministréw. Uzasadnienia nie rozszerzono jednak o wyjasnienie réznic

' Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegGlowego zakresu
dziatania Ministra Finanséw (Dz.U. Nr 216, poz. 1592).

? Termin przedstawienia opinii zostal wyznaczony do godziny 14 tego samego dnia.

* W Planie zatozono, e wszystkie projekty legislacyjne (ustawy i rozporzadzenia) zostana przyjete przez rzad

do konica grudnia 2008 r,

Instrukcja stanowi zatacznik do zarzadzenia Nr 26/PR/2008 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finanséw

z dnia 30 wrzesnia 2008 r. w sprawie trybu postepowania legislacyinego w Ministerstwie Finansow.



migdzy obowigzujacym i proponowanym stanem prawnym. Tym samym projekt
przekazany Radzie Ministréw nie spehnial wymogéw okreslonych w art. 34 uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, w zwiazku z § 10 ust. 3 uchwaty Nr 49 Rady Ministréw z dnia
19 marca 2002 r. — Regulamin prac Rady Ministréw’. W wyniku uwag Rzadowego
Centrum Legislacji braki te zostaly uzupeinione przed przekazaniem projektu ustawy

Sejmowi RP.
Od przekazania Radzie Ministréw projektu ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach i
gwarancjach... w dniu 21 stycznia 2009 r. Departament Gwarancji i Poreczen

przygotowywal projekt dokumenta rzadowego ,Wspieranic przedsiebiorczosci
z wykorzystaniem poreczen i gwarancji Banku Gospodarstwa Krajowego”. Ministerstwo
Finanséw powielito w nim niektére zatozenia przyjete w ,,Planie...”, w tym dotyczace
wykreowania bezpiecznej akcji kredytowej na poziomie 20 mld zt w perspektywie
2009 r., cho¢ byto informowane przez BGK, ze jest to kwota nierealna do osiagniecia
1 powinna by¢ ustalona na nizszym poziomie.

Projekt umowy migdzy Ministrem Finanséw i Bankiem Gospodarstwa Krajowego zostat
przekazany przez BGK do Ministerstwa Finanséw 4 maja 2009 r. Byt on przedmiotem
konsuitacji wewngtrznych i zewnetrznych m.in. z udziatem Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw oraz Zwiazku Bankéw Polskich. Prace nad umowa zostaly zakoficzone
5 czerwea 2009 r., jednak jej podpisanie nastapito dopiero 23 czerwea 2009 r., gdyz przez
ponad 2 tygodnie rozstrzygano, kto ma ja podpisat. Ostatecznie umowe podpisat
Podsekretarz Stanu.

Prace nad przygotowaniem oferty poreczefi portfelowych w BGK trwaly do 24 lipca
2009 r. Trzy dni péZniej kluczowy produkt zostat zaoferowany bankom.

3. W, Planie stabilnodci i rozwoju ...” zatozono operacyjne potaczenie kapitaléw Funduszu
Porgezen Unijnych, Krajowego Funduszu Poreczefi Kredytowych i Krajowej Grupy
Porgezeniowej oraz podniesienie kapitatu Banku Gospodarstwa Krajowego w wysokosci
do 2 mld zi.

Ministerstwo Finansow, opracowujac projekt ustawy zmieniajacej ustawe o porgczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pandstwa oraz niektére osoby prawne,
zaproponowalo inng koncepcje zmian w systemie porgczeniowym. Zamiast polaczenia
kapitalow trzech funduszy zalozono likwidacje FPU i KFPK oraz przekazanie ich
‘aktywow netto na fundusz statutowy Banku. Celem tego rozwiazania byto podwyzszenie
kapitatu Banku zaliczanego do rachunku adekwatnoéci kapitalowej bez angazowania
srodkow budzetowych. Przeniesienie $rodkéw na fundusz statutowy Banku pozwolito
na wykorzystanie ich na inne cele niz porgczenia i gwarancje. Bank uczynit to w dniu
6 pazdziernika 2009 r., podpisujac na wniosek Ministra Skarbu Panistwa umowe
ze Skarbem Panstwa, w wyniku ktérej objal prawa do 51,24% nowej emisji akcji
Powszechnej Kasy Oszczgdnoici Banku Polskiego SA. Zgode na transakcje wyrazit
Minister Finanséw, pomimo iz BGK wskazywal na negatywne skutki transakcji dia

* MLP. Nr 13, poz. 221 ze zm.



rozwoju dzialalno$ci bankowej, wynikajace z jej wplywu na obnizenie wspélczynnika
wyptacalnosei Banku. Lacznie na objecie akcji PKO BP SA BGK wydatkowat
4.015 min 2z, 4. o 303 mln zt wigcej niz uzyskal ze zlikwidowanych funduszy.
Spowodowato to obnizenie wspéiczynnika wyptacalnosci Banku do poziomu 11,29%,
tj. 0 0,29 pkt proc. powyzej wewnetrznego progu bezpieczefistwa kapitalowego przyjetego
przez Bank w ,,Polityce zarzadzania kapitatem”. Bank zostal takze narazony na dalszy
spadek wspétczynnika nawet ponize] ustawowego minimum wynoszacego 8%, gdyby
nastapit znabzny wzrost wartosci rynkowej nabytych akcii PKO BP SA, notowanych
na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie. Minister Finanséw, wyrazajac zgode
na transakcje, poinformowat Bank o istniejacych mozliwosciach zasilenia kapitatowego
Banku skarbowymi papierami warto$ciowymi, zaznaczyl jednak, ze ograniczenia
w zakresie limitéw zadhizenia Skarbu Pafistwa powoduja, ze korzystanie z tej formy
zasilenia kapitatowego BGK powinno by¢ rozwazane jedynie po wyczerpaniu innych
mozliwosci zwiekszenia kapitaléw Banku. Po sfinalizowaniu transakcji Zarzad Banku
dwukrotnie wystgpowat z wnioskiem do Ministra Finanséw o dokapitalizowanie na kwote
500 min z1 1 350 mIn zt. Wnioski te nie zostaly jednak uwzglgdnione, podobnie jak prosba
do Ministra Skarbu Panstwa o wyrazenie zgody na zbycie akcji PKO BP SA. Zasadno$é
nabycia przez BGK akcji PKO BP SA nie byla przedmiotem badania w trakcie kontroli.
Zdaniem NIK, przeznaczenie kapitalow BGK na nabycie akcji PKO BP stworzylo bariere
rozwojli systemu porgczen i gwarancji udzielanych przez BGK. Bank ze wzgledéw
ostroznodciowych  ograniczat skale dzialalnodci, m.in. poprzez dokonywanie
rygorystycznej oceny wnioskéw o udzielenie poreczent portfelowych. W grudniu 2009 1.
z powodu ograniczen kapitalowych Bank wstrzymat przyznawanie limitéw w ramach
II'1 I edycji rozpatrywania wnioskéw o poreczenia portfelowe. Sytuacja ulegta zmianie
dopiero w kwietniu 2010 r, po zawarciu przez BGK =ze Skarbem Pafistwa,
reprezenfowanym przez Ministra Skarbu Panstwa, ,Porozumienia o wspdlpracy
w zakresie wspdlnego wykonywania uprawnien wiascicielskich (wspétkontroli)
w Powszechnej Kasie Oszczednosci Banku Polskim SA”. Wéwcezas jednak sytuacja
na rynkach finansowych ulegla juz poprawie i znaczenie antykryzysowe oferowanych
produkiéw zmalato. Jednoczesnie nikte bylo zainteresowanie produktami oferowanymi
przez BGK na nowych warunkach.

. Po likwidacji KFPK i FPU skala dzialalnodci poreczeniowej ulegla istotnemu
ograniczeniu. O ile w 2008 r. BGK udzielit ze srodkéw KFPK poreczen na kwote
3277 mln zi, a przez pie¢ pierwszych miesiecy 2009 r. na kwote 202,1 mln zi,
to po wprowadzeniu zmian warto$¢ udzielonych poreczen wyniosta do konca 2009 r.
zaledwie 6,8 min zf, a w I pétroczu 2010 r. 23,3 min 21 Byly to wylacznie poreczenia
indywidualne. Nie wudzielono ani jednego poreczenia portfelowego. Ministerstwo
Finanséw podnosi wprawdzie, ze nie jest wlasciwe uzycie prostego poréwnania skali
dziataino$ci poreczeniowej w roku 2010 i 2008, poniewaz w roku 2008 mial migjsce
boom gospodarczy. Jednak zdaniem organizacji zrzeszajacych przedsiebiorcéw, jak
i samego BGK, gléwnym powodem niskiego popytu na poreczenia i gwarancje byly
ponizsze ograniczenia w dziatalnodci poreczeniowe;j.



4.1.

Gtéwnym ograniczeniem w korzystaniu z poreczen 1 gwarancji okazala sig ich cena. Jej
podstawowy skiadnik, tj. oplata prowizyjna, wzrosta kilkukrotnie w stosunku do oplat
pobieranych w ramach KFPK i FPU. Przed zmiang zasad finansowania porgczen oplata
byla pobierana jednorazowo, po likwidacji funduszy corocznie wedhug stawek
rynkowych. Wzrost optaty prowizyjnej wynikal z zaproponowania przez Ministerstwo
Finanséw 1 przyjecia przez Rade Ministréw zalozenia, ze program wdrazany w Polsce
bedzie miat charakter rynkowy. Przy takim zatozeniu konieczne bylo dostosowanie
warunkow  prowadzenia  dziatalnosci  porgezeniowej do  zasad  okreslonych
w obwieszczeniu Komisji Europejskiej w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
do pomocy pafistwa w formie gwarancji (2008/C 155/02), co zostato zrealizowane przez
podniesienie wysokosci opfat. Obwieszczenie jako termin dostosowania wskazywato
I stycznia 2010 r., BGK dokonal tego wczedniej wraz z wprowadzeniemn nowych
produktéw.

ObnizZenie oplat byloby z czasem mozliwe, gdyby Polska notyfikowala w Komisji
Europejskiej program pomocowy. Ministerstwo Finanséw odrzucilo jednak taka
moziiwos§¢ podnoszac, ze wigzaloby sig to ze statym uzupemianiem kapitatu przez Skarb
Panstwa, co wywieraloby zasadniczy wplyw na poziom deficytu budzetowego i
zwickszenie potrzeb pozyczkowych budzetu pafistwa. NIK nie neguje przedstawione
argumentacji o mozliwym wplywie programu pomocowego na wielko$é deficytu.
Zatozenie takie nie jest jednak automatyczne, wielkos$¢ dokapitalizowania zalezy bowiem
od zatozen i wynikéw realizacji programu. Przykladowo szkodowosé poreczanych
kredytéw w ramach KFPK i FPU byla dotad niewysoka i nie narazala poreczyciela
na ponoszenie znacznych kosztéw obstugi poreczen, ani Skarbu Paristwa na koniecznosé
dokapitalizowania BGK istotnie rzutujacego na finanse pafistwa. Mozliwe jest,
ze program pierwotnie notyfikowany jako pomocowy, oferowany po stawkach, ktére
wedlug zalozefi sa stawkami nierynkowymi, bedzie programem samofinansujacym,
co pozwala na mniej konserwatywne wyznaczania poziomu optat niz w przypadku
programu rynkowego. NIK zauwaza takze, ze Ministerstwo w analizach koncentruje sie
na kosztowej stronie programu uznajac, ze korzysci sa trudne do policzenia. Porgczenia
i gwarancje przy mnoznikowym wykorzystaniu kapitatu i ich charakterze wymagajacym
zaangazowania Srodkéw dopiero w przypadku zaprzestania obshugi przez duznika
sq uwazane za jedne z bardzie] efektywnych instrumentéw pobudzania gospodarki.
Zdaniem NIK niezasadne bylo takze zaniechanie przez Ministerstwo Finanséw analiz
mozliwosei zmiany zasad dziatania Funduszu Porgezefi Unijnych, tak aby mozliwe bylo
szersze Wykorzystanie jego S$rodkéw na rozwijanie dzialalno$ci porgczeniowej
na warunkach korzystniejszych dla beneficjentéw niz rynkowe, bez ryzyka uznania tego
za niedozwolong pomoc publiczna. Pozwalalo na to pochodzenie $rodkéw Funduszu,
ktore byty $rodkami nie publicznymi. Zmiana zasad wymagataby wprawdzie uzgodnienia
tego z sektorem bankowym, ktéry byt de facto fundatorem FPU, kierunek zmian
nie odbieglby jednak od postulatéw sektora bankowego, ktéry jest zwolennikiem
powolania programu pomocowego.



4.2. Kolejng bariera w rozwoju akcji poreczeniowej bylo pogorszenie warunkéw, na jakich
banki korzystaja z poreczen udzielanych przez BGK. Banki po zmianie systemu uznawaty
za niekorzystne dotychczasowe zasady naliczania rezerw celowych, zwickszenie wagi
ryzyka dla aktywéw objetych porgezeniem z 20% dla naleznosci poreczonych z KFPK
i FPU do 50% dla naleznosci porgczonych przez BGK wynikajace z przepiséw
nadzorczych, zwigkszenie zakresu sprawozdawczosci z tytuln poreczed portfelowych
z 16 pozycji do ponad 60 oraz zmniejszenie warto$ci poreczenia z 80% do 50% wartosci
kredytn. Na etapie wdrazania zmian w systemie poreczen Ministerstwo Finanséw
nie identyfikowato tych barier badZ zaktadato, ze beda one mozliwe do usuniecia. Kwestia
naliczania rezerw celowych zostata przez Ministra Finanséw rozwiazana poprzez zmiane
'z dniem 26 grudnia 2009 r. rozporzadzenia w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko
zwiazane z dziatalno$cig bankow®. '

W kwestii obniZenia wag ryzyka do 20% i ograniczenia sprawozdawczoéci zalozono,
ze ulatwienia te wprowadzi Komisja Nadzoru Finansowego na wniosek BGK. Podstawg
do przyjecia przez Ministerstwo Finanséw takiego stanowiska bylo niezgloszenie uwag
przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego na etapie prac legislacyjnych
nad wprowadzeniem zmian w systemie poreczen. Tymczasem KNF w latach 2009-2010
nie odpowiedzial pozytywnie na zadne z dziewieciu pism Banku Gospodarstwa
Krajowego oraz trzy pisma Ministerstwa Finanséw o zmiane tych zasad. Dopiero
we wrzesniu 2010 r. doszto z inicjatywy Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow
do spotkania z udziatem przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, Banku Gospodarstwa
Krajowego 1 Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego. W wyniku spotkania UKNF
po raz pierwszy wyrazil opinie, Zze obnizenie wagi ryzyka dla ekspozycji kredytowych
bankéw objetych poreczeniami BGK w ramach programéw rzadowych z 50% do 20%
poprzez zmiang uchwaly nr 76/2010 Komisji Nadzoru Finansowego wymagaloby
dokonania zmian ustawowych w tym obszarze, w szczegdlnoéci ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe’. Natomiast wobec propozycji ograniczenia zakresu
sprawozdawczego poreczefi portfelowych UKNF stwierdzit, ze jest mozliwe znalezienie
odpoWiednich‘ rozwiazan opierajac si¢ na przepisach art. 128b ustawy - Prawo bankowe.
Wymaga to skierowania do KNF przez BGK formalnego wniosku w tej sprawie,
na podstawie przepiséw artykubu 128b. Wniosek taki zostat ztozony dopiero 12 listopada
2010 r. 1 do dnia zakoriczenia kontroli nie zostal rozpatrzony. Tak diugi czas potrzebny
na podjecie skutecznych dziatant w cehu likwidacji tej bariery, w ocenie NIK, $wiadczy
0 nienalezytym monitorowaniu wdrazania programu rzadowego.

Zwiazek Bankéw Polskich na etapie ustalania szczegétéw umowy z 23 czerwea 2009 1.
migdzy Ministrem Finanséw a Bankiem Gospodarstwa Krajowego wskazywal
na powyzsze niedogodno$ci i wnosit o ich zrekompensowanie bankom poprzez
zwigkszenie wielkosci poreczenia do 70% wartodci kredytu. Ministerstwo Finansow

¢ Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dria 11 grudnia 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zasad
tworzenia rezerw na ryzyko zwiazane z dziatalnoscia bankéw (Dz.U. Nr 215, poz. 1668).
7 Dz.U. 22002 r. Nt 72, poz. 665 ze zm.



4.3.

4.4,

pozostato jednak przy propozycji BGK zmniejszenia tej relacji z pierwotnie zakladanych
70% do 50%. Uznano, ze w ten sposéb zasadne bedzie obnizenie ryzyka BGK.

W mniejszym zakresie ograniczona skala dziatalnosci porgczeniowej wynika takze
z niewdrozenia przez Bank Gospodarstwa Krajowego niektérych produktéw
przewidzianych w ,Planie stabilnodci 1 rozwoju...” i programie , Wspieranie
przedsigbiorczodci...”. Do produktow tych naleza w szczegdlnosci poreczenia dla firm
faktoringowych, leasingodawcow, porgczenia za zobowigzania z tytuln obligacii,
gwarancje wadialne, reporgczenia dla funduszy porgczeniowych oraz wspotporeczenia
kredytow. Przedstawiciele BGK w skladanych wyjasnieniach jako usprawiedliwienie
powyzszych brakéw podnosili m.in. niewyznaczenie w programach rzadowych terminéw
dla Banku na wykonanie tych zadan. Zdaniem NIK, nieokreslenie przez Ministerstwo
Finanséw w programie ,Wspieranie przedsigbiorczosci z wykorzystaniem poreczefi
i gwarancji Banku Gospodarstwa Krajowego™ terminéw dla BGK stanowi stabos¢ tego

. programu, utrudniajaca rozliczenie wykonania zadan przez Bank.

Zdaniem Ministerstwa Finanséw, do glownych przyczyn ograniczenia dziatalnosci
porgezeniowe] BGK nalezata takze niecheé Banku do ponoszenia ryzyka udzielania
porgczefi i gwarancji na wiasny rachunek. Ministerstwo proponowalo rozluZnienie
kryteriéw oceny ryzyka i badania zdolnosci kredytowej, stosowanej przy ocenie wniosku
0 udzielenie porgczenia lub gwarancji. W $wietle ustalen kontroli NIK w Banku
Gospodarstwa Krajowego propozycja ta byla zasadna. Zgodnie z programem ,, Wspieranie
przedsigbiorczo$ci z wykorzystaniem poreczen 1 gwarancji Banku Gospodarstwa
Krajowego” Bank mial przygotowaé metodyke oceny ryzyka, dostosowana
do poszczegélnych instrument6éw oraz beneficjentow programu. Tymczasem Bank przyjat
taka samg metodologie, jak dla oceny dzialalnosci kredytowej. Nalezy jednak mieé
na wzgledzie, ze Bank jest zobowiazany do ochrony swojego kapitatu, co realizuje
poprzez szczegétows ocene ryzyka. W przypadku BGK konserwatywne podejicie
do ryzyka bylo uwarunkowane zaréwno ograniczeniami kapitalowymi omowionymi
w punkcie 3 wystapienia, jak i niskg jakoscig aktywoéw Banku. Udzial kredytéw
»Zzagrozonych” w portfelu kredytowym brutto BGK wynidst na koniec 2009 r. 38,3%.
Wskaznik ten na tle $redniej sektora bankowego, wynoszacej 7,15%, byt wskaznikiem
krytycznie wysokim.

W zwiazku z tym, zdaniem NIK, nie mozna bylo oczekiwaé daleko idacej zmiany
stanowiska Banku bez poprawy w zakresie spelniania wymogdéw ostroznosciowych
wynikajacych z wymogéw nadzoru bankowego.

Ministerstwo Finanséw prowadzilo monitoring wykonania przez BGK planéw
i programow rzadowych dotyczacych porgczen i gwarancji, w szczegdlnosci poprzez
udzial w spotkaniach z Bankiem oraz liczna korespondencje dotyczaca tej dziatalnosci.
W dniu 29 maja 2009 r. zarzadzeniem Nr 17 Ministra Finanséw zostal powolany Komitet
Sterujacy z udziatem przedstawicieli Ministra Finanséw, Ministra Gospodarki, Ministra
Rozwoju Regionalnego oraz Zwiazku Bankéw Polskich, przewidziany w programie
» Wspieranie przedsi@biorczos’.ci' z wyKorzystaniem porgczen 1 gwarancji Banku
Gospodarstwa Krajowego”. W poczatkowym okresie realizacji programu Ministerstwo



Finanséw przyjmowalo bez nalerytej weryfikacji zapewnienia BGK, ze kwestia
uruchomienia dziatalnosci porgczeniowei w nowej formule na rachunek i ryzyko Banku
Jest tylko kwestia czasu niezbednego do stworzenia procedur, regulaminéw, podpisania
umow z bankami. W péZniejszej korespondencji przedstawiane byly inne powody
m.in. w postaci brakéw kapitalowych BGK oraz probleméw wynikajacych z braku zgody
Komisji Nadzoru Finansowego na zmiany regulacji bankowych w  zakresie
sprawozdawczodci bankowe] i sposobu ujmowania przez banki aktywéw poreczonych
przez BGK w rachunku adekwatnosci kapitatowej. Zintensyfikowane dziatania na rzecz
zidentyfikowania barier rozwoju dziatalno$ci poreczeniowej Ministerstwo Finanséw
podjeto od grudnia 2009 r. Ustalone w ich wyniku przyczyny techniczno-regulacyjne
nie odbiegaly jednak znaczaco od zagrozefi przedstawianych m.in. przez Zwiazek
Bankéw Polskich juz na etapie opiniowania umowy z dnia 23 czerwca 2009 r. miedzy
Ministrem Finanséw i Bankiem Gospodarstwa Krajowego, stanowiacej podstawe do
udzielania porgczeni i gwarancji. Dodatkowo Ministerstwo uznalo, ze wéréd przyczyn
ograniczenia dzialalno$ci porgczeniowe] sa przyczyny lezace po stronie BGK. Nalezalo
do mnich zbyt restrykcyjne podejscie Banku do kwestii oceny ryzyka zwiazanego
z dziatalnoscia poreczeniowo-gwarancyjna, omoéwione w pkt 4.4. wystapienia oraz
niewystarczajaca determinacja Banku w zakresie uzyskania zgéd Komisji Nadzoru
Finansowego na obnizenie wag ryzyka dla poreczen z 50% do 20% i ograniczenia zakresu
sprawozdawczo$ei. Zbyt diugo trwato takze uzgadnianie przez BGK z sektorem
bankowym zasad podziatu miedzy kredytodawca i poreczycielem kwot odzyskanych
w wyniku windykacji porgczonych kredytéw. Nie zostal przy tym powolany przewidziany
w ,,Planie stabilnosci i rozwoju...” zespét pod kierunkiem Ministra Finanséw, majacy
za zadanie analizowanie sytuacji i przedstawianie Radzie Ministréw rekomendacji
dziafania. Uznano, ze kwestic tc beda analizowane i rozstrzygane przez zespdlt roboczy
pod kierunkiem Ministra Cztonka Rady Ministrow Pana Michala Boniego. Zespét ten,
a nie Minister Finanséw jako minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
zaproponowal zmiany w systemie poreczeniowym, polegajace na utworzeniu nowego
podmiotu odpowiedzialnego za udzielanie porgczen i gwarancji w formie spéiki akcyine;j,
tak aby wyeliminowane zostaly ograniczenia wynikajace z prowadzenia tej dziatalnodci
przez Bank, podlegajacy rygorom ustawy Prawo bankowe. Do zakonczenia kontroli
rozwigzania te nie zostaly jednak przyjete. Utworzenie spotki Krajowa Agencja
Porgezeniowa SA zostalo wpisane do programu prac Rzadu na II polowe 2010 r.,
Jjednakze uznano, ze wypracowanie decyzji co do przysztosci BGK musi byé skorelowane
m.in. z okresleniem roli BGK w procesie konsolidacji finanséw publicznych. Zgodnie
z informacjami uzyskanymi w trakcie narady pokontrolnej w Ministerstwie Finanséw
kilka ostatnich posiedzef zespohu miato mie¢ charakter podsumowujacy, jednakze dopiero
na spotkaniu w dniu 9 grudnia 2010 r. zapadla decyzja o dalszym procedowaniu
w kierunku stworzenia ww. spolki, a na dziet 20 grudnia 2010 r. zostal wyznaczony
termin przygotowania dodatkowych informacji i uwag wynikajacych z pracy zespohi,
w tym m.in. przedstawienia opisu nowego modelu dzialalnosci porgczeniowe).



Zdaniem NIK, wprowadzenie tak istotnych zmizn w systemie poreczeniowym,
pociagajacych za soba koniecznos¢ poniesienia kosztéw utworzenia nowego podmiotu,
wymaga przeprowadzenia kompleksowych analiz prowadzacych do konkluzji, ze zmiany
te istotnie poprawia efektywnos$¢ dzialania systemu. Przedmiotem analiz powinna by¢
m.in. kwestia zapotrzebowania na nowe rozwiazania w przypadku utrzymania rynkowego
charaktera programu, aby ograniczy¢ ryzyko zwiazane z niepowodzeniem
we wprowadzaniu nowych rozwiazan.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi
o dazenie do sfinalizowania prac nad zmiang systemu poreczen i gwarancji w sposob
zapewniajacy ograniczenie ryzyka ponownego wprowadzenia nieefektywnych rozwiazan.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, prosi
Pana Ministra o przedstawienie, w_terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag 1 wykonania
wnioskéw oraz o dziataniach podjetych lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 12 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu. Ministrowi prawo zgloszenia
na pismie do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie
ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli.
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