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1. WSTEP

W 2011 r. minglo 10 lat od wejScia w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
46, poz. 276, ze zm.; zwanej dalej ustawa) oraz powotania organdw informacji finansowe;.
W tym okresie zakres zadan natozonych na Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
(dalej GIIF) stopniowo byt zwigkszany. Do pierwotnych obowiazkow dotyczacych
przeciwdziatania ,wprowadzaniu do obrotu wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych zrddet’, doszto m.in.: zapobieganie finansowaniu
terroryzmu (2002 r.), gromadzenie, przetwarzanie 1 analiza transakcji ponadprogowych,
ktorych przekazywanie instytucje obowiazane rozpoczety w 2004 r., a takze wykonywanie
zadan odnoszacych si¢ do szczegélnych s$rodkow ograniczajacych przeciwko osobom,
grupom 1 podmiotom. Jednocze$nie poszerzony zostal katalog instytucji obowiazanych
(ostatnie zmiany w tym zakresie mialy miejsce w 2011 r.), co ma wptyw na stale rosnaca ilos¢
informacji przekazywanych do GIIF.

W ciagu ostatniego okresu zwigkszyla si¢ ilos¢ informacji wymienianej przez GIIF
z jednostkami wspolpracujacymi, zaroOwno na bazie art. 14, jak 1 art. 32 1 33 ustawy. O ile
w niektorych przypadkach (np. prokuratury, ABW czy policji — w zakresie wnioskow
przekazywanych przez osoby upowaznione przez ministra spraw wewngtrznych) ilos¢
wnioskOw nie wzrosta, to jednak taczna ilos¢ podmiotow, ktorych one dotyczyly, zwigkszyta
si¢. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy byly zmiany przepisow ustawy z 2009 r., co
umozliwito szersza niz poprzednio kooperacjg.

Jednym z istotnych elementow wspotpracy z organami $cigania w zakresie przeciwdziatania
1 zwalczania przestepstwom, wptywajacych na jej intensyfikacj¢ sa informacje przekazywane
w trybie art. 33 ust. 3 ustawy. Dotycza one zaro6wno przypadkéw podejrzenia prania
pienigdzy, gdzie pozadane jest przeprowadzenie odpowiednich czynnosci bedacych
w zakresie kompetencji tych organéw, do ktorych informacje sa adresowane, jak
1 uzasadnionego podejrzenia popelnienia innych przestgpstw, ktorych zwalczaniem zajmuja
si¢ te organy. Czesto daja one impuls do koordynacji dziatan podejmowanych przez GIIF oraz
inne organy w zakresie konkretnych spraw. Jednym ze skutkéw takiej wspoipracy jest m.in.
wigksza warto$¢ srodkdéw pieni¢znych zgromadzonych na rachunkach zablokowanych na
podstawie przepisOw ustawy, czy tez bedacych przedmiotem transakcji, ktére zostaty
wstrzymane przez GIIF. W 2011 r. wyniosta ona ponad 96 mln PLN.

W 2011 r. zarejestrowano ponadto znaczacy wzrost wymiany informacji z zagranicznymi
jednostkami analityki finansowej, co wynika m.in. ze stale rosnacej iloSci porozumien
o wspdlpracy podpisanych przez GIIF ze swoimi odpowiednikami z innych krajow
(w zeszlym roku podpisano ich 9, czyli najwigcej od 2003 r.) oraz intensyfikacji kooperacji
z jednostkami z innych krajéw Unii Europejskie;.



2. INFORMACJE O DANYCH PRZEKAZYWANYCH DO GIIF

2.1. Informacje o transakcjach podejrzanych

W 2011 r. w systemie informatycznym Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
zarejestrowano 2527 zawiadomienia opisowe o dzialalnos$ci 1 transakcjach podejrzanych, tzw.
SAR-60w (Suspicious Activity Reports), ktore wlaczono do prowadzonych postgpowan
analitycznych. Powyzsze zawiadomienia zawieraja opis kilku, kilkunastu, a nawet kilkuset
transakcji (czgsto powiazanych ze soba poprzez strony transakcji, okolicznosci
przeprowadzenia transakcji, zblizony okres realizacji i/lub zaangazowanie tych samych
warto$ci majatkowych) i towarzyszacych im okolicznos$ci, ktére w przekonaniu zgtaszajacej
instytucji/jednostki moga by¢ zwigzane z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu.
Czgsto skfadowymi tych zawiadomien sa dodatkowe dane i dokumenty uzasadniajace
podejrzenia 1 majace na celu usprawnienie prowadzenia postgpowania (np. historie rachunku,
kopie dokumentéw dotyczacych transakcji, itp.).

Tabela nr 1 - Liczba zawiadomien opisowych otrzymanych w okresie 2001-201 1

Okres olbnos:v};:;?se Ws;g;:) Ill'(;sctll:iiqce Inne zrédia Lacznie
2001 r. (od VII) 102 115 14 231
2002 . 358 237 19 614
2003 1. 739 211 15 965
2004 r. 860 521 16 1397
2005 1. 1011 500 15 1526
2006 1. 1351 530 17 1898
2007 r. 1244 648 28 1920
2008 1. 1287 460 68 1815
2009 . 1362 464 36 1862
2010 . 1462 476 59 1997
2011 r. 2004 461 62 2527

Trzeci rok z rzedu widoczny jest wzrost liczby zawiadomien opisowych przekazywanych
przez instytucje obowigzane, przy czym znaczaco wzrasta dynamika tego wzrostu: w 2009 r.
wzrost wynidst 5,8% w stosunku do liczby zawiadomien z roku poprzedniego, w 2010 r. —
7,3%, a w roku 2011 ponad 37%. Powyzszy przyrost mozna wigza¢ ze zmiana przepisOw
ustawy, ktéra miala miejsce w 2009 r. (w szczego6lnosci zmienila si¢ treS¢ przepiséw
dotyczaca transakcji podejrzanych poprzez ich doprecyzowanie 1 dopasowanie do
rzeczywistosci, w ktorej dziataja instytucje obowigzane) a takze z efektem dziatan GIIF
1innych organd6w nadzorczych 1 kontrolnych zmierzajacych do propagowania wiedzy na
temat obowiazkow instytucji obowiazanych.

Udzial procentowy zawiadomien opisowych otrzymywanych z ww. trzech podstawowych
zrodel informacji zobrazowany jest na wykresie nr 1.



Wykres nr 1 - Zrédla zawiadomien opisowych w 2011 (SAR)

2,45%

18,24%

@ Instytucje Obowigzane
B Jednostki Wspotpracujace
O Inne Zrédta

79,30%

Tabela nr 2 - Podzial zawiadomien opisowych z instytucji obowiqzanych wg rodzajow instytucji

Typ instytucji Liczba SAR’6w Udzial procentowy
banki (w tym oddziaty bankow zagranicznych, instytucji 1835 91,57%
kredytowych)
domy maklerskie Iub inne podmioty niebedace bankami
. 2 57 2,84%
prowadzace dzialalno$¢ maklerska
spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe 35 1,75%
zaklady ubezpieczen, gtdéwne oddziaty zagranicznych o
- . ; 15 0,75%
zakladow ubezpieczen
doradcy podatkowi, biegli rewidenci i ksiggowi 15 0,75%
notariusze, radcowie prawni i adwokaci 14 0,70%
przedsigbiorstwa prowadzqqe dziatalno$¢ leasingowa 10 0.50%
Iub factoringowa
podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie gier 5 0.25%
hazardowych o0
inni przedsigbiorcy przyjmujacy ptatnosci w gotowce 6 0.30%
>=15000 EURO o
kantory 5 0,25%
inne instytucje finansowe 7 0,35%
Suma 2 004

W przypadku bankow, oddzialow bankow zagranicznych 1 instytucji kredytowych, niemal
potowa (49,7%) zawiadomien tego typu pochodzita z sze$ciu instytucii, tj.:

1) Banku PEKAO S.A.

2) Banku Zachodniego WBK S.A.
3) Banku Millennium S.A.

4) Alior Banku S.A.

5) ING Banku Slqskiego S.A.

6) Banku BPH S.A.

Zawiadomienia opisowe — w porownaniu do pojedynczych transakcji podejrzanych —
zawieraja wigce] informacji, zwlaszcza w odniesieniu do powzigtego przez instytucje
obowiazane podejrzenia popehienia przestgpstwa oraz okolicznosci towarzyszacych



transakcjom. Tak szerokie spectrum informacyjne umozliwia szybsza weryfikacje
otrzymanych danych w innych zrodlach informacji oraz skraca czas realizacji dziatan
podejmowanych przez GIIF we wspolpracy z prokuratura i organami $cigania.

Wykres nr 2 - Zrédla STR-6w w 2011 r.

93,58%

0,61%o

0,57%o

0,29%o

0%

0,16%o

m Banki/ odziaty bankéw zagranicznych

m Domy maklerskie /inne podmioty prowadzgce dziatalno$¢ maklerskg

M Zaktady ubezpieczen / oddziaty zaktaddéw ubezpieczen

B Przedsiebiorstwa prowadzgce dziatalnos¢leasingowa lub factoringowg

M Spoétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe

m Towarzystwafunduszy inwestycyjych / fundusze inwestycyjne

H Kantory

H Notariusze

m Biegli rewidenci

H Inneinstytucje finansowe majgce siedzibe w RP

M Inniprzedsiebiorcy przyjmujacy ptatnosciw gotéwce >=15 000 EUR

M Publiczny operator w rozumieniu Prawa Pocztowego

M Podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych

M Antykwariaty
Fundacje

m Podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie gier losowych/zaktadéw wzajemnych/gier naautomatach
Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy komisowej

Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie obrotu metalamiii kamieniamiszlachetnymii potszlach.




W 2011 r. GIIF otrzymat od instytucji obowiazanych 24 408 informacji o pojedynczych
transakcjach podejrzanych, w tym 24 382 transakcje byly oznaczone jako podejrzane o pranie
pienigdzy (Suspicious Transaction Reports on Money Laundering, w skrocie STR-ML), a 26
transakcji — jako podejrzane o finansowanie terroryzmu (Suspicious Transaction Reports on
Terrorist Financing, w skrocie STR-TF). Rozklad liczby tych transakcji wg rodzajow
instytucji obowiazanych ilustruje wykres nr 2. Na przestrzeni lat 2005-2010 GIIF notowat
rokroczne zmniejszenie liczby transakcji przekazywanych przez instytucje obowiazane droga
elektroniczna z oznaczeniem jako podejrzane. Analiza tych transakcji w poprzednich latach
wykazata duzy udzial bledow (szczegdtowe dane — w sprawozdaniach GIIF z lat 2005-2010)
w przekazywanych danych. Byly to bledy natury zar6wno technicznej, jak 1 merytorycznej,
popetniane przez instytucje obowiazane przy klasyfikacji transakcji. Podejmowane przez
GIIF dziatania 1 wspolpraca z instytucjami obowiazanymi doprowadzily do zauwazalnego
spadku bledow przy jednoczesnym wzroscie jakosci przekazywanych informacji. Analiza
danych za 2010 r. (dodatkowe informacje w sprawozdaniu GIIF za 2010 r.) potwierdzata
wyeliminowanie wigkszosci ww. bledow. Po wyeliminowaniu (po kilku latach intensywnej
wspOlpracy z instytucjami obowigzanymi) wigkszosci zrodet bledow, w 2010 r.
zaobserwowano efekt stabilizacji jakosci STR-O0w przekazywanych do GIIF 1 jednoczesnie
wzrost liczby STR-0w przekazanych przez instytucje obowiazane do GIIF. Zjawisko to miato
miejsce rowniez w 2011 r., przy czym cechowalo si¢ wigksza dynamika — liczba informacji
o pojedynczych transakcjach zgloszonych przez instytucje obowiazane jako podejrzane
wzrosta w 2011 r. o blisko 60% w stosunku do 2010 r.

Ponad 93% zawiadomien o pojedynczych transakcjach podejrzanych przestaly banki,
w dalszej kolejnosci — domy maklerskie, towarzystwa ubezpieczeniowe, podmioty
prowadzace dziatalnos¢ leasingowa 1 SKOK-i.

Duza czg$¢ tych zawiadomieh zwigzana byla z przestanymi zawiadomieniami opisowymi.

W 2011 r. zarejestrowano takze 461 zawiadomien opisowych od jednostek wspdipracujacych
(JW). Wigkszo$¢ z nich pochodzita od organow podporzadkowanych Ministrowi Finansow,
tj. organdéw skarbowych, celnych 1 kontroli skarbowej (blisko 69% wszystkich zawiadomien
od JW). Sposréd pojedynczych jednostek wspotpracujacych najwigksza liczbg zawiadomien
przestaly w 2011 r. Narodowy Bank Polski (13,5%) 1 Agencja Nieruchomosci Rolnych
(9,1%).

W otrzymywanych informacjach o transakcjach podejrzanych (zaro6wno od instytucji
obowiazanych, jak 1 jednostek wspotpracujacych) wciaz zdarzaja si¢ niedociagnigcia. Sa one
zwiazane przede wszystkim z blednym okreslaniem podstawy prawnej przekazywanej
informacji lub tez brakiem informacji o okolicznosciach wskazujacych na ewentualny
zwiazek opisywanych transakcji lub innych dziatah z popeknieniem przestgpstwa z art. 299
lub 165a Kodeksu karnego.

2.2. Informacje o transakcjach ponadprogowych

W 2011 r. GIIF otrzymat informacje o ponad 30,1 miln transakcji, ktorych réwnowartos¢
przekracza 15 000 EUR (1 000 EUR w przypadku niektérych rodzajow instytucji
obowiazanych). Sa one gromadzone i przetwarzane w Departamencie Informacji Finansowe;
Ministerstwa FinansoOw (tj. jednostce wyodrgbnionej w Ministerstwie Finanséw do
wspomagania GIIF w realizacji jego zadan ustawowych).

Instytucje obowiazane przekazuja dane o ww. transakcjach zbiorczo, w postaci plikow,
w terminie do 14 dni po uplywie kazdego miesiaca kalendarzowego, w ktoérym zostaty
zarejestrowane.



W roku 2011 system informatyczny GIIF przyjat ponad 91,5 tys. plikow z danymi
dotyczacymi ww. transakcji. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami pliki z danymi
przekazywane sa przy pomocy jednego z trzech kanaléw elektronicznych:

e Dbezpiecznej strony internetowej GIIF (GIIF otrzymat w ten sposob ponad 92%
wszystkich plikow),

e bezpiecznej poczty elektronicznej (w 2011 r. GIIF otrzymat w ten sposob blisko 7,9%
wszystkich plikow) lub

e plyty CD/dyskietki (w 2010 r. GIIF otrzymat w ten sposob 0,045% wszystkich
plikow).

W przypadku przekazywania informacji o transakcjach za posrednictwem bezpiecznej strony
internetowej mozliwe jest zaroOwno przeslanie przy jej pomocy pliku wygenerowanego
w odpowiednim formacie z systemu instytucji obowigzanej (to jest rozwiazanie
wykorzystywane glownie przez duze instytucje, przekazujace miesigcznie informacje o wielu
transakcjach) jak 1 wypehienie formularza zawierajacego -elektroniczna wersje karty
transakcji bezposrednio na stronie WWW (to jest rozwigzanie wykorzystywane glownie przez
matle instytucje, przekazujace miesigcznie informacje o niewielu transakcjach). Zwraca uwage
ponad dwukrotny wzrost w 2011 r. liczby informacji o transakcjach zarejestrowanych poprzez
wypetnienie elektronicznego formularza karty transakcji bezposrednio na stronie WWW —
w 2011 r. dotyczyto to prawie 18,3 tys. transakcji, podczas gdy w latach 2008-2010 liczba ta
wahata si¢ pomigdzy 6,7 tys. a 8,7 tys. transakcji rocznie. W polfaczeniu z systematycznym
spadkiem liczby informacji o transakcjach przekazywanych w formie papierowych kart
transakcji (w 2008 r. 5,5 tys., w 2009 r. 3,6 tys., w 2010 r. 3,2 tys., w 2011 r. 2,5 tys.)
wskazuje to na pozytywne efekty dziatah podejmowanych przez Departament Informacji
Finansowe] MF w celu zwigkszenia wykorzystania elektronicznego kanalu wymiany
informacji oraz na fakt rozszerzenia grona mniejszych instytucji obowiazanych raportujacych
systematycznie informacje o transakcjach do GIIF.

W dalszym ciagu niewielka (cho¢ wymagajaca proporcjonalnie znacznie wigcej pracy przy
gromadzeniu 1 wprowadzaniu do baz danych) cze$¢ informacji przekazywana jest przez
instytucje obowiazane do GIIF w postaci papierowych kopii kart transakcji — w 2011 r. GIIF
otrzymat blisko 2,5 tys. papierowych kopii kart transakcji.

Wsrod transakcji ponadprogowych otrzymanych w 2011 r. ponad 15% stanowity transakcje,
ktorych dane zawieraly bledy, wykryte w sposdb automatyczny przez procedury walidujace
dane wejsciowe w systemie informatycznym GIIF. Blednie przekazane informacje wymagaja
analizy 1 przeslania przez instytucje obowiazane korekt/wyjasnien. Proces ten angazuje
znaczne zasoby po stronie GIIF i dlatego GIIF podejmuje liczne dziatania w celu poprawy
jakosci przekazywanych danych, prowadzace do zmniejszenia si¢ liczby bledow
w przekazywanych informacjach. W roku 2011 w wyniku podjetych dziatah zmniejszono
liczbg informacji przekazanych z blgdem przez instytucje obowigzane o ponad milion. Oprocz
informacji o nowych transakcjach instytucje obowiazane przestaty w 2011 r. do GIIF ponad
385 tys. korekt do uprzednio przekazanych danych.

Rozktad liczby transakcji wedtug rodzaju instytucji przekazujacej dane ilustruje wykres nr 3.
Najwigcej informacji pochodzi od nastgpujacych grup instytucji obowiazanych: banki —
80,7% informacji o transakcjach, podmioty prowadzace dziatalno$¢ maklerska — 10%
informacji o transakcjach, przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ leasingowa lub
factoringowa — 3,6% oraz fundusze inwestycyjne i notariusze — po ok. 1,9% ogohu
przekazanych informacji.
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Wykres nr 3 - Zrédla transakcji ponadprogowych w 2011 r.
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m Domy maklerskie / inne podmioty prowadzgce dziatalnos¢ maklerska
M Przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢leasingowalub factoringowa
m Towarzystwa funduszy inwestycyjych / fundusze inwestycyjne
m Notariusze
m Kantory
W Zaktady ubezpieczen / oddziaty zaktaddw ubezpieczen
M Spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
W Publiczny operatorw rozumieniu Prawa Pocztowego
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M Biegli rewidenci
m Podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie gier losowych/zaktadéw wzajemnych/gier naautomatach
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Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy komisowej

Domy aukcyjne
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Sposréd wspomnianych ponad 30,1 min transakcji, przekazanych do baz GIIF w 2011 r.,
9,37% stanowily transakcje, zaliczone przez instytucje obowiazane do kategorii transakcji
gotowkowych, a 10,82% — transakcje z udzialem podmiotow, dla ktorych instytucja
obowiazana wskazala miejsce zamieszkania poza granicami Polski lub obywatelstwo inne niz
polskie (1,87% transakcji zostalo zakwalifikowanych przez instytucje obowiazane jako
przelewy przychodzace z zagranicy).

Informacje o transakcjach zostaty udostgpnione do dalszych analiz. W szczegolnosci
informacje te byly poddawane automatycznym procesom analitycznym. Przyktadowo,
wszystkie informacje o transakcjach byly weryfikowane pod katem ewentualnych powigzan
z podmiotami podejrzewanymi o finansowanie terroryzmu lub podmiotami pochodzacymi
z krajow wysokiego ryzyka/objetych sankcjami. Automatycznie poszukiwano tez powiazan
informacji o transakcjach z innymi rodzajami informacji dostgpnych w systemie (na przykitad
z zapytaniami zewng¢trznych podmiotow — prokuratury, zagranicznego FIU itd.), ktore byty
nastegpnie wykorzystywane w postgpowaniach analitycznych lub przekazywane do
zewngtrznych podmiotoéw zwracajacych si¢ do GIIF o przekazanie informacji finansowych.
Powyzszych powiazan szukano z wykorzystaniem funkcjonujacych w systemie
informatycznym GIIF modeli analitycznych, ktére byty stosowane zaro6wno w procesach
automatycznego generowania raportdéw, jak 1 w analizach tworzonych ad hoc na potrzeby
konkretnego problemu.

Informacje o transakcjach ponadprogowych wykorzystywane byly réwniez do ekstrakcji
danych o rachunkach podmiotéw, wykorzystywanych w procesie szczegdtowych postgpowan
analitycznych prowadzonych w Departamencie Informacji Finansowej, podobnie jak
informacje o samych transakcjach, ktore sa bezposrednio dostgpnym zrdédlem informacji
o transakcjach podmiotéw pozostajacych w zainteresowaniu danego postgpowania
analitycznego. Stanowia one zardéwno bezposrednie zrodlo informacji o transakcjach, ktore
mozna znalez¢, zadajac pytanie o konkretny podmiot czy rachunek, jak i zrodto dla analizy
powigzan — poprzez wykorzystanie mozliwosci wyszukania w bazie danych obiektow
(rachunkow, podmiotéw) powiazanych, tj. pozostajacych wzgledem siebie w relacji
o zdefiniowanym typie (np. podmiotdw powigzanych poprzez wspolne wystapienia
w fancuchu transakcji czy rachunkoéw powiazanych poprzez przeprowadzenie na nich
transakcji przez ten sam podmiot).

Informacje grupowane w ww. sposob byly wlaczane do prowadzonych postgpowan
analitycznych oraz zawiadomien 1 powiadomien kierowanych do prokuratury 1 innych
jednostek wspotpracujacych. Informacje o otrzymanych transakcjach przekazywane sa tez do
prokuratury 1 innych jednostek wspolipracujacych, na ich wniosek (w roku 2011 dotyczylo to
kilkudziesigciu tysigcy transakcji).

2.3. Informacje o innych kategoriach danych

Informacje 7 deklaracji przewozu srodkow pienieZnych

Zgodnie z art. 15a pkt 5 ustawy, organy Strazy Granicznej i organy celne przekazuja do GIIF
informacje z deklaracji przewozu przez granice UE srodkow pienigznych. W 2011 r. po raz
pierwszy informacje te byly przekazywane z wykorzystaniem elektronicznego kanatu
komunikacji. GIIF otrzymat informacje o ponad 5 tys. deklaracji przewozu $rodkow, w tym
ponad 4440 deklaracji wwozu §rodkéw na teren UE 1 380 deklaracji wywozu srodkow z UE
zlozonych w 2011 r. (GIIF otrzymat tez informacje o 229 deklaracjach przewozu srodkow
pomigdzy krajami UE oraz 25 deklaracji przewozu srodkéw pomigdzy krajami spoza UE).
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Wartos$¢ deklarowanych srodkéw dla przywozu do UE wyniosta (nie liczac wartosci srodkow
podanych w kilkudziesieciu deklaracjach ich przewozu, gdzie warto$¢ okreslono w 23
walutach innych niz wymienione ponizej) ponad:

e 73 min EUR,

e 20 mln USD,

e 3 min PLN,

e (0,6 min CAD,
e 37 min BYR,

e 13 min RUB,

e [ min UAH.

Z kolei dla wywozu $rodkéw z UE deklarowana warto§¢ wyniosta (nie liczac wartos$ci
srodkow podanych w kilkunastu deklaracjach, gdzie wartos¢ okreslono w 10 walutach innych
niz wymienione ponizej) ponad:

e 11,6 mln USD,
e 3,3miln EUR,
e 0,5 min PLN.

Wwbz najezgsciej deklarowali obywatele Ukrainy (w 64% przypadkow), nastgpnie obywatele
Rosji (w 21% przypadkéw), Biatorusi (w 5% przypadkow) i Polski (w 4% przypadkow),
aoprocz nich réwniez obywatele 37 innych krajow. Wywo6z najczgsciej deklarowali
obywatele Polski (w 64% przypadkéw) i Rosji (w 12% przypadkow), ponadto obywatele
innych 29 krajow.

Jesli chodzi o kierunki, z ktorych nastgpowal wwoz srodkéw na teren UE, to 65% deklaracji
dotyczyto srodkéw wwozonych z Ukrainy, 23% — z Rosji, 5% — z Bialorusi. W przypadku
wywozu §rodkéw z UE deklarowanym miejscem docelowym najczgsciej byta Rosja (25%
przypadkow), USA (12%), Tajlandia (10%) 1 Chiny (8%).

Informacje na bazie art. 8b ust. 5 ustawy

W zwiazku z nowelizacja przepisow ustawy w 2009 r. do GIIF sa przesylane — oprocz
informacji o transakcjach podejrzanych 1 ponadprogowych — roéwniez informacje
o przypadkach nieprzeprowadzenia transakcji lub niepodpisania umowy z klientem, lub tez
orozwigzaniu takich uméw w zwiazku 2z niemoznoS$cia zastosowania Srodkow
bezpieczenstwa finansowego (zgodnie z art. 8b ust. 5 ustawy). W 2011 r. GIIF otrzymat od
instytucji obowiazanych 16 tego rodzaju informacji.
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3. ANALIZY

3.1. Przeciwdziatanie praniu pieniedzy

Jednym z glownych zadan GIIF jest badanie przebiegu transakcji, co do ktorych powzial on
podejrzenie prania pieniedzy. Analiza tych transakcji ma na celu znalezienie
1 uprawdopodobnienie zwiazku pomigdzy nimi a ww. przestgpstwem. Jej celem nie jest
jednak identyfikowanie 1 uprawdopodobnienie przestgpstwa bazowego dla prania pienigdzy,
tj. czynu zabronionego, z ktorego pochodza lub z ktorym sa zwiazane warto$ci majatkowe
podlegajace praniu, gdyz GIIF nie posiada odpowiednich, prawnych mozliwosci ku temu.
Takimi przestgpstwami bazowymi dla prania pienigdzy moze by¢ wigkszos¢ przestgpstw
okreslonych w Kodeksie karnym, a takze spenalizowanych w innych aktach prawnych, w tym
w Kodeksie karnym skarbowym. W tym zakresie odpowiednie uprawnienia i obowiazki
posiadaja inne organy (tj. organy ochrony prawnej czy organy §cigania).

3.1.1. Postepowania analityczne i ich efekty

W wyniku informacji uzyskanych w 2011 r. GIIF wszczat 1505 postgpowan analitycznych
(wtym postgpowania w zakresie przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu, a takze
postgpowania wszczete na bazie informacji, o ktorych jest mowa w art. 8b ust 5 ustawy), t;.
o ponad 19% wigcej niz w roku poprzednim. Poszczegdlne postgpowania prowadzone przez
GIIF obejmowaly swoim zakresem nawet do: kilku zawiadomien opisowych, ponad tysiaca
pojedynczych transakcji podejrzanych oraz kilku tysigcy transakcji ponadprogowych.

Wynikiem przeprowadzonych postgpowan analitycznych bylo:

1) Przekazanie 130 zawiadomien do prokuratur o podejrzeniu popetnienia przez prawie 0,6
tys. podmiotow przestgpstwa prania pienigdzy (w zawiadomieniach zawarto opis
transakcji podejrzanych, ktorych przedmiotem byly wartosci majatkowe o lacznej
wartosci ok. 3,9 mld PLN). Jest to liczba sporzadzanych przez GIIF zawiadomien
o podejrzeniu popehlienia przestgpstwa prania pieniedzy przesylanych do prokuratur
w trybie art. 31 ustawy, ktore zawieraja opis 1 analiz¢ transakcji podejrzanych wraz
z uzasadnieniem wskazujacym na popetnienie czyndw spenalizowanych w art. 299
Kodeksu karnego. W toku prowadzonych przez GIIF dalszych dzialan w sprawie,
niejednokrotnie do prokuratur byty dosylane rowniez w trybie art. 31 ustawy pozyskane
dodatkowe informacje uzasadniajace podejrzenie (w sumie takich informacji bylo 16).

2) Zablokowanie 314 rachunkow, na ktérych zgromadzono $rodki o lacznej wartosci
przynajmniej 96,10 mln PLN, oraz wstrzymanie 2 transakcji na kwotg 0,03 min PLN
(na podstawie art. 18 1 18a ustawy).

3) Przekazanie do uprawnionych organow 1 jednostek 539 informacji w trybie art. 33 ust. 3
ustawy (tj. z wlasnej inicjatywy GIIF).

W 2011 r. dziatania GIIF nadal byly skoncentrowane na poprawie wspolpracy z organami
scigania, organami kontroli skarbowej 1 imnymi jednostkami wspolpracujacymi, stad tez
wynikata wigksza — w stosunku do lat ubiegtych — liczba powiadomien przesylanych do nich
w trybie art. 33 ust. 3 ustawy. W wyniku prowadzonych w 2011 r. postgpowan analitycznych
przestano informacje w trybie art. 33 ust. 3 ustawy do nastgpujacych organdéw i jednostek:
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e 184 do organdow kontroli skarbowej,
e 172 na policje (w tym do Centralnego Biura Sledczego),

e 156 do Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (w tym do Centrum
Antyterrorystycznego),

e 14 do Strazy Granicznej,
e 11 do Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
e 2 do Komisji Nadzoru Finansowego.

Powiadomienia dotyczyly podejrzanych transakcji mogacych mie¢ zwiazek z czynami
zabronionymi, ktorych sciganie jest w kompetencjach ww. organow 1 jednostek.

Wspolne dziatania z organami $cigania oraz Scista wspoipraca GIIF z nimi zaowocowatly
wigksza, w stosunku do lat ubieglych, wartoscia s$rodkow zgromadzonych na rachunkach
zablokowanych przez GIIF w zwiazku z powzigciem uzasadnionego podejrzenia prania
pienigdzy. Nalezy podkreslié, Zze wskazane wyzej kwoty s$rodkow zablokowanych na
rachunkach sa szacunkowe 1 moga by¢ nizsze od rzeczywistych, gdyz podczas trwania
blokady nalozonej przez GIIF $rodki w dalszym ciagu zasilaty rachunki, natomiast nie byty
wyptacane lub przelewane na kolejne rachunki.

W 2011 r. GIIF przekazat takze do organow kontroli skarbowej 13 wnioskow o zbadanie
legalnos$ci pochodzenia okreslonych wartosci majatkowych, celem wyjasnienia ich zrodta.

W 2011r., podobnie jak w latach ubiegtych, GIIF otrzymywat informacje od organdéw kontroli
skarbowej o zakonczonych kontrolach wszczgtych po powiadomieniach lub wnioskach
o kontrolg GIIF. Informacje dotyczyty efektow kontroli zleconych na podstawie powiadomien
lub wnioskéw GIIF przestanych do ww. organdw w 2011 r. oraz w latach poprzednich. M.in.,
w jednym przypadku uzyskano informacje o =zanizeniu przez podatnika naleznego
zobowiazania podatkowego w podatku od towarow i ustug o kwote 0,54 min PLN oraz
w podatku dochodowym od o0sob fizycznych o kwote 0,53 min PLN. W innej sprawie
zanizenie przez podatnika naleznego zobowiazania podatkowego w podatku od towarow
1 ustug wynosito 0,82 min PLN. Jeszcze w jednym przypadku, w wyniku przeprowadzonego
postgpowania stwierdzono zanizenie zobowiazania podatkowego w podatku dochodowym od
0sob prawnych o kwotg 0,75 mln PLN, a w podatku VAT o kwotg¢ 0,70 min PLN.

Niekiedy wspotpraca GIIF z organami kontroli skarbowej nie ogranicza si¢ tylko do
przesylania informacji w formie powiadomien czy tez wnioskdw o kontrole 1 ewentualnie
o ich uzupehianie na prosb¢ organu. W 2011 r. uzyskano na przyktad informacjg, ze urzad
kontroli skarbowej po podjgciu kontroli w podmiocie wskazanym przez GIIF, skierowal
zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popehnienia przestepstwa z art. 299 Kodeksu
karnego w zwiazku z ujawnionym przestgpstwem karno-skarbowym. Natomiast prokuratura
zwrocita si¢ w tej sprawie do GIIF z wnioskiem z art. 32 ustawy.

Zgodnie z art. 4a ust 3 ustawy, Minister Sprawiedliwos$ci ma obowiazek przekazania do GIIF
dane zbiorcze ,,0 liczbie postgpowan karnych, liczbie osdb, w stosunku do ktorych wszczgto
postgpowanie, 1 0sOb nieprawomocnie 1 prawomocnie skazanych za przestgpstwa, o ktorych
mowa w art. 165a lub art. 299 Kodeksu karnego, oraz o wartosciach majatkowych,
w stosunku do ktorych dokonano zamrozenia, blokady 1 wstrzymania transakcji lub orzeczono
zajecie, zabezpieczenie majatkowe lub przepadek — w terminie 2 miesigcy od zakonczenia
roku, za ktory przekazywane sa informacje”. W dniu 26 marca 2012 r. otrzymano
z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci informacj¢ o wszczeciu w 2011 r. 179 postgpowan sadowych
za przestgpstwa z art. 299 Kodeksu karnego wobec 622 os6b, z ktérych nieprawomocnie
skazano 88. W powyzszych postgpowaniach:
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e orzeczono zajecie warto$ci majatkowych w wys. 75 tys. PLN,

e dokonano zabezpieczen majatkowych w wys. 24,49 min PLN, 158,40 tys. USD, 20,55
tys. GBP, 5,15 tys. EUR, 9,35 tys. CHF, 1,73 tys. CAD,10,25 tys. SKK, 0,25 tys.
AUD, | tys. DKK, 1,80 tys. SEK, 3,30 tys. CZK, 14,07 tys. UAH i 0,05 tys. NOK'.

e orzeczono przepadek mienia w wys. 133,32 min PLN.

Jednoczesnie poinformowano, ze w 2011 r. sady powszechne nie prowadzily postgpowan
karnych w zwiazku z przestgpstwami z art. 165a Kodeksu karnego.

Zgodnie z informacja z Ministerstwa Sprawiedliwosci, dane dotyczace osob prawomocnie
skazanych za przestgpstwa, o ktorych jest mowa w art. 299 Kodeksu karnego, zostana
przekazane do GIIF w maju 2012 r. po ich otrzymaniu ze statystycznej bazy danych
Krajowego Rejestru Karnego.

Uzyskano ponadto z  Prokuratury Generalnej informacje o  postgpowaniach
przygotowawczych dotyczacych przestgpstwa prania pieniedzy, bedacych w toku w 2011 r.
Wynika z nich, ze w 2011 r.:

e wszczeto 192 sprawy, z czego w fazie ad personam — 75, dotyczace 254 0sob,
e skierowano do sadow 71 aktow oskarzenia przeciwko 290 osobom,

e zakonczono 100 postgpowan przygotowawczych postanowieniem o umorzeniu
sledztwa oraz wydano 9 odméw wszczecia Sledztwa,

e zawieszono 79 postgpowan przygotowawczych.

W wyniku analizy przekazanych do GIIF uzasadnien postanowien o umorzeniu postgpowan
wszczetych na bazie zawiadomien GIIF o podejrzeniu popehienia przestgpstwa stwierdzono,
ze ich przyczyna czesto byt brak mozliwosci ustalenia przestgpstwa pierwotnego (tj.
bazowego) w stosunku do prania pieni¢dzy, czyli zrodta pochodzenia srodkow podlegajacych
praniu. Umorzeniu tych postgpowan czesto towarzyszylty ponadto przypadki postawienia
zarzutow w zwigzku z popetlieniem czynow zabronionych innych niz pranie pienigdzy.
Zdarzato si¢ takze, ze w uzasadnieniach postanowien o umorzeniu wskazywano roOwniez na
fakt prowadzenia przez organy Scigania juz wczesniej wszczgtych sledztw lub dochodzen
w sprawach, ktorych dotyczyly powyzsze postanowienia. Ponadto, ww. postanowienia
0 umorzeniu postgpowania byty w wielu przypadkach czg$ciowe i odnosity si¢ do wybranych
0sOb podejrzanych.

Z podanej powyzej liczby odméw wszczegeia Sledztwa cztery postanowienia w tej kwestii
zostaly przekazane do GIIF w odniesieniu do przekazanych przez GIIF zawiadomien
o podejrzeniu popehnienia przestgpstwa. Z posiadanych informacji wynika, ze w przypadku
odmoéw w dwodch sprawach §ledztwa zostaly w pozniejszym czasie wszczete. W pierwszej ze
spraw $ledztwo zostalo wszczete po decyzji Sadu Okregowego, ktory uznat zazalenie GIIF
1uchylit postanowienie prokuratora o odmowie wszczgcia $Sledztwa w sprawie. W drugim
przypadku odmowa wszczecia postgpowania wynikala z faktu, ze w tej samej sprawie inna
prokuratura prowadzita juz Sledztwo w takim samym zakresie podmiotowym

' Ponadto dokonano zabezpieczenia 32 nieruchomosci w postaci dziatek, lokali niemieszkalnych i budynkéw
oraz samochodow osobowych: BMW 390L, HONDA CIVIC 5D i MERCEDES 200D (bez sprecyzowania ich
warto$ci w aktach sprawy).
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i przedmiotowym. Jednakze poOzniej prokuratura, do ktorej wyslano zawiadomienie,
poinformowala, ze w wyniku kolejnego postanowienia wszczgto na nowo postgpowanie,
a sprawe dofaczono do juz prowadzonego sledztwa.

Ponadto — zgodnie z informacjami z Prokuratury Generalnej — taczna  warto$¢ mienia
objetego zabezpieczeniem majatkowym w sprawach wszczgtych w2011 r. na podstawie
wydanych postanowien o zabezpieczeniu majatkowym wyniosta ok. 71,36 min PLN.

Jako efekty postgpowan wszczetych na bazie zawiadomien GIIF, Prokuratura Generalna
wskazata 26 akty oskarzenia o czyny z art. 299 k.k. dotyczacych 131 oskarzonych, a takze 4
wyroki dotyczace 5 skazanych (na tacznag ilos¢ 19 wyrokéw skazujacych 147 osob skazanych,
o ktorych informacj¢ przekazata Prokuratura Generalna), wydane w 2011 r.

3.1.2. Przykladowe kierunki analiz

W 2011 r. GIIF prowadzil postgpowania analityczne dotyczace transakcji zaliczanych do
roznych obszarow ryzyka (w tym obrotu paliwami, ztomem, alkoholem, tytoniem, metalami
szlachetnymi czy dziatalnos$ci hazardowej). W zakresie tych obszarow ryzyka, na podstawie
analizy transakcji oraz dodatkowych informacji, uzyskiwanych od jednostek
wspolpracujacych oraz instytucji obowiazanych, GIIF ma niejednokrotnie mozliwos¢
wskazania rOwniez czynow zabronionych (tzw. przestepstw bazowych dla prania pienigdzy),
z ktorych mogly pochodzi¢ wartosci majatkowe uzyte w analizowanych transakcjach.
Z uwagi jednak na fakt, ze GIIF nie ma uprawnien operacyjnych czy §ledczych, nie prowadzi
przeszukan, nie przestuchuje swiadkéw 1 podejrzanych ani nie gromadzi materiatu
dowodowego — nie zawsze jest to mozliwe. W 2011 r. w czgsci prowadzonych analiz
identyfikowano transakcje, w ktorych mogly by¢ uzyte $rodki m.in. z takich dziatan
przestepczych, jak nielegalny handel 1 przemyt narkotykow, nielegalny handel spirytusem
1tytoniem, korupcji, kradziezy a takze oszustwa 1 wyludzenia (w tym na szkode Skarbu
Panstwa). W przypadku uzasadnionego podejrzenia co do zwiazku takich transakcji z ww.
przestgpstwami, informacje na ten temat GIIF przekazywat w zawiadomieniach o podejrzeniu
popehienia przestgpstwa z art. 299 Kodeksu karnego, kierowanych do prokuratury, a takze
w informacjach przekazywanych na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy do organow
posiadajacych ustawowe kompetencje w zakresie ich $cigania.

Ponizej przedstawiono przyktadowe kierunki prowadzonych analiz.

Pranie pieniedzy pochodzqcych 7 obrotu narkotykami oraz handlu farmaceutykami

Utrzymuje si¢ zainteresowanie polskich 1 migdzynarodowych grup przestepczych czerpaniem
korzys$ci z rozwijanej sieci dystrybucji narkotykdéw. Sytuacja taka determinuje takze rozwaj
przestepczosci zwiazanej z praniem pienigdzy pochodzacych z tego procederu. Organizacje
przestgpcze podejmuja dziatania, majace na celu zalegalizowanie dochodéw pochodzacych
z przemytu, produkcji 1 handlu narkotykami. W zwiazku z identyfikacja tego obszaru prania
pienigdzy Generalny Inspektor Informacji Finansowej wszczat w 2011 roku kilka postgpowan
analitycznych, zwigzanych z podejrzeniem prania pienigdzy pochodzacych z przestgpstw
dotyczacych handlu narkotykami. Praktycznie kazda taka sprawa charakteryzuje si¢
rozbudowana siatka podmiotow uczestniczacych w procederze, wykorzystaniem sektora
bankowego do prania pienigdzy oraz uczestnictwem w przestgpstwie oséb wczesniej juz
karanych za inne przestgpstwa.

Oprécz podejrzenia prania pieniedzy pochodzacych z obrotu narkotykami, Generalny
Inspektor Informacji Finansowej wszczal w 2011 roku kilka postgpowan analitycznych
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dotyczacych prania pienigdzy z nielegalnego handlu anabolikami i1 innymi $rodkami
farmakologicznymi. Schemat dzialania grup przestgpczych zajmujacych si¢ nielegalnym
handlem anabolikami i innymi $rodkami farmakologicznymi na terenie Polski jest podobny
do krajowego schematu sprzedazy narkotykdéw z wykorzystaniem sieci dealerskiej. Wystegpuje
jednak istotna rdéznica w sposobie wykorzystania systemu platnosci za towar przy
umigdzynarodowieniu sprzedazy tych anabolikow badz farmaceutykow. Po hurtowym
sprowadzeniu z zagranicy do Polski wspomnianych $§rodkéw 1 ich sprzedazy — za
posrednictwem Internetu, przede wszystkim do klientow w Europie Zachodniej badz
w Ameryce Polnocnej — grupa przestepcza otrzymuje platnosci za zakupiony towar poprzez
system przekazow pienigznych Western Union badz MoneyGram, ewentualnie za
posrednictwem systemOw platnosci elektronicznych np. PayPal. Powoduje to powazne
trudnosci w prawidlowej identyfikacji stron transakcji oraz stanowi probe zgubienia tzw.
$ladu transakcyjnego. Podobnie jak w sprawach ,,narkotykowych”, czgstym elementem spraw
dotyczacych prania pienigdzy z nielegalnego handlu anabolikami i1 innymi $rodkami
farmakologicznymi byt fakt, ze uczestnikami tego przestgpstwa byly osoby wczes$niej juz
karane za inne przestgpstwa.

Karuzele VAT-owskie jako przestgpstwa bazowe dla prania pieniedzy

24 marca 2011 roku podpisana zostata ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy
o podatku od towarow i ustug oraz ustawy — Prawo o miarach (Dz. U. Nr 64, poz. 332)
dotyczaca samonaliczania VAT w handlu zlomem, dajac tym samym mozliwo$¢ od 1
kwietnia 2011 roku dokonywania obrotu ztomem bez obaw 1 zagrozen, z ktérymi dotychczas
borykaty si¢ uczciwe firmy ztomowe w Polsce.

Najwazniejsze zmiany w VAT to przede wszystkim wyktadnia pojecia ,,zlom” dla potrzeb
stosowania art. 17 ust. 1 pkt 7 1 8 ustawy o podatku od towarow i ustug. Z uwagi na to, ze
ustawa ta nie definiuje pojgcia zlomu majac na uwadze wykladni¢ historyczna oraz
celowosciowa przez ztom nalezy rozumie¢ zlom metali, w tym zlom stalowy (wsadowy
1 niewsadowy), zeliwny 1 metali niezelaznych. W pojeciu tym miesci si¢ rOwniez ztom metali
szlachetnych. Pojgcie ztomu nie obejmuje zatem m.in. zuzytych baterii, akumulatorow
1 pojazdow.).

Ale co najwazniejsze, od chwili wejScia w zycie ww. ustawy zmienit si¢ system naliczania
1 odliczania podatku od towar6w 1 ustug w obrocie surowcami wtornymi, w tym ztomem, oraz
w handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazow cieplarnianych. Zmiany te sa
odpowiedzia na stwierdzone w tym obszarze naduzycia podatkowe. Na stosowanie
mechanizmu polegajacego na przesunigciu obowiazku zaptaty podatku VAT na osobg, na
rzecz ktorej dokonywana jest dostawa zlomu lub $wiadczona jest ustuga przeniesienia
uprawnien do emisji ww. gazdéw, zezwalaja odpowiednio przepisy art. 199 1 199a ust. 1 lit. a
Dyrektywy 2006/112/WE. z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1, ze zm.).

Inaczej moéwiac, jest to mechanizm odwrotnego obciazenia (ang. ,yreverse charge”). W tym
systemie nabywcom i ustugobiorcom przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego
stanowiacego podatek nalezny (z tytutu dokonania na ich rzecz dostawy) na ogo6lnych
zasadach. Nabywca ztomu lub ww. uprawnien stanie si¢ wigc odpowiedzialny za zaplatg
podatku VAT, co w praktyce oznacza, ze jednoczesnie zadeklaruje oraz odliczy ten podatek.
Obowiazek podatkowy, jak 1 prawo do odliczenia podatku naliczonego beda powstawaty
w tym samym okresie rozliczeniowym.

Od czasu wprowadzenia ww. zmian, GIIF w prowadzonych postgpowaniach analitycznych
dotyczacych prania pieniedzy pochodzacych z przestepstw skarbowych, zwtlaszcza z tzw.
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transakcji karuzelowych stuzacych uzyskaniu nienaleznych korzysci z tytulu dokonywanych
rozliczen podatkowych zauwazyl, ze podmioty bedace dotychczas w zainteresowaniu GIIF
w zwiazku z podejrzeniem dokonywania transakcji zwigzanych z nielegalnym lub fikcyjnym
obrotem zlomem, zaczgly dziatalno$¢ w innym obszarze. Chodzi o handel metalami
szlachetnymi, granulatem zlota 1 srebra (granulat zlota 1 srebra nie jest ztomem zgodnie
z definicja ztomu, zatem sprzedaz granulatu nie jest sprzedaza zlomu, a wigc zobowiazanie
podatkowe z tytulu takiej transakcji obciaza na zasadach ogdlnych sprzedajacego, a nie
kupujacego). Od 1 kwietnia 2011 r. coraz czgsciej w sprawach prowadzonych w GIIF na
podstawie zawiadomien z instytucji obowiazanych 1 jednostek wspotpracujacych zaczgly
pojawia¢ si¢ podejrzane transakcje zwigzane z nielegalnym lub fikcyjnym obrotem
granulatem zlota i srebra. Ponadto zauwazono, ze po wej$ciu zmian firmy, ktore juz weze$niej
zajmowaly si¢ powyzsza dzialalnoscia, zanotowaly znaczacy wzrost obrotow, a co za tym
idzie — takze otrzymywanych zwrotow VAT oraz wzrost podatku naliczonego nad naleznym.

I tak jak w przypadku wczesniej prowadzonych postgpowan dotyczacych obrotu ztomem, tak
1 tutaj mamy do czynienia z transakcjami, w ktorych uczestnicza podmioty nawet z kilku badz
kilkunastu panstw.

Pranie pieniedzy a wewngqtrzwspolnotowy obrot towarami

Istotnym obszarem, generujacym wysokie nielegalne korzysci ze szkoda dla Skarbu Panstwa,
sa transakcje zwigzane z wewnatrzwspolnotowym obrotem towaréw. Przestgpstwo bazowe
stanowi z reguly wyludzenie nienaleznego zwrotu nadwyzki naliczonego podatku VAT nad
naleznym. Podmiot wystepujacy o zwrot nadwyzki z reguty nie dokonuje faktycznych dostaw
wenwatrzwspdlnotowych, ktore wykazuje w rozliczeniach z urzegdem skarbowym. Stanowi to
podstawe do zadania zwrotu podatku od towaréw 1 ustug naliczonego z tytutu deklarowanego
nabycia towarow czesto odpowiadajacego wysokosci dokonanych (fikcyjnych) dostaw.

Zdarza sig¢, ze w celu utrudnienia wlasciwym organom stwierdzenia, ze dokonywane
transakcje maja fikcyjny charakter, organizatorzy przestgpczego procederu tworza sie¢ kilku
lub nawet kilkunastu podmiotow. Kazdy z nich dokonuje do kilkuset jednostkowych
transakcji zakupu towaru o wartos$ci przekraczajacej czesto kilkadziesiat tysigcy zlotych
(zreguly od tego samego kontrahenta) 1 natychmiastowe] odsprzedazy kolejnemu
podmiotowi. Przy czym cena sprzedazy towaru jest niejednokrotnie wyzsza niz cena zakupu
zaledwie o kilka promili, a w ciggu stosunkowo krotkiego okresu (od kilku tygodni do kilku
miesigcy) poszczegolne spotki 1 osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza dokonuja
rzekomo obrotu towarami o warto$ci przekraczajacej nawet kilkaset milionow ztotych.

Uzyskanie nienaleznych korzysci przy wykorzystaniu wewnatrzwspdlnotowego obrotu
towarami ma réwniez miejsce w sytuacji, gdy nastepuje faktyczna dostawa towardw do
Polski. W takich przypadkach najczgsciej pomigdzy finalnym krajowym odbiorca lub
faktycznym posrednikiem a zagranicznym dostawca pojawia si¢ jeden badz wiele podmiotow
rowniez rzekomo posredniczacych w obrocie. Przy czym podmiot, ktory zgodnie z fakturami
nabywa towar z zagranicy, a odsprzedaje kontrahentowi krajowemu, powinien z tego tytutu
placi¢ wysoka kwote naleznego podatku od towaréw 1 ustug. W celu uniknigcia tego
obowiazku taki podmiot deklaruje dodatkowo fikcyjne krajowe nabycia dajace mozliwos¢
odliczenia podatku VAT w wysokosci odpowiadajacej podatkowi naleznemu. W efekcie
poszkodowanym jest Skarb Panstwa, a faktyczny posrednik 1 finalny odbiorca uzyskuja towar
tanszy o nalezna kwotg podatku VAT (z reguty w stawce petnej). W powyzszym przypadku
rzeczywista dostawa wewnatrzwspdlnotowa ma miejsce, jednak dokonywana jest pomiedzy
innymi podmiotami, niz wynikatoby to z przeplywoéw finansowych oraz wystawianych faktur
VAT.
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Do deklarowanych dostaw i1 naby¢ towardw dostosowywany jest rowniez transfer srodkow
pienigznych, majacych stanowi¢ platnosci za rzekomo nabywane towary. W ten sposob
z jednej strony podejmowane sa starania, by stworzy¢ pozory przeprowadzania legalnych
transakcji handlowych 1 uwiarygodni¢ sprzedaz wynikajaca z wystawianych faktur,
a z drugiej strony stanowi to podstawe do legalizacji wyludzonych zwrotow podatku VAT
badz nienaleznie obnizonych wptat do urz¢du skarbowego.

Jak wspomniano, obserwowany obrot sSrodkami finansowymi nie ma zazwyczaj
odzwierciedlenia w rzeczywistym obrocie towarami, na co wskazuje skala 1 czgstotliwos¢
transfer6w na rachunkach podmiotow, ktore czesto wczesniej nie prowadzily zadnej
dziatalnosci badz z pewnych powodow uprzednio ja zakonczyty. Na fikcyjno$¢ prowadzone;
dzialalnosci wskazuja rowniez wyniki przeprowadzanych kontroli podatkowych, z ktorych
wynika, ze kontrolowani nie posiadaja stosownego do skali prowadzonej dziatalnosci
zaplecza magazynowego, a takze nie zatrudniaja pracownikow.

Niejednokrotnie rachunki danego przedsigbiorstwa wykorzystywane sa zaledwie przez kilka
miesigcy, a nastgpnie jego miejsce zajmuje kolejny nowo pozyskany podmiot. Czgsto tez
spotki sa nabywane, a nastgpnie odsprzedawane podstawionym osobom nieposiadajacym
polskiego obywatelstwa, przy czym dokonuje si¢ zmiany siedziby, co skutkuje takze zmiana
wilasciwego wurzedu skarbowego. Dzialanie te utrudniaja wszczgcie 1 skuteczne
przeprowadzenie kontroli podatkowej. Osoby te czgsto wykorzystywane sa jedynie do objgcia
udziatdw w spotkach, formalnego przejecia odpowiedzialno$ci za zarzadzanie oraz do
otwarcia rachunkéw bankowych na rzecz spotki. Nie maja one natomiast zadnego wplywu na
to, do czego wykorzystywane sa nowo otwarte rachunki, na ktérych realizowane sa transakcje
droga elektroniczna, przez inne osoby uczestniczace 1 organizujace ten przestgpczy proceder.

Dokonywanie 1 przyjmowanie platnosci, majacych za cel nadanie pozorow legalnie
prowadzonej dzialalno$ci oraz stanowiacych podstawe do zlozenia deklaracji skutkujacych
wyhludzeniem nienaleznego podatku od towaréw 1 ushug lub zmniejszeniem jego naleznej
wysokosci, jest jednym z etapdw prania pieniedzy. Jednocze$nie dla podmiotow, ktoérych
rachunki zasilane sa srodkami pieni¢znymi nie majacymi zwigzku z rzeczywistym obrotem,
cato$¢ otrzymanych srodkéw stanowi nienalezng korzy$¢ zwiazana z popelnieniem czynu
zabronionego — w tym przypadku przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego.

Legalizacja korzysci pochodzacych z opisanych przestgpstw jest rowniez procesem, ktory —
obok popehienia czynu stanowiacego przestgpstwo bazowe — niesie ze soba ryzyko, ze caty
proceder zostanie wykryty przez organy $cigania. Osoby organizujace taki proceder, chcac
unikna¢ odpowiedzialnosci karnej, podejmuja zatem starania, by udaremni¢ badz znaczaco
utrudni¢ stwierdzenie, ze S$rodki, ktorymi dysponuja pochodza z przestgpstwa. Jednym
z najpowszechniejszych 1 jednoczesnie prostych zabiegow jest postugiwanie si¢ w tym celu
tzw. shupami 1 przedsigbiorstwami symulujacymi.

Stupy to osoby fizyczne, ktére z reguly, w zamian za stosunkowo niewielkie korzysci,
zgadzaja si¢ podejmowac dziatania pozwalajace przestgpcom na legalizacje srodkoéw, badz
umozliwiaja uzycie w tym celu swoich danych osobowych. Z reguty staja si¢ formalnie
wiasdcicielami firm 1 spofek, ktorych rachunki i majatek wykorzystywane sa do procederu
prania pieniedzy. Podmioty te w zaleznosci od tego, czy sa nowo tworzone, czy przejmowane
od osob trzecich, okreslane sa mianem przedsigbiorstw symulujacych lub przedsigbiorstw
symulujacych nabytych.

Podstawowa zaleta wykorzystania stupow z punktu widzenia organizacji przestgpczej jest
oddzielenie o0s6b dokonujacych przestgpstw 1 faktycznych beneficjentéw przestepczego
procederu od dzialan zmierzajacych do legalizacji osiagnigtych korzysci. Jednoczes$nie
umozliwia to przerzucenie na nich odpowiedzialnosci za czg$¢ lub calo$¢ popetnionych
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czyndw, gdyz ich obecnos¢ niejednokrotnie znacznie utrudnia organom $cigania ustalenie
faktycznych powigzah pomigdzy osobami i podmiotami zaangazowanymi w proceder.

Kolejnym elementem istotnie utrudniajacym stwierdzenie, czy $rodki bedace w dyspozycji
poszczegbdlnych o0s0b pochodza z przestgpstwa, jest prowadzenie legalnej dzialalnosci
gospodarczej. Dzialalno$¢ taka umozliwia mieszanie osiaganych dochodéw z warto$ciami
majatkowymi pozyskiwanymi z nielegalnych Zrodet.

Najczesciej do prania pieniedzy wykorzystywane sa rachunki bankowe, wsrod ktorych, biorac
pod uwage rodzaj i sposob realizacji transakcji, wyrdézni¢ mozemy:

e rachunek fikcyjny, na ktorym dokonywana jest jedna lub wiele transakcji, z reguty
w krotkich odstgpach czasu, na relatywnie wysokie kwoty, przy wykorzystaniu
maksymalnej liczby fikcyjnych elementow  dotyczacych zaro6wno  0sob
zaangazowanych w transakcje, jak 1 tytutdow samych transakcji;

e rachunek docelowy, na ktéry transferowane sa wysokie kwoty w celu ich
niezwlocznego podjecia w gotowcee, co umozliwia odseparowanie srodkow od zrddia
pochodzenia — najczesciej wyplacone fundusze sa ponownie wprowadzane do obiegu
finansowego.

Inne kierunki

Jednym z kierunkéw prowadzonych postgpowan analitycznych byty transakcje realizowane
na podstawie schematu wplat gotowkowych 1 natychmiastowych przekazow za granice w tych
samych lub zblizonych kwotach. Srodki uzywane w tego typu transakcjach pochodzity czesto
z przemytu 1 nielegalnego obrotu towarami sprowadzonymi z zagranicy. Do ich
wprowadzania do sytemu finansowego uzywano zaréwno rachunkow bankowych nalezacych
do osoéb fizycznych, jak 1 spotek prawa handlowego. Czgsto byly to osoby fizyczne czy
prawne pochodzace z innych krajow. W niektérych przypadkach warto$¢ Srodkéw
wplacanych na poszczegolne rachunki byta znaczna (pojedyncze transakcje o wartosci ok. 1
min PLN). Lokowanie srodkéw gotowkowych pochodzacych z przestgpstwa na rachunkach
bankowych odbywalo si¢ czasami bez fizycznego kontaktu z pracownikami banku, np.
poprzez dokonywanie transakcji we wptatomatach.

W ramach prowadzonych postgpowan analitycznych stwierdzono czgste wykorzystywanie
bankowosci elektronicznej przez podmioty podejrzewane o pranie pienigdzy. Umozliwia im
ona szybkie transferowanie srodkow pomigdzy réznymi rachunkami z réznych miejsc pobytu
zlecajacego, jak rowniez zlecanie transakcji bez fizycznego kontaktu z pracownikami bankow
(co ma znaczenie dla tych, ktorzy dokonuja transakcji na rachunkach stupow
1 przedsigbiorstw symulujacych). Ponadto, podobnie jak w 2010 r. GIF prowadzit
postgpowania analityczne, w ktorych odnotowano przypadki stosowania internetowych ustug
platniczych (ang. Internet Payment Services) do realizacji transakcji podejrzanych,
polegajacych na realizowaniu przy pomocy internetowego systemu platnosci znaczacej ilosci
transakcji, w tym do panstw uznawanych powszechnie za tzw. ,,raje podatkowe”.

3.2. Przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu

Generalny Inspektor Informacji Finansowej jest jedna z instytucji uczestniczacych w systemie
antyterrorystycznej ochrony kraju. Czynnosci wykonywane przez Generalnego Inspektora
w zakresie przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu w przyjetym w Polsce systemie
przeciwdziatania 1 zwalczania zagrozen terrorystycznych ma charakter dziatalno$ci na
poziomie taktycznym. W ramach realizacji swoich ustawowych zadan z zakresu
przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu w 2011 r. GIIF wszczal 15 postgpowan
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analitycznych dotyczacych podejrzanych transakcji mogacych mie¢ zwiazek z finansowaniem
terroryzmu. Przedmiotowe postgpowania zostaly wszczgte zarOwno na podstawie
zawiadomien od instytucji obowiazanych, jak 1 z wilasnej inicjatywy GIIF. Podstawa
wszczecia tych postgpowan byly transakcje przeprowadzane przez osoby pochodzace
z krajow podejrzewanych o wspieranie terroryzmu lub z krajéw, na terenie ktorych prowadza
aktywne dzialania ugrupowania terrorystyczne. Z uwagi na specyfike finansowania
organizacji terrorystycznych sprawdzane byly zaréwno transakcje majace charakter
dziatalnos$ci legalnej, jak 1 transakcje, ktorych wstepna identyfikacja pozwalala przypuszczac,
7ze badana dzialalno$¢ ma charakter przestgpczy. W wyniku przeprowadzonej analizy
w zakresie ww. postgpowan analitycznych, a takze postgpowan wczesniej zalozonych oraz
informacji uzyskanych na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy, w 2011 r. GIIF skierowal, w trybie
art. 33 ust. 3 ustawy, 19 powiadomien do Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (w tym do
Centrum Antyterrorystycznego).

W 2011 r., podobnie jak w latach ubiegtych, GIIF oraz jego przedstawiciele uczestniczyli
w pracach Migdzyresortowego Zespotu ds. Zagrozen Terrorystycznych (MZZT), organu
pomocniczego Rady Ministréw, ktory ma zapewnia¢ wspoldziatanie administracji rzadowej w
zakresie rozpoznawania, przeciwdzialania 1izwalczania terroryzmu, a takze Zespolu
Zadaniowego — Statej Grupie Eksperckiej (SGE), wspierajacego merytorycznie MZZT. M. in.
w ramach dzialan podejmowanych na tych forach reprezentanci GIIF brali udzial w pracach
nad Narodowym Programem Antyterrorystycznym Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2012-
2016. W stosunku do przedmiotowego dokumentu MSWiA przeprowadzito konsultacje,
zakonczone w dniu 19 wrzes$nia 2011 r.

Przedstawiciel GIIF uczestniczy rowniez w pracach Wspdlnej Polsko-Amerykanskiej Grupy
ds. Zwalczania Terroryzmu (istniejacej od 2005 r.), ktora jest forum wymiany doswiadczen
w zakresie przeciwdzialania 1 zwalczania zagrozenh terrorystycznych. Na szczeblu roboczym
uczestnicza w nich przedstawiciele wilasciwych stuzb 1 jednostek organizacyjnych oraz
przedstawiciele strony amerykanskiej. Jednym z tematow obrad Grupy jest zwalczanie
finansowania terroryzmu 1 przestgpczosci zorganizowanej. Przedstawiciel GIIF jest
uczestnikiem spotkan podzespotu ekspertow ds. analizy zagrozen 1 zapewnienia porzadku
publicznego. W ubiegtym roku odbyly si¢ dwa posiedzenia Grupy oraz dwa spotkania
robocze podzespotu.

W 2011 r. GIIF na biezaco wspolpracowal z Centrum Antyterrorystycznym Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego (CAT ABW). W 2011 r. stworzono podstawy dla
bezposredniej wymiany informacji w systemie teleinformatycznym pomigdzy CAT ABW
i GIIF.

W dniach 22-23 listopada 2011 r. GIIF wspolnie z Ministerstwem Spraw Zagranicznych
(w ramach polskiej prezydencji w Radzie UE) zorganizowat w Warszawie warsztaty Unia
Europejska — Rada Wspolpracy Panstw Zatoki (RWPZ) na temat zwalczania finansowania
terroryzmu (EU-GCC Workshop on Combating Terrorist Financing). Wigcej informacji na
temat warsztatOw znajduje si¢ w rozdziale dotyczacym Wspdtpracy Miedzynarodowe;.
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4. KONTROLE

4.1. Kontrole przeprowadzone przez GIIF

Generalny Inspektor Informacji Finansowej na 2011 rok zaplanowal przeprowadzenie 23
kontroli w nastgpujacych instytucjach obowiazanych:

e Banki- 2,

e Banki spoldzielcze — 5,

e Notariusze — 6,

e Fundacje — 2,

e Towarzystwa Ubezpieczeniowe na Zycie — 2,

e Podmioty prowadzace dzialalnos¢ factoringowa — 4,
e Podmioty prowadzace dzialalno$¢ leasingowa — 2.

Typowanie instytucji obowiazanych do kontroli oparte bylo na danych analitycznych
1 kontrolnych GIIF, jak rowniez wskazaniach organow nadzoru oraz publikacjach
medialnych.

Kontrolerzy GIIF w 2011 r. przeprowadzili 17 kontroli. Pozostatych kontroli zaplanowanych
na I'V kwartat 2011 roku nie przeprowadzono, poniewaz ich realizacja zostata wstrzymana.

W wyniku przeprowadzonych kontroli ujawnione zostaly nieprawidlowosci w realizowaniu
przez instytucje obowiazane obowiazkéw wynikajacych z ustawy. Stwierdzone
nieprawidlowosci to:

e braki natury formalnej, tj. niedostosowanie wewngtrznych procedur do aktualnie
obowiazujacych przepisow ustawy, brak uregulowan dotyczacych sposobu
przeprowadzania biezace] analizy transakcji oraz przeprowadzania analizy w celu
dokonania oceny ryzyka prania pienigdzy 1 finansowania terroryzmu, na podstawie
ktorej stosowane sa odpowiednie srodki bezpieczenstwa finansowego,

e nieprawidlowosci merytoryczne: brak rejestracji transakcji o rdéwnowartosci
przekraczajacej 15.000 euro, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy; przekraczanie
terminu rejestracji tych transakcji, okreslonego w § 2 ust. 2 Rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 21 wrzesnia 2001 r. w sprawie okreslenia wzoru rejestru transakcji,
sposobu jego prowadzenia oraz trybu dostarczania danych z rejestru Generalnemu
Inspektorowi Informacji Finansowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 113, poz. 1210, ze zm.);
brak udokumentowanych wynikow biezace] analizy przeprowadzanych transakcji;
niestosowanie S$rodkoOw bezpieczenstwa finansowego w tym brak identyfikacji
beneficjenta rzeczywistego; nieprzechowywanie przez wymagany okres informacji
uzyskanych w wyniku stosowania tych srodkow, przechowywanie rejestru transakcji
przez okres dhuzszy niz okreslony w przepisach ustawy; nieprzechowywanie przez
wymagany okres udokumentowanych wynikdw analizy transakcji; niezapewnienie
pracownikom udzialu w uzupehiajacych programach szkoleniowych dotyczacych
obowiazkéw przewidzianych w znowelizowanych przepisach ustawy oraz
nieprawidlowe wypetnianie kart transakcji.

Zgodnie z art. 27 ustawy, informacje o wynikach kontroli przeprowadzanych przez
kontroleréw GIIF przekazywane byly instytucjom nadzorujacym do dalszego wykorzystania
shuzbowego.
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W wyniku szczegdtowej analizy wynikow kontroli powzigto decyzj¢ o przekazaniu do
wiasciwej miejscowo Prokuratury 5 zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa.

4.2. Kontrole przeprowadzone przez instytucje nadzorujace

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 4 ustawy, instytucje nadzorujace przekazuja do GIIF
informacje o wynikach przeprowadzonych kontroli. Z danych bgdacych w posiadaniu GIIF
wedhug stanu na dzien 29 lutego 2012 roku wynika, ze w 2011 roku:

e Narodowy Bank Polski — przeprowadzit 813 kontroli w 837 kantorach,

e Krajowa Spoidzielcza Kasa OszczednosSciowo-Kredytowa — przeprowadzita 13
kontroli w Spotdzielczych Kasach Oszczednosciowo Kredytowych,

e Komisja Nadzoru Finansowego — przeprowadzila tacznie 48 kontroli, w tym:
— 14 kontroli w bankach spoldzielczych,
— 12 kontroli w towarzystwach ubezpieczen na zycie,
— 7 kontroli w bankach komercyjnych,
— 7 kontroli w funduszach inwestycyjnych,
— 5 kontroli w domach maklerskich,
— 3 kontroli w oddziatach zagranicznych instytucji kredytowych,

e Prezesi Sadow Apelacyjnych — przeprowadzili 135 wizytacji w Kancelariach
Notarialnych,

e Naczelnicy Urzedéw Celnych — przeprowadzili 222 kontroli w podmiotach
prowadzacych salony gier i1 kasyna gry,

e Urzedy Kontroli Skarbowej — przeprowadzity 44 kontrole.

W wyniku analizy informacji przekazanych przez jednostki nadzorujace o wynikach
przeprowadzonych przez nie kontroli, GIIF podjal decyzje o przekazaniu do prokuratury 5
zawiadomien o podejrzeniu popehienia przestgpstwa przez instytucje obowiazane.

Material dowodowy zgromadzony w toku kontroli 1 przekazywany do GIIF przy wynikach
kontroli stanowi podstawg dla GIIF do naktadania kar pienigznych.

4.3. Postepowania administracyjne w zakresie nakfadania kar
pienieznych

Postgpowania w sprawie nalozenia kar pieni¢znych na instytucje obowigzane za
nieprawidlowosci w zakresie wypetniania obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 34a ustawy
prowadzone sa na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Nakladanie kar pieni¢znych nalezy do wilasciwosci Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej. Przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej GIIF uwzglednia rodzaj 1 zakres
naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ instytucji oraz jej mozliwosci finansowe.

W wyniku analizy nieprawidlowosci, stwierdzonych w trakcie kontroli 1 wynikajacych
z materiatdbw zgromadzonych przez kontrolerow GIIF oraz kontrolerow instytucji
nadzorujacych instytucje obowiazane, GIIF wszczal z wurzedu 65 postgpowan
administracyjnych, w tym:

e 8 —na podstawie wiasnych kontroli,
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e 57 — na podstawie wynikdw z kontroli przeprowadzonych przez instytucje
nadzorujace.

Podstawa do wszczgcia postgpowania bylo niedopelienie przez instytucje obowiazane
nastepujacych obowiazkow:

e zarejestrowania transakcji, ktorej rownowartos$¢ przekracza 15 000 euro,

e przeprowadzenia analizy ryzyka w celu zastosowania odpowiednich S$rodkow
bezpieczenstwa finansowego,

e stosowania srodkow bezpieczenstwa finansowego,
e przechowywania przez wymagany okres udokumentowanych wynikéw analizy,

e zapewnienia udziatu pracownikow w programie szkoleniowym.

Wedlug stanu na dzien 29 lutego 2012 roku z wszczgtych w 2011 roku postgpowan
administracyjnych, 49 postgpowan zakonczylo si¢ wydaniem decyzji naktadajacych kare
pieni¢zna, 4 postgpowania sa w toku, 12 zostalo umorzonych. Nalozone przez GIIF kary
pienigzne stanowity dochod budzetu panstwa.

Od decyzji wydanych w 2011 roku przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej,
instytucje obowigzane zlozyty 12 odwotan. Minister FinansoOw, po rozpatrzeniu wniesionych
odwotlan w 6 sprawach utrzymatl w mocy decyzje wydane przez GIIF, w 4 sprawach uchylit
decyzje 1 instancji w czgsci. Pozostale 2 odwolania s rozpatrywane. W 2011 roku GIIF
w wydanych decyzjach (po uwzglednieniu decyzji Ministra Finanséw uchylajacych lub
zmieniajacych decyzje w I instancji) okreslil kary pienig¢zne na taczna kwoteg 636 150 z1.

W 2011 roku do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zaskarzonych zostato 7 decyzji
wydanych przez Ministra Finansow, 4 z nich dotyczyly spraw wszczetych w 2010 roku.
Wojewddzki Sad Administracyjny w 2011 roku rozpoznat 5 z 7 wniesionych skarg.
W wyniku rozpoznania 4 skargi zostaty oddalone, a w jednym przypadku zaskarzona decyzja
zostata uchylona. Pozostate 2 skargi wniesione do WSA w 2011 roku rozpoznane zostana
w 2012 roku.

4.4. Wyjasnienia dotyczace stosowania prawa

W 2011 roku instytucje obowigzane skierowaly do GIIF 221 pisemnych zapytan
o interpretacje przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Zapytania skierowane do GIIF najczesciej dotyczyly
watpliwosci instytucji obowigzanych w zakresie prawidlowej realizacji obowiazkow
natozonych ustawa. O ile bylo to mozliwe, wyjasnien w przedmiocie prawidlowego
stosowania przepisOw ustawy udzielano rowniez w trakcie odbieranych polfaczen
telefonicznych.
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5. WSPOLPRACA KRAJOWA

5.1. Wymiana informacji z jednostkami krajowymi

W 2011 r. zarejestrowano zintensyfikowanie wspOlpracy z jednostkami krajowymi
w zakresie wymiany informacji. Wigcej wnioskow o informacje — w poréwnaniu do 2010 r. —
GIIF otrzymat od organdéw kontroli skarbowej 1 Strazy Granicznej. O ile w przypadku innych
organéw 1 instytucji ilo§¢ wnioskOw nie wzrosta, to jednak zwigkszyta si¢ taczna ilo§¢
podmiotow, objetych tymi wnioskami. Ponadto, w wyniku zmian przepisOw ustawy, doszedt
kolejny organ uprawniony do otrzymywania informacji od GIIF, tj. Szef Stuzby Celnej, od
ktorego pierwsze wnioski o informacje zarejestrowano w 2011 r.

5.1.1. Wspoéltpraca z jednostkami organizacyjnymi prokuratury i sagdami

GIIF otrzymat z jednostek organizacyjnych prokuratury 259 wnioskow dotyczacych 2140
podmiotow. Najczesciej identyfikowane braki formalne:

e wnioski o historie rachunkéw 1 wszelka dokumentacj¢ bankowa, ktora nie wystepuje
w zasobach GIIF (w zwiazku z postgpowaniami nadzorowanymi przez prokuratora
zart. 299 Kodeksu karnego na podstawie zawiadomien z innych zrodet lub
z postgpowaniami karnymi dotyczacych innych przestgpstw niz przestgpstwo prania
pienigdzy),

e wnioski o wystapienie przez GIIF do instytucji obowigzanych w celu ustalenia
rachunkow bankowych w postgpowaniach karnych nadzorowanych przez jednostki
organizacyjne prokuratury, na podstawie zawiadomien ze zrddet innych niz GIIF,

e wnioski o udzielenie informacji o transakcjach, w szczegdInosci bankowych, ktore nie
uwzglednialy faktu termindéw przechowywania informacji o transakcjach przez banki,
ktore sa okreslone przepisami prawa,

e wnioski o uzyskanie danych z monitoringu bankowego,

e wnioski o informacje na temat pracownikéw instytucji obowigzanej, obstugujacych
zrealizowane transakcje lub przygotowujacych umowy z klientem,

e wnioski dotyczace uzyskania oryginalow dokumentacji zrodlowej transakcji lub
oryginaldw umow o prowadzenie rachunkow,

e kierowanie, zamiast wnioskOw o udzielenie informacji, postanowien o zadaniu
wydania rzeczy 1 przeszukaniu, ktore w przypadku organdéw informacji finansowej nie
maja zastosowania.

W 2011 r. odnotowano ponadto wzrost liczby wnioskéw kierowanych przez jednostki
organizacyjne prokuratury, zawierajacych niepelne dane identyfikacyjne podmiotow, co
w rezultacie wydluzalo termin ich realizacji w zwiazku z konieczno$cia uzupelniania
brakujacych danych. GIIF odnotowat rowniez 1 wniosek o udzielenie informacji dotyczacy 1
podmiotu, ktory ztozyt sad.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zwiazku z nowelizacja z 2009 r. art. 14 ust. 2 ustawy jednostki
organizacyjne prokuratury, na podstawie przepisOw ustawy, powinny przekazywac
informacje na temat:
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e przedstawienia zarzutu popelnienia przestgpstw, o ktorych mowa w art. 165a lub art.
299 Kodeksu karnego.

e wszczecia oraz zakonczenia postgpowania w sprawie o przestepstwa, o ktorych mowa
w art. 165a lub art. 299 Kodeksu karnego.

Jednostki organizacyjne prokuratury w znacznie wigkszym stopniu przekazywaty informacje
na tej podstawie. Jednakze znaczna ich czg$¢ nie zawierala nadal m.in. informacji na temat
0sOb, wobec ktorych wszczeto postgpowanie z art. 165a lub art. 299 Kodeksu karnego, lub
danych na temat okoliczno$ci wskazujacych na podejrzenie popehlnienia tych rodzajow
przestepstw. W takich sytuacjach kazdorazowo GIIF wystgpowat o uzupetnienie informacji,
bowiem brak danych oso6b lub podmiotéw pozostajacych w zainteresowaniu jednostki
organizacyjnej prokuratury uniemozliwial wykonanie ustawowego obowiazku okreslonego
w art. 14 ust. 4 ustawy.

W przypadku uzyskiwania odpowiedzi od GIIF na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy,
w sytuacjach, gdy stwierdzono, ze  podmioty wystgpowaly jako strony informacji
o transakcjach objgtych przepisami ustawy, jednostki organizacyjne prokuratury prawie
kazdorazowo zwracaty si¢ o dodatkowe informacje bedace w posiadaniu w GIIF, dzialajac na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy. Uzyskane na tej podstawie informacje pozwolily w co
najmniej kilku przypadkach poszerzy¢ zakres przedstawionych zarzutow.

W 2011 r. odnotowano réwniez sytuacje, w ktorych jednostki organizacyjne prokuratury
w ramach jednego pisma przekazywaly informacje na podstawie art. 14 ust. 2 1 3 ustawy,
wnioskujac rOwnoczes$nie o dane, na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy. Bylo to uzasadnione,
bowiem umozliwialo szybsza wymiang informacji pomi¢dzy organami. GIIF odnotowat 42
takie informacje przekazane przez jednostki organizacyjne prokuratury. Do najczgscie]
przekazywanych informacji nalezaty te, w ktorych wskazywano na wszczgcie postgpowania z
art. 299 Kodeksu karnego lub takie, w ktorych przedstawiano podmiotom zarzuty z art. 299
Kodeksu karnego. Ponadto w kilku takich przypadkach jednostki organizacyjne prokuratury
dofaczaly dodatkowo prosbe o rozwazenie podjecia przez GIIF czynnosci ustawowych
okreslonych w art. 18a ustawy i dalszych.

Przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej uczestniczyli oraz poprowadzili jedna
z prelekcji w ramach spotkania szkoleniowego pt. ,,Metodologia i taktyka prowadzenia
sledztw o przestepstwa bezpodstawnego zwrotu podatku VAT w sprawach zlomowych
i paliwowych, ze szczegolnym uwzglednieniem zasad wspoilpracy z organami kontroli
skarbowej w trakcie postepowania”, zorganizowanego przez Prokuratur¢ Apelacyjna
w Gdansku we wspotpracy z Prokuratura Okregowa w Bydgoszczy oraz Dyrektorem Urzedu
Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy w dniach 06-07 pazdziernika 2011 r.

5.1.2. Wspotpraca z organami kontroli skarbowej, organami skarbowymi
i organami celnymi.

GIIF otrzymat 281 wnioskow od dyrektorow urzedow kontroli skarbowej oraz 1 wniosek
z oddzialu wywiadu skarbowego dotyczacy 6 podmiotow. Dokonano sprawdzen 709
podmiotow. Nalezy doda¢, ze organy kontroli skarbowej, ze wzgledu na skalg wspotpracy,
niemal w 100% wykorzystywaty ujednolicony szablon wniosku o udzielenie informacji,
uzgodniony w grudniu 2006 r. z Departamentem Kontroli Skarbowej MF.

W 2011 r. podobnie jak w latach poprzednich, kilka wnioskdéw dyrektorow urz¢gdéw kontroli
skarbowej zawieralo braki formalno-prawne w przypadku wystgpowania o informacje objete
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tajemnica bankowa, bez zastosowania wtasciwego trybu okreslonego w przepisach ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 o kontroli skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz.
214, ze zm.).

GIIF otrzymat rowniez 7 wnioskéw o udzielenie informacji pochodzacych od dyrektorow izb
skarbowych (w sprawie 14 podmiotéw) oraz 4 wnioski od dyrektoréw izb celnych (w sprawie
4 podmiotow), a takze 1 wniosek od naczelnika urzedu celnego dotyczacy 1 podmiotu.

Od lipca 2011 r. umozliwiono rowniez Szefowi Stuzby Celnej lub osobom przez niego
upowaznionym wystepowanie z wnioskiem o informacje do GIIF na podstawie art. 33 ust. 2
pkt la ustawy. W zwiazku z tym, Szef Shizby Celnej zlozyt do GIIF 12 wnioskow
o udzielenie informacji, ktére dotyczyty 164 podmiotow.

Ponadto GIIF otrzymal 3 wnioski przekazane przez naczelnikow urzedéw skarbowych,
w sprawie 3 podmiotow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze naczelnicy urzgdow skarbowych nie sa
organem uprawnionym do wystgpowania o informacje o transakcjach objetych przepisami
ustawy w trybie art. 32 1 33 ustawy.

Ponadto otrzymano nastgpujace wnioski poza trybem przewidzianym przepisami ustawy: 1
wniosek z Departamentu Wywiadu Skarbowego MF, 1 wniosek z Departamentu
Administracji Podatkowej MF oraz 1 wniosek z Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowe;j
1 Kontroli Gier MF.

Nalezy podkresli¢, ze 2011 r. stat pod znakiem poszerzenia wspolpracy z organami kontroli
skarbowej, w szczegolnosci w postgpowaniach, ktéore prowadzono we wspoOlpracy
z przedstawicielami wywiadu skarbowego lub inspektorami kontroli skarbowej. Zacie$nienie
tej wspotpracy miato rowniez wymierny efekt w postaci przekazywanych zawiadomien przez
GIIF do jednostek organizacyjnych prokuratury, jak réwniez w postaci powiadomien
przekazywanych do organéw kontroli skarbowe;.

Przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej przeprowadzili prelekcje — szkolenia
dla osob reprezentujacych organy kontroli skarbowej oraz organy skarbowe, dotyczace
zwalczania prania pienigdzy 1 finansowania terroryzmu, wspétdziatania jednostek
wspolpracujacych z GIIF oraz realizacji ustawowej kontroli w instytucjach obowiazanych:

e w marcu 2011 r. — dla przedstawicieli Departamentu Wywiadu Skarbowego MF
1 przedstawicieli organéw kontroli skarbowej,

e 2 wrzesnia 2011 r. — dla przedstawicieli izb skarbowych 1 urzgdow skarbowych,

e 26 pazdziernika 2011 r. — dla przedstawicieli organéw kontroli skarbowej,

e 15 grudnia 2011 r. — dla przedstawicieli organow kontroli skarbowe;j,

e 20 grudnia 2011 r. — dla przedstawicieli organoéw kontroli skarbowej (inspektorow
kontroli skarbowej UKS Bydgoszcz).

Ponadto w ramach poszerzania wspdlpracy z przedstawicielami organow celnych,
w szczegllnosci w zakresie ustawowej kontroli instytucji obowiazanych, przeprowadzono
nastgpujace spotkania szkoleniowe:

e 20 kwietnia 2011 r. — dla przedstawicieli izb celnych,

e 10 czerwca 2011 r. — dla przedstawicieli Izby Celnej w Warszawie,

e 18 czerwca 2011 r. — dla przedstawicieli Izby Celnej w Opolu,

e 28 czerwca 2011 r. —dla przedstawicieli [zby Celnej w Lodzi,

e Slipca 2011 r. — dla przedstawicieli Izby Celnej w Toruniu.
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5.1.3. Wspoétpraca z organami podlegtymi ministrowi spraw wewnetrznych

GIIF otrzymal od ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych 3 wnioski o udostgpnienie
informacji, ktore dotyczyty 10 podmiotow.

Do GIIF przekazano ponadto 98 wnioskow dotyczacych 706 podmiotéw z jednostek
organizacyjnych policji, z czego najbardziej znaczaca czgs¢ wnioskoOw uzyskano od
uprawnionych osob reprezentujacych:

e Wydzial do Zwalczania Zorganizowanej Przestgpczosci Ekonomicznej Centralnego
Biura Sledczego Komendy Gtoéwnej Policji (CBS KGP),

e Wydziat do Walki z Przestgpczoscia Gospodarcza Biura Kryminalnego Komendy
Gloéwnej Policji,
e Wydziat ds. Odzyskiwania Mienia Biura Kryminalnego Komendy Gléwnej Policji.

Wspolpraca w zakresie realizacji wnioskOw na potrzeby przedstawicieli organéw policji,
podobnie jak w latach ubiegtych, przebiegata sprawnie i efektywnie. Szczego6lnie istotna przy
wymianie informacji z jednostkami policji byla jako$¢ uzasadnien do wnioskow, ktora
niejednokrotnie stanowita przyczynek do dalszej korespondencji z GIIF, m.in. w ramach
stosowanych w tym zakresie powiadomien przygotowywanych na podstawie art.33 ust.3
ustawy. Dodac¢ nalezy, ze — podobnie jak w latach poprzednich — zdarzaty si¢ wnioski ze
strony organdw policji, podpisane przez osoby nieuprawnione.

Ponadto w 2011 r. GIIF udzielil odpowiedzi na 64 wnioski, dotyczace 305 podmiotow,
przekazane przez uprawnionych przedstawicieli Komendy Giownej Strazy Graniczne;.
W przypadku wspdlpracy z organami strazy granicznej 2011 r. stanowil znaczacy skok
liczbowy 1 jako$ciowy w stosunku do 2010 r., a w szczegdlnosci do lat wezesniejszych, gdy
do GIIF rzadko wptywaly wnioski ze Strazy Graniczne;j.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze jednostki nadzorowane i1 podlegle ministrowi wlasciwemu do
spraw wewngtrznych dos¢ skrupulatnie wypetniaty obowiazki okreslone w art. 14 ust. 2 pkt 1
ustawy, co w sposOb znaczacy rozszerzylo wspolpracg. W ten sposob GIIF otrzymat 57
informacji z jednostek organizacyjnych policji dotyczacych 582 podmiotéw (w szczegolnosci
otrzymanych z CBS KGP) oraz 7 informacji od organéw strazy granicznej dotyczacych 28
podmiotow. Na podstawie tych informacji GIIF moégl skuteczniej wypelia¢ ustawowe
obowiazki, wlacznie z zastosowaniem instytucji blokady rachunkow okreslonych w art. 18a
ustawy 1 dalszych. Nalezy podkresli¢, ze wykorzystywanie znowelizowanych przepiséw
ustawy umozliwito wspolprace w zakresie analiz prowadzonych przez GIIF juz na etapie
pracy operacyjno-rozpoznawczej stuzb podleglych 1 nadzorowanych przez ministra
wlasciwego do spraw wewngtrznych. Najszerze] ten rodzaj wymiany informacji
wykorzystywany byt przez Wydzial do Zwalczania Zorganizowanej Przestgpczosci
Ekonomicznej Centralnego Biura Sledczego Komendy Gloéwnej Policji. Poza pisemna
wymiang informacji, organizowano rowniez spotkania robocze w celu doprecyzowania
mozliwosci wspdtpracy 1 ewentualnie skoordynowania podejmowanych czynnosci, w tym
w szczegdlnoscei z przedstawicielami CBS KGP.

W 2011 r. przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej wzigli udziat
w nastepujacych spotkaniach, zorganizowanych dla przedstawicieli organdow policji 1 strazy
granicznej:

e w kwietniu 2011 r. — udziat 1 prelekcja w zorganizowanych przy udziale MSWiA
Migdzynarodowych warsztatach eksperckich p.t. ,,Obszary wspolpracy pomiedzy
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organami $cigania 1 sektorem prywatnym w zakresie przeciwdziatania przestgpczosci
zorganizowanej przede wszystkim o charakterze ekonomicznym”,

w kwietniu 2011 r. — prelekcja dotyczaca wspdlpracy pomigdzy GIIF a organami
strazy graniczne] w ramach odprawy kierowniczej Zarzadu Operacyjno-Sledczego
Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej,

w czerwcu 2011 r. — udzial 1 prelekcja w ramach III edycji warsztatow szkoleniowych
zorganizowanych przez Wyzsza Szkole Policji w Szczytnie przy udziale Biura
Kryminalnego KGP, zatytulowanych: ,,Wspolpraca Policji i sektora bankowego
w zakresie zapobiegania, ujawniania oraz zwalczania przestepczosci zwiqzanej
z funkcjonowaniem bankow”,

we wrzesniu 2011 r. — prelekcja w ramach warsztatow zorganizowanych przez Szkole
Policji w Pile, dla przedstawicieli zajmujacych si¢ tematyka zabezpieczania mienia —
wspolpraca organow policji z GIIF, w szczegdlnosci w zakresie zabezpieczania
srodkow majatkowych,

w pazdzierniku 2011 r. — udziat 1 prelekcja w ramach VII konferencji zatytulowane;:
,Wspotdziatanie organdéw S$cigania 1 instytucji panstwowych w zakresie ochrony
interesow ekonomicznych 1 finansowych RP 1 UE w zwiazku z obrotem paliwami
cieklymi”, w siedzibie Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie,

w pazdzierniku 2011 r. — udziat 1 prelekcja w ramach warsztatow zorganizowanych na
terenie Szkotly Policji w Katowicach przez CBS KGP dla koordynatoréw odzysku
mienia,

w pazdzierniku 2011 r. — prelekcja w ramach warsztatow zorganizowanych przez
Szkote Policji w Katowicach dla przedstawicieli zajmujacych si¢ tematyka
zabezpieczania mienia — wspdlpraca organdw policji z GIIF, w szczegdlnosci
w zakresie zabezpieczania srodkow majatkowych,

w pazdzierniku 2011 r. — udzial w 4 Ogo6lnoeuropejskiej Konferencji Wysokiego
Szczebla poswigconej Biurom Odzyskiwania Mienia, zatytulowanej ,,Skuteczne
wykrywanie i identyfikacja na terenie Europy korzysci majqtkowych pochodzqcych
z przestepstwa’,

w listopadzie 2011 r. — prelekcja w ramach video-konferencji zorganizowanej
w siedzibie KGP we wspotpracy z KWP w Poznaniu dla przedstawicieli pionu
kryminalnego garnizonu wielkopolskiego oraz $laskiego, poswigconej ,,Wybranym
aspektom tymczasowego zajecia mienia ruchomego i zabezpieczenia majqtkowego
w systemie odzyskiwania mienia w Polsce”,

w grudniu 2011 r. — prelekcja w szczegolnosci dla koordynatorow z jednostek
organizacyjnych policji podleglych KWP w Krakowie, w zakresie roli GIIF
w odzyskiwaniu mienia,

w grudniu 2011 r. — prelekcja w szczegolnosci dla koordynatorow z jednostek
organizacyjnych policji podlegtych KWP we Wroclawiu, w zakresie roli GIIF
w odzyskiwaniu mienia,

w grudniu 2011 r. — szkolenie dla przedstawicieli organow strazy granicznej
przeprowadzone w Centrum Szkolenia Strazy Granicznej w Ketrzynie, w zakresie
wspolpracy pomigdzy GIIF a organami strazy graniczne;j.
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5.1.4. Wspotpraca z szefem ABW

W 2011 r. GIIF otrzymat z Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (ABW) 35 wnioskow
dotyczacych 371 podmiotow, a takze 29 informacji przekazanych na podstawie art. 14 ust. 2
ustawy, ktore dotyczyty 374 podmiotow.

Nalezy podkresli¢, ze wspdtpraca z przedstawicielami ABW z roku na rok byta coraz wigksza
1 wydajniejsza, w szczeg6lnosci w zakresie stosowania przepisow okreslonych w art. 14 ust. 2
ustawy. Nastepstwem takiej wspolpracy byly m. in. zawiadomienia do prokuratury w zwiazku
z podejrzeniem popetnienia przestgpstwa, o ktérym jest mowa w art. 299 kk, potaczone
z zastosowaniem instytucji blokady rachunkéw, okreslonej w art. 18a ustawy 1 dalszych.
Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku przedstawicieli CBS KGP, takze
z przedstawicielami ABW przeprowadzono liczne spotkania robocze w zwiazku z réwnolegle
prowadzonymi czynno$ciami ustawowymi.

Ponadto przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej uczestniczyli w nastgpujacych
spotkaniach organizowanych przy udziale przedstawicieli Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego:

e 22 listopada 2011 r. — prelekcja w ramach szkolenia zorganizowanego przez Centralny
Osrodek Szkolenia ABW, na temat legalizacji pienigdzy pochodzacych z przestgpstwa
z punktu widzenia GIIF — zasad, metod 1 form oraz zakresu wymiany informacji
migdzy ABW a GIIF,

e 23-24 listopada 2011 r. — prelekcja w zorganizowanej w siedzibie Kancelarii Prezesa
Rady Ministra przy udziale Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego migdzynarodowej
konferencji zatytulowanej ,.Zwalczanie oszustw szkodzqcych interesom finansowym
Unii Europejskiej — ujecie praktyczne w zakresie azjatyckich zorganizowanych grup
przestepczych’.

5.1.5. Wspoipraca z szefem CBA

GIIF otrzymal z CBA 6 wnioskow dotyczacych 46 podmiotow oraz 6 informacji
przekazanych na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy, ktore dotyczyty 12 podmiotow.

Wspodipraca z przedstawicielami CBA utrzymywala si¢ na podobnym poziomie, jak mialo to
miejsce w 2010 r., cho¢ nalezy podkresli¢, ze GIIF wspotpracowal z przedstawicielami CBA
1 przedstawicielem jednostki organizacyjnej prokuratury w najwigksze] z dotychczas
ujawnionych spraw dotyczacych przestepstw korupcyjnych na terenie kraju.

Przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej przeprowadzili 1 spotkanie
szkoleniowe w dniu 14 lipca 2011 r. dla pracownikow CBA, w szczegdlnosci w zakresie
typologii transakcji, metod prania pienigdzy, zawiadomien otrzymywanych z instytucji
obowiazanych i jednostek wspdlpracujacych oraz wymiany informacji.

5.1.6. Wspoltpraca z szefem KCIK

W 2011 r. Generalny Inspektor wspotpracowat z Szefem Krajowego Centrum Informacji
Kryminalnych (KCIK). Poza przekazanymi z urzedu informacjami kryminalnymi (liczba
rejestracji — 980), GIIF odpowiadal na zapytania KCIK (125 zapytan). W zwiazku z nimi
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dokonano sprawdzen w systemie informatycznym Generalnego Inspektora (SI*GIIF),
w zakresie 3013 podmiotéw. Sposrod nich 750 wskazano jako te, ktore wystapity
w prowadzonych postgpowaniach analitycznych.

Do Szefa KCIK skierowano natomiast w 2011 r. 2177 zapytania o informacje, w tym 1 802
wystapienia do podmiotow zobowigzanych o uzupelnienie informacji kryminalnych
(w szczegbdlnosci do organdow policji).

5.1.7. Inne informacje

Zwalczanie proliferacji

W roku 2011 GIIF aktywnie angazowal si¢ w dzialania majace na celu przeciwdzialanie
rozprzestrzenianiu broni masowego razenia, w tym w szczegolnosci przeciwdziatanie
finansowaniu tego procederu.

Nalezy podkreslic, ze przedstawiciele GIIF wuczestniczyli aktywnie w posiedzeniach
Migdzyresortowego Zespotu do spraw Zapobiegania Nielegalnemu Rozprzestrzenianiu Broni
Masowego Razenia i1 Implementacji ,Inicjatywy Krakowskiej” — Proliferation Security
Initiative (PSI), organizowanym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Ponadto
przekazywali  informacje 1 uwagi dla przedstawicieli MSZ  uczestniczacych
w mig¢dzynarodowych konferencjach 1 seminariach dotyczacych zwalczania proliferacji broni
masowego razenia.

Generalnie, w obecnym stanie prawnym GIIF moze podejmowac bezposrednie dzialania
w powyzszym zakresie w sytuacjach, gdy dziatania podmiotéw zajmujacych si¢ proliferacja
lub jej finansowaniem wigza¢ si¢ beda z podejrzeniem popelnienia przestgpstwa prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu. W takich przypadkach GIIF moze wykorzystywac
swoje ustawowe uprawnienia, m.in. wstrzymujac transakcje czy dokonujac blokady
rachunkow.

GIIF moze rowniez podejmowa¢ odpowiednie dzialania we wspolpracy z konkretnymi
organami zajmujacymi si¢ bezpieczenstwem panstwa, na ich pisemny i uzasadniony wniosek,
w trybie 1 na zasadach okreslonych w art. 32 1 33 ustawy. W 2011 r. nie otrzymano jednak
wnioskéw w tym zakresie, jak rowniez nie podejmowano ustawowych dziatan okreslonych
w art. 33 ust. 3 ustawy.

Wspolpraca z BOM

Rok 2011 byt kolejnym rokiem wspdtpracy z Wydziatem ds. Odzyskiwania Mienia Biura
Kryminalnego KGP (BOM), w szczegolnosci w zakresie wymiany informacji oraz szkolen
prowadzonych dla funkcjonariuszy policji, dotyczacej tematyki zabezpieczania Srodkow
majatkowych pochodzacych z przestepstw.

Dodatkowo, w pazdzierniku 2011 r., przedstawiciel Departamentu Informacji Finansowe;j
wziat udziat w 4. Ogdlnoeuropejskiej Konferencji Wysokiego Szczebla poswigconej Biurom
Odzyskiwania Mienia, zatytulowanej ,,Skuteczne wykrywanie i identyfikacia na terenie
Europy korzysci majatkowych pochodzqcych z przestepstwa’.

5.2. Dziatalnosé¢ szkoleniowa

Przedstawiciele GIIF aktywnie uczestniczyli w spotkaniach dotyczacych tematyki
przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, prowadzac szkolenia
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i prelekcje lub aktywnie wilaczajac si¢ w dyskusje na spotkaniach, na ktore byli zapraszani
jako goscie:

e w dniu 04 marca 2011 r. — na zaproszenie Narodowego Banku Polskiego —
przeprowadzenie szkolenia w zakresie wykonywania przez przedstawicieli NBP zadan
okreslonych w ustawie,

e w dniu 31 marca 2011 r. — udziat 1 prelekcje w zorganizowanym w siedzibie BRE
Banku SA szkoleniu w ramach Programu przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu, z udzialem przedstawicieli instytucji obowiazanych,

e w dniu 01 kwietnia 2011 r. — na zaproszenie Krajowej Rady Notarialnej —
przeprowadzenie szkolenia w zakresie wykonywania przez notariuszy zadan
okreslonych w ustawie,

e w dniu 11 pazdziernika 2011 r. — na zaproszenie Narodowego Banku Polskiego —
przeprowadzenie szkolenia w zakresie wykonywania przez przedstawicieli NBP zadan
okreslonych w ustawie,

e w dniu 19 pazdziernika 2011 r. — udziat 1 prelekcje w zorganizowanym w siedzibie
Banku Handlowego w Warszawie SA szkoleniu w ramach Programu przeciwdzialania
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, z udzialem przedstawicieli instytucji
obowiazanych,

e w dniach 05-06 grudnia 2011 r. — udziat 1 prelekcja w migdzynarodowej konferencji
,Central-Eastern FEurope Fraud and Corruption Conference” zorganizowanej
w Warszawie przy udziale ACFE Polska — Stowarzyszenia Biegtych ds. Przestgpstw
1 Naduzy¢ Gospodarczych.

Ponadto GIIF kontynuowat dystrybucje wersji papierowej oraz wersji elektronicznej III
wydania poradnika p.t. ,,Przeciwdziatanie praniu pieniedzy i finansowaniu terrovyzmu”,
przeznaczonego wylacznie dla przedstawicieli instytucji obowigzanych 1 jednostek
wspolpracujacych, do uzytku stuzbowego. W 2011 r. GIIF udostgpnil przedstawicielom
instytucji obowigzanych 162 egzemplarzy poradnika w wersji papierowej oraz 167
egzemplarzy poradnika w wersji elektronicznej, natomiast przedstawicielom jednostek
wspolpracujacych — 69 egzemplarzy poradnika w wersji papierowej 1 122 egzemplarzy
poradnika w wersji elektroniczne;j.

Nalezy podkresli¢, ze poradnik stanowi omoéwienie regulacji prawnych wynikajacych
znowelizacji przepisow ustawy z 2009 r., a ponadto jest zbiorem dotychczasowych

doswiadczen GIIF 1 Departamentu Informacji Finansowej w zakresie realizacji przepisow
ustawy.
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6. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

6.1. Wspétpraca z Komisjg Europejska

Przedstawiciele GIIF wspolpracuja z Komisja Europejska w obszarze przeciwdziatania praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (AML/CFT), uczestniczac w pracach Komitetu ds.
Zapobiegania Praniu Pienigdzy 1 Finansowaniu Terroryzmu (zwanego tez Komitetem
Prewencyjnym) oraz w spotkaniach tzw. Platformy EU-FIU.

6.1.1. Komitet Prewencyjny

W 2011 r. odbyty si¢ trzy spotkania Komitetu Prewencyjnego, podczas ktérych omawiano
m.in. nast¢pujace zagadnienia:

kwestie zwiazane z zielong ksigga Komisji Europejskiej w sprawie gier hazardowych
oferowanych w Internecie w obrebie rynku wewnetrznego® pod katem przepisow
AML/CFT,

bezpieczenstwo rejestrow uprawnien do emisji dwutlenku wegla z punktu widzenia
AML/CFT - dyskusja dotyczyta propozycji Komisji w zakresie przepisow AML/CFT
w nowym rozporzadzeniu poswigconym handlowi emisji CO2,

przeglad Dyrektywy 2005/60/WE w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz. U. UE L 309
z 25.11.2005), tj. tzw. 3. dyrektywy AML/CFT — w zwiazku z planowana rewizja
postanowien 3. Dyrektywy panstwa cztonkowskie na prosbe Komisji Europejskiej
zglosity swoje uwagi dotyczace stosowania jej przepisow,

poglebienie analizy zagadnien stosowania prawa AML/CFT w konteks$cie Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje pieniqdza elektronicznego
oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dzialalnosciq, zmieniajqcej dyrektywy
2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajqcej Dyrektywe 2000/46/WE, (Dz. U. UE L
267 z 10.10.2009), tj. tzw. 2. Dyrektywy e-money — dyskutowano i wsparto w tym
zakresie prace Potaczonego Komitetu Europejskich Nadzoréw Finansowych —
Komitetu Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy,

projekt decyzji Komisji Europejskiej na podstawie art. 17 Rozporzqdzenia (WE) nr
1781/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie
informacji o zleceniodawcach, ktore towarzyszq przekazom pienieznym (Dz. U. UE L
345 z 8.12.2006) w odniesieniu do Danii, Wysp Owczych 1 Grenlandii — w minionym
roku wszczgto 1 zakonczono pisemng procedurg zaopiniowania przez Komitet decyzji,

2 . .. .. .
Wigcej informacji na stronie:

http://ec.europa.eu/internal market/consultations/docs/2011/online gambling/com2011 128 pl.pdf.
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na mocy ktorej transfery pienigzne pomigdzy Danig a jej terytoriami zaleznymi bgda
traktowane jak transfery na terytorium Danii,

e problem nadzoru z zakresu przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu 1 raportowania przez instytucje obowiazane transakcji o charakterze
transgranicznym — w ramach Komitetu prowadzone byty dyskusje nad dokumentem
roboczym Komisji.

Dodatkowo podczas prac Komitetu Prewencyjnego dyskutowano kwestie zwiazane
z przygotowaniami do posiedzen plenarnych FATF dotyczace rewizji 40 Zalecen 1 9
Specjalnych Zalecen (finalizacja prac nad zmianami miala miejsce pod koniec 2011 r.,
natomiast w lutym 2012 r. FATF przyjal zmienione rekomendacje), przygotowan do 4. rundy
wzajemnych ewaluacji FATF, a takze listy krajow o wysokim ryzyku prania pienigdzy 1
finansowania terroryzmu oraz monitorowania postgpéw tych panstw 1 terytoriow,
znajdujacych sig¢ pod szczegdlna obserwacja FATF.

Poza ramami Komitetu panstwa czlonkowskie zrewidowaty listg krajow trzecich uznanych za
posiadajace ustawodawstwo AML/CFT o ekwiwalentnym do Unii Europejskiej standardzie
(panstw trzecich rdwnowaznych) 1 opublikowaly ja wraz ze wspdlnym stanowiskiem nt.
uznawania takich panstw (ang. ,,common understanding”). Zostala ona ogloszona na stronach
internetowych Komisji Europejskie;j.

6.1.2. Platforma EU - FIU

Generalny Inspektor Informacji Finansowej kontynuowat regularne uczestnictwo
w spotkaniach Platformy EU-FIU. W roku 2011 miaty miejsce dwa spotkania, ktorych
tematyka obejmowala migdzy innymi kwesti¢ rewizji obecnie obowiazujacych przepisow
odnoszacych si¢ do wspdlpracy pomigdzy jednostkami analityki finansowej w Unii
Europejskiej, przysztosci systemu informatycznego FIU.NET, stuzacego do wymiany
informacji pomig¢dzy nimi, a takze wspolpracy z Grupa Egmont, zmianami Zalecen FATF
oraz budowa systemu europejskiego ,,$ledzenia srodkow nalezacych do terrorystow”.

Dyskusja nad zagadnieniem rewizji przydatno$ci obecnego prawa promulgowanego na
poziomie UE do wspolpracy jednostek analityki finansowej dotyczyla zwlaszcza zmian
Decyzji Rady 2000/632/WSiSW z dnia 17 paZdziernika 2000 r. dotyczqcej uzgodnien
w sprawie wspolpracy pomiedzy jednostkami wywiadu finansowego Panstw Czlonkowskich
w odniesieniu do wymiany informacji (Dz. U. UE L 271 z 24.10.2000) Podj¢to ja w wyniku
glosnych wydarzen w panstwach Afryki Polnocnej, ktore zaczgly si¢ pod koniec 2010 r.
1 doprowadzily do zastosowania unijnych sankcji finansowych. Platforma utworzyta w tym
celu grupg robocza ad hoc, ktorej zadaniem bylo wzmocnienie wspoipracy unijnych jednostek
analityki finansowej w obszarze poszukiwania mienia osob na eksponowanych stanowiskach
politycznych z tamtego regionu, podejrzewanych o defraudacje $rodkéw publicznych,
a niewidniejacych na oficjalnych listach ONZ 1 UE.

W ramach Platformy prowadzone byty dyskusje nad dalszym rozwojem sieci FIU.NET oraz
jej nowych funkcji w zwiazku z przeniesieniem jej do struktur EUROPOL-u. Nowe
umiejscowienie sieci nie wplynie na jej funkcjonowanie. W blizszej perspektywie pozostanie
ona w dalszym ciagu niezalezna i bgdzie podstawowym narzedziem wymiany informacji
pomigdzy europejskimi jednostkami analityki finansowej. Rozpoczgto natomiast prace nad
opracowywanie nowych zasad funkcjonowania FIU.NET.
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Czlonkowie Platformy EU-FIU omowili kwestie wspdlpracy z Grupa Egmont w celu
ustalenia procedury wymiany informacji o prowadzonych pracach przez oba ciala, zrzeszajace
jednostki analityki finansowej, zwlaszcza w kontekscie informacji o pracach nad zmianami
zasad dzialania Grupy Egmont, spowodowanymi rekonstrukcja Zalecen FATF, m.in.
w odniesieniu do wspotpracy jednostek analityki finansowe;.

Ponadto Platforma stanowita forum, na ktorym poszczegdlne jednostki analityki finansowej,
w tym GIIF, przekazywaty swoje stanowiska co do mozliwej budowy europejskiego systemu
,»Sledzenia srodkoéw nalezacych do terrorystow” (Terrorist Financing Tracking System).

W 2011 r. cztonkowie Platformy podjeli takze dyskusj¢ nad opracowaniem wspdlnego
stanowiska wobec zmian,  proponowanych przez FATF w obszarze 40 Zalecen
(w szczegblnosci  zalecen 26 1 40, dotyczacych odpowiednio kwestii zwigzanych
z funkcjonowaniem jednostek analityki finansowej oraz wspdlpraca migdzynarodowa).

6.1.3. Projekt Komisji Europejskiej ECOLEF

Przedstawiciele GIIF kontynuowali swoje uczestnictwo w projekcie realizowanym przez
Uniwersytet w Utrechcie, poswigconym badaniom w zakresie ekonomicznej 1 prawnej
efektywnosci w obszarze unijnej polityki walki z praniem pienigdzy i1 finansowaniem
terroryzmu, rozpocz¢tym w 2010 r. Badanie bylo przeprowadzone w ramach programu
Komisji Europejskiej, pod nazwa ,,Prewencja 1 walka z przestgpczoscia”. Przedstawiciele
GIIF odpowiadali na dodatkowe kwestie, ktore nie byly przedmiotem kwestionariusza
opracowanego w 2010 r.

Projekt ten objal kolejna grupe panstw, a podsumowanie wynikOw 1 prezentacja raportu
koncowego sa planowane na grudzien 2012 r.

6.1.4. Warsztaty Unia Europejska — Rada Wspoélpracy Panstw Zatoki na temat
zwalczania finansowania terroryzmu

GIIF zorganizowal wspdlnie z Ministerstwem Spraw Zagranicznych warsztaty UE — Rada
Wspodipracy Panstw Zatoki - RWPZ (Gulf Cooperation Council) nt. zwalczania finansowania
terroryzmu. Mialy one miejsce w Warszawie w dniach 22-23 listopada 2011 r. jako
wydarzenie sprawowanej przez Polske Prezydencji w Radzie UE. Po raz ostatni warsztaty
tego typu odbyty si¢ w 2009 r. w trakcie prezydencji czeskie;.

GIIF, dzigki koordynacji Statego Przedstawicielstwa Polskiego przy Unii Europejskiej
1 Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych (ESDZ), uzgodnit ze stronga RWPZ tematyke,
ktora zyskata aprobate zaangazowanych panstw Zatoki oraz panstw cztonkowskich UE.

Wspdiprzewodniczenie warsztatom przez Polske 1 Zjednoczone Emiraty Arabskie,
wystepujace jako prezydencja RWPZ, pozwolilo na otwarta dyskusje 110 delegatow z 26
panstw, w tym wszystkich czlonkow RWPZ (warsztaty cieszytly si¢ rekordowa jak dotad
frekwencja), na temat wykonywania specjalnych zalecen FATF dot. przeciwdziatania
finansowaniu terroryzmu — w obszarze transferow funduszy (FATF SR VII) 1 przewozu
gotowki (FATF SR IX), a takze rezimu sankcji ONZ (rezolucji 1267, 1988 i 1989), a takze
wymiang doswiadczen w zwalczaniu terroryzmu oraz jego finansowania 1 determinant.

Konkretne efekty przyniosta dyskusja panelowa na temat ram przedmiotowej wspotpracy UE-
RWPZ, w wyniku ktorej osiagnigto deklaracje o zacie$nianiu wspdtpracy w dziedzinie
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zwalczania finansowania terroryzmu pomigdzy Unia Europejska oraz Rada Wspolpracy
Panstw Zatoki, przewidujaca m. in. wprowadzenie okreslonych rozwigzan instytucjonalnych
zaroOwno dla cyklicznych spotkan, jak i roboczych kontaktow ekspertow, co jest nowoscia
w dotychczasowych dwustronnym stosunkach.

Prezydencja Polska (a w zwiazku z tym 1 GIIF) otrzymala nieoficjalnie wysoka oceng
warsztatow jeszcze przed ich zakonczeniem, zarowno od ESDZ, Biura Europejskiego
Koordynatora do Walki z Terroryzmem, Komisji Europejskiej, jak 1 z Sekretariatu RWPZ
1 Zjednoczonych Emiratow Arabskich (prezydencji).

6.2. Komitet MONEYVAL

W 2011 r. przedstawiciele GIIF, wraz z przedstawicielami Komisji Nadzoru Finansowego
oraz Prokuratury Generalnej, uczestniczyli w pracach Komitetu MONEYVAL (Rada
Europy).

W 2011 r. Komitet MONEYVAL kontynuowal ewaluacje narodowych systemow
przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowania terroryzmu swoich czlonkow (ang.
AML/CFT). Na posiedzeniach plenarnych oméwiono 11 raportoéw postepu w ramach 3. rundy
ewaluacji oraz 5 raportow z 4. rundy ewaluacji.

Komitet MONEYVAL kontynuowal monitoring panstw, ktorych systemy AML/CFT
wykazaty duza liczbe ocen oznaczajacych niezgodnos$¢ (NC, od ang. “non compliant™) lub
czesciowa zgodnos¢ (PC, od ang. “partially compliant”) z Zaleceniami FATF. Prace na forum
Komitetu MONEYVAL w odniesieniu do tych panstw koncentrowaly si¢ na wskazaniu
efektywnych 1 mozliwych do realizacji rozwiazan majacych przyspieszy¢ podejmowanie
przez te kraje dalszych dzialan dostosowawczych do migdzynarodowych norm w sferze
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.

W stosunku do panstw, ktore nie podjety skutecznych reform swoich systeméw AML/CFT
zastosowano wymoég regularnego raportowania na temat postegpéw we wdrazaniu
rekomendowanych reform w ramach procedury podnoszenia poziomu zgodnosci (CEP — ang.
,Compliance Enhancing Procedure”). W 2011 r. w ramach wspomnianej procedury CEP
monitorowano nastgpujace jurysdykcje: Bosnia 1 Hercegowina, Chorwacja, Albania,
Moldowa, Ukraina i Macedonia.

Na wniosek Cypru podjgto dyskusje nad kwestia uzyskania przez panstwa czlonkowskie
MONEYVAL statusu panstw trzecich rownowaznych w ramach UE. Sekretariat
MONEYVAL przygotowal wstgpny dokument z analiza panstw czlonkowskich, ktore
w chwili obecnej spetniaja kryteria wskazane w unijnym dokumencie Common
Understanding between Member States on third country equivalence under the AMLD
(Directive 2005/60/EC). W zwiazku z zainteresowaniem ta kwestia panstw nie bedacych
cztonkami UE, Sekretarz Generalny MONEY VAL zostal zaproszony przez przedstawicieli
KE do udziatu w posiedzeniu Komitetu Prewencyjnego w styczniu 2012 r.

Podczas 37. plenarnego posiedzenia Komitetu MONEYVAL, ktore odbylo si¢ w grudniu
2011 r., Polska wzigta udzial w ewaluacji Azerbejdzanu jako tzw. sprawozdawca (,,rapporteur
country”) raportu postgpu przygotowanego przez Azerbejdzan, w odniesieniu do kluczowych
zalecen FATF (,,Key Recommendations”). Delegacja polska po analizie przedstawionego
raportu wykazata znaczacy postep tego panstwa w dostosowaniu przepiséw krajowych do
kluczowych zalecen FATF. Dodatkowo, w celu wyjasnienia niektorych kwestii watpliwych,
delegacja przygotowala katalog pytan do przedstawicieli Azerbejdzanu, w obszarze
finansowym, prawnym, organow $cigania oraz wspOotpracy miedzynarodowej, na ktore strona
azerbejdzanska przedstawila wyczerpujace odpowiedzi. Sekretariat MONEYVAL
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przygotowat analize¢ postepu Azerbejdzanu pod katem implementacji gtownych zalecen FATF
(,,Core Recommendations™), ktora, podobnie jak analiza zalecen kluczowych, wskazala na
znaczacy postep tego kraju w dostosowaniu przepisow do wspomnianych zalecen FATF.
Drugi raport postgpu Azerbejdzanu zostat pozytywnie zaopiniowany przez Polske 1 przyjety
decyzja posiedzenia plenarnego Komitetu MONEYVAL. Raport zostat opublikowany na
stronie Rady Europy.

Ponadto w trakcie ww. posiedzenia Komitetu MONEYVAL w ramach przeprowadzonych
wyborow do Biura MONEY VAL, na jego czlonka wybrano przedstawiciela GIIF. Wspdlnie z
czterema pozostalymi cztonkami Biura, reprezentujacymi inne delegacje krajowe, bgdzie on
odpowiedzialny za kwestie koordynacji prac Komitetu.

W ramach ustalania planu dziatanh Komitetu MONEYVAL na rok 2012 r. podjeto decyzje
o rozpoczgeiu ewaluacji polskiego systemu AML/CFT w ramach 4. rundy ewaluacyjne;.
Wizyte ewaluatorow (,,on-site visit”) zaplanowano w Polsce na przelomie maja 1 czerwca
2012 r.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej wspotpracowal z Komitetem MONEYVAL
rOwniez w zakresie rozpoznawania typologii przestgpstw 1 praktyki administracyjnej
w zwalczaniu prania pienigdzy i1 finansowania terroryzmu. Obydwa te aspekty zostaly objete
projektami typologicznymi poswigconymi procedurom wstrzymywania podejrzanych
transakcji, monitorowania rachunkéw bankowych oraz diagnozie zagrozen AML/CFT
w handlu w gospodarkach opartych na pieniadzu. Udziat przedstawicieli GIIF w grupach
typologicznych, opracowujacych wspomniane kwestie na warsztatach w Tel Awiwie
w listopadzie 2011 r., umozliwil roéwniez wzmocnienie kontaktow roboczych z innymi
jednostkami analityki finansowe;.

6.3. WSPOLPRACA NA FORUM ORGANIZACJI
MIEDZYNARODOWYCH

6.3.1. Grupa Egmont

Polska jednostka analityki finansowej (PJAF) uczestniczyta w pracach Grupy EGMONT,
biorac m.in. udziat w posiedzeniu plenarnym szeféw jednostek analityki finansowej oraz
spotkaniu grup roboczych — operacyjnej 1 prawnej. Zglosita tez swoje uczestnictwo
w projektach typologicznych realizowanych przez grupe operacyjna, ktéorych celem jest
analiza mozliwosci wspotpracy pomigdzy jednostka analityki finansowej (FIU — Financial
Intelligence Unit) a jednostka odzyskiwania mienia (ARU — Asset Recovery Unit) oraz
wkiadu FIU w zwalczanie korupcji.

Istotnym punktem dyskusji prowadzonej w ubieglym roku na forum Grupy EGMONT byty
kwestie wzmocnienia wymiany informacji w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Na posiedzeniu plenarnym w Armenii zostat zaproponowany
projekt rezolucji szefow FIU w tej sprawie, ktory podkreslit pierwszoplanowa rolg przeptywu
informacji pomig¢dzy jednostkami analityki finansowej, jako organami $cisle powotanymi do
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu

Wzorem lat ubiegtych, PJAF przygotowata szereg swoich wkladow do kwestionariuszy
typologicznych oraz innych dokumentéw, bedacych przedmiotem dyskusji i uzgodnien na
forum Grupy EGMONT. Ponadto, z uwagi na prace prowadzone przez FATF, poswigcone
rewizji 40 Zalecen 1 9 Zalecen Specjalnych, rowniez dyskutowanych w ramach tej
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organizacji, odniosta si¢ do kwestii zwigzanych ze zmianami Zalecen 26 1 40, w obszarach
odnoszacych si¢ do jednostki analityki finansowej, jej formy, roli 1 zadan, a takze wspotpracy
migdzynarodowe;.

Przedstawiciele GIIF opracowali na potrzeby Grupy EGMONT informacje poswigcona
polskiej jednostce analityki finansowej — jej strukturze, zadaniom 1 dziatalno$ci w zakresie
walki z praniem pienigdzy 1 finansowaniem terroryzmu. Taka informacj¢ kazdy czlonek tej
organizacji przygotowuje raz na dwa lata.

Wiele spraw poruszanych na forum Grupy EGMONT ma istotne znaczenie dla PJAF. Tym
samym, dzigki udzialowi w pracach tej organizacji, GIIF ma mozliwos$¢ Scislejsze]
wspolpracy z jednostkami z calego $wiata, dziatajacymi w obszarze przeciwdzialania
1 zwalczania przestgpczosci finansowe;.

6.3.2. Grupa specjalna ds. Przeciwdziatlania Praniu Pieniedzy (FATF)

Dzigki stowarzyszonemu czlonkostwu MONEYVAL w FATF oraz w zwiazku
zuczestnictwem w Komitecie Prewencyjnym, wzorem lat wczesniejszych, rdéwniez
w ubiegtym roku GIIF otrzymat do wiadomosci badz zaopiniowania wiele dokumentow
dotyczacych prac FATF. Za posrednictwem tych gremiow przekazywat swoje odpowiedzi na
pytania badz kwestionariusze FATF, w szczeg6Inosci w odniesieniu do planowanych zmian
40 Zalecen 1 9 Zalecen Specjalnych, jak tez jurysdykcji, ktére posiadaja strategiczne
uchybienia w systemie AML/CFT.

GIIF poinformowat organy administracji publicznej, stosowne organy nadzoru oraz
stowarzyszenia 1 zwiazki branzowe, jak tez umiescit na swej stronie internetowej informacje
o przyjetych w 2011 r. przez FATF o$wiadczeniach, dotyczacych jurysdykcji posiadajacych
strategiczne uchybienia w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy 1 finansowaniu
terroryzmu.

6.3.3. Grupa Euroazjatycka ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (EAG)

Grupa EAG jest regionalna organizacja posiadajaca status czlonka stowarzyszonego z FATF
1 dziatajaca na podobnych jak FATF zasadach (tzw. FATF-style Regional Body — FSRB).
Zrzesza na prawach czlonkoéw 9 panstw (Biatorus$, Chiny, Indie, Kazachstan, Kirgizj¢, Rosje,
Tadzykistan, Turkmenistan oraz Uzbekistan).

Polska jednostka analityki finansowej od 2007 r. posiada status obserwatora w grupie EAG.
Celem uczestnictwa Polski w EAG jest uzyskanie blizszych kontaktow z panstwami
cztonkowskimi EAG oraz wykazanie zainteresowania wspotpraca na forum FSRB, a co za
tym idzie — pracami w ramach FATF.

W 2010 r. Grupa przeksztalcila si¢ w formalna organizacj¢ miedzynarodowa. Pismem z dnia
23 wrzesnia 2011 r. Polska potwierdzita swdj udziat w pracach EAG na prawach obserwatora.
Oprocz Polski status obserwatora w Grupie potwierdzito 11 panstw 1 17 organizacji
migdzynarodowych, a swoje cztonkostwo — 9 wyzej wymienionych panstw.

Na poczatku swojej wspolpracy z EAG Polska aktywnie wlaczyla si¢ w dziatania realizowane
przez Grupe, wspierajac migdzy innymi pomoca ekspercka (techniczno-prawnag) panstwa
zrzeszone w ramach EAG. W ubieglym roku polska jednostka analityki finansowe;j
uczestniczyta w pracach EAG poprzez opracowywanie kwestionariuszy typologicznych.
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6.4. Wspétpraca dwustronna
6.4.1. Wymiana informacji z zagranicznymi FIUs

W 2011 r. GIIF otrzymat 191 wnioskéw od zagranicznych jednostek analityki finansowej
z prosba o udzielenie informacji dotyczacych 820 podmiotow. W poprzednich latach liczba
zagranicznych wnioskéw oscylowata wokot 100. W roku 2011 nastapit istotny wzrost liczby
zagranicznych zapytan — Generalny Inspektor Informacji Finansowej otrzymat ich o ponad
87% wigcej 1 dotyczyty one ponad dwukrotnie wigkszej liczby podmiotow niz w roku
poprzednim.

GIIF najwigcej wnioskow otrzymat od jednostek z nastepujacych panstw:

e Luksemburga — 32 wnioskow;

e Belgii — 17 wnioskow;

e Wielkiej Brytanii — 16 wnioskow;
e Stowacji — 15 wnioskow;

Znaczny wzrost liczby zapytan i liczby podmiotow, ktérych zapytania dotycza, zanotowano
w przypadku Wielkiej Brytanii 1 Stfowacji. Duza liczba zapytan 1 podmiotéw z Luksemburga
wiaze si¢ z aktywnos$cia FIU tego kraju w zakresie przekazywania informacji oraz zapytan
dotyczacych prawdopodobnie polskich obywateli (dane czgsto sa fikcyjne) wykorzystujacych
alternatywne do bankowych systemy pfatnosci. Niemal % wszystkich zapytan pochodzita
w2011 r. z FIU krajow Unii Europejskiej. Wspolpraca pomiedzy FIU krajéw Unii
uregulowana jest — poza porozumieniami dwustronnymi — na poziomie unijnym i wyrazne sa
tendencje do zacie$niania tej wspolpracy. To tlumaczy¢ moze obserwowany skokowy wzrost
liczby zapytan. Zwlaszcza w polaczeniu z coraz wigkszym naciskiem kladzionym przez
organizacje migdzynarodowe na rozwijanie wspotpracy pomigdzy FIU z roznych krajow.

Z drugiej strony, w polaczeniu z rozszerzaniem zakresu informacji wymienianych z FIU
w ramach Unii Europejskiej, znaczacy wzrost liczby zapytan zagranicznych wymusza
zapewnienie odpowiednich zasobow dla realizacji wnioskow zagranicznych FIU (dla
przyktadu — liczba podmiotow z zapytan zagranicznych FIU byla w 2011 r. porownywalna
z liczba zapytan o podmioty skierowanych do GIIF przez organy kontroli skarbowej lub przez
wszystkie jednostki policji).

Do zagranicznych jednostek GIIF skierowal 171 wnioskow dotyczacych 529 podmiotow.
W poréwnaniu do 2010 r. odnotowano wzrost liczby zapytan az o 45%. O ile w dwodch
poprzednich latach najwigcej wnioskéw przekazano do jednostki niemieckiej, to w 2011 r.
najczesciej zapytania kierowano do Wielkiej Brytanii 1 Cypru. Wérod jednostek, do ktorych
GIIF przestat najwigcej wnioskdw, wymieni¢ nalezy nastgpujace panstwa:

e Wielka Brytania — 16 wnioskow;

e Cypr — 16 wnioskow;

e totwa— 15 wnioskow;

e Niemcy — 13 wnioskow;

e (Czechy— 11 wnioskéw;

e Rosja— 10 wnioskow

e  Wiochy — 10 wnioskow;
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e Wegry — 9 wnioskow;
e Ukraina — 8 wnioskow.

W przypadku Lotwy, Rosji 1 Ukrainy to najczgéciej obywatele tych krajow dokonuja
transakcji, ktore sa rejestrowane 1 zglaszane sa przez polskie instytucje obowiazane jako
podejrzane. Natomiast polscy obywatele niejednokrotnie wykorzystuja do realizacji
podejrzanych transakcji spotki i firmy majace swoje siedziby w innych krajach, m.in. na
Cyprze, w Niemczech 1 Czechach, stad réwniez stosunkowo liczne zapytania do jednostek
tych witasnie panstw.

Powyzsze dane wskazuja na wyrazna intensyfikacj¢ wymiany informacji w sprawach
z zakresu prania pieniedzy 1 finansowania terroryzmu pomigdzy jednostkami analityki
finansowej, w szczegdlnosci z obszaru Unii Europejskiej. Jednak w kontaktach
z zagranicznymi jednostkami coraz wigkszy nacisk kladziony jest nie tylko na sam przeptyw
informacji, lecz réwniez na wspoOlna analiz¢ konkretnych spraw 1 podejmowanie
koordynowanych dziatah zmierzajacych do bardziej skutecznego ograniczania zjawiska
prania pienigdzy 1 finansowania terroryzmu. Doskonalym przyktadem udanej wspolpracy
polskiej 1 czeskiej jednostki byla sprawa, gdzie w dzialania zaangazowane byly réwniez
jednostki prokuratur, organow S$cigania 1 skarbowych z obu krajow. Sprawna koordynacja
dziatah zaowocowata zabezpieczeniem w obu krajach $rodkoéw pienieznych o Iacznej
warto$ci prawie 80 min zt, pochodzacych z dziatalno$ci prowadzonej na szkode Skarbu
Panstwa.

W innym przypadku szybka wymiana informacji pomigdzy kilkoma europejskimi
jednostkami  analityki finansowej pozwolita Generalnemu Inspektorowi Informacji
Finansowe] na podjecie decyzji o blokadzie srodkéw w wysokosci prawie 200 tys. EUR,
a polskim organom $cigania — na zatrzymanie o0sOb postugujacych si¢ sfalszowanymi
dokumentami wykorzystanymi do otwarcia rachunkow w kilku krajach 1 transferu przez nie
srodkow pochodzacych z przestgpczej dziatalnosci.

6.4.2. Porozumienia o wspétpracy

Dla stworzenia podstaw szerszej wspOlpracy miedzynarodowej Generalny Inspektor
Informacji Finansowej kontynuowal w 2011 r. proces analizy potrzeb zawarcia nowych
porozumiehn migdzynarodowych w zakresie wymiany informacji finansowe;.

Podstawowym instrumentem wspolpracy GIIF z zagranicznymi jednostkami analityki
finansowej sa dwustronne porozumienia o wspotpracy (,, memoranda of understanding”). Inna
podstawa prawna kooperacji z jednostkami analityki finansowej z krajow UE jest Decyzja
Rady UE nr 2000/642/JHA z dnia 17 pazdziernika 2000 r. w sprawie zasad wspolpracy
pomiedzy jednostkami analityki finansowej panstw czlonkowskich w odniesieniu do wymiany
informacji. Wspdipraca na bazie ww. uméw 1 decyzji odpowiada postanowieniom Konwencji
Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzqcych
z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzqdzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 r. (Dz. U. z 2008 r.Nr 165 poz.1028).

Glownymi przestankami ww. kooperacji wynikajacymi z powyzszych podstaw sa:
e zasada wzajemnosSci,

e wykorzystanie informacji do celow analitycznych na poziomie jednostki analityki
finansowej,

41



e uzasadnienie zapytania nawigzujace do podejrzenia prania pieni¢dzy lub finansowania
terroryzmu,

e przekazywanie posiadanych informacji badZz dokumentow stronie trzeciej lub ich
uzycie w innych celach niz wskazanych powyzej tylko za pisemna zgoda jednostki
analityki finansowej, od ktérej je otrzymano,

e jednostka analityki finansowej nie jest zobowiazana do udzielenia informacji, jesli
W sprawie wszczeto postepowanie sadowe.

Zakres otrzymywanych 1 udostgpnianych informacji, zwlaszcza informacji dodatkowych, jest
uzalezniony kazdorazowo od zakresu zapytania 1 zgodnosci z podstawowymi zasadami prawa
krajowego.

Efektem ww. procesu okreslenia potrzeb wspolpracy zagranicznej w 2011 r. bylo podpisanie
kolejnych 9 porozumien o wspdlpracy w zakresie wymiany informacji dotyczacych
zwalczania procederu prania pienigdzy 1 finansowania terroryzmu. Po podpisaniu
memorandow z partnerskimi jednostkami analityki finansowej z Baliwatu Jersey, Aruby,
Brytyjskich Wysp Dziewiczych, Indii, Krolestwa Arabii Saudyjskiej, Saint Vincent
1 Grenadyn, Algierii, Jordanskiego Krélestwa Haszymidzkiego i Zjednoczonych Emiratow
Arabskich, liczba jednostek analityki finansowej, z ktérymi GIIF na podstawie porozumien
dwustronnych wymienia informacje zwiazane z praniem pieni¢gdzy lub finansowaniem
terroryzmu, wzrosta do 63.

6.5. Inne kwestie

6.5.1. Uczestnictwo w procesie negocjacyjnym pomiedzy Polska a USA

Generalny Inspektor Informacji Finansowej przygotowat stanowisko w sprawie porozumienia
wykonawczego do umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanow
Zjednoczonych Ameryki o statusie sil zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r. (tzw.
umowy SOFA-PL). Umowa, obowiazujaca od 31 marca 2010 roku przewiduje, ze instytucje
finansowe bazy amerykanskiej na terytorium RP podlegaja nadzorowi odpowiednich witadz
USA, a wiladze RP nie ponosza odpowiedzialnosci za ich dziatalno$¢. Jednakze procedury
dotyczace identyfikacji 1 weryfikacji klientow, monitorowania transakcji 1 raportowania,
majace na celu przeciwdzialanie praniu pienigdzy i1 finansowaniu terroryzmu, stosowane
zgodnie z normami migdzynarodowymi, moga by¢ uszczegdlowione w porozumieniu
wykonawczym. Prace nad porozumieniem sa kontynuowane, a ich zakonczenie przewiduje
si¢ w 2012 roku.

6.5.2. Projekt blizniaczy dla rumunskiej jednostki analityki finansowej

Generalny Inspektor Informacji Finansowej we wspolpracy z Rumunska Jednostka Analityki
Finansowej realizowat projekt blizniaczy RO/2007-IB/JH/05 pod nazwa ,,Walka z praniem
pienigdzy 1 finansowaniem terroryzmu’.

Celem projektu bylo wzmocnienie Rumunskiej Jednostki Analityki Finansowej jako wiodace;j
instytucji w procesie otrzymywania, gromadzenia 1 analizy transakcji, majacych zwiazek
z praniem pienigdzy 1 finansowaniem terroryzmu.
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Finansowany ze §rodkow przejSciowych Unii Europejskiej (tzw. Transition Facility) projekt,
z budzetem 530 000 Euro, rozpoczat si¢ 15 grudnia 2009 r., a zakonczyt 14 grudnia 2010 r.

W 2011 r., zgodnie z wymogami Komisji Europejskiej, przyjetymi dla projektow pomocy
blizniaczej, zostal przeprowadzony audyt projektu, a takze opracowany szczeg6towy raport
koncowy z jego realizacji, zawierajacy informacje o wykonanych zadaniach, osiagnig¢tych
celach a takze wydatkowanych §rodkach. Raport zostal przyjety przez organy rumunskie,
odpowiedzialne za nadzor nad projektami unijnymi.

6.5.3. Pomoc techniczna dla panstw trzecich

GIIF przywiazuje duza wage do procesu budowania sprawnie funkcjonujacego
migdzynarodowego systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i1 finansowana terroryzmu,
dlatego tez angazuje si¢ w dzialania majace na celu wymiang doswiadczen w tym obszarze
z innymi jednostkami analityki finansowej, jak rowniez innymi organami zajmujacymi si¢
zwalczaniem prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu.

W ramach tych dziatan, w kwietniu 2011 r. Departament Informacji Finansowej Ministerstwa
Finanso6w ze wsparciem Ministerstwa Spraw Zagranicznych zorganizowal wizyte studyjna dla
przedstawicieli administracji Gruzji, Moldawii 1 Azerbejdzanu. Wizyta realizowana byla
w ramach programu Partnerstwo Wschodnie 1 finansowana ze §rodkow Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

Goscie reprezentowali instytucje finansowe, organy $cigania, jednostki analityki finansowe],
shuzby bezpieczenstwa oraz inne instytucje odpowiedzialne za kwestie zwalczania
finansowania terroryzmu w wymienionych panstwach. Dziatania polskich organow
w obszarze walki z terroryzmem 1 jego finansowaniem, na zaproszenie Departamentu
Informacji Finansowej, zaprezentowali przedstawiciele Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Centrum Antyterrorystycznego, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Rzadowego Centrum
Bezpieczenstwa, Prokuratury Generalnej, Biura Odzyskiwania Mienia 1 Centralnego Biura
Sledczego Komendy Glownej Policji oraz Strazy Granicznej. Przedstawiciele GIIF
zaprezentowali podczas spotkania polska jednostke analityki finansowej, omawiajac role
1zadania komorek analitycznych w PJAF, wykorzystywane narzedzia analityczne, role
w przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz zagadnienia dotyczace kontroli instytucji
obowiazanych.

Polska Jednostka Analityki Finansowej zorganizowala rowniez kilka mniejszych spotkan
z przedstawicielami zagranicznych jednostek analityki finansowej lub innych instytucji,
zaangazowanych w zwalczanie prania pienigdzy 1 finansowania terroryzmu, w celu
omoOwienia 1 wymiany doswiadczen w tych dziedzinach. Migdzy innymi, w Departamencie
Informacji Finansowej goszczono przedstawicieli Wielkiej Brytanii oraz Peru.

Ponadto PJAF aktywnie dziatala na rzecz zaangazowania si¢ w projekty pomocowe dla
krajow Europy Srodkowej 1 Wschodniej oraz Azji Centralnej. W kolejnych latach mozliwa
jest kontynuacja dziatan na rzecz tych krajow.
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7. STOSOWANIE SZCZEGOLNYCH SRODKOW
OGRANICZAJACYCH

7.1. Udziat w pracach legislacyjnych Unii Europejskiej

Generalny Inspektor Informacji Finansowej brat czynny udzial w pracach legislacyjnych
dotyczacych szczeg6lnych $rodkdéw ograniczajacych, ktére toczyty si¢ na forum Unii
Europejskiey w 2011 r. Impulsem tych prac byly biezace wydarzenia na arenie
migdzynarodowej. W ich ramach w UE opracowywano akty prawne, tj. decyzje Rady zgodnie
z art. 29 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz rozporzadzenia Rady zgodnie z art. 215
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), nakladajace szczegdlne s$rodki
ograniczajace na okreSlone panstwa w zwiazku z eskalacja konfliktow wewngtrznych,
nieprzestrzeganiem standardow dotyczacych praw czlowieka, czy tez intensyfikacja dziatan
zwigzanych z produkcja broni masowej zagltady. W powyzszym zakresie GIIF bral rowniez
udzial w opiniowaniu propozycji legislacyjnych zglaszanych przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie w toku prac na forum Unii Europejskiej, a takze przygotowywat stanowiska na
potrzeby instytucji krajowych.

Przedmiotem analizy i1 stanowisk GIIF byty projekty aktow prawnych przewidujace
wprowadzenie nowych lub modyfikacje obowiazujacych $rodkéw ograniczajacych
w odniesieniu do oséb, grup lub podmiotéw w zwiazku z sytuacja w Afganistanie, Republice
Bialorusi, Egipcie, Tunezji, Libii, Republice Gwinei, Wybrzezu Kosci Stoniowej, Islamskiej
Republice Iranu, Bos$ni 1 Hercegowinie, Syrii, Sudanie, w zakresie, w jakim projektowane
rozwigzania odnosity si¢ do mechanizmu zamrozenia funduszy podmiotéw wskazanych
w zalacznikach do tych aktéw prawnych, zakazu udostgpniania funduszy takim podmiotom,
a takze do innych ograniczen o charakterze finansowym.

7.2. Udziat w spotkaniach dotyczacych srodkéw ograniczajacych

W trakcie sprawowania przez Polske przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej
przedstawiciel GIIF, na zaproszenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych wziat udziat w 4
posiedzeniach Grupy Radcow ds. Stosunkow Zewngtrznych poswieconych sankcjom
migdzynarodowym (Grupa RELEX/Sankcje). Przedmiotem posiedzen byla analiza 5
propozycji zgloszonych przez Francje, ktore dotyczyly modyfikacji dokumentu ,, Wytyczne w
sprawie stosowania i oceniania Srodkow ograniczajqcych (sankcji) w ramach wspolnej
polityki  zagranicznej i bezpieczenstwa UE”. Celem francuskiej inicjatywy bylo
wprowadzenie w przedmiotowym dokumencie standardowego brzmienia klauzul
derogacyjnych, ktéore pozwolityby w okreslonych okolicznosciach na wylaczenie lub
ograniczenie stosowania tych $rodkow. Wypracowane 1 uzgodnione przez panstwa
cztonkowskie standardowe brzmienie przepisOw wskazanych w Wytycznych stanowi
wzorzec, ktory ma nastgpnie zastosowanie do wszystkich projektowanych aktéw prawnych
przewidujacych szczegdlne srodki ograniczajace.

Ponadto przedstawiciel GIIF wzial udzial w posiedzeniu Migdzyresortowego Zespohu ds.
Sankcji Migdzynarodowych, ktorego tematyka dotyczyta przygotowan przewodnictwa
w Radzie Unii Europejskiej, a takze szczegdlnych srodkow ograniczajacych w stosunku do
Islamskiej Republiki Iranu oraz transliteracji danych identyfikacyjnych podmiotéw objetych
sankcjami w aktach prawnych. Przedstawiciele GIIF wzigli rowniez udzial w spotkaniu
z senatorami dziatajacymi w Polsko-Iranskiej Grupie Parlamentarnej, ktérego celem bylo
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omowienie srodkow ograniczajacych w stosunku do Islamskiej Republiki Iranu 1 wptywu tych
ograniczen na polskich przedsigbiorcow.

W zwiazku z sytuacja migdzynarodowa 1 wprowadzonymi Srodkami ograniczajacymi
w stosunku do Egiptu 1 Libii miaty rowniez miejsce spotkania z przedstawicielami Ambasady
Egiptu, Ambasady Wloch oraz Ambasady Stanéw Zjednoczonych, ktorych celem bylo
przedstawienie stosowania $rodkéw ograniczajacych wynikajacych z przepisow Unii
Europejskie;j.

Przedmiotem dyskusji zarowno z przedstawicielami Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP,
jak 1 zagranicznymi partnerami GIIF byly tez kwestie zwiazane ze stosowaniem sankcji
w odniesieniu do podmiotow z Bialorusi.

7.3. Inne kwestie

W 2011 r. GIIF otrzymat od instytucji obowiazanych 11 wnioskow o autoryzacje transakcji
na podstawie art. 21 Rozporzqdzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie Srodkow ograniczajqcych wobec Iranu i uchylajqcego rozporzqdzenie (WE) nr
423/2007 (Dz. Urz. UE seria L, nr 281, s. 1). Sankcje finansowe natozone na Islamska
Republike Iranu przepisami rozporzadzenia obejmuja — poza zamrozeniem funduszy
okreslonych podmiotow czy zakazem udostgpniania — rdéwniez inne ograniczenia
o charakterze finansowym. Do takich ograniczen nalezy obowiazek uprzedniej autoryzacji
kazdej transakcji na rzecz 1 od oso6b, podmiotéw 1 organdow z Iranu, powyzej lub
o rownowarto$ci 40 000 EUR. Dzialania te stuza realizacji glownego celu przedmiotowe;j
regulacji, jakim jest przeciwdzialanie rozprzestrzenianiu broni masowego razenia
1 prowadzeniu dziatan z tym zwiazanych przez Islamska Republik¢ Iranu. Z uwagi na brak na
gruncie prawa krajowego centralnego organu, ktorego kompetencje ustawowe dotyczylyby
wylacznie przeciwdzialania rozprzestrzenianiu broni masowej zagtady 1 ktéry moglby petnic
role wiodaca w zakresie realizacji obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia,
w komunikacie umieszczonym w listopadzie 2010 r. na stronie internetowej Ministerstwa
Finanso6w wskazano, ze wnioski o autoryzacj¢ nalezy kierowa¢ do GIIF. Z uwagi na fakt, ze
przeciwdziatanie proliferacji wykracza poza kompetencje ustawowe GIIF, rozwiazanie to
mozna uzna¢ za mechanizm tymczasowy, ktory bedzie stosowany do czasu kompleksowego
uregulowania tej kwestii na gruncie prawa krajowego.
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8. DZIALALNOSC LEGISLACYJNA

8.1. Rozporzadzenia wykonawcze

Departament Informacji Finansowej prowadzit prace nad zalozeniami 1 projektem
rozporzadzenia Ministra Finanséw, ktorego wydanie wymagane jest przez art. 13 ustawy
zdnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2010r. Nr 46, poz. 276, ze zm.). W trakcie tych prac przekazano do
uzgodnien migdzyresortowych projekt rozporzadzenia. Na bazie analizy licznych uwag
zgloszonych do projektu oraz przeprowadzonych dodatkowo konsultacji spotecznych
z przedstawicielami instytucji obowigzanych w celu okre$lenia zasad wdrozenia trybu 1 formy
gromadzenia 1 przekazywania informacji przez instytucje obowigzane, w grudniu 2011 r.
przygotowywano nowy projekt rozporzqdzenia Ministra Finansow w sprawie okreslenia
sposobu przekazywania informacji Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej.

8.2. Dziatania legislacyjne

W 2011 r. poddano analizie liczne akty prawne, ktorych projektodawcami byly inne organy.
W zakresie kompetencji GIIF zgloszone zostaly uwagi oraz propozycje rozwiazan
legislacyjnych do m.in. projektu rozporzqdzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu wymiany
informacji miedzy punktem kontaktowym oraz podmiotami uprawnionymi a organami
scigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, stanowiacego przepisy wykonawcze do
ustawy o wymianie informacji z organami scigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. Nr 230, poz. 1371), projektu zatozen do projektu ustawy o cudzoziemcach, a takze
zmian legislacyjnych do ustawy o wustugach platniczych. W powyzszym zakresie
przedstawiciele GIIF wzigli udzial rowniez udzial w konferencjach uzgodnieniowych
organizowanych przez projektodawcow.

8.3. Inne dziatania

W dniach 7-8 marca 2011 r. miata miejsce III Konferencja Stron Konwencji Rady Europy
0 praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa oraz
o finansowaniu terroryzmu, sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. Konwencja ta
podpisana i ratyfikowana przez Polske, weszla w zycie w dniu 1 maja 2008 r. Przedmiotem
Konferencji Stron Konwencji, w ktoérej uczestniczyt przedstawiciel GIIF, byta dyskusja
dotyczaca m.in. prawa glosu przystugujacego Unii Europejskiej, omowienie projektu raportu
z ewaluacji Albanii, reprezentowania Stron Konwencji w Komitecie MONEYVAL, a takze
rewizja standardow FATF 1 ich wptyw na realizacj¢ obowiazkéw wynikajacych z Konwencji.

GIIF opracowal rowniez stanowisko w zakresie dotyczacym wniosku o wydanie przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zakresie interpretacji
art. 22 ust. 2 Dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2005, str.15),
ktory zostal wniesiony przez Krélestwo Hiszpanii.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej
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