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Odpowiadajqc na Pana pismo z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (data wplywu do Ministerstwa 
Finans6w 27 pazdziemika 2016 r) dot. poprawy plynnosci budzetu paJlstwa poprzez regulacjy 
zajC(c wierzyteinosci zwiqzanych z obrotem gospodarczym w nowelizacji ustawy 0 V A T, kt6re 
zgodnie z mt. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 petycjach (Dz. U. poz. 1195) zostalo 
zakwalifikowane jako petycja, uprzejmie infonnujC(. 

Przcdstawiony w Pana wystqpieniu problem zwiqzany jcst z dokonywanicm przez komomik6w 
sqdowych i skarbowych zajyc wicrzytelnosci z faktur w wartosciach brutto (wraz z podatkiem 
VAT wykazanym w fakturze). W cfekcie, kwoty z tytulu zajytych faktur uiszczane Sq przez 
"kontrahent6w dluznika" bczposrcdnio na konta k0111omik6w, co w Pana opinii sklltkuje tym, ze 
w praktyce u "dluinik6w (podatnik6w)" dochodzi do braku 111ozliwosci odprowadzenia kwoty 
podatku z tytulu zajytej faktury na konto wlasciwego dla podatnika urzC(du skarbowego. 

W Pan a ocenie opisana sytuacja wynika z niekorzystnych dla Ministerstwa Finansow i Skarbu 
Pa1'lstwa przepis6w prawnych w ustawie 0 V AT i jest spowodowana niesp6jnosciq art. 18 ustawy 
z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatku od towarow i uslug (Dz. U. z 2016 r. poz. 710, z p6zn. zm.) , 
dalej: ustawa 0 VAT, ktory w obecnym brzmieniu naklada na komomik6w i inne organy 
egzckucyjne obowiqzek platnika VAT wylqcznie z tytulll dostaw towar6w bydqcych wlasnosciq 
"dluznika" realizowanych przez te podmioty w trybie egzekucji, prowadzqcq do naruszenia art. 2 
Konstytucji RP. 

W celu wyeliminowania tej niesp6jnosci proponuje Pan wprowadzenie do art. 18 ustawy 0 V AT, 
na kOilCU przepisu wyraz6w: "a takie 1Vierzylell1o.~ci zajrpy ch W obracie gospodarczYIIl". 

Proponowana rcgulacja nakladalaby na organy egzekucyjne oraz k0l11ornik6w sqdowych 
obowiqzek platnika podatku od towarow i uslug takze z tytulu transakcji dokumcntowanych 
fakturami, kt6re zostaly zajyte jako wicrzytelnosc "dluinika (podatnika)" [w celu wiykszcj 
czytelnosci przedstawienia omawianego zagadnienia w pismie bC(dC( poslugiwac siC( okresleniem 
"wierzytelnosc sprzedawcy", a nie "wierzytelnosc dluznika"]' 

Poprzez wprowadzenie proponowanych regulacji chce Pan zrealizowac cel ochrony budietu 
pailstwa oraz cel ochrony dluznik6w, w stosunku do kt6rych komornicy sqdowi dokonali 
obecnie, lub w przyszlosci bydq dokonywac, zajC(c wierzytelnosci z wystawionych przez 
sprzedawc6w faktur. 

Zgodnie z powyzszym przepisem art. 18 ustawy 0 VAT, organy egzekucyjne okreslone 
w ut awie z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postypowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 
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z 2014 r. poz. 1619, z poin. zm.) oraz komol1licy sqdowi wykonujqcy czynnosci egzekucyjne 
w rozumieniu przepisow Kodeksll posttrpowania cywilnego sq platnikami podatku ad dostawy, 
dokonywancj W hybic cgzckucji, towarow b«dqcych wlasnosciq dluznika lub posiadanych przcz 
niego z naruszeniem obowiqzujqcych przepisow. 

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze komol1lik sqdowy jest platnikiem podatku od dostawy 
towaru dokonywanej w tIybie egzekucji, w przypadku gdy wykonuje czynnosci egzekllcyjne. 

Przepis art. 18 ustawy 0 V AT nie m6wi zatem 0 jakichkolwiek czynnosciach egzekucyjnych 
komol1lika, ale 0 cZYlllosciach, w wyniku ktorych dochodzi do dostawy towaru w rozumieniu 
ustawy 0 podatku od towarow i uslug. 

Definicja platnika zawarta jest wart. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1'. Ordynacja podatkowa 
(Dz. U. z 20151'. poz. 613, z p6Zn. ZI11.), dalej: Ordynacja podatkowa. 

Zgodnie z tym przepisem, platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka 
organizacyjna niemajqca osobowosci prawnej, obowiqzana na podstawie przepisow prawa 
podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym 
tenninie organowi podatkowemll. 

Przepis art. 30 § I Ordynacji podatkowej stanowi, ZC platnik, ktolY nie wykonal obowiqzkow 
okreslonych wart. 8, odpowiada za podatck niepobrany Illb podatek pobrany a niewplacony. 

W swietle cyt. wyzej przepisow, platnikami podatku od towarow i ushlg (czyJi podmiotami 
zobowiqzanYl11i do obliczania, poboru podatkll od podatnika i wptaty podatku na konto orgallu 
podatkowego) mogq bye orgallY egzekllcyjne oraz komornicy sqdowi. 

Sfonnulowanie "platnik" Ilie oznacza, ze orgallY te staj,! sitr automatycznie z tytulu wykonania 
powyzszych czynnosci podatnikami podatku od towarow i uslug, lecz pelniq jcdynie roly 
platnika w odniesienill do podatku naleznego z tytulu sprzedanych (zlicytowanych) towarow 
nalezqcych do podatnika, w stosunku do ktorego toczy sitr post«powanie egzekucyjne. 

Art. 18 lIstawy 0 V AT wprowadza zatem szczeg6ln'! - l1a grul1cie przepis6w tej ustawy -
regulacjtr, kiedy to nalezny podatek jest pobierany i odprowadzany do urztrdu skarbowego przez 
platnika, a nie przez podatnika. Platnik petni w tym przypadku roltr posrednika pOl11itrdzy 
podatnikiem a organem podatkoWYl11, przekazuj,!c organowi srodki pienitrzne podatnika. Jest to 
uzasadnione charakterem odplatnej dostawy nasttrpujqcej w ral11ach wykonywania czynnosci 
egzekucyjnych. Jezeli bowiem dlui:nik niesolidnic splaca swoje zobowiqzania i w celu 
wyegzekwowania nalei:nosci wszcz«to przcciwko niel11u postypowanie egzekucyjne, to istniej,! 
podstawy do uznania, i:e nie uisci rowniez podatku nalei:nego w zwiqzku z dostawq maj'lc,! 
l11iejsce w ramach egzekllcji. 

A zatel11 celem ustanowienia organu egzekucyjnego (w tym komornika sqdowego) platnikiem 
podatku VAT, jako organu, ktolY ma zapewni6 odprowadzenie naleznego podatku od sprzedazy 
w ramach posttrpowania egzekucyjnego jest stworzenie zabezpieczenia w sytuacji, gdy istniej,! 
podstawy do przyjtrcia, i:e podatnik b«dqcy niesolidnym dlui:nikiem nie b«dzie skory do 
uiszczenia podatku nalei:nego w zwi,!zku z dostawq maj'lcq miejsce w toku egzekucji. 

Kwestie zwi'lzane z wypclnianiem obowi'lzku komol1likow s'ldowych jako platnikow podatku 
od towarow i uslug, wynikaj'lcego z alt. 18 ustawy 0 VAT byly przedmiotem rozstrzygnitr6 
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Trybunahl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Trybunalu Konstytucyjnego oraz S'ldu 
Najwyzszego. Przepisy te nie zostaly zakwestionowane ani w kontekscie zgodnosci 
z Konstytucjq RP, ani zgodnosci z prawcm unijnym. 

TSUE w wyroku z dnia 26 marca 2015 r. sygn. C-499/l 3 orzekl 0 zgodnosci art. 18 ustawy 
o VAT z prawem unijnym, wskazuj'lc przy tym na koniecznose posiadania przez komomika 
instrument6w prawnych umozliwiajqcych wykonanie ciqzqcego na nim obowiqzku. W tej 
natomiast kwestii wypowiedzial si~ juz wczesniej Trybunal Konstytucyjny, kt6ry w wyroku 
z dnia 4 listopada 2010 r. sygn. P 44/07 orzekl, ze alt. 18 ustawy 0 V AT jest zgodny z art. 2 
Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny potwierdzil stanowisko Sqdu Najwyzszego zawarte 
w uchwale z dnia IS grudnia 2006 r. (sygn. akt III CZP 115/06), iz komol11icy sqdowi majq 
prawne mozliwosci (na gruncie przepis6w ustawy z dnia 19 listopada 1964 r. - Kodeks 
post~powania cywilnego l, zwanym dalej "kpc") wykonania obowiazku olatnika V AT z Mulu 
dostawy towar6w (nieruchomosci) realizowancj (orzez nich) w wyniku egzekucji. 
Sqd Najwyzszy, kt6rego opinia nie zostala zakwestionowana przez Tlybunal Konstytucyjny, 
w ww. uchwale stwierdzil, ze skoro ustawa 0 VAT stanowi, ze podatkowi od towar6w i uslug 
podlega sprzedaz dokonana w wyniku egzekucji i platnikiem tego podatku jest komol11ik, 
przepisy kodeksu posteoowania cywilnego dotyczace egzekucii nalezy wykladae tak, aby 
zapewni6 wykonanie przepis6w tej ustawy. "Jezeli lIa dlllzniku spoczywa oboll'iqzek podalkow), 
zwiqzan)' ze sprzedazq towarow, os=acowanie nierucholl1osci POWillllO ull'zglr;dniac, i.e jej cena 
obejlllowac br;dzie podalek od lowarow i IISlllg (zob. art. 3 list. 1 pkt 1l/staw)' z dllia 5 /ipca 2001 
r. 0 ceIlClc/z, Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze ZI11. 2), czel11l1 nie sprzeciwia sie art. 948 € 2 k.p.c. 
Konsekwelltnie, cena w)'wolania (arl. 965, 983 k.p. c.) i w),lIlieniolla w projekcie plallu podzialll 
sum)' lIzyskanej z egzekllcji Sl/lIla u/egajqca podzialowi (art. 1035 IV zwiqzkll z art. 1024 § I pkl I 
k.p.c.) takie powinny lIwzg/r;dlliac podalek od towarow i IIslug. Zdaniem Sqdu Najwyzszego 
"Przepisy kodeksll postr;powClnia cywi/nego lIie 1ll1iemoiliwiajq komornikowi wykonalliCl jego 
oboll'iqzkow platnika podatku od towarow uslllg (art. 8 Ord)'nacji podatkowej) ". Nalezy jednak 
zauwaZye, zc przcdmiotem analizy Sqdu Najwyzszego w ww. uchwale byly tylko kwestie 
zwiazanc z realizacja obowiazku olatnika przez komol11ika na podstawie art. 18 ustawy 0 V AT, 
ti. w sytllacji gdy komol11ik dokonuie w trybie egzekucji dostawy towar6w bcdacych wlasnoscia 
dluznika. 

Odnoszqc si~ do propozycji przedstawionych w Pana plSl11le nalezy w pierwszej kolejnosci 
zauwaZyc, ze art. 18 ustawy 0 V AT dotyczy sytuacji, w kt6rej to sam komol11ik lub organy 
egzekucyine sprzedajq w drodze egzekucji towar dluznika oraz wyslawiajq z tytulu dokonanej 
transakcji faktur~ (vide art. 106c ustawy 0 VAT). Z 1110mentem otrzymania zaplaty powstaje 
obowiqzek podatkowy z tytu!u dokonanej w trybie egzekucji dostawy towar6w (vide art. 19a ust. 
5 pkt I lit. c ustawy 0 VAT). Komol11ik [ub organ egzekucyjny majq obowiqzek, jako p!atnicy, 
wp!acenia podatku VAT z tytulu tej transakcji w tenl1inie wynikajqcym z art. 103 ustawy 0 

VAT, tj. co do zasady w terminic do 25. dnia micsiqca nast9PujqCcgo po miesiqcu, w kt6rym 
powsta! obowiqzek podatkowy (tj. komol11ik lub organ egzekucyjny otrzymal zap!at~ z tytulu 
dostawy towar6w w t1ybie egzekucji). 
Zawarta w pismie propozycja oznacza, ze komol11iklorgany egzekucyjne mialyby bye platnikiem 
podatku V AT od dostawy towarow lub swiadczenia uslug, dokonanych nie przez siebie, ale 
przez samego sprzedawc~ (sprzedawca wystawia faktur~ z tytulu dokonanych czynnosci). 
Nalozenie na komornika sqdowegolorgany egzekucyjne obowiqzk6w p!atnika w sytuacji, gdy 
zajrnuj'l wierzytelnose z faktur wystawionych wczdniej przez sprzedawc~, w zwiqzku 

I Oz. U. z 2014 r. poz. 101, z p6:in. zm. 
2 Obecnie art . 3 us!. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. 0 infomlOwaniu 0 cenach towarow i uslug (Oz. U. poz. 915), 
dalej "uslawa 0 infonnowaniu 0 ccnach towar6w i usrug". 
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z dokonaniem przez sprzedawc€t dostawy towarow czy swiadczenia uslug, powodowaloby 
podwojne opodatkowanie tej samej czynllosci (chyba, ze zadzialalaby wczesniej tzw. ulga na zle 
drugi, 0 czym b<;:dzie mowa dalcj). Zgodnic z systemem VAT to sprzcdawca rozlieza VAT od 
dokonanej przez siebie sprzedaZy (pomijam tutaj rozwiqzanie w postaci odwroconego obciqzenia 
jako rozwiqzania wyjqtkowego). System VAT opiera si€t na zasadzie memorialowej, zatem 
generalnie obowiqzek w VAT powstaje w momencie dostawy towarow lub wykonania usrugi 
(niezaleznie, ezy podatnik otrzymal wynagrodzenie, czy nie). Sprzedawca zatem powinien 
rozliczyc VAT w deklaracji mimo brak zaplaty (pomijam na razie tutaj rozwiqzania zwiqzane ze 
szczegolnY111 momentem powstania obowiqzku podatkowego), a w propozycji Pana (gdy 
sprzedawca nie doczekal sit( od swojego kontrahenta zaplaty i "uruchomil" postepowanie 
egzekucyjne) ponownie dochodziloby do obowiqzku rozliczenia V AT od tej samej transakcji. 
Takie rozwiqzanie prowadziloby nie tylko do naruszenia przepisow krajowych, czy ullijnych 
(VAT w Unii Europejskiej jest zhannonizowallY), ale naruszaloby sam,! konstrukcj€t podatku 
VAT. 
Nalezy jednak wskazac, ze sprzedawca, ktory pomimo uplywu tenninu platnosci wskazanego na 
fakturze nie uzyskal zaplaty, moze jednak w systemie V AT odzyskac odprowadzony do urz€tdu 
VAT, korzystajqc z tzw. "ulgi na zle dlugi". 

Zasady rozliczellia podatku od towarow i usrug w odniesieniu do niesciqgalnych wierzytelnosci 
zostaly okreslone w przepisach art. 89a i art. 89b ustawy 0 V A T. 

Zgodnie z mi. 89a ust. 1 tej ustawy, podatnik moze skOlygowac podstaw€t opodatkowallia oraz 
podatek nalezny z tyturu dostawy towarow llib swiadczenia uslug na terytoriul11 krajll 
w przypadlcu wierzytelnosci, ktorych niesciqgalnosc zostala uprawdopodobniona. Korekta 
dotyczy rowniez podstawy opodatkowania i kwoty podatku przypadajqeej na cz€tsc kwoty 
wierzytelnosci, Ictorej ,niesciqgalnosc zostala uprawdopodobniona. 

W mysl art. 89a ust. I a ustawy 0 VAT, niesciqgalnosc wierzytelnosci uwaia si€t za 
uprawdopodobnionq w przypadku, gdy wierzytelnosc nie zostaia uregulowana lub zbyta 
w jakiejkolwiek fonnie w ciqgu 150 dni od dnia uplywu telluinu jej platnosci okreSlonego 
w ul110wie lub na fakturze. 

W przypadku natomiast gdy po zlozeniu deklaracji podatkowej, w ktorej dokonano korekty, 
o kt6rej mow a w ust. 1, naleZnosc zostala uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek f01111 ie, 
wierzyciel obowiqzany jest do zwi€tkszenia podstawy opodatkowania oraz kwoty podatkll 
nalcZnego w rozliczeniu za okres, w ktolym naleinosc zostala uregulowana Ilib zbyta. 
W przypadkll eZ€tsciowego uregulowania naleznosci, podstaw€t opodatkowania oraz kwot€t 
podatku naleinego zwi€tksza si€t w odniesieniu do tej cz€tSci (ali. 89a ust. 4 ustawy 0 V AT). 

Powyisze oznacza, ie nawet jeSli postepowanie egzekucyjne zostalo uruchomione po 
zastosowaniu ulgi na zle dlugi, to nie ma uzasadnienia, aby komornik "seiqgajqc" naleznosc od 
dluinika rozliczal VAT za sprzedawc€t bo odwrotnie niz ma to miejsce przy druiniku, nie ma 
podstaw podejrzewac, ze sprzedawca nie rozliczy w takich przypadkach tego podatku (iak 
wspomniano, w tym przypadku, w drodze korekty). 

W przypadku natomiast transakcji mi€tdzy przedsi€tbiorcami, do kt6rych znalazlaby zastosowanie 
kasowa metoda rozliczania podatku (iako rozwiqzanie szczeg6Ine), to przy braku zaplaty 
sprzedawca w ogole nie wykazuje tej trallsakcji dla VAT i nie rozlicza tego podatku. Podatek ten 
rozliczy, gdy k01110mik "sciqgnie" od druznika naleinosc (w kwocie brutto). I tutaj nie ma 
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podstaw sqdzic, ze sprzedawca nie rozliczy otrzymanych od komomika naleznosci z budzetem 
pallstwa. 

Zarowno w metodzie memorialowej jak i kasowej zobowiqzanie komomika aby "sciqgal" 
naleznosc dla sprzedawcy tylko w kwocie netto a nie brutto pozbawialaby sprzedawcy srodkow 
jakie l11usi wygospodarowac na rozliczenie VAT. Przejycie natomiast rozliczenia V AT -u przez 
komomika nie mialoby zarowno uzasadnicnia praktycznego (to nie sprzedawca - wierzycielnie 
chce rcgulowac swoich zobowiqzaIllecz dluznik) , ale i unijnego. 

System funkcjonujqcy w Polsce (ale tez w Unii Europejskiej) nie sprawia, aby dochodzilo przy 
egzekucji naleznosci pieniyznych do strat "na podatku V AT". Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze 
egzekwowane nalcZl10sci odnoszq sil( do transakcji , ktorych obowiqzek rozliczcnia spoczywa na 
sprzedawcy a nie nabywcy (pomijam tutaj system odwroconego obciqzenia). Nie ma tcZ 
podstaw, aby w tym systemie chronic dluznika, a nie wierzyciela. Wierzyciel, jak wspomniano, 
111a 111ozliwosc zastosowania ulgi na z1c dlugi. 

Przedstawiajqc powyzsze uprzejmie infol1nujy, ze gdyby uznal Pan zaprezentowane "''Yjasl1ienia 
za wymagajqce dalszej dyskusji, to mozliwe jest spotkanie w tej sprawie w DepaIiamencie 
Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finansow (tel. do sekretariatu 22 694 36 24) . 

5 




