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Odpowiadajgc na Pana pismo z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (data wplywu do Ministerstwa
Finanséw 27 pazdziernika 2016 r) dot. poprawy plynnosci budzetu panstwa poprzez regulacjg
zaje¢ wierzytelno$ci zwigzanych z obrotem gospodarczym w nowelizacji ustawy o VAT, ktore
zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. poz. 1195) zostalo
zakwalifikowane jako petycja, uprzejmie informuje.

Przedstawiony w Pana wystapieniu problem zwigzany jest z dokonywanicm przez komornikow
sgdowych i skarbowych zaje¢ wierzytelnosci z faktur w wartoéciach brutto (wraz z podatkiem
VAT wykazanym w fakturze). W cfekcie, kwoty z tytulu zajetych faktur uiszczane sg przez
wkontrahentéw dtuznika” bezposrednio na konta komornikéw, co w Pana opinii skutkuje tym, ze
w praktyce u ,,dluznikéw (podatnikow)” dochodzi do braku mozliwo$ci odprowadzenia kwoty
podatku z tytutu zajetej faktury na konto wlasciwego dla podatnika urzedu skarbowego.

W Pana ocenie opisana sytuacja wynika z niekorzystnych dla Ministerstwa Finansow i Skarbu
Panstwa przepiséw prawnych w ustawie o VAT i jest spowodowana niespojnoscig art. 18 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i uslug (Dz. U. z 2016 r. poz. 710, z pdzn. zm.),
dalej: ustawa o VAT, ktory w obecnym brzmieniu naklada na komornikéw 1 inne organy
egzckucyjne obowigzek ptatnika VAT wylgcznie z tytutu dostaw towarow bedgcych wiasnoscig
»diuznika” realizowanych przez te podmioty w trybie egzekucji, prowadzacg do naruszenia art. 2
Konstytucji RP.

W celu wyeliminowania tej niespdjnosci proponuje Pan wprowadzenie do art. 18 ustawy o VAT,
na koncu przepisu wyrazow: ,.a takze wierzytelnosci zajetych w obrocie gospodarczym”.

Proponowana rcgulacja naktadataby na organy egzekucyjne oraz komornikéw sadowych
obowiazek platnika podatku od towarow i ustug takze z tytulu transakcji dokumentowanych
fakturami, ktdére zostaly zajete jako wicrzytelno$é ,.dtuznika (podatnika)” [w celu wigkszej
czytelno$ci przedstawienia omawianego zagadnienia w pismie bgdg postugiwac si¢ okresleniem
»wierzytelno$¢ sprzedawcy”, a nie ,,wierzytelno$¢ dtuznika”].

Poprzez wprowadzenie proponowanych regulacji chce Pan zrealizowaé cel ochrony budzetu
panstwa oraz cel ochrony dhuznikéw, w stosunku do ktorych komornicy sgdowi dokonali
obecnie, lub w przysziosci bgdg dokonywaé, zajgé wierzytelnosci z wystawionych przez
sprzedawcow faktur.

Zgodnie z powyzszym przepisem art. 18 ustawy o VAT, organy egzekucyjne okreslone
w u?awie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.

y

Finanséw

ul. Swigtokrzyska 12 00-916 Warszawa | tel. +48 (22) 694 5555 | e-mall kancelaria@mf.gov.pl



z 2014 1. poz. 1619, z poézn. zm.) oraz komornicy sadowi wykonujgcy czynnosci egzekucyjne
w rozumieniu przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego sg ptatnikami podatku od dostawy,
dokonywanej w trybic egzekucji, towarow bedgecych wlasnoscig diuznika lub posiadanych przez
niego z naruszeniem obowigzujgcych przepisow.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze komornik sadowy jest platnikiem podatku od dostawy
towaru dokonywanej w trybie egzekucji, w przypadku gdy wykonuje czynnosci egzekucyjne.

Przepis art. 18 ustawy o VAT nie méwi zatem o jakichkolwiek czynnosciach egzekucyjnych
komomika, ale o czynnosciach, w wyniku ktérych dochodzi do dostawy towaru w rozumieniu
ustawy o podatku od towar6w i ushug.

Definicja platnika zawarta jest w art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 1. poz. 613, z p6zn. zm.), dalej: Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z tym przepisem, platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, obowigzana na podstawie przepiséw prawa
podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym
terminie organowi podatkowemu.

Przepis art. 30 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze platnik, ktéry nie wykonal obowigzkow
okreslonych w art. 8, odpowiada za podatek niepobrany lub podatek pobrany a niewplacony.

W Swietle cyt. wyzej przepisow, platnikami podatku od towardw i ushig (czyli podmiotami
zobowigzanymi do obliczania, poboru podatku od podatnika i wplaty podatku na konto organu
podatkowego) mogg by¢ organy egzekucyjne oraz komornicy sagdowi.

Sformutowanie ,platnik” nie oznacza, zZe organy te stajg si¢ automatycznie z tytuhu wykonania
powyzszych czynnosci podatnikami podatku od towaréw i ustug, lecz pelnig jedynie rolg
platnika w odniesieniu do podatku naleznego z tytutu sprzedanych (zlicytowanych) towaréw
nalezgcych do podatnika, w stosunku do ktorego toczy si¢ postgpowanie egzekucyjne.

Art. 18 ustawy o VAT wprowadza zatem szczegdlng — na gruncie przepisdw tej ustawy —
regulacje, kiedy to nalezny podatek jest pobierany i odprowadzany do urzgdu skarbowego przez
platnika, a nie przez podatnika. Platnik petni w tym przypadku rolg posrednika pomigdzy
podatnikiem a organem podatkowym, przekazujgc organowi $rodki pieni¢zne podatnika. Jest to
uzasadnione charakterem odplatnej dostawy nastgpujgcej w ramach wykonywania czynnosci
egzekucyjnych. Jezeli bowiem dhuznik niesolidnie splaca swoje zobowigzania i w celu
wyegzekwowania nalezno$ci wszcz¢to przeciwko niemu postgpowanie egzekucyjne, to istnicjg
podstawy do uznania, ze nie uiSci rowniez podatku naleznego w zwigzku z dostawa majgcg
miejsce w ramach egzekucji.

A zatem celem ustanowienia organu egzekucyjnego (w tym komornika sadowego) platnikiem
podatku VAT, jako organu, ktéry ma zapewni¢ odprowadzenie naleznego podatku od sprzedazy
w ramach postepowania egzekucyjnego jest stworzenie zabezpieczenia w sytuacji, gdy istnieja
podstawy do przyjecia, ze podatnik bgdacy niesolidnym dluznikiem nie begdzie skory do
uiszczenia podatku naleznego w zwigzku z dostawg majacag miejsce w toku egzekucji.

Kwestie zwigzane z wypchianiem obowigzku komornikow sadowych jako platnikéw podatku
od towardéw i ustug, wynikajgcego z art. 18 ustawy o VAT byly przedmiotem rozstrzygnigc



Trybunalu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, Trybunalu Konstytucyjnego oraz Sadu
Najwyzszego. Przepisy te nie zostaly zakwestionowane ani w kontekscie zgodnosci
z Konstytucjg RP, ani zgodnosci z prawem unijnym.

TSUE w wyroku z dnia 26 marca 2015 r. sygn. C-499/13 orzekl o zgodnosci art. 18 ustawy
0 VAT z prawem unijnym, wskazujgc przy tym na konieczno$¢ posiadania przez komornika
instrumentow prawnych umozliwiajgcych wykonanie cigzacego na nim obowigzku. W tej
natomiast kwestii wypowiedzial si¢ juz wczesniej Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku
z dnia 4 listopada 2010 r. sygn. P 44/07 orzekl, ze art. 18 ustawy o VAT jest zgodny z art. 2
Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny potwierdzit stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w uchwale zdnia 15 grudnia 2006 r. (sygn. akt II1 CZP 115/06), iz komornicy sadowi majg
prawne mozliwosci (na gruncie przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego!, zwanym dalej ,,kpc”) wykonania obowiazku platnika VAT z tytulu
dostawy towaréw (nieruchomosci) realizowanej (przez nich) w wyniku egzekuciji.

Sad Najwyzszy, ktdrego opinia nie zostala zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny,
w ww. uchwale stwierdzil, ze skoro ustawa o VAT stanowi, ze podatkowi od towaréw i ustug
podlega sprzedaz dokonana w wyniku egzekucji iplatnikiem tego podatku jest komornik,
przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace egzekucji nalezy wykladaé tak, aby
zapewni¢ wykonanie przepisoéw tej ustawy. ,,Jezeli na dluzniku spoczywa obowigzek podatkowy
zwigzany ze sprzedazq towarow, oszacowanie nieruchomosci powinno nuwzgledniad, ze jej cena
obejmowac bedzie podatek od towarow i ustug (zob. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001
1. o cenach, Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.?), czemu_nie sprzeciwia _si¢ art. 948 § 2 kp.c.
Konsekwentnie, cena wywolania (art. 965, 983 k.p.c.) i wymieniona w projekcie planu podziatu
sumiy uzyskanej z egzekucji suma ulegajgca podziatowi (art. 1035 w zwigzku z art. 1024 § 1 pkt 1
kp.c) takze powinny uwzgledniac¢ podatek od towarow i uslug. Zdaniem Sadu Najwyzszego
. Przepisy kodeksu postgpowania cvwilnego nie uniemozliwiajq komornikowi wykonania jego
obowigzkow platnika podatku od towarow uslug (art. 8 Ordynacji podatkowej)”. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w ww. uchwale byly tylko kwestic
zwigzane z realizacja obowigzku platnika przez komornika na podstawie art. 18 ustawy o VAT,
tj. w sytuacji gdy komornik dokonuje w trybie egzekucji dostawy towaréow bedacych wlasnoscig
diuznika.

Odnoszace si¢ do propozycji przedstawionych w Pana pismie nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, ze art. 18 ustawy o VAT dotyczy sytuacji, w ktérej to sam komornik lub organy
egzekucyjne sprzedajg w drodze egzekucji towar dluznika oraz wystawiajg z tytulu dokonanej
transakcji fakture (vide art. 106c ustawy o VAT). Z momentem otrzymania zaplaty powstaje
obowigzek podatkowy z tytutu dokonanej w trybie egzekucji dostawy towaréw (vide art. 19a ust.
5 pkt I lit. ¢ ustawy o VAT). Komornik lub organ egzekucyjny maja obowiazek, jako platnicy,
wplacenia podatku VAT z tytutu tej transakcji w terminie wynikajagcym z art. 103 ustawy o
VAT, tj. co do zasady w terminic do 25. dnia micsigca nastgpujgcego po miesigcu, w ktorym
powstat obowigzek podatkowy (tj. komornik lub organ egzekucyjny otrzymatl zaptatg z tytutu
dostawy towardéw w trybie egzekucji).

Zawarta w pi$mie propozycja oznacza, ze komorik/organy egzekucyjne miatyby by¢ platnikiem
podatku VAT od dostawy towaréw lub $wiadczenia ushug, dokonanych nie przez siebie, ale
przez samego sprzedawceg (sprzedawca wystawia fakture z tytulu dokonanych czynnosci).
Natozenie na komornika sagdowego/organy egzekucyjne obowigzkéw platnika w sytuacji, gdy
zajmujg wierzytelno§¢ z faktur wystawionych wczeéniej przez sprzedawce, w zwigzku

! Dz. U. 22014 r. poz. 101, z pdzn. zm.
2 Obecnie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. poz. 915),
dalej ,,ustawa o informowaniu o cenach towarow i ushug”.



z dokonaniem przez sprzedawce dostawy towaréw czy $wiadczenia uslug, powodowatoby
podwojne opodatkowanie tej samej czynnosci (chyba, ze zadziatalaby wczesniej tzw. ulga na zle
dlugi, o czym begdzie mowa dalej). Zgodnic z systemem VAT to sprzedawca rozlicza VAT od
dokonangj przez siebie sprzedazy (pomijam tutaj rozwigzanie w postaci odwrdconego obcigzenia
jako rozwigzania wyjatkowego). System VAT opiera si¢ na zasadzie memorialowej, zatem
generalnie obowigzek w VAT powstaje w momencie dostawy towaréw lub wykonania ustugi
(niezaleznie, czy podatnik otrzymal wynagrodzenie, czy nie). Sprzedawca zatem powinien
rozliczy¢ VAT w deklaracji mimo brak zaplaty (pomijam na razie tutaj rozwigzania zwigzane ze
szczeg6blnym momentem powstania obowigzku podatkowego), a w propozycji Pana (gdy
sprzedawca nie doczekal si¢ od swojego kontrahenta zaplaty i ,uruchomil” postepowanie
egzekucyjne) ponownie dochodzitoby do obowigzku rozliczenia VAT od tej samej transakcji.
Takie rozwigzanie prowadziloby nie tylko do naruszenia przepiséw krajowych, czy unijnych
(VAT w Unii Europejskiej jest zharmonizowany), ale naruszaloby samg konstrukcje podatku
VAT.

Nalezy jednak wskaza¢, ze sprzedawca, ktoéry pomimo uptywu terminu platnosci wskazanego na
fakturze nie uzyskat zaplaty, moze jednak w systemie VAT odzyska¢ odprowadzony do urzgdu
VAT, korzystajac z tzw. ,,ulgi na zle dlugi”.

Zasady rozliczenia podatku od towaréw i uslug w odniesieniu do niesciggalnych wierzytelnosci
zostaly okre$lone w przepisach art. §9a i art. 89b ustawy o VAT.

Zgodnie z art. 89a ust. 1 tej ustawy, podatnik moze skorygowac podstaweg opodatkowania oraz
podatek nalezny z tytulu dostawy towarow lub $wiadczenia ustug na terytorium kraju
w przypadku wierzytelnoséci, ktérych niesciggalnos¢ zostala uprawdopodobniona. Korekta
dotyczy rowniez podstawy opodatkowania i kwoty podatku przypadajacej na cze$¢ kwoty
wierzytelnosci, ktorej nieSciggalnos¢ zostata uprawdopodobniona.

W mysl art. 89a ust. la ustawy o VAT, niesciggalnos¢ wierzytelnosci uwaza si¢ za
uprawdopodobniong w przypadku, gdy wierzytelno$¢ nie zostala urcgulowana lub zbyta
w jakiejkolwick formic w ciggu 150 dni od dnia uplywu terminu jej platnosci okreslonego
w umowie lub na fakturze.

W przypadku natomiast gdy po zlozeniu deklaracji podatkowej, w ktérej dokonano korekty,
oktorej mowa wust. 1, nalezno$¢ zostala uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie,
wierzyciel obowigzany jest do zwigkszenia podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku
naleznego wrozliczeniu za okres, w ktérym nalezno$¢ zostala uregulowana lub zbyta.
W przypadku czesciowego uregulowania nalezno$ci, podstawg opodatkowania oraz kwote
podatku naleznego zwieksza sie w odniesieniu do tej czesci (art. 89a ust. 4 ustawy o VAT).

Powyzszc oznacza, ze nawet je$li postepowanie egzekucyjne zostalo uruchomione po
zastosowaniu ulgi na zle diugi, to nie ma uzasadnienia, aby komornik ,,$ciggajac” naleznos¢ od
dhuznika rozliczal VAT za sprzedawce bo odwrotnie niz ma to miejsce przy dhuzniku, nie ma
podstaw podejrzewac, ze sprzedawca nie rozliczy w takich przypadkach tego podatku (jak
wspomniano, w tym przypadku, w drodze korekty).

W przypadku natomiast transakcji migdzy przedsigbiorcami, do ktérych znalazlaby zastosowanie
kasowa metoda rozliczania podatku (jako rozwigzanie szczegdlne), to przy braku zaplaty
sprzedawca w ogole nie wykazuje tej transakcji dla VAT i nie rozlicza tego podatku. Podatek ten
rozliczy, gdy komornik ,,$ciggnie” od dhuznika naleznos¢ (w kwocie brutto). | tutaj nie ma



podstaw sadzi¢, ze sprzedawca nie rozliczy otrzymanych od komornika nalezno$ci z budzetem
panstwa.

Zarowno w metodzie memorialowej jak i kasowej zobowigzanie komornika aby ,s$ciggal”
nalezno$¢ dla sprzedawcy tylko w kwocie netto a nie brutto pozbawialaby sprzedawce $rodkoéw
jakie musi wygospodarowac na rozliczenie VAT. Przejecie natomiast rozliczenia VAT-u przez
komornika nie mialoby zaréwno uzasadnicnia praktycznego (to nie sprzedawca - wierzyciel nie
chce regulowaé swoich zobowigzan lecz dluznik), ale i unijnego.

System funkcjonujacy w Polsce (ale tez w Unii Europejskiej) nie sprawia, aby dochodzilo przy
egzekucji naleznosci pienigznych do strat ,,na podatku VAT”. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze
egzekwowane nalezno$ci odnosza si¢ do transakcji, ktorych obowigzek rozliczenia spoczywa na
sprzedawcy a nie nabywcy (pomijam tutaj system odwroconego obcigzenia). Nie ma tez
podstaw, aby w tym systemie chroni¢ dhuznika, a nic wicrzyciela. Wicrzyciel, jak wspomniano,
ma mozliwos¢ zastosowania ulgi na zic dugi.

Przedstawiajgc powyzsze uprzejmie informujg, Ze gdyby uznal Pan zaprezentowane wyjasnienia
za wymagajace dalszej dyskusji, to mozliwe jest spotkanie w tej sprawie w Departamencie
Podatku od Towarow i Ustug Ministerstwa Finansow (tel. do sckretariatu 22 694 36 24).

« spowaznlenia Ministra Rozwoju i Finaiis.






