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Stosownie do art. 57 i art. 612 ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z 2015 r., poz. 1096), przesylam Panu Ministrowi uchwale Nr 64/2015 wraz z uzasadnieniem, podjetg
przez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli dnia 26 pazdziernika 2015 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych
do wystapienia pokontrolnego Najwyzszej |zby Kontroli z dnia 6 sierpnia 2015 r. (Nr KGP.410.003.02.2015),
skierowanego w zwigzku z przeprowadzong w Ministerstwie Finansow kontrolg pn. ,Gospodarowanie rezerwami

strategicznymi”, Tym samym postepowanie odwolawcze w tej sprawie zostato zakonczone,
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NAJWYZSZA I1ZBA KONTROLI

Kolegium

Uchwata Nr 64/2015
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
z dnia 26 pazdziernika 2015r.
w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego

Na podstawie art. 23 ust. 4 oraz art. 57 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1096) Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli — po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika
2015 r. zastrzezen z dnia 27 sierpnia 2015 r. zgloszonych z upowaznienia Ministra Finansow przez Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Finansow do wystapienia pokontrolnego Najwyzszej [zby Kontroli z dnia 6 sierpnia 2015 1.
(Nr KGP.410.003.02.2015), skierowanego w zwiazku z przeprowadzong w Ministerstwie Finansow kontrolg
pn. ,Gospodarowanie rezerwami strategicznymi” - podjefo nastepujacq

uchwate:

zastrzezenia z dnia 27 sierpnia 2015 r. zgloszone z upowaznienia Ministra
Finansow przez Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow do wystapienia
pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 6 sierpnia 2015 .
(Nr KGP.410.003.02.2015), skierowanego w zwiazku z przeprowadzong
w Ministerstwie Finanséw kontrola pn. ,Gospodarowanie rezerwami
strategicznymi”

1) uwzglednia si¢ w calosci do:

— fragmentu uzasadnienia oceny ogoélnej, w ktorym podano, iz ,W praktyce,
finansowanie tworzenia i utrzymywania rezerw strategicznych bylo
uzaleznione od corocznych dotacji celowych przyznawanych przez
Ministra Finanséw, w wysokosciach ktore roznity sie od wielkosci
zapotrzebowan skfadanych przez Ministra Gospodarki, odpowiedzialnego
za system rezerw strategicznych.” (zastrzezenie nr 1);

~ fragmentu uzasadnienia oceny ogdinej, w ktérym podano, ze ,Minister
Finansow zglaszajac postulaty dotyczace dostosowania wysokosci
kosztow realizacji Programu do mozliwosci finansowych budzetu
panstwa - nie przedstawial wiasnych analiz wskazujacych na

nieuzasadniony wzrost przewidywanych wydatkow na utrzymywanie




rezerw, w stosunku do wydatkow poniesionych w roku 2012, tj. przed
wejsciem w Zycie przepisow uors nakladajacych obowiazek
przygotowania Programu.” (zastrzezenie nr 2);

~ uwagi w sprawie rozwazania przez Ministra Finansow wspéinego
finansowania rezerw strategicznych przez wiele podmiotow oraz
zawartego w niej sformutowania, iz nastapilo ,zdjecie” wydatkow
z czeéci budzetu - Obrona narodowa w zwiazku z nienaliczaniem
wlasciwym resortom $rodkéw przeznaczonych na finansowanie rezerw
mobilizacyjnych (zastrzezenie nr 4);

— stwierdzenia, iz ,Z ustalen kontroli wynika, ze analiza w zakresie jak
wyzej, nie zostata sporzadzona takze przez Ministra Finanséw, ktory
mial dane i odpowiednie narzedzia do jej przeprowadzenia.”
(zastrzezenie nr 7);

2) uwzglednia sie w czesci do:

— fragmentu wystapienia pokontrolnego dotyczacego wysokosci dotacji
przyznawanej Agencji w poszczegdlnych latach oraz sformutowania
o formalnym i wybi6rczym podejsciu Ministra Finanséw do informacji
zawartych w osr (zastrzezenie nr 3);

— fragmentu wystapienia pokontrolnego, w ktorym podano, ze Minister
Finanséw kwestionowat przyjety w uors system rezerw strategicznych
(zastrzezenie nr 5);

3) oddala si¢ w pozostatym zakresie.

W zwiazku z uwzglednieniem zastrzezen, w wystapieniu pokontrolnym

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

— na str. 1, w wierszach 5-9 od dolu, skresla si¢ fragment w brzmieniu:
»W praktyce, finansowanie tworzenia i utrzymywania rezerw strategicznych
bylo uzaleznione od corocznych dotacji celowych przyznawanych przez
Ministra Finansow, w wysokosciach ktére roznily sie od wielkosci
zapotrzebowan skiadanych przez Ministra Gospodarki, odpowiedzialnego
za system rezerw strategicznych.”;

— nastr. 2, w wierszach 6-10 od gory, skresla si¢ fragment w brzmieniu: ,,- nie
przedstawial wtasnych analiz wskazujacych na nieuzasadniony wzrost
przewidywanych wydatkow na utrzymywanie rezerw, w stosunku do
wydatkow poniesionych w roku 2012, tj. przed wej$ciem w Zycie przepisow
uors nakfadajacych obowiazek przygotowania Programu. Minister

Finansow” oraz wyraz: ,rowniez”;




_ na str. 6, w wierszach 14-15 od goéry, skresla si¢ fragment w brzmieniu:
,celowej przyznawanej ARM z budzetu panstwa (od 169 172 tys. 2t
w 2009 r. do 42 999 tys. zt w 2012 r.)" i w jego miejsce wpisuje sie fragment
w brzmieniu: ,przyznawanych ARM z budzetu panstwa (od 169 172 tys. zi
w 2009 r. do 110 654 tys. zt w 2012 r.).";

_ na str. 6, w wierszach 21-30 od gory, skresla sig fragment rozpoczynajacy
sie od wyrazow: ,Ponadto rozwazanie przez" i konczacy sie wyrazami:
.| de facto nastapito.”;

~ na str. 6, w wierszach 10-14 od dolu, skresla si¢ fragment w brzmieniu:
Minister Finansow, kwestionujac przyjety w uors system rezerw
strategicznych (tworzony na podstawie zapotrzebowania zgtaszanego przez
poszczegéine resorty i na podstawie okreslonej metodyki tworzenia
rezerw), za skonstruowanie ktérego odpowiada Minister Gospodarki - nie
zagwarantowal dotychczas finansowania zadah w obszarze rezerw
w perspektywie $redniookresowej.” i w jego miejsce wpisuje sie fragment
w brzmieniu: ,Minister Finanséw nie zgadzajac si¢ na wysokosc
zapotrzebowania, zglaszanego w latach 2012 i 2015 przez Ministra
Gospodarki, na srodki budzetu panstwa niezbedne na realizacj¢ Programu,
a takze nie wskazujac mozliwego do zaakceptowania poziomu jego
finasowania - o co zwracal sie Minister Gospodarki - w istotny sposdb
utrudnit finansowanie zadan w obszarze rezerw w perspektywie
$redniorocznej.”;

- na str. 6, w wierszach 8-10 od dolu, skresla si¢ fragment w brzmieniu:
Formalne i wybiércze podej$cie Ministra Finanséw do zapiséw OSR nie
uwzglednia zasadniczego celu tworzenia systemu rezerw strategicznych.”;

~ na str. 7, w wierszach 15-17 od gory, skresla si¢ fragment w brzmieniu:
Zustalen kontroli wynika, ze analiza w zakresie jak wyzej, nie zostala
sporzadzona takze przez Ministra Finansow, ktory miat dane i odpowiednie

narzedzia do jej przeprowadzenia.”.

SEKRETARZ KOLEGIUM PRZEWODNICZACY KOLEGIUM
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

V7

Stani 0SZ Krzyszef KWWATKOWSKI
: GZES NIK




UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji przeprowadzita
w Ministerstwie Finansow (dalej: Ministerstwo) kontrole pn. ,Gospodarowanie rezerwami strategicznymi’.

Wyniki kontroli przedstawione zostaly w wystapieniu pokontrolnym z dnia 6 sierpnia 2015 r., do ktérego w pismie
Z dnia 27 sierpnia 2015 r. z upowaznienia Ministra Finansow Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
(dalej: Minister) zglosita siedem zastrzezen.

Zastrzezenie 1 dotyczylo fragmentu uzasadnienia oceny ogolnej (pkt II., str. 1 wyst. pok.), w ktorym podano, iz
.W praktyce, finansowanie tworzenia i utrzymywania rezerw strategicznych bylo uzaleznione od corocznych
dotacji celowych przyznawanych przez Ministra Finansow, w wysokosciach ktore roznity sie od wielkosci
zapotrzebowan skladanych przez Ministra Gospodarki, odpowiedzialnego za system rezerw strategicznych.”.

W zastrzezeniu Minister stwierdzita m.in., Zze Minister Finansow okreslal jedynie limity wydatkow dia
poszczegolnych czesci budzetu panstwa na podstawie zatozen przyjmowanych przez Rade Ministrow w ramach
prac nad projektami budzetu panstwa. Minister Gospodarki, po otrzymaniu wstepnego limitu wydatkow dla czesci,
ktorej jest dysponentem, dokonuje jego podziatu, zgodnie z ustalonymi przez siebie priorytetami i przyznaje
dotacje celowe dla jednostek podleglych na realizacje poszczeg6inych zadan panstwa, w tym dla Agencji Rezerw
Materiatowych na zadania dotyczace rezerw strategicznych. Stawianie wobec tego tezy, ze Minister Finansow nie
zabezpieczyt Srodkow w odpowiedniej wysokosci na finansowanie systemu rezerw strategicznych jest sprzeczne
z zasadami finansowania wydatkow publicznych, okreslonych w ustawie z dnia 17 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych', gdyz to nie Minister Finanséw zabezpiecza Srodki na okreslony cel, ale zabezpieczane s one
przez Sejm w ustawie budzetowej. Minister Finansow przedstawia projekt budzetu pafstwa na posiedzeniu Rady
Ministrow, ktory jest kierowany do Sejmu przez Rade Ministrow, a nie Ministra Finansow.

Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli uwzglednito zastrzezenie.

Kolegium NIK dostrzegajac wyrazny brak zainteresowania ze strony Ministra Finansow uzyskaniem kompromisu
Z Ministrem Gospodarki co do poziomu finasowania rezerw strategicznych i uzgodnienia Rzadowego Programu
Rezerw Strategicznych (dalej: Program), o ktérych mowa w rozdziale 2 ustawy z dnia 29 pazdzierika 2010 r.
o rezerwach strategicznych?, podziela stanowisko zaprezentowane w zastrzezeniach. Nie sposob bowiem uznac,
w Swietle obowiazujacych zasad opracowywania i wykonywania budzetu panstwa, ze Minister Finansow ma
bezposredni wplyw na finansowanie tworzenia i utrzymania rezerw strategicznych. Kolegium NIK zwraca uwage,
ze na podstawie przepisow ustawy o rezerwach strategicznych (art. 13), to minister wiasciwy do spraw
gospodarki jest organem odpowiedzialnym za tworzenie — a co za tym idzie i finansowanie - rezerw
strategicznych. W ocenie Kolegium NIK, stawianie tezy iz brak konsensusu co do poziomu i sposobu
finansowania rezerw strategicznych oznacza, ze Minister Finansow — jako odpowiedzialny za okreslenie limitow

wydatkow dla poszczegoinych czesci budzetowych — ponosi rowniez odpowiedzialnos¢ za brak w kolejnych

'Dz. U. 22013 ., poz. 885 ze zm.
2Dz.U. 22015r., poz. 1229.




ustawach budzetowych (na lata 2013-2015) srodkow na finansowanie Programu, jest zbyt daleko idacym skrotem
myslowym.

Wobec powyzszego, Kolegium NIK uznalo za zasadne wykreslenie z wystapienia pokontrolnego
zakwestionowanego fragmentu uzasadnienia oceny ogoinej.

Zastrzezenie 2 dotyczylo fragmentu uzasadnienia oceny ogolnej (pkt Il., str. 2 wyst. pok.), w ktérym podano, iz
Minister Finansow zglaszajac postulaty dotyczace dostosowania wysokosci kosztow realizacji Programu do
mozliwosci finansowych budzetu panstwa - nie przedstawiat wiasnych analiz wskazujacych na nieuzasadniony
wzrost przewidywanych wydatkow na utrzymywanie rezerw, w stosunku do wydatkow poniesionych w roku 2012,
tj. przed wejsciem w Zycie przepisow uors? naktadajacych obowiazek przygotowania Programu.”.

W zastrzezeniu Minister podniosta, Ze projekty ustaw oraz akty prawne, ktorych skutkiem moze by¢ zwigkszenie
wydatkéw lub zmniejszenie dochodow jednostek sektora finansow publicznych w stosunku do wielkosci
wynikajacych z obowigzujacych przepisow, zawieraja w uzasadnieniu okreslenie wysokosci tych skutkow,
wskazanie zrodel ich sfinansowania oraz opis celow nowych zadan i miemikow okreslajacych stopien realizacji
celéw. Jak podniosta zgtaszajaca zastrzezenia, w ocenie skutkow regulacji (dalej: osr) do ustawy o rezerwach
strategicznych wskazano, Ze zmiana organizacji i funkcjonowania dotychczasowych rezerw nie spowoduje
powstania dodatkowych kosztow. Oznacza to, Ze wejscie w Zycie Programu nie spowoduje koniecznosci
planowania wyzszych wydatkow na finansowanie rezerw strategicznych niz przed jego wejsciem w Zycie.
Ponadto Minister Finansow nie jest wlasciwy do przedstawiania wiasnych analiz wskazujacych na brak
uzasadnienia wyzszych kosztow, niz zostaly one okreslone w osr do ww. ustawy. Wiaze si¢ to bowiem
z okresleniem asortymentu rezerw strategicznych i ich wielkosci. Do opracowania tych kwestii ustawa nie
wskazala jako wiasciwego — wsrod wielu innych podmiotow uznanych za wiasciwe — Ministra Finansow.
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uwzglednito zastrzezenie.

Zdaniem Kolegium NIK nalezy zgodzic sig ze stanowiskiem zgfaszajace zastrzezenia, ze Minister Finansow nie
jest wlaéciwy do przedstawiania wiasnych analiz wskazujacych na brak uzasadnienia wyzszych kosztow
zaproponowanego przez Ministra Gospodarki Programu, niz zostaty okreslone w osr do projektu ustawy
o rezerwach strategicznych, gdyz nie jest on organem uprawnionym do okreslana asortymentu rezerw oraz ich
ilogci. Jakkolwiek mozna mie¢ wiele zastrzezen co do prawidlowosci oszacowania skutkow finansowych
zawartych w osr do projektu omawianej ustawy, to z pewnoscigq Minister Finanséw nie jest wiasciwym ich
adresatem. W tej sytuacji Kolegium NIK postanowilo wykreslic zakwestionowany fragment uzasadnienia oceny

ogoinej.

Zastrzezenie 3 dotyczylo uwagi wskazujacej, ze zapewnienie zawarte w osr do projektu ustawy o rezerwach
strategicznych, iz regulacja nie powoduje powstania dodatkowych kosztow, de facto nie musialo oznaczac, ze
takie koszty nie wystapia, a takze uwagi, iz w osr nie sprecyzowano jakie w istocie byly koszty utrzymywania
rezerw w roku odniesienia (2012), ktore to koszty zmienialy sig w poszczegoinych latach, podobnie jak wysokost

i Ustawa o rezerwach strategicznych.




dotacji celowej przyznawanej Agenciji Rezerw Materialowych (dalej: ARM lub Agencja) z budzetu panstwa (od
169.172 tys. zt w 2009 r. do 42.999 tys. zt w 2012 r.). Ponadto zastrzezenie dotyczy sformulowania zawartego
w opisie nieprawidfowosci, ze .podejscie Ministra Finansow do zapisow osr' jest .formalne” i ,wybiorcze”
(pkt 111.1.2., str. 6 wyst. pok.).

W zastrzezeniu Minister stwierdzita, iz informacja zawarta w osr byta informacjg precyzyjna, wskazujaca ze
wnioskodawca nie przewiduje dodatkowych kosztow ponad te, ktore planowane byly w budzecie panstwa w roku
rozpoczecia prac nad Programem, tj. w roku 2012. Informacie te stanowily istotng przestanke do podjecia decyz;ji
0 wprowadzeniu nowych rozwiazan. Minister podniosta takze, ze w roku 2009 podstawa do planowania dotacii
dla ARM byta ustawa z dnia 30 maja 1996 r. o rezerwach panstwowych®. Ustawa ta nie precyzowata jakie dotacje
otrzymuje Agencja. W ustawie budzetowej planowana byta wylacznie dotacja celowa, z ktorej finansowane byly
takze koszty zwigzane z funkcjonowaniem Agencji. Ustawa o rezerwach strategicznych okresla, ze Agencja
otrzymuje z budzetu panstwa zarowno dotacije celowe i dotacje podmiotowe. Zatem w roku 2012 wystepowata juz
zarbwno dotacja celowa (42.999 tys. zf) jak i dotacja podmiotowa (67.655 tys. zf), w tacznej wysokosci
110.654 tys. zt. Minister Finanséw za punkt odniesienia przyjmowat zawsze dotacje ogotem przekazywane
Agenciji przed planowanym wejsciem w Zycie Programu.

Ponadto Minister podniosta, ze w wystapieniu pokontrolnym nie zostalo uzasadnione jakie informacje z osr
Minister Finansow traktowat wybiorczo.

Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli uwzglednito zastrzezenie w czesci.

Kolegium NIK zwraca uwage, ze Minister Gospodarki zamieszczajac w osr zapewnienie o braku negatywnych
skutkow finansowych nie sprecyzowal jaka jest faktycznie wysokos¢ kosztow i korzysci tworzenia nowego
systemu rezerw strategicznych. Okreslenie ich wysokosci miato sie opieraé na innej metodologii niz przewidziana
dotychczas (porownywanie danych do lat poprzednich). Zatem i tak nie mozna byloby porownac tych wynikow do
skutkow finansowych uzyskanych po przyjeciu nowej metodologii. Ponadto z ustalen kontroli wynika, ze koszty
utrzymywania rezerw zmienialy sie w poszczegolinych latach, podobnie jak wysokos¢ dotacji przyznawanej ARM
Z budzetu panstwa. Oznacza to, zdaniem Kolegium NIK, Ze slusznie stwierdzono w wystapieniu pokontrolnym, iz
nie ma jednego okreslonego poziomu finansowania, ktory stanowitby wyznacznik w zakresie limitu Srodkow
budzetowych, ktore moglyby by¢ przeznaczone na finansowanie Programu. Juz z samego faktu, ze uors
dopuszcza coroczng aktualizacje Programu wynika, ze aktualizacja ta moze dotyczyé zarowno zakresu
rzeczowego rezerw strategicznych jak i poziomu finansowania zaktualizowanego zakresu rzeczowego rezerw.
Oznacza to, ze w zalozeniu nowej ustawy nie moglo by¢ mowy o jednym poziomie finansowania rezerw
strategicznych w perspektywie kilku lat, a gdy sie uwzgledni, ze uzgadnianie Programu trwa juz ponad trzy lata,
to oczywistym wydaje sie, ze w trakcie tych przedituzajacych sig uzgodnien nalezato bra¢ pod uwage zmieniajace
sie¢ uwarunkowania zewnetrzne (tj. zagrozenia bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, oceng perspektyw
koniunktury na $wiecie) oraz sytuacje gospodarcza i spoteczna, wplywajace na poziom ryzyka wystapienia
okreslonych zagrozen, a tym samym na zakres rzeczowy i poziom finansowania rezerw strategicznych.

¢Dz. U. 22007 r. Nr 89, poz. 594 ze zm.




Kolegium NIK postanowilo natomiast uwzglednié zastrzezenie w zakresie w jakim odnosi si¢ ono do wysokosci
dotacji przyznawanej Agencji w poszczegoinych latach oraz sformutowania o formalnym i wybiérczym podejsciu
Ministra Finansow do zapisow osr. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stanowiskiem Minister, ze dia celow
porownawczych nalezy uwzgledniaé wysoko$¢ dotacji ogolem przekazywanych Agencji w danym roku,
tj. zarowno dotacje celowa, jak i podmiotowa. Odnoszac sie do drugiej z uwzglednionych kwestii, Kolegium NIK
uznalo, Ze poniewaz w istocie rzeczy w wystapieniu pokontrolnym nie wskazano na czym owo wybiorcze
i formalne podejécie Ministra Finansow mialoby polega¢, niezasadne jest uzywanie w opisie nieprawidlowosci tak
nieostrych sformufowan.

Zastrzezenie 4 dotyczylo uwagi w sprawie rozwazania przez Ministra Finanséw wspoinego finansowania rezerw
strategicznych przez wiele podmiotow oraz zawartego w nigj sformulowania, iz nastapilo ,zdjecie” wydatkow
z czesci budzetu — Obrona narodowa w zwiazku z nienaliczaniem wiasciwym resortom Srodkéw przeznaczonych
na finansowanie rezerw mobilizacyjnych w rozdziale 75212 (pkt IIl.1.2., str. 6 wyst. pok.).

W zastrzezeniu Minister stwierdzita m.in., ze niezasadne jest kwestionowanie przez NIK uprawnien Ministra
Finanséw do rozwazania sposobu rozwiazania problemu finansowania rezerw strategicznych. Wskazata ponadto,
e w piémie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Minister Finansow zauwazyt jedynie, ze Minister Obrony Narodowej
zaprzestal naliczania wiasciwym resortom $rodkow przeznaczonych na finansowanie rezerw mobilizacyjnych
w rozdziale 75212, ale takze nie zwigkszyl ekwiwalentnie Srodkéw Ministrowi Gospodarki z zamiarem
przeznaczenia ich w formie dotacji celowej dla ARM. Srodki te pozostaly w limicie wydatkéw Ministra Obrony
Narodowej, ktory nie zostal pomniejszony.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uwzglednito zastrzezenie.

W ocenie Kolegium NIK Minister Finanséw ma prawo do dowolnych rozwazan odnoszacych si¢ do sposobu
rozwiazania problemu finansowania rezerw strategicznych. Jakkolwiek istota nowej ustawy i zamierzeniem
ustawodawcy byla zmiana dotychczasowego systemu poprzez wskazanie jednego podmiotu odpowiedzialnego
za calos¢ rezerw strategicznych, w tym ich finansowanie, to jednak nie jest uprawnione — zdaniem Kolegium NIK
- zwracanie uwagi na nieracjonalnos¢ postepowania Ministra Finansow w odniesieniu do kwestii sposobu
finansowania tych rezerw.

Kolegium NIK uznalo rowniez, Zze w obliczu uwzglednienia pierwszej czesci omawianego zastrzezenia oraz
przedstawionych w zastrzeZeniach wyjasnien — znajdujacych potwierdzenie w zgromadzonym w toku kontroli
materiale dowodowym® - niezasadne jest zamieszczone w wystapieniu pokontrolnym uwagi odnosnie do
zaprzestania naliczania przez Ministra Obrony Narodowej Srodkow budzetowych poszczegoinym resortom,
uczestniczacym w tworzeniu rezerw mobilizacyjnych w ramach poprzedniego systemu, co oznacza, ze ,zdjecie”
tych wydatkow z czesci budzetu — Obrona narodowa bylo moZliwe i de facto nastapito.

5 Vide: Akta kontroli str. 19-21 (pismo z dnia 15 pazdziernika 2012 r., znak: FS2/063/22-3/JBS/12), akta kontroli str. 68-69
(pismo z dnia 23 listopada 2012 r., znak: 2748/DB), akta kontroli str. 76-79 (pismo z dnia 10 lipca 2015 r., znak:
FG4.0811.3.8.2015).




Zastrzezenie 5 dotyczylo uzytego w opisie nieprawidiowosci (pkt IIl.1.2., str. 6 wyst. pok.) sformulowania, ze
Minister Finansow, kwestionujac przyjety w uors system rezerw strategicznych..".

W zastrzezeniu Minister stwierdzita, ze Minister Finanséw w zadnej opinii nie kwestionowal tego systemu, co nie
0znacza, Ze nie zgtaszat do niego uwag.

Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli uwzglednilo zastrzezenie w czesci.

Uzyte w wystapieniu pokontrolnym sformulowanie wskazuje na powigzanie kwestionowanego przez Ministra
Finansow zarzutu z brakiem rozwiazan w zakresie finansowania systemu rezerw strategicznych. Kolegium NIK
podziela stanowisko Minister, ze w opiniach czy oficjalnym stanowisku Minister Finanséw wprost nie
kwestionowat przyjetego systemu, co nie oznacza jednak jego akceptacii dia proponowanych rozwiazan. Minister
Finansdw nie zgadzal sie na wysoko$¢ zapotrzebowania zglaszanego przez Ministra Gospodarki na $rodki
budZetu panstwa, przeznaczane na finansowanie Programu, skutkiem czego przez ponad trzy lata proces
uzgodnien nie doszedt do skutku, uniemozliwiajac tym samym przyjecie Programu, bedacego warunkiem
koniecznym do powstania - nie tylko na papierze — nowego systemu rezerw strategicznych. Konsekwencjg
dzialania Ministra Finansow poprzez ,fakty dokonane" jest to, ze system rezerw strategicznych nie funkcjonuie,
gdyz nie tworzy si¢ nowych rezerw uznanych za potrzebne na podstawie art. 13 uors, procz tych, ktore wynikaja
z nadzwyczajnych okolicznosci, i ktore z zasady nie sg ujmowane w Programie (na podstawie art. 14 uors).
Majac powyzsze na uwadze, Kolegium NIK uznafo za zasadne zastapienie zakwestionowanego sformutowania
innym, adekwatnym do zaistnialej sytuacji, tj. Minister Finansow nie zgadzajac si¢ na wysokoS¢
zapotrzebowania, zgtaszanego w latach 2012 i 2015 przez Ministra Gospodarki, na $rodki budZetu panstwa
niezbedne na realizacje Programu, a takze nie wskazujac mozliwego do zaakceptowania poziomu jego
finasowania — o co zwracaf sie Minister Gospodarki — w istotny sposéb utrudnit finansowanie zadan w obszarze
rezerw w perspektywie Sredniorocznej.”.

Zastrzezenie 6 dotyczylo fragmentu opisu nieprawidiowosci (pkt I1.1.2., str. 6 wyst. pok.), w ktorym wskazano, ze
,Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dotychczasowe stanowisko Ministra Finansow w sprawie finansowania Programu
bylo pozbawione elementow konstruktywnych, polegajacych chociazby na wskazywaniu konkretnych Zzrodet
pozyskania srodkow i ich kwot, niezbednych do realizacji podstawowych zadan publicznych w tym zakresie.”.

W zastrzezeniu Minister stwierdzita, ze Minister Finansow w swoich opiniach wskazywal na mozliwos¢
stworzenia montazu finansowego przy finansowaniu rezerw strategicznych, w granicach kwot, speiniajacych
wytyczne okreslone w osr do projektu uors. Fakt, ze NIK nie podziela stanowiska Ministra Finanséw co do
mozliwosci takiej konstrukcji, nie oznacza, ze Minister nie przedstawial konstruktywnych rozwiazan. Ponadto
zglaszajaca zastrzezenia ponownie podkreslifa, ze co do zasady, przedstawianie rozwigzan dotyczacych
Programu nalezy do Ministra Gospodarki jako wnioskodawcy jego przyjecia.

Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Kolegium NIK ponownie zwraca uwage si¢ na nieracjonalnos¢ proponowanego przez Ministra Finansow
rozwigzania (stworzenie montazu finansowego). Podkreslic rowniez nalezy, ze w przypadku gdy w osr nie
przedstawiono konkretnych wyliczen co do poziomu finansowania proponowanych rozwiazan, to rolg Ministra




Finansow w ramach uzgodnien miedzyresortowych nad projektem uors bylo domaganie sie przynajmnie]
zidentyfikowania rezultatow regulacji dla finansow publicznych, by zminimalizowat ewentualne przyszie
negatywne efekty nieprecyzyjnego oszacowania skutkow regulaciji. Zdaniem Kolegium NIK, nie jest z pewnoscig
podejéciem konstruktywnym - jakkolwiek co do zasady stusznym — powolywanie si¢ na osr, czy domaganie si¢
powrotu do starego sposobu finansowania systemu finansowania rezerw strategicznych juz po przyjgciu nowej
ustawy o rezerwach strategicznych. Oznaczaloby to, Ze ustawa ta jest aktem martwym, a system rezerw
strategicznych nie funkcjonuje, bowiem nie s wykonywane zadania pafistwa w tym zakresie, mimo ze
obowigzujaca regulacja prawna byta wynikiem dostosowywania do biezacych zadan stojacych przed gospodarka,
Poniewaz Minister Finansow zdaje sie abstrahowac od tego, ze gospodarka narodowa by sprostac zadaniom,
musi byé wyposazona we wiasciwe instrumenty prawne i finansowe, umozliwiajace utworzenie i utrzymanie
odpowiedniej wielkosci rezerw strategicznych, Kolegium NIK uznalo za zasadne pozostawienie w wystapieniu
pokontrolnym zakwestionowanego fragmentu.

Zastrzezenie 7 dotyczylo stwierdzenia (pkt I11.2., str. 7 wyst. pok.), iz ,Z ustalen kontroli wynika, Zze analiza
w zakresie jak wyzej, nie zostala sporzadzona takze przez Ministra Finansow, ktory miat dane i odpowiednie
narzedzia do jej przeprowadzenia.”.

W zastrzezeniu Minister stwierdzita, ze ustawodawca nie przewidzial Ministra Finanséw jako organu, ktory
uczestniczy w opracowywaniu Programu i dysponuje narzedziami do oceny przyczyn takiego, a nie innego
zapotrzebowania na asortyment rezerw strategicznych. Asortymenty te sg opracowywane na podstawie analizy
ryzyka i niepewnosci wystapienia zagrozen bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, bezpieczenstwa, porzadku
i zdrowia publicznego, kleski Zywiolowej lub sytuaciji kryzysowej przez wiasciwe podmioty wymienione w uors.
Minister Finansow nie posiadat wiedzy na temat szczegolowych zalozen dla okreslenia tych zagrozen, a zadania
te nie naleza do wtasciwosci Ministra Finansow.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uwzglednito zastrzezenie.

Do kwestii przeprowadzania przez Ministra Finansow wiasnych analiz Kolegium NIK odniosfo sig¢ juz
w uzasadnieniu rozstrzygniecia zastrzezenia nr 2, wskazujac iz Minister ten nie jest w tym zakresie organem
wiasciwym, dysponujacym stosowng wiedza i narzedziami. Z uwagi na to, ze w obecnie analizowanym przypadku
zgtaszajaca zastrzezenia postuzyla si¢ analogicznymi argumentami, Kolegium NIK podzielajac to stanowisko
uznalo za zasadne wykreslenie zakwestionowanego fragmentu z wystapienia pokontroinego.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium NIK orzeklo jak w sentencji uchwaty.
Od uchwaty odwotanie nie przystuguije.
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