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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI 
Sekretarz Kolegium 

Warszawa, dnia ~ paidziernika 2015 r. 

Pan 
Mateusz Szczurek 

Minister Finans6w 

Stosownie do art. 57 i art. 61' usl. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyiszej Izbie Kontroli 

(Oz.U. z 2015 r. , poz. 1096), przesylam Panu Ministrowi uchwal~ Nr 64/2015 wraz z uzasadnieniem, podj~t .. 

przez Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli dnia 26 paidziernika 2015 r. w sprawie zastrzeieri zgloszonych 

do wystqp ienia pokontrolnego Najwyiszej Izby Kontroli z dnia 6 sierpnia 2015 r. (Nr KGP.410.003.02.2015), 

skierowanego w zwiqzku z przeprowadzonq W Ministerstwie Finans6w kontrolq pn. "Gospodarowanie rezerwami 

strategicznymi". Tym samym post~powanie odwolawcze w tej sprawie zostalo zakoriczone. 

Wzal. : 
Uchwala Nr 64/2015 

SEKRETA Z KOLEGIUM 
Najwyi a Izba Kontroll 
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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI 
Kolegium 

Uchwala Nr 6412015 

Kolegium NajwyZszej Izby Kontroli 

z dnia 26 pazdziernika 2015 r. 

w sprawie zastrzezen do wyst'IPienia pokontrolnego 

Na podstawie art. 23 ust. 4 oraz art. 57 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyiszej Izbie Kontroli (Oz. U. 

z 2015 r. , poZ. 1096) Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli - po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 26 paidziernika 

2015 r. zastrzeien z dnia 27 sierpnia 2015 r. zgloszonych z upowainienia Ministra Finans6w przez Podsekretarz 

Stanu w Ministerstwie Finans6w do wystljpienia pokontrolnego Najwyiszej Izby Kontroli z dnia 6 sierpnia 2015 r. 

(Nr KGP.410.003.02.2015), skierowanego w zwi¥ku z przeprowadzon<t w Ministerstwie Finans6w kontrol<t 

pn .• Gospodarowanie rezerwami strategicznymi' - podjf1lo nast~puj<tc<t 

uchwal~ : 

zastrzezenia z dnia 27 slerpnia 2015 r. zgtoszone z upowainienia Ministra 

Finansow przez Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow do wyst'IPienia 

pokontrolnego NajwyZszej Izby Kontroli z dnia 6 sierpnia 2015 r. 

(Nr KGP.410.003.02.2015), skierowanego w zwi'llku z przeprowadzon~ 

w Ministerstwie Finans6w kontrol~ pn. "Gospodarowanie rezerwami 

strategicznymi" 

1) uwzgl~dnia si~ w catoscl do: 

- fragmentu uzasadnienia oceny ogolnej, w ktorym podano, iz "W praktyce, 

finansowanie tworzenia i utrzymywania rezerw strategicznych by to 

uzaleznione od corocznych dotacji celowych przyznawanych przez 

Ministra Finansow, w wysokosciach ktore r6znily si~ od wielkosci 

zapotrzebowan sktadanych przez Ministra Gospodarki, odpowiedzialnego 

za system rezerw strategicznych." (zastrzezenle nr 1); 

- fragmentu uzasadnienia oceny ogolnej, w ktorym podano, ze "Minister 

Finansow zglaszaj~c postulaty dotycz~ce dostosowania wysokosci 

koszt6w realizacji Programu do mozliwosci finansowych budzetu 

panstwa - nie przedstawiat wlasnych ana liz wskazuj~cych na 

nieuzasadniony wzrost przewidywanych wydatk6w na utrzymywanie 



rezerw, w slosunku do wydalkow poniesionych w roku 2012, Ij. przed 

wejsciem w iycie przepisow uors nakladaj~cych obowi'\Zek 

przygolowania Programu." (zasmeienie nr 2); 

- uwagi w sprawie rozwaiania przez Minislra Finansow wsp6lnego 

finansowania rezerw slralegicznych przez wiele podmiolow oraz 

zawartego w niej sformulowania, ii nasl'lPilo ,,zdj~cie" wydatkow 

z cz~sci budzelu - Obrona narodowa w zwi~zku z nienaliczaniem 

wlasciwym resortom srodkow przeznaczonych na finansowanie rezerw 

mobilizacyjnych (zaslrzeienle nr 4); 

- stwierdzenia, it "Z uslale,; konlroli wynika, ie analiza w zakresie jak 

wyiej, nie zoslala sporz~dzona lakie przez Minislra Finansow, ktory 

mial dane i odpowiednie narz~dzia do jej przeprowadzenia." 

(zasmetenie nr 7); 

2) uwzgl~nia si~ w cz~sci do: 

- fragmenlu wysl~ienla pokonlrolnego dotycz~cego wysokosci dolacji 

przyznawanej Agencji w poszczegolnych latach oraz sformulowania 

o formalnym i wybiorczym podejsciu Minislra Finansow do informacji 

zawartych w osr (zaslrzeienie nr 3); 

- fragmenlu wysl~ienia pokonlrolnego, w ktorym podano, ie Minisler 

Finansow kweslionowal przyj~ly w uors syslem rezerw slralegicznych 

(zaslrzezenie nr 5); 

3) oddala si~ w pozoslalym zakresie. 

W zwi'\Zku z uwzgl~dnieniem zaslrzeie,;, w wysl~ieniu pokonlrolnym 

wprowadza si~ nasl~puj~ce zmiany: 

- na sIr. 1, w wierszach 5-9 od datu, skresla sl~ fragmenl w brzmieniu: 

"W praktyce, finansowanie tworzenia I ulrzymywania rezerw slralegicznych 

bylo uzaleinione od corocznych dolacji celowych przyznawanych przez 

Minislra Finansow, w wysokosciach klore roinily si~ od wielkosci 

zapolrzebowa,; skladanych przez Ministra Gospodarki, odpowiedzialnego 

za syslem rezerw slralegicznych."; 

- na sIr. 2, w wierszach 6-10 od gory, skresla sl~ fragmenl w brzmieniu: ,,- nie 

przedslawial wlasnych ana liz wskazuj~cych na nieuzasadniony wzrosl 

przewidywanych wydalkow na ulrzymywanie rezerw, w slosunku do 

wydalkow poniesionych w roku 2012, Ij. przed wejsciem w iycie przepisow 

uors nakladaj~cych obowi~zek przygolowania Programu. Minisler 

Finans6wll oraz wyraz: II rowniez"; 
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_ na str. 6, w wierszach 14·15 od gory, skresla si~ fragment w brzmieniu: 

"celowej przyznawanej ARM z budzetu panstwa (od 169 172 tys. zl 

w 2009 r. do 42 999 tys. zl w 2012 r.)" i w jego miejsce wpisuje si~ fragment 

w brzmieniu: "przyznawanych ARM z budzetu panstwa (od 169172 tys. zl 

w2009 r. do 110 654tys.zlw2012 r.)."; 

_ na str. 6, w wierszach 21·30 od gory, skreSla si~ fragment rozpoczynajll,cy 

si~ od wyrazow: "Ponadto rozwazanle przez" i konczll,cy si~ wyrazami: 

IIi de facto nast~iJo."; 

_ na str. 6, w wierszach 10·14 od dolu, skresla s i ~ fragment w brzmieniu : 

"Minister Finansow, kwestionujll,c przyj~ty w uors system rezerw 

strategicznych (tworzony na podstawie zapotrzebowania zglaszanego przez 

poszczegolne resorty i na podstawie okreslonej metodyki tworzenia 

rezerw), za skonstruowanie ktorego odpowiada Minister Gospodarki - nie 

zagwarantowal dotychczas finansowania zadan w obszarze rezerw 

w perspektywie sredniookresowej." i w jego miejsce wpisuje si~ fragment 

w brzmleniu: "Minister Finansow nie zgadzajll,c si~ na wysokosc 

zapotrzebowania, zglaszanego w latach 2012 i 2015 przez Ministra 

Gospodarl<i, na srodki budzetu panstwa n iezb~dne na realizacj~ Programu, 

a takie nie wskazujll,c mozllwego do zaakceptowania poziomu jego 

finasowania - 0 co zwracal si~ Minister Gospodarki - w istotny sposob 

utrudnil finansowanie zadan w obszarze rezerw w perspektywie 

sredniorocznej,"; 

_ na str. 6, w wierszach 8·10 od dolu, skresla s l~ fragment w brzmieniu: 

"Formalne i wybiorcze podejscie Ministra Finansow do zapisow OSR nie 

uwzgl~nia zasadniczego celu tworzenia systemu rezerw strategicznych."; 

_ na str. 7, w wierszach 15·17 od gory, skresla si~ fragment w brzmieniu : 

"Z ustalen kontroli wynika, ze analiza w zakresie jak wyiej, nie zostala 

sporzll,dzona takie przez Minlstra Finansow, ktory mial dane i odpowiednie 

narz~dzi a do jej przeprowadzenia.". 

SEKRE RZ KOLEGIUM 
NAJWYZS J IlBY KONTROLI 

PRlEWOONICZi\CY KOLEGIUM 
NAJWYZSlEJ IlBY KONTROLI 



UZASADNIENIE 

Najwyisza Izba Kontroli - Departament Gospodar1<i, Skarbu Palistwa i Prywatyzacji przeprowadzila 

w Ministerstwie Finans6w (dalej: Ministerstwo) kontrolfl pn. ,Gospodarowanie rezerwami strategicznymi'. 

Wyniki kontroli przedstawione zostaly w wyst<ijlieniu pokontrolnym z dnia 6 sierpnia 2015 r., do ktorego w pismie 

z dnia 27 sierpnia 2015 r. z upowainienia Ministra Finans6w POOsekretarz Stanu w Ministerstwie Finans6w 

(dalej: Minister) zgtos~a siedem zastrzeieli. 

Zastrzezenie 1 dotyczy/o fragmentu uzasadnienia ooeny ogolnej (pkt II ., str. 1 wyst. pok.), w ktorym podano, ii 

,W praktyce, finansowanie tworzenia i utrzymywania rezerw strategicznych bylo uzaleinione 00 corocznych 

dotacji celowych przyznawanych przez Ministra Finans6w, w wysoko!Ciach kt6re roin~ s~ 00 wielkooci 

zapotrzebowali skladanych przez Ministra Gospodar1<i, OOpowiedzialnego za system rezerw strategicznych.'. 

W zastrzezeniu Minister stwierdz~a m.in., ie Minister Finans6w okreslal jedynie limity wydatkow dla 

poszczeg61nych cz~i budietu palistwa na podstawie zaloieli przyjmowanych przez Rad~ Ministrow w ramach 

prac nad projektami budietu palistwa. Minister Gospodar1<i, po otrzymaniu wst~pnego limitu wydatkow dla cz~!Ci , 

ktorej jest dysponentem, dokonuje jego podzialu, zgOOnie z ustalonymi przez siebie priorytetami i przyznaje 

dotacje celowe dla jednostek podleg/ych na realizacj~ poszczegolnych zadali palistwa, w tym dla Ageneji Rezerw 

Materialowych na zadania dotycz~e rezerw strategicznych. Stawianie wobec tego tezy, ie Minister Finans6w nie 

zabezpieczyl srodk6w w OOpowiedniej wysokosci na finansowanie systemu rezerw strategicznych jest sprzeczne 

z zasadami finansowania wydatkow publicznych, okreslonych w ustawie z dnia 17 sierpnia 2009 r. 0 finansach 

publicznych'. gdyi to nie Minister Finans6w zabezpiecza srodki na okreSiony cel, ale zabezpieczane ~ one 

przez Sejm w ustawie budietowej. Minister Finans6w przedstawia projekt budietu palistwa na posiedzeniu Rady 

Ministr6w, ktory jest kierowany do Sejmu przez Rad~ Ministrow, a nie Ministra Finans6w. 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli uwzgl~dn ilo zastrzezenie. 

Kolegium NIK dostrzegaj<tC wyrainy brak zainteresowania ze strony Ministra Finans6w uzyskaniem kompromisu 

z Ministrem Gospodar1<i co do poziomu finasowania rezerw strategicznych i uzgodnienia Rz<tdowego Programu 

Rezerw Strategicznych (dalej: Program), 0 ktorych mowa w rozdziale 2 ustawy z dnia 29 paidziemika 2010 r. 

o rezerwach strategicznych2, podziela stanowisko zaprezentowane w zastrzeieniach. Nie spos6b bowiem uznae, 

w swietie obowi<\Zuj<\cych zasad opracowywania i wykonywania budietu pans twa, ie Minister Finans6w rna 

bezposredni wptyw na finansowanie tworzenia i utrzymania rezerw strategicznych. Kolegium NIK zwraca uwag~ , 

ie na podstawie przepisow ustawy 0 rezerwach strategicznych (art. 13), to minister wia!Ciwy do spraw 

gospodar1<i jest organem OOpowiedzialnym za tworzenie - a co za tym idzie i finansowanie - rezerw 

strategicznych. W aeenie Kolegium NIK, stawianie tezy ii brak konsensusu co do poziomu i sposobu 

finansowania rezerw strategicznych oznacza, ie Minister Finansow - jako OOpowiedzialny za okreslenie Iimit6w 

wydatk6w dla poszczeg61nych cz~!C i budietowych - ponosi r6wniei odpowiedzialnoSi: za brak w ko/ejnych 

1 Oz. U. z 2013 r. , poz. B85 ze zm. 
2 Oz. U. z 2015 r., poz. 1229. 
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ustawach budietowych (na lata 2013-2015) srodk6w na finansowanie Programu, jest zbyt daleko id~ym skr6tem 

mySlowym. 

Wobec powyiszego, Kolegium NIK uznalo za zasadne wykreslenie z wystlU>ienia pokontrolnego 

zakwestionowanego fragmentu uzasadnienia oceny og6lnej. 

Zastrzezenie 2 dotyczylo fragmentu uzasadnienia oceny og61nej (pkt II., sir. 2 wyst. pok.), w kt6rym podano, ii 

.Minister Finans6w zglaszaj~ postulaty dotycza,ce dostosowania wysokosci koszt6w realizacji programu do 

moiliwosci finansowych budietu panstwa - nie przedstawial wlasnych analiz wskazuj~ych na nieuzasadniony 

wzrost przewidywanych wydatk6w na utrzymywanie rezerw, w stosunku do wydatk6w poniesionych w roku 2012, 

ij. przed wejSciem w iycie przepis6w uors' nakladaj~ych obowia,zek przygotowania Programu:. 

W zastrzezeniu Minister podniosla, ie projekty ustaw oraz akty prawne, kt6rych skutkiem moie bye zwi~kszenie 

wydatk6w lub zmniejszenie dochod6w jednostek sektora finans6w publicznych w stosunku do wielkoSci 

wynikaj~ych z obowia,zuja,cych przepis6w, zawieraja, w uzasadnieniu okreslenie wysokoSci tych skutk6w, 

wskazanie irOde! ich sfinansowania oraz opis cel6w nowych zadan i miemik6w okreslaj~ych stopien realizacji 

cel6w. Jak podniosla zglaszaja,ca zastrzeienia, w ocenie skutk6w regulacji (dalej: osr) do ustawy 0 rezerwach 

strategicznych wskazano, ie zmiana organizacji i funkcjonowania dotychczasowych rezerw nie spowoduje 

powstania dodatkowych koszt6w. Oznacza to, ie wejScie w iycie Programu nie spowoduje koniecznoSci 

planowania wyiszych wydatk6w na finansowanie rezerw strategicznych nii przed jego wejSciem w iycie. 

Ponadto Minister Finans6w nie jest wlaSciwy do przedstawiania wlasnych analiz wskazuja,cych na brak 

uzasadnienia wyiszych koszt6w, nii zostaly one okreslone w osr do ww. ustawy. Wia,ie s i~ to bowiem 

z okresleniem asortymentu rezerw strategcznych i ich wielkoSci. Do opracowania tych kwestii ustawa nie 

wskazala jako wlaSciwego - wSrOd wielu innych podmiot6w uznanych za wlaSciwe - Ministra Finans6w. 

Kolegium NajwyZszej Izby Kontroli uwzgl~n ilo zastrzeienie. 

Zdaniem Kolegium NIK naleiy zgodzic s~ ze stanowiskiem zglaszaj~j zastrzeienia, ie Minister Finans6w nie 

jest wtasciwy do przedstawiania wlasnych analiz wskazuja,cych na brak uzasadnienia wyiszych koszt6w 

zaproponowanego przez Minislra Gospodarl<i Programu, nii zostaly okreslone w osr do projektu ustawy 

o rezerwach strategicznych, gdyi nie jest on organem uprawnionym do okreslana asortymentu rezerw oraz ich 

iloSci. Jakkolwiek moina miei: wiele zastrzeien co do prawidlowosci oszacowania skutk6w finansowych 

zawartych w osr do projektu omawianej ustawy. to z pewnoScia, Minister Finans6w nie jest wlaSciwym ich 

adresatem. W tej sytuacji Kolegium NIK postanowilo wykreslic zakwestionowany fragment uzasadnienia oceny 

og6lnej. 

Zastrzezenie 3 dotyczylo uwagi wskazuja,cej, ie zapewnienie zawarte w osr do projektu ustawy 0 rezerwach 

strategicznych, ii regulacja nie powoduje powstania dodatkowych koszt6w. de facto nie musialo oznaczac, i.e 

takie koszty nie wystlU>ia" a takie uwagi, ii w osr nie sprecyzowano jakie w istocie byty koszty utrzymywania 

rezerw w roku odniesienia (2012), kt6re to koszty zmienialy si~ w poszczeg61nych latach, podobnie jak wysokoSt 

J Ustawa 0 rezerwach strategicznych. 



dotacji celowej przyznawanej Agencji Rezerw Materialowych (dalej: ARM lub Agencja) z budietu palistwa (od 

169.172 tys. zl w 2009 r. do 42.999 tys. zl w 2012 r.) . Ponadto zastrzeienie dotyczy sformulowania zawartego 

w opisie nieprawidlowoSci, ie ,podejScie Ministra Finans6w do zapis6w ost' jest ,/ormalne' i ,wybi6rcze' 

(pkt III 1.2 , str. 6 wyst. pok.). 

W zastrzezeniu Minister stwierdzila, ii informacja zawarta w osr byla informacj,! precyzyjn~ wskazuj'lC'l ie 

wnioskocawca nie przewiduje docatkowych kosztow ponad te, ktore planowane byly w budiecie palistwa w roku 

rozpocz~cia prac nad Programem, ij. w roku 2012. Informacje te stanowily istoln,! przeslank~ do podj~ia decyzji 

o wprowadzeniu nowych rozwi,!zali. Minister podniosla takie, ie w roku 2009 podstaw'! do planowania dotacji 

dla ARM byla ustawa z dnia 30 maja 1996 r. 0 rezerwach palistwowych' . Ustawa ta nie precyzowala jakie dotacje 

otrzymuje Agencja. W ustawie budietowej planowana byla wyl<\Cznie dotacja celowa, z ktorej finansowane byly 

takie koszty zwia.zane z funkcjonowaniem Agencji . Ustawa 0 rezerwach strategicznych okresla, ie Agencja 

otrzymuje z budietu panstwa zarOwno dotacje celowe i dotacje podmiotowe. Zatem w roku 2012 wyst~powala jui 

zarOwno dotacja celowa (42.999 tys. zl) jak i dotacja podmiotowa (67.655 tys. zl), w I'!cznej wysokoSci 

110.654 tys. zl. Minister Finans6w za punkt ocniesienia przyjmowal zawsze dotacje og6lem przekazywane 

Agencji przed planowanym wejSciem w iycie Programu. 

Ponadto Minister podnios/a, ze w wyst'IPieniu pokontrolnym nie zostalo uzasadnione jakie informacje z osr 

Minister Finans6w traktowal wybiorczo. 

Kolegium NajwyZszej Izby Kontrol i uwzgl~nilo zastrzezenie w cz~sci. 

Kolegium NIK zwraca uwag~, ze Minister Gospodarl<i zamieszczaj<\C w osr zapewnienie 0 braku negatywnych 

skutkow finansowych nie sprecyzowal jaka jest faktycznie wysokose koszt6w i korzysci tworzenia nowego 

systemu rezerw strategicznych. Okreslenie icih wysokoSci mialo s i~ opierae na innej metocologii nii przewidziana 

dotychczas (porownywanie danych do lat poprzednich). latem i tak nie maina byloby porOwn": tych wynikow do 

skutkow finansowych uzyskanych po przyj~iu nowej metocologii. Ponadto z ustaleli kontnoli wynika, ze koszty 

utrzymywania rezerw zmienialy si~ w poszczeg61nych iatach, podobnie jak wysokosc dotacji przyznawanej ARM 

z budietu palistwa. Oznacza to, zdaniem Kolegium NIK, ie slusznie stwierdzono w wyst'IPieniu pokontnonym, ii 

nie ma jednego okreslonego poziomu finansowania, kt6ry stanowilby wyznacznik w zakresie limitu srodk6w 

budietowych, kt6re moglyby bye przeznaczone na finansowanie Programu. Jui z samego faktu, ie uors 

dopuszcza comezn'! aktual izacj~ Programu wynika, ie aktualizacja ta moie dotyczye zarOwno zakresu 

rzeczowego rezerw strategicznych jak i poziomu finansowania zaktualizowanego zakresu rzeczowego rezerw. 

Oznacza to, ie w zaloieniu nowej ustawy nie moglo bye mowy 0 jednym poziomie finansowania rezerw 

strategicznych w perspektywie kilku lat, a gdy si~ uwzgl~ni, ze uzgadnianie Programu trwa jui ponad trzy lata, 

to oczywistym wydaje s~ , ie w trakcie tych przedluiaj<\Cych si~ uzgocnieli naleialo brae pod uwag~ zmieniaj<\Ce 

si~ uwarunkowania zewn~trzne (tj . zagroienia bezpieczelistwa i obronnoSci palistwa, ocen~ perspektyw 

koniunktury na swiecie) oraz sytuacj~ gospocarcz,! i spo/eczn~ wp/ywaj,!ce na poziom ryzyka wyst'IPienia 

okresJonych zagroieli, a tym samym na zakres rzeczowy i poziom finansowania rezerw strategicznych . 

• Oz. U. z 2007 r. Nr 69, poz. 594 ze zm. 
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, 

Kolegium NIK postanowilo natomiast uwzgl~dnic zastrzetenie w zakresie w jakim odnosi si~ one do wysokoSci 

dotacji przyznawanej Agencji w poszczeg61nych latach oraz sformulowania 0 formalnym i wybi6rczym podejSciu 

Ministra Finans6w do zapis6w osr. ZgodziC si~ bowiem naleiy ze stanowiskiem Minister, te dla cei6w 

por6wnawczych nalezy uwzg l~niac wysokosc dotacji og6lem przekazywanych Agencji w danym roku, 

tj. zar6wno dotacj~ celow'l. jak i podmiotowa., Odncsz«c s~ do drugiej z uwzgl~nionych kwestii, Kolegium NIK 

uznalo, te poniewaz w istocie rzeczy w wys~ieniu pokontrolnym nie wskazano na czym owo wybi6rcze 

i formalne podejscie Ministra Finans6w mialoby polegae, niezasadne jest uzywanie w opisie nieprawidlowoSci tak 

nieostrych sformulowan. 

Zastrzeienie 4 dotyczylo uwagi w sprawie rozwaiania przez Ministra Finans6w wsp6lnego finansowania rezerw 

strategicznych przez wiele podmiot6w oraz zawartego w niej sformuiowania, it nast~Ko .zdj~ie· wydatl<6w 

z cz~sci budietu - Obrona narodowa w zwi«zku z nienaliczaniem wlasciwym resortom srodk6w przeznaczonych 

na finansowanie rezerw mobilizacyjnych w rozdziale 75212 (pkt 111.1.2., str. 6 wyst. pok.). 

W zastrzeieniu Minister stwierdzKa m.in., ze niezasadne jest kwestionowanie przez NIK uprawnien Ministra 

Finans6w do rozwaiania sposobu rozwiqzania problemu finansowania rezerw strategicznych. Wskazala ponadto, 

ie w pismie z dnia 15 paidziemika 2012 r. Minister Finans6w zauwaiyl jedynie, ie Minister Obrony Narodowej 

zaprzestal nalielania wtaSciwym resortom srodk6w przeznaczonych na finansowanie rezerw mobilizacyjnych 

w rozdziale 75212, ale takie nie zwi~kszyt ekwiwalenlnie srodk6w Ministrowi Gospodar1li z zamiarem 

przeznaczenia ich w formie dotacji celowej dla ARM. Srodki te pozostaly w limicie wydatk6w Ministra Obrony 

Narodowej, kt6ry nie zostal pomniejszony. 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontrol i uwzgl~dn ilo zastrzeienie. 

W ocenie Kolegium NIK Minister Finans6w ma prawo do dowolnych rozwazan odnosz~ych si~ do sposobu 

rozwiqzania problemu finansowania rezerw strategicznych. Jakkolwiek istot« nowej ustawy i zamierzeniem 

ustawodawcy byta zmiana dotychczasowego systemu poprzez wskazanie jednego podmiotu odpowiedzialnego 

za caIosc rezerw strategielnych, w tym ich finansowanie, to jednak nie jest uprawnione - zdaniem Kolegium NIK 

- zwracanie uwagi na nieracjonalnosc post~powania Ministra Finans6w w odnie~eniu do kwestii sposobu 

finansowania tych rezerw. 

Kolegium NIK uznalo r6wniei, ie w obl iczu uwzgl~nienia pierwszej cz~Sci omawianego zastrzeienia oraz 

przedstawionych w zastrzeieniach wyjasnien - znajduj«cych potwierdzenie w zgromadzonym w toku kontroti 

materiale dowodowym5 - niezasadne jest zamieszczone w wyst~ieniu pokontrolnym uwagi odnoonie do 

zaprzestania naliczania przez Ministra Obrony Narodowej srodk6w budietowych poszczeg61nym resortom, 

uczestnicz~ym w tworzeniu rezerw mobilizacyjnych w ramach poprzedniego systemu, co oznacza, ie .zdj~ie· 

tych wydatl<6w z cz~Sc i budietu - Obrona narodowa by to mozliwe i de facto nast~ilo . 

'Vide: Aida kontroli str. 19-21 (pismo z dnia 15 paidziemika 2012 r., lOak: FS2IOO3I22·3IJBSl12), akla kontroli str. 68-69 
(pismo z dnia 23 lislopada 2012 r., lOak: 27481OB), akta kontroli str. 76-79 (pismo z dnia 10 lipca 2015 r. , lOak: 
FG4.0811 .3.B.2015). 



Zastrzeienie 5 dotyczylo uiytego w opisie nieprawidlowoSci (pkt 111.1.2., sir. 6 wyst. pok.) sfonnulowania, ie 

,Minister Finans6w, kwestionujqc przyj~ty w uors system reze!W strategicznych .. •. 

W zastrzeieniu Minister stwierdzila, ie Minister Finans6w w iadnej opinii nie kwestionowal tego systemu, co nie 

oznacza, ie nie zglaszal do niego uwag. 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli uwzgl~n ilo zastrzeienie w cz~ci. 

Uiyte w wystqpieniu pokontrolnym sfonnulowanie wskazuje na powi'1,Zanie kwestionowanego przez Ministra 

Finans6w zarzutu z brakiem ruzwiqzali w zakresie finansowania systemu rezerw strategicznych. Kolegium NIK 

podziela stanowisko Minister, ie w opiniach czy oficjalnym stanowisku Minister Finans6w wprust nie 

kwestionowal przyj~tego systemu, co nie oznacza jednak jego akceptacji dla proponowanych ruzwi'1,Zan. Minister 

Finans6w nie zgadzal si~ na wysokost zapolrZebowania zglaszanego przez Ministra Gospodarili na srudki 

budietu palistwa, przeznaczane na finansowanie Prugramu, skutkiem czego przez ponad lrZy lata pruces 

uzgodnieli nie doszedl do skutku, uniemoiliwiajqc tym samym przyj~ie Programu, ~qcego warunkiem 

koniecznym do powstania - nie tylko na papierze - nowego systemu rezerw strategicznych. Konsekwencj<\ 

dzialania Ministra Finans6w poprzez .fakty dokonane' jest to, ie system rezerw strateg icznych nie funkcjonuje, 

gdyi nie tworzy si~ nowych rezerw uznanych za potrzebne na podstawie art. 13 uors, pr6cz tych, kt6re wynikajq 

z nadzwyczajnych okolicznoSci, i kt6re z zasady nie sq ujmowane w Prugramie (na podstawie art. 14 uors). 

Majqc powyisze na uwadze, Kolegium NIK uzna/o za zasadne zast"IPienie zakwestionowanego sfonnulowania 

innym, adekwatnym do zaisloia/ej sytuacji, q. .Minister Finans6w nie zgadzajqc si~ na wysokost 

zapotrzebowania, zglaszanego w latach 2012 i 2015 przez Ministra Gospodarili, na srudki budietu palistwa 

niezb~ne na realizacj~ Prugramu, a takie nie wskazuj<\c moiliwego do zaakceptowania poziomu jego 

finasowania - 0 co zwracal si~ Minister Gospodarili - w istoloy spos6b utrudnH finansowanie zadan w obszarze 

rezerw w perspektywie Sredniorocznej.'. 

Zastrzeienie 6 dotyczylo fragmentu opisu nieprawidlowoSci (pkt 111.1.2., sir. 6 wyst. pok.), w kt6rym wskazano, ie 

.Ponadto nalezy zauwaiyc, ie dotychczasowe stanowisko Ministra Finans6w w sprawie finansowania Prugramu 

bylo pozbawione element6w konstruktywnych, polegajqcych chociaiby na wskazywaniu konkreloych in6del 

pozyskania srudk6w i ich kwot, niez~nych do realizacji podstawowych zadan publicznych w tym zakresie.·. 

W zastrzeieniu Minister stwierdzila, ie Minister Finans6w w swoich opiniach wskazywa/ na moiliwost 

stworzenia montaiu finansowego przy finansowaniu rezerw strategicznych, w granicach kwot, speiniajqcych 

wytyczne okreslone w osr do prujektu uors. Fakt, ie NIK nie podziela stanowiska Ministra Finans6w co do 

moiliwosci takiej konstrukcji, nie oznacza, ie Minister nie przedstawial konstruktywnych rozwi'1,Zan. Ponadto 

zglaszaj<\ca zastrzeienia ponownie podkreslila, ie co do zasady, przedstawianie rozwi'1,Zali dotyczqcych 

Programu naleiy do Ministra Gospodarili jako wnioskodawcy jego przyj~ia . 

Kolegium Najwyiszej Izby Konlrol i oddalilo zastrzeienie. 

Kolegium NIK ponownie zwraca uwag~ si~ na nieracjonalnost pruponowanego przez Minislra Finans6w 

ruzwi'1,Zania (stworzenie montaiu finansowego). Podkreslic rOwniei naleiy, ie w przypadku gdy w osr nie 

przedstawiono konkreloych wyliczen co do poziomu finansowania pruponowanych ruzwi'1,Zali , to rul<\ Ministra 
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Finans6w w ramach uzgodnieri mi~dzyresortowych nad projektem uors bylo domaganie si~ przynajmniej 

zidentyfikowania rezultat6w regulacji dla finans6w publicznych, by zminimalizowaC ewentualne przyszle 

negatywne efekty nieprecyzyjnego oszacowania skutl<6w regulacji . Zdaniem Kolegium NIK, nie jest z pewnoScia. 

podejSciem konstruktywnym - jakkolwiek co do zasady slusznym - powolywanie si~ na osr, czy domaganie si~ 

powrotu do starego sposobu finansowania systemu finansowania rezerw strategicznych jui po przyj~iu nowej 

ustawy 0 rezerwach strategicznych. Oznaczaloby to, ie ustawa ta jest aktem martwym, a system rezerw 

strategicznych nie funkcjonuje, bowiem nie sa, wykonywane zadania panstwa w tym zakresie, mimo ie 

obowia,zuja,ca regulacja prawna byla wynikiem dostosowywania do bieia,cych zadari stoja,cych przed gospodarka, 

Poniewai Minister Finans6w zdaje si~ abstrahowaC od tego, ie gospodarka narodowa by sprostaC zadaniom, 

musi bye wyposaiona we wtaSciwe instrumenty prawne i finansowe, umoZliwiaja,ce utworzenie i utrzymanie 

odpowiedniej wielkoSci rezerw strategicznych, Kolegium NIK uznalo za zasadne pozostawienie w wysta,pieniu 

pokontrolnym zakwestionowanego fragmentu. 

Zastl2eienie 7 dotyczylo stwiernzenia (pkl 111.2., str. 7 wyst. pok.), ii 2. ustalen kontroli wynika, ie analiza 

w zakresie jak wyiej, nie zostala sporza,dzona takie przez Ministra Finans6w, kt6ry mial dane i odpowiednie 

narz~zia do jej przeprowadzenia.". 

W zastl2eZeniu Minister stwiernzKa, ie ustawodawca nie przewidzial Ministra Finans6w jako organu, k16ry 

uczestniczy w opracowywaniu Programu i dysponuje narz~ziami do oceny przyczyn takiego, a nie innego 

zapotrzebowania na asortyment rezerw strategicznych. Asortymenty te sa, opracowywane na podstawie analizy 

ryzyka i niepewnosci wysta,pienia zagroien bezpieczeristwa i obronnosci panstwa, bezpieczeristwa, porza,dku 

i zdrowia publicznego, kl~ski iywiolowej lub syruacji kryzysowej przez wtaSciwe podmioty wymienione w uors. 

Minister Finans6w nie posiadal wiedzy na temat szczeg6lowych zaloien dla okreslenia tych zagroieri, a zadania 

te nie nalela, do wlaSciwoSci Ministra Finans6w. 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli uwzgl~dnilo zastl2eienie. 

Do kwestii przeprowadzania przez Ministra Finans6w wtasnych analiz Kolegium NIK odnioslo si~ jui 

w uzasadnieniu rozstrzygni~ia zastrzeienia nr 2, wskazuja,c ii Minister ten nie jest w tym zakresie organem 

wlasciwym, dysponuja,cym stosowna, wiedza, i narz~ziami. Z uwagi na to, ie w obecnie analizowanym przypadku 

zglaszaja,ca zastrzeienia posluiyla si~ analogicznymi argumentami, Kolegium NIK podzielaja,c to stanowisko 

uznalo za zasadne wykreSienie zakwestionowanego fragmentu z wysta,pienia pokontrolnego. 

Maja,c powyisze na uwadze, Kolegium NIK orzeklo jak w sentencji uchwaly. 

Od uchwaly odwolanie nie przysiuguje. 

SEKRET ~ KOLEGIUM 
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