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ZATWIERDZAM
Mateusz Morawiecki

MINISTER FINANSOW

Sprawozdanie
z dzialalnos$ci Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych
oraz zbiorcze sprawozdanie z dzialalnosci komisji orzekajacych

pierwszej instancji w 2016 r.

Wykonujac dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r.

poz. 1529 z poédzn. zm.), przedkltadam sprawozdanie z dziatalnosci Gtéwnej Komisji

Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz zbiorcze

sprawozdanie z dziatalnosci komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych pierwszej instancji w roku 2016, Z uprzejma prosba o zatwierdzenie.

Przewodniczacy

Glownej Komisji Orzekajacej

Jan Pyrcak
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Dzialalnos¢
Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w 2016 r.

Informacje podstawowe

Gtoéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(zwana dalej GKO) jest organem drugiej instancji orzekajagcym w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - Dz. U. z 2013 r.

poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529, z pdézn. zm. - zwanej dalej takze uondfp).

GKO rozpoznaje $rodki zaskarzenia, w szczeg6lnosci odwotania od orzeczen i zazalenia
na postanowienia wydane przez komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, wniesione przez strony za posrednictwem komisji orzekajace;j,
ktéra wydata zaskarzane rozstrzygnigcie (art. 138 ust. 1 uondfp). GKO jest rowniez
organem wlasciwym do stwierdzenia niewazno$ci prawomocnego postanowienia lub
orzeczenia wydanego przez komisj¢ orzekajaca w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych a takze rozstrzyga w przedmiocie wznowienia postgpowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem lub orzeczeniem wydanym przez komisje
orzekajaca w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych (art. 157 1 163 ust. 3

uondfp).

Przewodniczacy GKO rozpatruje zazalenia na zarzadzenia przewodniczacych komisji
orzekajacych, okresla wtasciwos¢ komisji w sprawach spornych oraz sprawuje nadzor nad
dziatalno$cig administracyjng komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych (art. 138 wust. 1, art. 81 ust. 2 — 4, art. 194 i 195 uondfp).
Przewodniczacy GKO kieruje praca tej komisji.

Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych zapewnia siedzibe, obstuge prawng
i organizacyjno-techniczng GKO oraz ponosi wydatki zwigzane z jej funkcjonowaniem.

Sprawuje takze nadzor nad dziatalno$cig administracyjng GKO.

Przewodniczacego GKO 1 jego zastepce powotuje i odwotuje, na wniosek ministra

wlasciwego do spraw finanséw publicznych, Prezes Rady Ministréw. Czionkow GKO
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2.

1

powotuje i odwotuje, na wniosek Przewodniczacego GKO zaopiniowany przez ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych, Prezes Rady Ministrow. W okresie
sprawozdawczym w sktad GKO wchodzit Przewodniczacy, Zastepca Przewodniczacego
oraz do 6 stycznia - 20 cztonkoéw, od 7 stycznia do 9 marca - 19 cztonkow, w okresie od 10

marca do 14 lipca - 18 cztonkow a od 15 lipca 2016 r. - 21 cztonkdw.
Informacja o liczbie odwolan w roku sprawozdawczym
) Odwotania pozostajace do rozpoznania w roku sprawozdawczym

1 stycznia 2016 r. GKO miata do rozpoznania 60 odwotan® (ktére wptynety do GKO

w 2015 r. i wezesniej), od 49 orzeczen wydanych w pierwszej instancji’.

Wykres nr 1: Liczba odwotan oczekujacych na rozpoznanie wg stanu na poczatek roku

sprawozdawczego: 2013, 2014, 2015 oraz 2016 (ujgcie porownawcze)
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(o)

Od jednego orzeczenia moze by¢ ztozone wigcej niz jedno odwotanie (orzeczenie moze dotyczy¢ wigcej niz

jednego obwinionego a kazdy z obwinionych jest uprawniony do ztozenia odwotania w czg¢$ci dotyczacej jego

soby, ponadto rzecznik moze ztozy¢ odwolanie w czgsci dotyczacej jednego obwinionego lub odwolania

w zakresie kilku osob).

2

Nalezy zaznaczy¢, ze Sprawozdanie z dziatalnosci Gtownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finansow Publicznych oraz zbiorcze sprawozdanie z dzialalnosci komisji orzekajqcych pierwszej
instancji w 2015 r. w cze$ci I pkt 2 ppkt 3 zatytutowanym: ,,Odwolania pozostajgce do rozpoznania na koniec
roku sprawozdawczego”, zawiera nieprawidtowe dane (popetniono pomyltke przy sporzadzaniu sprawozdania).
Wskazana zostata liczba 59 odwotan pozostajgcych do rozpoznania na koniec roku 2015, a winno by¢ 60.
Niniejsze sprawozdanie w odniesieniu do kwestii odwotan pozostajacych do rozpoznania na dzien 1 stycznia

2

015 r. postuguje si¢ skorygowang liczba.



W 2016 r. wptyn¢to do GKO 116 odwotan od 89 orzeczen wydanych w pierwszej instancji.
Ponadto Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie przekazal GKO do ponownego
rozpoznania (po uchyleniu orzeczenia GKO) 1 odwotanie od orzeczenia komisji orzekajacej

pierwszej instancji.

Wykres nr 2: Liczba odwotan, ktére wplynety do rozpoznania w roku sprawozdawczym:

2013, 2014, 2015 oraz 2016 (ujecie porownawcze)
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W GKO pozostawalo zatem lacznie do rozpoznania w 2016 r. 176 odwolan od 138

orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

a. Z ogodlnej liczby 116 odwotan wniesionych w 2016 r. — 73 zostatlo wniesionych przez
obwinionych i/lub ich obroncéow, a 43 przez rzecznikow dyscypliny finansow
publicznych.

b. Do GKO w 2016 r. wptyneto:

— 93 odwotania wniesione od orzeczen wydanych przez regionalne komisje orzekajace
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy regionalnych izbach

obrachunkowych,

— 23 odwolania wniesione od orzeczen miedzyresortowych komisji orzekajacych

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.



2) Odwotania rozpoznane w ciggu roku sprawozdawczego

GKO rozpoznata w 2016 r. 132 odwotania, z czego: 1 odwotanie z 2013 r. (odwotanie to
zostalo przekazane GKO do ponownego rozpoznania - przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie - po uchyleniu orzeczen GKO), 58 odwotan wniesionych

w 2015 r. oraz 73 odwotania wniesione w 2016 r.

Wykres nr 3: Liczba odwotan rozpoznanych w ciggu: 2013, 2014, 2015 oraz 2016 roku

(ujecie pordbwnawcze)
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3) Odwotania pozostajgce do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego

31 grudnia 2016 r. pozostawalo do rozpoznania 45 odwotania. Pozostate do rozpoznania
odwotania zostaly zatatwione na poczatku 2016 r., przed zlozeniem niniejszego
sprawozdania, z wyjatkiem 10 odwotan, ktorych rozpoznanie z przyczyn niezaleznych od
komisji musiato zosta¢ odroczone oraz 2 odwotan, w ktorych postgpowania zostaty

zawieszone.



Wykres nr 4: Liczba odwotan pozostajacych do rozpoznania na koniec: 2013, 2014, 2015

oraz 2016 roku (uj¢cie porownawcze)
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3. Sposéb rozpoznania odwolan w roku sprawozdawczym.

1) W 2016 r. GKO rozstrzygneta odwotania w nastepujacy sposob:

rok wptywu odwotania

rodzaj rozstrzygniecia faczna liczba
Gtéwnej Komisji Orzekajacej 2015 rozstrzygnigc
2016 . . o
I wezesdniej
utrzymanie w mocy zaskarzonego o5 19 44
orzeczenia
uchylenie, zmiana zaskarzonego 17 15 39

orzeczenia w catosci lub w czgsci

uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania 30 22 52
W catosci lub w czgsci

umorzenie postgpowania 0 1 1

pozostawienie odwotania bez
rozpoznania

laczna liczba rozstrzygnieé 73 59 132




2) Orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w cato$ci lub w cze$ci i rozstrzygnigciu

sprawy co do istoty.

a. Uchylajac zaskarzone orzeczenie w catos$ci lub w czesci 1 orzekajac co do istoty,

GKO:

- w 19 przypadkach uniewinnita obwinionych, ktorych dotyczylo zlozone
odwolanie,

- W 4 przypadkach uniewinnita obwinionego od czesci przypisanych zarzutéw
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, utrzymujac w mocy w pozostatej
cze$ci orzeczenie Komisji pierwszej instancji,

- w 2 przypadkach uniewinnita od jednego z przypisanych zarzutow w pozostatym
zakresie utrzymala w mocy rozstrzygnigcie o przypisaniu odpowiedzialno$ci
| ztagodzita wymiar kary,

- w 3 przypadkach, utrzymujagc w mocy rozstrzygniecie o przypisaniu
odpowiedzialnos$ci, ztagodzita wymiar kary w stosunku do obwinionych lub
odstapita od jej wymierzenia,

- w 2 przypadkach zaostrzyta wymiar kary w stosunku do obwinionego,

- w 1 przypadku uniewinnita obwinionego od przypisanych zarzutoéw naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, a takze w oparciu o art. 147 ust. 2 uondfp
uniewinnita innego obwinionego, ktory nie wnidst odwotania od przypasanych mu
zarzutOw naruszenia dyscypliny finansow publicznych,

- w 1 przypadku w czesci umorzyla postgpowanie z uwagi na znikomy stopien
szkodliwoséci czynu, w pozostalej czgsci utrzymata w mocy orzeczenie komisji
pierwszej instancji.

b. Sposrod orzeczen uchylajacych orzeczenia komisji orzekajacych pierwszej instancji

I uniewinniajgcych obwinionych od stawianych zarzutow:

- 16 dotyczylo obwinionych, ktorym przypisano odpowiedzialno§¢ orzeczeniami
wydanymi w pierwszej instancji przez regionalne komisje orzekajace;

- 3 dotyczylo obwinionych, ktéorym przypisano odpowiedzialno$¢ orzeczeniami

wydanymi w pierwszej instancji przez mi¢dzyresortowe komisje orzekajace.

3) Orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czgsci i przekazaniu

sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 147 ust. 1 pkt 3 vondfp, GKO moze uchyli¢ orzeczenie komisji orzekajace;j
pierwszej instancji 1 przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpoznania. Sposrod takich

orzeczen GKO:



- 36 dotyczylo orzeczeh wydanych w pierwszej instancji przez regionalne komisje
orzekajace,
- 16 dotyczyto orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez migdzyresortowe

komisje orzekajace.

4) Rozstrzygni¢Cie o umorzeniu postgpowania zostalo wydane ze wzgledu na znikomy
stopien szkodliwosci naruszenia dla finanséw publicznych (przestanki umorzenia

postepowania okresla art. 78 ust. 1 uondfp).
5) Rozstrzygniecia o pozostawieniu odwotania bez rozpoznania.

Pozostawienie $rodka zaskarzenia bez rozpoznania nastepuje W wyniku jego wycofania
(art. 140 ust. 5 uondfp). W 2016 r. Gtowny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, na
podstawie art. 140 ust. 3 uondfp, wycofal ogotem 3 odwotania (dwa stosownymi
zarzadzeniami, a jedno w trakcie rozprawy przed GKO), zlozone przez rzecznikow

dyscypliny finanséw publicznych.

Liczba odwotan, ktore pozostawiono bez rozpoznania zostala uwzgledniona zarowno
W liczbie wniesionych odwotan jak i w tabeli ukazujacej sposdb rozpoznania spraw przez

GKO (zob. tabela w pkt 3.1).

4. Inne sprawy zalatwiane przez GKO i Przewodniczacego GKO w 2016 r.

1) GKO rozpoznata 2 zazalenia (ztozone przez zawiadamiajacych) na postanowienia
Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, dotyczace umorzenia
postepowania wyjasniajgcego. Jedno postanowienie utrzymata w mocy, a drugie uchylita

i przekazata do rozpoznania rzecznikowi dyscypliny (w pierwszej instancji).

2) GKO - rozpoznajac zazalenie rzecznika dyscypliny finanséw publicznych - utrzymata
w mocy postanowienie komisji orzekajacej pierwszej instancji 0 umorzenie postepowania

ze wzgledu na przedawnienie karalnoSci.

3) GKO - rozpoznajagc 3 zazalenia obwinionych - uchylita dwa postanowienia komisji
orzekajacej pierwszej instancji o0 sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej i jedno

utrzymata w mocy.

4) GKO - rozpoznajac wniosek rzecznika dyscypliny finanséw publicznych 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Komisji orzekajacej pierwszej
instancji - postanowita uchyli¢ prawomocne orzeczenie i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania tej komisji.



5)

6)

7)

5.

1)

2)

3)

4)

6.

Do Przewodniczagcego GKO wptyngt wniosek 0 wyznaczenie innej komisji (niz wynika

to z ogolnych zasad) jako wtasciwej do rozpoznania sprawy, ktory zostal uwzgledniony.

Przewodniczacy GKO - rozpoznajac dwa zazalenia utrzymal w mocy 3 zarzadzenia
przewodniczacych komisji orzekajacych pierwszej instancji w przedmiocie zwrotu do

uzupelnienia wniosku o ukaranie.

Przewodniczacego GKO zaakceptowal 3 programy szkolen (dwoch wstepnych dla
mi¢dzyresortowych komisji orzekajacych oraz jednego dodatkowego dla Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Szefie
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow 1 rzecznikow dyscypliny finansoéw publicznych

wilasciwych w sprawach tej komisji).

Rozstrzygni¢cia GKO zaskarzone do sadow administracyjnych.

W 2016 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wplyneto 17 skarg

na orzeczenia GKO.

Z rozpoznanych w 2016 r. przez WSA w Warszawie skarg na orzeczenia GKO, ktore
wplynety do Sadu w 2016 r. i wczesniej, WSA w Warszawie 2 skargi odrzucit,

w odniesieniu do 6 orzeczen oddalit skargi.

1 wyrok WSA w Warszawie oddalajacy skarge na orzeczenie GKO zostal w 2016 r.

zaskarzony skargg kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W 2016 r. NSA w jednej sprawie oddalit skarge kasacyjng GKO na wyrok WSA
w Warszawie uchylajacy orzeczenie GKO w zakresie wymierzonej kary, natomiast
w innej sprawie uwzglednit skarge kasacyjng GKO na wyrok WSA w Warszawie,
uchylajacy orzeczenie GKO.

Rejestr osob odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W mysl art. 188 — 191 uondfp, GKO prowadzi rejestr osob odpowiedzialnych
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w ramach ktorego udziela si¢ odpowiedzi
na zapytania o karalno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W rejestrze
zarejestrowano w 2016 r. 739 osoby oraz usuni¢to z niego dane dotyczgce 654 o0séb,
wobec ktorych nastgpito zatarcie ukarania. Ponadto, udzielono 2032 odpowiedzi na

zapytania 0 karalno$¢ za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych.
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7. Nadzoér nad dzialalno$cig administracyjng komisji orzekajacych pierwszej instanciji.

Zgodnie z art. 194 uondfp., Przewodniczacy GKO sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
administracyjng komisji orzekajacych pierwszej instancji. W ramach nadzoru

administracyjnego prowadzone byty m.in. nast¢pujace dziatania.

1) Komisje orzekajace pierwszej instancji byly zobowigzane do przekazywania
elektronicznych raportow — przygotowanych przez Biuro Dyscypliny Finansow
Publicznych Ministerstwa FinansOw — zawierajacych informacje o zalatwianych
sprawach, w szczegodlnosci pozwalajacych na monitorowanie terminowos$ci
zatatwiania tych spraw. Uondfp nie okresla terminu rozpoznania wniosku o ukaranie,
jednakze Przewodniczacy GKO =zatozyt, ze zatatwienie sprawy przez komisje
orzekajaca nie powinno trwaé dtuzej niz 180 dni. Wyznaczenie tego terminu stuzy¢
ma zapobieganiu przewlektosci postgpowan przed komisjami orzekajacymi. Komisje
orzekajace przedstawialy kwartalne raporty w terminie do 15 dnia miesigca
przypadajacego po zakonczeniu kazdego kwartatu. Analiza informacji uzyskanych
na podstawie sktadanych raportéw pozwolita na ocen¢ sprawnos$ci zatatwiania spraw
przez poszczegdlne komisje orzekajace. W zwigzku z informacjami wynikajacymi
z przekazanych raportow, Przewodniczacy GKO zwracat si¢ do przewodniczacych
wybranych komisji orzekajacych o przekazanie informacji zwigzanych z dlugim

okresem zatatwiania spraw. Wyniki ww. analizy obrazuje ponizszy wykres.

Liczba spraw niezakonczonych pomimo uptywu 180 dni od daty wplywu (czerwony

kolor na wykresie) stanowi 14,4 % ogotu spraw niezatatwionych.
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Wykres nr 5: Sprawy pozostajace do rozpoznania w komisjach orzekajacych w 2016 r. (stan na 31 XI1 2016 r.)
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2)

3)

4)

5)

Uwzgledniajac dane wynikajace z kwartalnych raportéw, Przewodniczacy GKO
wystapit do czgéci przewodniczacych komisji orzekajacych pierwszej instancji
0 podjecie dzialan zmierzajacych do poprawy efektywnos$ci rozpoznawania spraw.
Przewodniczacy GKO, wystosowat do wszystkich przewodniczacych Komisji
Orzekajacych I instancji pismo zawierajace wyjasnienia W zakresie problemow, ktore
pojawiaja si¢ (lub moga pojawic si¢) w pracy poszczegolnych komisji orzekajacych.
Ponadto do poszczegolnych komisji orzekajacych Przewodniczacy GKO kierowat
indywidualne wystgpienia dotyczace:

- wyznaczania do zalatwiania spraw skladu orzekajacego i protokolanta, a takze
wyznaczania do sktadow orzekajacych osob, ktorych udziat w rozpoznaniu spraw nie
bedzie budzit watpliwo$é, co do ich bezstronnosci,

- koniecznosci niezwlocznego przesytania prawomocnych orzeczen, w celu wpisania
ich do rejestru prowadzonego przez GKO.

Ponadto, majac na wzgledzie jednolite stosowanie przepisow uondfp, Przewodniczacy
GKO w odpowiedzi na wystapienie jednego z przewodniczacych komisji orzekajacej
pierwszej instancji przedstawil wyjasnienia w zakresie mozliwosci dochodzenia
I egzekwowania kosztow postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w przypadku zatarcia ukarania.

W art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1429) okreslono limity wydatkoéw
jednostek sektora finansow publicznych na okres 10 lat wykonywania tej ustawy:
na 2016 r. przewidziana kwota wynosita 11 690 tys. zt. W mysl powotanego artykutu,
minister wlasciwy do spraw finansow publicznych zostal zobowigzany
do monitorowania wykorzystania tych srodkoéw, aby w przypadku zagrozenia
przekroczenia wyznaczonego limitu wprowadzi¢ mechanizm korygujacy. W zwigzku
z prowadzonym przez Ministerstwo FinansOw monitoringiem wskaza¢ mozna,
ze wydatki budzetu panstwa na funkcjonowanie systemu odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w 2016 r. wyniosty okolo
8 548 tys. zt, wtym wynagrodzenia dla oséb petligcych funkcje rzecznikow lub
bedacych cztonkami komisji orzekajacych — okoto 4 546 tys. zt, a pozostale koszty —
okoto 4002 tys. zt. Przedstawione dane, wyliczone na podstawie wydatkow
poniesionych do konca trzeciego kwartatu oraz planowanych kosztow na czwarty

kwartat 2016 r., wskazuja, ze przewidywany limit nie zostat przekroczony.
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8. Szkolenia i dzialalno$¢ informacyjna.

a.

W 2016 r. odbyty si¢ 2 szkolenia dla cztonkow Gloéwnej Komisji Orzekajacej

w Sprawach o0 Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Na szkoleniach oméwiono w szczegodlnosci problematyke dotyczaca:

dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w $wietle art. 24 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych po wprowadzeniu istotnych nowelizacji
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
i ustawy — Prawo zamowien publicznych,

zasad sporzadzania protokotu z rozprawy,

charakteru odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
finansowania zadan z zakresu promocji gminy — biorgc pod uwage ocene
Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych,

zagadnien z zakresu kar w postgpowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych i zasady ich wymiaru,

nowelizacji Prawa zamowien publicznych,

granic zwigzania Gloéwnej Komisji Orzekajacej zakresem odwotania od
orzeczenia komisji orzekajacej pierwszej instancji,

zagadnien z zakresu - pojecia zobowigzania w prawie cywilnym i finansowym
w konteks$cie art. 15 1 16 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych,

zagadnien dotyczacych odpowiedzialno$¢ za dokonywanie wydatkéw na
podstawie regulaminow pracy, czy uktadow zbiorowych pracy, niezgodnych
z prawem powszechnie obowigzujacym (w szczegdlnoSci przepisami

branzowymi).

W 2016 r. kontynuowano opracowywanie ,,Biuletynu orzecznictwa w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych” - zawierajacego wybor orzeczen

GKO, komisji orzekajacych pierwszej instancji oraz wyrokow WSA i NSA, przy

czym Biuletyn za 2016 r. zostal przygotowany tylko w formie elektronicznej

| zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Finansow. Ponadto, na

portalu Ministerstwa Finansow, znajduje si¢ baza orzecznictwa GKO (orzeczenia
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wydane od 1 lipca 2005 r.). Publikowanie Biuletynu, jak tez prowadzenie bazy
orzecznictwa, ma stuzy¢ poszerzeniu wiedzy z zakresu finanséw publicznych oraz
wspomaganiu funkcji prewencyjnej orzeczen. Dzialania te majg réwniez na celu
wypetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 44a uondfp, to jest zapewnienie
jednolitego stosowania przepisow o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych przez organy orzekajace w sprawach o takie naruszenie.

Najwazniejsze orzeczenia GKO.
Sposrod orzeczen wydanych przez GKO w 2016 r. na szczeg6lng uwage zastuguja:

orzeczenie z 25 stycznia 2016 r. sygn. akt BDF1.4800.151.2015, opublikowane w
bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(przyporzadkowane do art. 11 uondfp),

orzeczenie z 28 stycznia 2016 r. sygn. akt. BDF1.4800.156.2015, opublikowane w
bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych

(przyporzadkowane do art. 8 pkt 1, art. 11 oraz art. 18 pkt 1 i 2 uondfp),

orzeczenie z 25 luty 2016 r. sygn. akt. BDF1.4800.145.2015, opublikowane w bazie
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych

(przyporzadkowane do art. 17 ust. 6 uondfp),

orzeczenie z 10 marca 2016 r. sygn. akt. BDF1.4800.167.2015, opublikowane w bazie
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych

(przyporzadkowane do art. 17 ust. 1c uondfp),

orzeczenie z 12 maja 2016 r. sygn. akt BDF1.4800.2.2016, opublikowane w bazie
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych

(przyporzadkowane do art. 11 uondfp),

orzeczenie z 20 czerwca 2016 r. sygn. akt BDF1.4800.24.2016, opublikowane w bazie
orzecznictwa w sprawach o0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych

(przyporzadkowane do art. 14 pkt 1-3, art. 15 oraz art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp),

orzeczenie z 12 wrze$nia 2016 r. sygn. akt. BDF1.4800.46.2016, opublikowane w
bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(przyporzadkowane do art. 8 pkt 1, art. 11, art. 15 oraz art. 18 pkt 1 uondfp),
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orzeczenie z 19 wrzesnia 2016 r. sygn. akt BDF1.4800.28.2016, opublikowane w bazie
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych

(przyporzadkowane do art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp),

orzeczenie z 17 pazdziernika 2016 r. sygn. akt BDF1.4800.57.2016, opublikowane w
bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych

(przyporzadkowane do art. 15 oraz art. 18 pkt 1 uondfp),

orzeczenie z 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt. BDF1.4800.47.2016, opublikowane w
bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych

(przyporzadkowane do art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp),

orzeczenie z 14 listopada 2016 r. sygn. akt BDF1.4800.71.2016, opublikowane w
bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(przyporzadkowane do art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp),

orzeczenie z 5 grudnia 2016 r. sygn. akt. BDF1.4800.48.2016, opublikowane w bazie
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(przyporzadkowane do art. 15 i art. 16 ust. 1 uondfp),

orzeczenie z 8 grudnia 2016 r. sygn. akt BDF1.4800.62.2016, opublikowane w bazie
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(przyporzadkowane do art. 9 pkt 2 i 3 uondfp),

orzeczenie z 15 grudnia 2016 r. sygn. akt. BDF1.4800.78.2016, opublikowane w bazie
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(przyporzadkowane do art. 17 ust. 1c uondfp).
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Dzialalno$¢ komisji orzekajacych pierwszej instancji w 2016 r.

1. Zagadnienia ogodlne.

a)

b)

Organami orzekajacymi w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych pierwszej instancji sg komisje orzekajace w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Dziatajg one na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komisja
orzeka na rozprawie lub posiedzeniu rozpoznajac wniosek o ukaranie, ktory wniost

rzecznik dyscypliny finanséw publicznych.

Struktura organizacyjna.

Komisjami orzekajacymi, zgodnie z art. 46 uondfp, s3:

—  Wspdlna Komisja Orzekajaca;

— migdzyresortowe komisje orzekajace przy ministrze wlasciwym do spraw
finans6w publicznych, ministrze wtasciwym do spraw administracji publiczne;j
oraz Ministrze Sprawiedliwosci (zwane dalej migdzyresortowymi komisjami
orzekajacymi);

— Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow;

— regionalne komisje orzekajace przy regionalnych izbach obrachunkowych

(zwane dalej regionalnymi komisjami orzekajacymi) — 16 komisji.

Przewodniczacych komisji orzekajacych 1 ich zastepcoOw powotuje 1 odwotuje, na
wniosek ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, Prezes Rady
Ministrow. Sa oni powotywani spo$rod kandydatow zgtoszonych przez uprawnione
podmioty (Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ministrow 1 prezesow
regionalnych izb obrachunkowych). Cztonkow komisji orzekajacych powotuje
i odwotuje, na wniosek przewodniczacego komisji orzekajacej, Prezes Rady
Ministréow, przy czym przewodniczacy miedzyresortowych komisji orzekajacych
wystepuja do odpowiednich, uprawnionych podmiotéw o przedstawienie

kandydatéw na cztonkow okreslonej komisji.

Przewodniczacego, zastgpcoOw przewodniczacego 1 cztonkéw Wspolnej Komisji
Orzekajacej powotuje i odwotuje Prezydent RP, sposrod kandydatéw zgloszonych
przez uprawnione podmioty.
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Na podstawie informacji, ktore wptywaja do Ministerstwa Finansow, w 2016 r. w komisjach

orzekajacych pierwszej instancji dziatalo okoto 230 osob.

Miedzyresortowa Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci oraz Miedzyresortowa Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw
finans6w publicznych, zakonczyly kadencje 28 lutego 2016 r. Natomiast Mig¢dzyresortowa
Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej zakonczyta kadencje 8 marca 2016 r.
Powyzsze spowodowato przerwe w dziatalnosci wskazanych komisji, co miato negatywny

wplyw na liczbg zatatwionych spraw.
2. Sprawy pozostajace do rozpoznania w roku sprawozdawczym.

a) Sprawy oczekujace na rozpoznanie na poczatku roku sprawozdawczego
Na poczatku 2016 r. w komisjach orzekajacych pierwszej instancji oczekiwaty na
rozstrzygnigcie wnioski o ukaranie dotyczace 300 obwinionych (patrz zat. nr 1, 2 i 3),
w tym:
— W regionalnych komisjach orzekajacych — 250 obwinionych,
— w miedzyresortowych komisjach orzekajacych — 50 obwinionych.
Wykres nr 1: Sprawy oczekujace na rozstrzygnigcie wg stanu na poczatek

roku sprawozdawczego (ujecie porownawcze lata 2013 — 2016)
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b) Sprawy, ktore wptynety do rozpoznania w roku sprawozdawczym
W 2016 r. do komisji orzekajacych pierwszej instancji wptynety wnioski o ukaranie
dotyczace 1 190 obwinionych, przy czym do:
— regionalnych komisji orzekajacych — wobec 1 053 obwinionych,
— migdzyresortowych komisji orzekajacych — wobec 134 obwinionych,
— Wspolnej Komisji Orzekajacej — wobec 1 obwinionego 1 do Komisji Orzekajacej

przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministroéw — wobec 2 obwinionych.

Wykres nr 2: Sprawy, ktore wptynety do rozpoznania w roku sprawozdawczym

(ujecie porownawcze lata 2013 - 2016)
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Ponadto, GKO zwrdcita do ponownego rozpoznania sprawy dotyczace 54 obwinionych
(do regionalnych komisji orzekajacych - sprawy dotyczace 41 obwinionych i do

mi¢dzyresortowych komisji orzekajacych — sprawy dotyczace 13 obwinionych).
W komisjach orzekajacych pierwszej instancji pozostawaly zatem lacznie
do rozpoznania w 2016 r. sprawy dotyczace 1544 obwinionych.

3. Sprawy rozstrzygniete w roku sprawozdawczym.

a) Komisje orzekajace pierwszej instancji wydaly w 2016 r. rozstrzygnigcia wobec

1 185 obwinionych, w tym:
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— regionalne komisje orzekajace — wobec 1 067 obwinionych,
— miedzyresortowe komisje orzekajgce — wobec 117 obwinionych,
— Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — wobec

1 obwinionego.

Na koniec roku do rozstrzygnigcia pozostaly wnioski o wukaranie dotyczace
352 obwinionych, w tym wregionalnych komisjach orzekajacych — wobec
270 obwinionych, w  migdzyresortowych  komisjach  orzekajacych —  wobec
80 obwinionych, we Wspoélnej Komisji Orzekajacej i w Komisji przy Szefie Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow po jednym obwinionym.

Wykres nr 3: Sprawy rozstrzygnigte w latach 2013 - 2016 (ujgcie porownawcze)
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b) Z ogbéhu spraw rozstrzygnietych w 2016 r. przez regionalne komisje orzekajace —
dotyczacych 1067 obwinionych — najwigcej spraw rozstrzygnety:
e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Katowicach i Krakowie
— kazda w stosunku do 111 obwinionych,

e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Lublinie i Poznaniu
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— kazda w stosunku do 98 obwinionych,
e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Olsztynie
— w stosunku do 79 obwinionych,

a najmniej Regionalna Komisja Orzekajgca przy RIO w Bialymstoku i w Ziclonej

Gorze — kazda w stosunku do 16 obwinionych.

Z ogbhu spraw rozstrzygnietych w 2016 r. przez mi¢dzyresortowe komisje orzekajace —
dotyczacych 117 os6b — najwigcej spraw rozstrzygneta Migdzyresortowa Komisja
Orzekajgca przy ministrze wlasciwym do spraw finanséw publicznych — w stosunku do 56
obwinionych.

Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — orzekta w stosunku

do 1 obwinionego, a Wspdlna Komisja Orzekajaca nie rozstrzygata spraw w 2016 r.
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Wykres nr 4: Sprawy rozstrzygniete w ciggu roku sprawozdawczego 2016
przez poszczegolne komisje orzekajace
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Powyzsze dane wskazuja na utrzymujace si¢ dysproporcje w obcigzeniu praca
poszczegbélnych komisji orzekajacych. Zdecydowana wigkszos$é, tj. 90 % spraw

rozstrzygana jest przez regionalne komisje orzekajace.
Sposéb rozstrzygniecia spraw w roku sprawozdawczym.

Na podstawie art. 135 ust. 1 uondfp, komisje orzekajace rozpoznajg wnioski o ukaranie
sktadane przez rzecznika dyscypliny finansow publicznych 1 wydaja orzeczenia
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uniewinnieniu

albo umorzeniu postepowania.

Komisje orzekajace pierwszej instancji wydaly w 2016 r. orzeczenia wobec 1047

obwinionych, na mocy ktérych:

a) uniewinniono 286 osob, tj. 27,3 % wszystkich obwinionych, wobec ktorych wydano
orzeczenia, w tym w:

— regionalnych komisjach orzekajacych 247 0sob, co stanowi 86,4 % wszystkich
uniewinnionych,

— miegdzyresortowych komisjach orzekajacych 38 0s6b, co stanowi 13,3 %

wszystkich uniewinnionych,

— w Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow 1 osobg,

co stanowi 0,3 % wszystkich uniewinnionych,

b) uznano odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finansow publicznych 761 0sdb,
tj. 72,7 % wszystkich obwinionych, wobec ktérych wydano orzeczenia, z tego:

— regionalne komisje orzekajace orzekly 0 uznaniu odpowiedzialnymi
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — w stosunku do 695 0sob,
co stanowi 91,3 % obwinionych, ktorym przypisano odpowiedzialnos¢,

— miegdzyresortowe komisje orzekajace orzekly 0 uznaniu odpowiedzialnymi
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — w stosunku do 66 0sob,

co stanowi 8,7 % obwinionych, ktérym przypisano odpowiedzialnos¢.
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Wykres nr 5: Orzeczenia w kwestii odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych wydane w latach 2013 — 2016 (ujgcie pordéwnawcze)
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Ponadto, umorzono postepowanie wobec 138 osob, przy czym w:

— regionalnych komisjach orzekajacych wobec 125 o0sdb,

— miedzyresortowych komisjach orzekajacych wobec 13 oséb.

Whioski o ukaranie rozpoznane w 2016 r., najczgsciej nie konczyly si¢ przypisaniem

odpowiedzialnosci w:

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Rzeszowie — ze spraw rozstrzygnietych

w stosunku do 50 obwinionych, 39 osobom (czyli

odpowiedzialnosci,

78 %) nie przypisano

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Bydgoszczy — ze spraw rozstrzygnietych

w stosunku do 64 obwinionych, 38 osobom (czyli 59,4 %) nie przypisano

odpowiedzialnosci,

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Katowicach — ze spraw rozstrzygnietych

w stosunku do 111 obwinionych, 65 osobom (czyli

odpowiedzialnosci.

58,6 %) nie przypisano

Ponadto Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow rozpoznata

jedna sprawe, uniewinniajac obwinionego.

24



5. Orzeczenia o uznaniu odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Zgodnie z art. 31 uondfp, komisje orzekajgce moga wymierzy¢ kar¢ upomnienia,
nagany, kare pieni¢zng oraz kare zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem
srodkami publicznymi. W przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie,

na podstawie art. 36 uondfp, komisje orzekajace moga odstapi¢ od wymierzenia kary.

a) Sposrod 761 osob uznanych za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych:
— 695 obwinionym odpowiedzialno$¢ przypisaty regionalne komisje orzekajace,

— 66 obwinionym odpowiedzialno$¢ przypisaty migdzyresortowe komisje orzekajace.

Z ogoblnej liczby 761 osob uznanych za odpowiedzialne za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ukarano 334 osoby, tj. 43,9 %, w tym:
— 295 0s6b w regionalnych komisjach orzekajacych,

— 39 0s6b w miedzyresortowych komisjach.

Z ogblnej liczby 761 osdb uznanych za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, wobec 427 o0so6b (56,1 %) odstgpiono od wymierzenia kary,
w tym:

— 400 osob w regionalnych komisjach orzekajacych,

— 27 0s6b w migdzyresortowych komisjach orzekajacych.

Z 427 os6b, wobec ktorych odstgpiono od wymierzenia kary, najczgsciej takie

orzeczenia zapadty w:

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Katowicach — 41 os6b, co stanowi
89,1 % z ogdlnej liczby uznanych w tej komisji za odpowiedzialnych za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Kielcach — 21 0s6b, co stanowi
77,8 % z ogblnej liczby uznanych w tej komisji za odpowiedzialnych za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych,

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Lublinie — 53 os6b, co stanowi
72,6 % z ogodlnej liczby uznanych w tej komisji za odpowiedzialnych za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

najrzadziej w Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie

dyscypliny finansow publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw administracji
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publicznej — 4 osoby, co stanowi 22,2 % z ogo6lnej liczby uznanych w tej komis;ji

za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych.

Najczesciej komisje orzekajace pierwszej instancji, odstepujac od wymierzenia kary,

wskazywaly na nast¢pujace okolicznosci:

uprzednig niekaralno$¢ obwinionego,

wyroznianie si¢ obwinionego przed popelnieniem naruszenia, wzorowym
spetnieniem obowigzkoéw zawodowych,

niskg szkodliwo$¢ popetnionego naruszenia dla finansow publicznych,

podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania uchybien.

Wykres nr 6: Orzeczenia 0 uznaniu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
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Wykres nr 7: Stosunek procentowy rozpoznanych wnioskéw o ukaranie (0sob)

W poszczegdlnych latach do liczby oséb, w stosunku do ktorych wydano
orzeczenia o uznaniu odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych

Udzial procentowy odpowiedzialnych za naruszenie dfp
w sprawach rozpoznanych
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Zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp, kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych zwraca — na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postepowania.

Koszty te okresla si¢ ryczattowo

wynagrodzenia.

w  wysokosci

10 %

przecigtnego miesi¢cznego

W roku 2016 tgczna wysokos¢ orzeczonych kosztéw postgpowania naleznych Skarbowi

Panstwa wyniosta 221 991,31 zl, a wyegzekwowano 204 143,25 zt.

6. Kary za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych.

W 2016 r. sposrod 334 osob ukaranych:

e karg upomnienia ukarano 267 osob (79,9 % ukaranych), w tym w regionalnych

komisjach orzekajacych 239 0s6b, a w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych

28 0sob,
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e karg nagany ukarano 40 osob (11,9 % ukaranych), w regionalnych komisjach

orzekajacych 39 oséb, a w miedzyresortowych komisjach orzekajacych 1 osobe,

e Kkarg pieni¢zng ukarano 27 oséb (8,1 % ukaranych), w tym w regionalnych komisjach
orzekajacych 17 oséb, a w miedzyresortowych komisjach orzekajacych 10 osob,
$rednia wysoko$¢ kary pienigznej wyniosta 3 849,30 zt.

Na nikogo nie natozono kary zakazu pelnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem

srodkami publicznymi.

Wykres nr 8: Liczba oséb, w stosunku do ktérych odstgpiono od wymierzenia kary oraz

orzeczono poszczegolne rodzaje kar w latach: 2013 - 2016

Odstgpienie od wymierzenia kary i orzeczone kary

600
500
419 427
400 374
liczba
ukaranych

300

200 A

100 -

34
10 4
0 -
2013 2014 2015 2016 lata

modstgpienie od wymierzenia kary 374 419 403 427
mkara upomnienia 305 289 310 267
Bkara nagany 34 32 57 40
mkara pienigzna 10 9 | 12 27
mzakaz dysponowania $rodkami publ. 1 0 1 0

7. Rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania.

Komisje orzekajace pierwszej instancji w roku 2016 umorzyly postepowania w zakresie

146 zarzutow. Umorzenie postepowania bylo wynikiem ustalenia, Ze:
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stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy — 120 zarzutow,
co stanowi 82,2 %, w tym w regionalnych komisjach orzekajacych — 111 zarzutow,
w migdzyresortowych komisjach orzekajacych — 9 zarzutow,

nastgpito przedawnienie orzekania — 9 zarzutéw, co stanowi 6,2 %, wszystkie
w regionalnych komisjach orzekajacych,

w zarzucanym czynie brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych —
3 zarzuty, co stanowi 2,1 %, wyltacznie w regionalnych komisjach orzekajacych,
zarzucanego czynu nie popetniono — 2 zarzuty, co stanowi 1,4% wylacznie
w miedzyresortowych komisjach orzekajacych,

inne — 12 zarzutéw, co stanowi 8,2%, w tym w regionalnych komisjach
orzekajacych — 11 zarzutow i w miedzyresortowych komisjach orzekajacych —

1 zarzut.

Przypisane naruszenia dyscypliny finansow publicznych wedlug poszczegolnych

artykuléw uondfp.

Osobom odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych przypisano

najliczniej popetnienie naruszen dotyczacych:

a)

b)

d)

zaniechania przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji oraz nieprawidtowosci
W zakresie sprawozdawczosci z wykonania procesOw gromadzenia Srodkow
publicznych i ich rozdysponowywania (241 naruszen, co stanowi 24,2 % wszystkich
czyndéw, przy czym w regionalnych komisjach orzekajacych - 233 naruszenia

I w miedzyresortowych komisjach orzekajacych - 8 naruszen),

zamowien publicznych (191 naruszen, co stanowi 19,1 % wszystkich czynéw, przy
czym w regionalnych komisjach orzekajacych — 170 naruszen, w migdzyresortowych

komisjach orzekajacych — 21 naruszen),

dokonywania wydatkow bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia oraz z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkéw (157 naruszen, co stanowi 15,7 % wszystkich
czynéw, przy czym w regionalnych komisjach orzekajacych — 145 naruszen

I W migdzyresortowych komisjach orzekajacych — 12 naruszen),

zaciggania zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem upowaznienia

do zaciggania zobowigzan oraz z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania
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zobowigzan (99 naruszen, co stanowi 9,9 % wszystkich czynoéw, przy czym
w regionalnych komisjach orzekajacych - 96 naruszen i w migdzyresortowych

komisjach orzekajgcych - 3 naruszenia),

e) niedokonanie lub nienalezyte dokonanie kontroli zgodno$ci operacji gospodarczej
lub finansowej z planem finansowym lub dokumentéw dotyczacych takiej operacji,
jezeli miato ono wplyw na dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie planu
finansowego lub =zaciagni¢cie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie
finansowym jednostki (62 naruszenia, co stanowi 6,2% wszystkich czynow, przy
czym w regionalnych komisjach orzekajacych - 61 naruszen i w migdzyresortowych

komisjach orzekajacych - 1 naruszenie),

f) wydatkowania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okre§lonym przez udzielajacego
dotacje, nierozliczenia w terminie otrzymanej dotacji, niedokonania w terminie
zwrotu dotacji w nalezytej wysokosci (48 naruszen, co stanowi 4,8 % wszystkich
czyndéw, przy czym w regionalnych komisjach orzekajacych - 39 naruszen

i W migdzyresortowych komisjach orzekajacych - 9 naruszen).

Wykres nr 9: Udziat procentowy naruszen dyscypliny finanséw publicznych, ktore byty

najczesciej przypisywane w 2016 r., w og6lnej liczbie przypisanych czynow

Naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
najczesciej przypisywane w 2016 r.

art. 18 pkt 2
13,3% art. 18 pkt 1
10,8%

art. 11 - art. 15
15,7% 9,9%
art. 18b
6,2%
art. 9
19,1% 4.8%
pozostate artykutly
tacznie
20,0%
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Nikomu nie przypisano odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zwigzane z zawarciem umowy koncesji (art. 17a), przeznaczeniem srodkow z rezerwy na
inny cel (art. 12) oraz z przyznawaniem i przekazywaniem srodkow unijnych lub
zagranicznych (art. 13 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 9).

9. Sprawy pozostajace do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego.

Na koniec roku 2016 w komisjach orzekajacych pierwszej instancji pozostato
do rozpoznania 352 sprawy, z czego:
- w stosunku do 270 obwinionych — w regionalnych komisjach orzekajacych,
- w stosunku do 80 obwinionych — w miedzyresortowych komisjach orzekajacych,
— po jednym obwinionym we Wspolnej Komisji Orzekajacej 1 w Komisji Orzekajacej
przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Na koniec 2016 r. najmniej spraw pozostato do rozpoznania w regionalnych komisjach

orzekajacych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w:

o Kielcach i Zielonej Gorze  — w kazdej, w stosunku do jednego obwinionego,
o Biatymstoku —w stosunku do 2 obwinionych,
. Opolu — w stosunku do 3 obwinionych,

Najwigcej spraw do rozpoznania pozostalo w regionalnych komisjach orzekajacych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w:

. Wroctawiu — w stosunku do 44 obwinionych,
. Krakowie — w stosunku do 41 obwinionych,
. Poznaniu — w stosunku do 29 obwinionych,
o Lodzi — w stosunku do 28 obwinionych
. Katowicach — w stosunku do 26 obwinionych,
o Olsztynie — w stosunku do 25 obwinionych

Najwigcej spraw, sposrod miedzyresortowych komisji orzekajacych, pozostato na koniec
roku w Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej — w

stosunku do 40 obwinionych.
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Wykres nr 10: Sprawy pozostajace do rozpoznania wg stanu na koniec roku
(ujecie pordéwnawcze lata 2013 — 2016)

Sprawy oczekujace na rozstrzygnicie na koniec roku
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Zataczniki:

1. Zalacznik Nr 1 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskéw o ukaranie
wniesionych w roku 2016 do Regionalnych Komisji Orzekajacych w sprawach
o naruszenie  dyscypliny finansow  publicznych przy Regionalnych Izbach
Obrachunkowych.

2. Zalacznik Nr 2 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskOw o ukaranie
wniesionych w roku 2016 do Miedzyresortowych Komisji Orzekajacych w sprawach

0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3. Zatacznik Nr 3 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskOw o ukaranie
wniesionych w roku 2016 do komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych — zbiorczo.

4. Zatacznik Nr 4 — Sprawozdanie 0 sposobie rozpoznania wnioskow o ukaranie

whniesionych w roku 2013 — 2016 — zbiorczo w ujeciu porownawczym.

Opracowanie:  Biuro Dyscypliny Finanséw Publicznych Ministerstwa Finansow ,
Wydziat I Glownej Komisji Orzekajgcej S. Mosor, A. Jedlinska

Stanowisko Pracy ds. Analiz i Sprawozdawczosci M. Zych

Akceptacja: Z. Zielinski, Dyrektor Biura Dyscypliny Finansow Publicznych
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