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Stowo wstepne

Szanowni Paristwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika
, Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych”.

Przedstawiamy Parnstwu wybor najciekawszych rozstrzygniec sqdow
administracyjnych, Gtownej Komisji Orzekajqcej oraz organow orzeka-
jgcych I instanciji.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji
(00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym
magdalena.zych@mofnet.gov.pl).

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach
internetowych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Ponadto, zwracamy uwage, zZe 19 sierpnia 2011 r. Sejm uchwalit ustawe
o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta w Zycie 7 dniem
11 lutego 2012 r.

Podstawowym celem tej duzej nowelizacji jest poprawa skutecznoscii spraw-
nosci egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez usprawnienie postepowania, w tym usprawnienie
dziatania organow orzekajgcych, a takze wzmocnienie zapobiegawczej
roli postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych. Ponadto, nowelizacja stuzyc¢ ma uporzgdkowaniu obowigzujgcych
regulacji oraz zwiekszeniu precyzji niektorych przepisow.

Nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych dotyczy miedzy innymi: zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego odpowiedzialnosci, zasad odpowiedzialnosci oraz kar za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Ustawa znowelizowata takze regulacje
w zakresie postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, czynnosci sprawdzajgcych i postepowania wyjasniajgcego,
a takze zasad wzruszania rozstrzygniec organow orzekajgcych.

Z wyrazami szacunku
Redakcja







1. Orzeczenie RKO przy RIO w £odzi z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt NDB-5000/£./51/2012

I. Orzeczenia Komisji Orzekajacych
pierwszej instancji

1.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi
z dnia 28 listopada 2012 r.
sygn. akt NDB-5000/%./51/2012

Na podstawie art. 42 ust. 1 w zw. z art. 46 pkt 4, art. 51 i art. 72 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz.U.z2005 r.nr 14, poz.114 z pozn.zm.) Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Lodzi w sktadzie:

Przewodniczacy: Iwona Kopczynska

Cztonkowie: Malgorzata Michatek
Jacek Przybysiak

Protokolant: Sylwia Spiewak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych:
Pawta Dobrzynskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2012 r. w postgpowaniu zaocznym
sprawy:

Pana (...) — Wojta Gminy (...),
zam. (...), (...),

obwinionego o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popelnienie czynu
okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
dokonanie wydatku ze $srodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg
budzetowy, uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegdlnych rodzajow wydatkow, a na dzien popetnienia— w art. 11 ust. 1 powolanej
ustawy, ktory stanowit, Ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie
wydatku ze srodkéw publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia, poprzez dokonanie w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca
2010 1. oraz w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2011 r. wydatkow na rzecz
organizacji pozarzadowych na realizacje zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu,
w lacznej kwocie 22.609,03 zt w 2010 roku i 11.050,91 zt w 2011 roku, z naruszeniem
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art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157,
poz.1240 ze zm.).

orzeka:

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

1.

Uznaje Pana (...) - Wojta Gminy (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, tj. popelnienie czynu okres§lonego w art. 11 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktérym
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze srodkéw
publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwatg budzetows
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub
z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajéw
wydatkdéw, a na dzien popetnienia — czynu okreslonego w art. 11 ust. 1 wskazanej
ustawy, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych byto doko-
nanie wydatku ze §rodkow publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem
zakresu upowaznienia, poprzez dokonanie w okresie od dnia 1 stycznia do dnia
30 czerwca 2010 r. oraz w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2011 r.
wydatkow na rzecz organizacji pozarzagdowych na realizacje zadan z zakresu
kultury fizycznej i sportu, w tacznej kwocie 19.273,03 zt w 2010 r. oraz w tacznej
kwocie 11.050,91 zt w 2011 r., z naruszeniem art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), i dziatajac na
podstawie art. 33 ust. 112 oraz art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych odstepuje od wymierzenia kary.

Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnia Pana (...) od
zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, tj. popetnienia czynu okre-
$lonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest dokonanie wydatku ze $srodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego
ustawg budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo z przekro-
czeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych
dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow, a na dzien popetnienia — czynu
okreslonego w art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy, zgodnie z ktérym naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych bylo dokonanie wydatku ze §rodkow publicz-
nych bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia, poprzez
dokonanie w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2010 r. wydatkow na
rzecz organizacji pozarzadowych na realizacje zadan z zakresu kultury fizycznej
isportu, w kwocie 1.751 zt.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obciaza Pana (...) kosztami postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
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Pouczenie:

Na podstawie art. 72 ust. 1, art. 137 ust. Siart. 138 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego
orzeczenia stuzy stronom odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajgcej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Warszawie za posrednictwem
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w t.odzi, ul. Zamenhofa 10
w terminie 14 dni liczac od dnia dorgczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2012 r. Sktad Orzekajacy Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w f.odzi rozpoznat sprawe Pana (...) — Wojta Gminy (...), obwinionego
onaruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj. popelnienie czynu okreslonego w art.
11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie
z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze
srodkow publicznych bez upowaznienia okre$lonego ustawg budzetowa, uchwatg
budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia
lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow
wydatkow, a na dzien popetnienia w art. 11 ust. 1 powotanej ustawy, ktory stanowit,
ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze srodkow
publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia, poprzez
dokonanie w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2010 r. oraz w okresie od
dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2011 r. wydatkdw na rzecz organizacji pozarzgdowych
na realizacje zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu, w tacznej kwocie 22.609,03 zt
w2010 rokui11.050,91 zt w 2011 roku, z naruszeniem art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz.1240 ze zm.).

Rzecznik Dyscypliny w zwiazku z zarzucanym czynem naruszajacym dyscypling
finansow publicznych wniost o ukaranie Obwinionego karg upomnienia.

Uwzgledniajac przepisy art. 121 ust. 2 i art. 125 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Sktad Orzekajacy postanowit o rozpa-
trzeniu sprawy w postepowaniu zaocznym, z uwagi na to, ze Pan (...) nie stawil si¢
na rozprawe oraz nie wnidst o jej odroczenie, a w aktach sprawy znajdowalo sig
potwierdzenie odbioru zawiadomienia o rozprawie potwierdzajgce, ze zostato ono
doreczone prawidlowo i w terminie umozliwiajgcym przeprowadzenie rozprawy.

Na podstawie wniosku Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie Sktad Orzekajacy ustalil nastgpujacy stan
faktyczny:

W roku 2010 Gmina (...) przeprowadzita otwarty konkurs ofert na realizacje zadan
publicznych przez organizacje pozarzadowe oraz inne podmioty prowadzace dzia-
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talnos¢ pozytku publicznego w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu.
W wyniku otwartego konkursu ofert — przeprowadzonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (t.j. z2010 1. Dz. U. Nr 234, poz.1536 ze zm.) —- Gmina udzielita dwoch
dotacji dla ludowych klubow sportowych ((...) Klub Sportowy ,,(...)” (...), (...) Klub
Sportowy ,,(...)” (...)). Ponadto, Gmina (...) udzielita réwniez wsparcia finansowego
—w formie dotacji — w trybie okreslonym w Uchwale Rady Gminy w sprawie okreslenia
warunkow i trybu wspierania, w tym finansowego rozwoju sportu kwalifikowanego
(uchwatanr (...) Rady Gminy w (...) z dnia 28 maja 2010 .), dla dwoch ludowych klubow
sportowych ((...) Klub Sportowy ,.(...)” (...), (...) Klub Sportowy ,,(...)” (...)).

Niezaleznie od wskazanych wyzej, przewidzianych przepisami prawa, trybéw udzie-
lenia dotacji dla klubow sportowych Gmina (...) finansowata takze wydatki w zakresie
kultury fizycznej i sportu bezposrednio z budzetu. Z materialu dowodowego wynika,
ze w taki sposob w roku 2010, w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca
z budzetu Gminy z dzialu 921 — Kultura fizyczna, z rozdzialu 92605 — Zadania
w zakresie kultury fizycznej, wydano bezposrednio na rzecz klubow sportowych
kwote 21.024,03 zt (kwota 1.585 zt dotyczaca wydatkdéw poniesionych w miesigcu
lipcu 2010 roku oraz we wrzesniu 2010 roku zostata zaliczona blednie do tgczne;j
kwoty ujetej we wniosku o ukaranie, gdyz wniosek ten obejmuje okres od dnia
1.01.2010 r. do 30.06.2010 r.), natomiast w roku 2011, w okresie od dnia 1 stycznia
do dnia 30 czerwca, wydatkowano kwotg 11.050,91 zt. Wydatki poniesiono na rzecz
(...) Klubu Sportowego ,,(...)” (...), (...) Klubu Sportowego ,,(...)” (...) oraz (...)
Klubu Sportowego ,,(...)” (...). Wydatki pokryty, m.in., koszty dotyczace dowozu
zawodnikow na mecze, sgdziowania, wody do picia dla zawodnikéw, zakupu srodkow
do przygotowania boiska do meczu, koszty optat regulaminowych. Jak wynika
ze zgromadzonych w sprawie dokumentow, zatwierdzenia wydatkow do wyptaty
dokonywat pan (...) — Woéjt Gminy (...), w roku 2010 na tgczng kwotg 19.273,03 zt,
a w roku 2011 na tgczng kwote 11.050,91 zt.

Z wyjasnien ztozonych przez Obwinionego, zamieszczonych w materiale dowodowym,
wynika w szczegdlnosci, ze finansowanie zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu
bezposrednio z budzetu Gminy zwigzane byto z faktem, ze kluby sportowe braty
udziat w rozgrywkach. Nadto, w roku 2010 nastgpito opdznienie w podpisaniu umow
z klubami, co bylo zwigzane ze zmianami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie wchodzacymi w zycie w pierwszym kwartale 2010 roku, a takze
podjeciem przez Radg Gminy uchwaty w sprawie warunkéw i trybu wspierania, w tym
finansowego, rozwoju sportu kwalifikowanego w dniu 28 maja 2010 roku. Obwiniony
wskazal, ze nieuregulowanie przez klub stosownych optat spowodowatoby wykluczenie
klubow z rozgrywek i utrate zdobytych wezesniej punktow. W zwigzku z tym — majac
na uwadze dobro publiczne i dobro mieszkancéw zaangazowanych w popularyzacje
kultury fizycznej i sportu — podjgto decyzje¢ o finansowaniu wydatkow niezbednych
na pokrycie kosztéw udziatu w rozgrywkach bezposrednio z budzetu gminy — do dnia
podpisania umow dotacji z poszczegolnymi klubami. Obwiniony wskazat takze, ze
wydatkowanie srodkow na dziatalnosc¢ sportowg bezposrednio z budzetu nie narazito
Gminy na straty finansowe, a poniesione wydatki zostaty ujgte w budzetach Gminy
zaréwno w roku 2010, jak i 2011.
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Majac powyzsze na wzgledzie Sktad Orzekajacy zwazyl, co nastepuje:

Przepisy zawarte w art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
wskazuja, ze podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych i niedziata-
jace w celu osiagniecia zysku moga otrzymywacé z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne, zwigzane z realizacjg zadan tej
jednostki, a takze na dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacjg tych zadan.
Zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje zgodnie z przepisami ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a jezeli
dotyczy ono innych zadan niz okreslone w tej ustawie — na podstawie umowy jednostki
samorzadu terytorialnego z podmiotem. Art. 11 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie okresla, iz organy administracji
publicznej wspierajg lub powierzajg realizacje¢ zadan publicznych organizacjom
pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 przedmiotowej ustawy,
prowadzacym dzialalnos$¢ statutowa w danej dziedzinie poprzez przeprowadzenie
otwartego konkursu ofert, chyba ze przepisy odregbne przewidujg inny tryb zlecania.
Obowiazujgca do dnia 15 pazdziernika 2010 r. ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz.1298 ze zm.), w art. 2 ust. 2 i 3 stanowita, ze
jednostki samorzadu terytorialnego mogg wspieraé, w tym finansowo, rozwoj sportu
kwalifikowanego. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaly, okresla warunki i tryb wspierania, w tym finansowego, rozwoju sportu
kwalifikowanego. Rada Gminy w (...) w dniu 28 maja 2010 r. podjeta uchwale nr
(...) w sprawie okre$lenia warunkdw i trybu wspierania, w tym finansowego rozwoju
sportu kwalifikowanego, w ktorej wskazata, ze wspieranie finansowe rozwoju sportu
kwalifikowanego, nastgpuje w formie dotacji przyznawanej na warunkach i w trybie
okres$lonym w uchwale.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze finansowanie z budzetu Gminy (...)
kosztéw dziatalno$ci organizacji pozarzadowych bezposrednio z budzetu Gminy, bez
zachowania wyznaczonych przepisami prawa procedur i form finansowania (dotacji),
nie miato podstaw w obowigzujacym stanie prawnym i stanowito, zdaniem Sktadu
Orzekajacego, naruszenie powolanego wyzej przepisu art. 221 ustawy o finansach
publicznych, wyznaczajacego tryb i formg dokonywania wydatkow z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego na rzecz podmiotow niezaliczanych do sektora finansow
publicznych i niedziatajacych w celu osiggnigcia zysku, a wigc i na rzecz ludowych
klubow sportowych. Realizacja przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan
z zakresu kultury fizycznej i sportu i ponoszone w zwigzku z tym wydatki z budzetu
tej jednostki, podlegata bowiem i podlega okreslonym rygorom prawnym, dotyczacym
zaréwno trybu postgpowania, jak i formy ponoszenia wydatku z budzetu. W ocenie
Sktadu Orzekajacego sam fakt zaplanowania wydatku w budzecie Gminy nie oznacza
automatycznie obowigzku przekazania $srodkow na rzecz danego podmiotu, gdyz
jednostka samorzadu terytorialnego moze sama realizowac zadanie, badz powierzy¢
je do realizacji — ale z zachowaniem obowigzujgcych procedur i form przekazywania
$rodkow z budzetu.

Finansowanie kosztow ponoszonych przez ludowe kluby sportowe bezposrednio
z budzetu Gminy (...) w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2010 r. oraz
w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2011 r. prowadzilo w konsekwencji do
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wypelnienia przestanek czynu opisanego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéry do dnia 11 lutego 2012 r.
stanowit, ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze
srodkow publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia,
a na dzien wydania niniejszego orzeczenia — naruszenia przestanek czynu z art. 11
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie
z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze
srodkow publicznych bez upowaznienia okre$lonego ustawg budzetowa, uchwalg
budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia
lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow
wydatkéw. Zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow z budzetu Gminy
stanowit w opisanym stanie faktycznym przepis art. 221 ustawy o finansach publicznych
wskazujacy na procedurg (tryb) oraz forme w jakiej jednostki samorzadu terytorialnego
moga udziela¢ wydatkow ze swoich budzetdéw na rzecz podmiotow niezaliczanych do
sektora finansow publicznych i niedzialajacych w celu osiggnigcia zysku.

Odpowiedzialno$¢ za opisane naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi
Pan (...) - Wojt Gminy (...), ktory w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca
2010 r. zatwierdzil do wyptaty bezposrednio z budzetu Gminy (...) $rodki na
rzecz ludowych klubéw sportowych na taczng kwotg 19.273,03 z1, zas w roku 2011
w zatwierdzit do wyptaty srodki na taczng kwote 11.050,91 zt. Na mocy art. 4 pkt
2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pan
(...) —jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych — objety jest zakresem
podmiotowym tej ustawy.

W ocenie Sktadu Orzekajacego naruszenie prawa popetnione zostalo wskutek nieza-
chowania nalezytej staranno$ci wymaganej przy zatwierdzaniu do wyptaty srodkow
z budzetu Gminy (...).

Analizujac caloksztalt materiatu dowodowego, w tym wyjasnienia Obwinionego
znajdujace sig¢ w materiale dowodowym, Sktad Orzekajacy uwzglednit okolicznosci
popelnionego naruszenia dyscypliny finansow publicznych oraz wlasciwos$ci i warunki
osobiste sprawcy, przemawiajace na korzy$¢ Obwinionego i postanowil odstgpié
od wymierzenia wnioskowanej kary. W szczegolnosci Sktad uwzglednit pobudki,
jakimi kierowat sig Obwiniony podejmujac decyzje o finansowaniu ludowych klubow
sportowych bezposrednio z budzetu gminy, a wigc fakt, ze Obwiniony miat na celu
dobro spotecznosci lokalnej, w tym mieszkancéw dziatajacych w klubach. Sktad
Orzekajacy wzial rowniez pod uwage wysokos$¢ wydatkéw poniesionych z budzetu
Gminy (...) na rzecz klubow bezposrednio z budzetu ustalajac, ze stanowita ona,
zaréwno w roku 2010, jak i w roku 2011 nieznaczng czg$¢ wszystkich wydatkdéw ponie-
sionych w rozdziale 92605 (w roku 2010 28%, za$ w roku 2011 14%). Sktad uwzglednit
takze okolicznos¢, ze Obwiniony nie uchylat si¢ od przekazywania klubom srodkow
zgodnie z obowigzujacymi procedurami, gdyz wszczegte zostaly procedury dotyczace
udzielenia z budzetu Gminy dotacji dla ludowych klubow sportowych stosownie do
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz na podstawie uchwaty
Rady Gminy. Nadto, podkres$li¢ nalezy fakt wczesniejszego niekarania Obwinionego
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Uniewinniajgc Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (obecnie art. 11 tej ustawy) poprzez dokonanie wydatkow
z budzetu Gminy (...) na kwote 1.751 zt (polisa ubezpieczeniowa nr 0031111 z tego
kwota 1.602 zt oraz polisa ubezpieczeniowa nr 0049840 z tego kwota 149 zt — wskazane
jako dwie pierwsze pozycje w aktach kontroli nr 2 str.13), Sktad Orzekajacy stwier-
dzil, ze z przedlozonego materiatu dowodowego nie wynika w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze Obwiniony zatwierdzit do wyptaty powyzsza kwote. Na dokumencie
znajdujgcym sie¢ w materiale dowodowym brak adnotacji potwierdzajacej zatwierdzenie
srodkéw do wyptaty przez pana (...). W zwigzku z tym Sktad Orzekajacy postanowit
w tym zakresie uniewinni¢ Obwinionego od zarzucanego czynu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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2.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi
z dnia 7 grudnia 2012 r.
sygn. akt NDB-5000/%./48/2012

Na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 511 art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2005 r. nr 14, poz.114 z p6zn.zm.) Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w todzi w skladzie:

Przewodniczacy: Pawet Jaskiewicz

Cztonkowie: Anna Kazmierczak
Jacek Przybysiak

Protokolant : Sylwia Spiewak

przy udziale Z-cy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych:
Malgorzaty Jozwiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2012 r. w postgpowaniu zwyczajnym
sprawy:

Pana (...) - Burmistrza Gminy (...), zam. (...), (...),

obwinionego o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj. popelnienie czynu
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (na dzien popetnienia czynu — art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy),
zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest udzielenie zamo-
wienia publicznego z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych dotyczacych
przestanek stosowania tryboéw udzielenia zamowienia publicznego: negocjacji bez
ogloszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o ceng, poprzez udzielenie w dniu
12 stycznia 2010 r. zamowienia publicznego pn. ,,Wywoéz $niegu z terenu Gminy (...)” na
rzecz Przedsiebiorstwa Ustugowo-Transportowego (...), w trybie niekonkurencyjnym,
tj. z wolnej reki pomimo braku ustawowych przestanek zastosowania wskazanego
trybu, tj. z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. z 2010 r. Dz. U. nr 113, poz. 759 ze zm.).

orzeka:

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych:

1. Uznaje Pana (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, tj. popelnienie czynu okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpo-
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wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktérym
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamowienia
publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych dotyczacych
przestanek stosowania trybow udzielenia zamdwienia publicznego: negocjacji bez
ogloszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene, poprzez udzielenie
w dniu 12 stycznia 2010 r. zamowienia publicznego pn. ,,Wywdz $niegu z terenu
Gminy (...)” na rzecz Przedsiebiorstwa Ustugowo-Transportowego (...), w trybie
niekonkurencyjnym, tj. z wolnej reki pomimo braku ustawowych przestanek
zastosowania wskazanego trybu, tj. z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2010 . Dz. U. nr 113,
poz.759 ze zm.), i na podstawie art. 33 ust. 1 i 2 oraz art. 36 ust. 1 i 2 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych odstepuje
od wymierzenia kary.

2. Napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obcigza obwinionego Pana (...) na rzecz Skarbu Panstwa
kosztami postegpowania w wysokosci 291,71 zt.

Pouczenie:

Na podstawie art. 72 ust. 1, art. 137 ust. Siart. 138 ust. 112 ustawy o odpowiedzialno$ci
zanaruszenie dyscypliny finansow publicznych od niniejszego orzeczenia stuzy stronom
odwotanie do Gléwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w Warszawie za posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w L.odzi, ul. Zamenhofa 10 w terminie 14 dni liczac od dnia dorgczenia
orzeczenia.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz na podstawie
wyjasnien ztozonych przez Obwinionego w trakcie rozprawy Sktad Orzekajacy ustalit
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2010 r. pomigdzy Gmina (...) reprezentowang przez Pana (...)
— Burmistrza Gminy (...) a Panem (...) prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsigbiorstwo Ustugowo-Transportowe (...) zostala zawarta umowa na
wywoz $niegu z terenu Gminy (...). W uzasadnieniu wyboru trybu zamowienia
z wolnej rekina podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy zamawiajagcy wskazat na okolicz-
nos¢, ze ustuga wywiezienia $niegu z terenu gminy (...) nie byta wykonywana przez
ostatnie 10 lat, dlatego tez umowa na zimowe utrzymanie drog gminnych zawarta
z wykonawcg (...) sp. z 0.0. w miesigcu grudniu 2009 r. nie obejmowata wykonania
ww. ustugi. Zamawiajacy nie przewidywal wystgpienia sytuacji, w ktorej wykonanie
takiej ustugi okaze si¢ niezbedne ze wzgledu na niebezpieczenstwo podtopienia
budynkow. W miesigcu styczniu 2010 r. z uwagi na intensywne opady $niegu, ktére
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sparalizowaty miasto i gming, zaszta — zdaniem zamawiajgcego — potrzeba natych-
miastowego wywiezienia $niegu z newralgicznych punktow na terenie miasta z uwagi
na brak w centrum miasta kanalizacji deszczowej, co przy odwilzy duzych mas
zgromadzonego $niegu mogtoby doprowadzi¢ do podtopienia budynkoéw potozonych
bezposrednio przy ul. (...). Ponadto zamawiajacy poinformowatl, ze w zaistniatej
sytuacji nie dysponowat dostateczng iloscig czasu nie tylko do przeprowadzenia
postepowania rozpoczynajacego si¢ ogloszeniem, ale nawet do przeprowadzenia
postepowania w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dla ktorego ustawa nie przewiduje
zadnego terminu na czynnosci zamawiajacego.

Zdaniem Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych dziatanie zamawiajacego
byto bezprawne. Na potwierdzenie stanowiska zawartego we wniosku o ukaranie
przytoczone zostaly nastgpujace argumenty:

W art. 10 ustawy PZP zostal okre$lony zamknigty katalog trybow, w ktérych moze
by¢ udzielone zamowienie. Jednoczes$nie, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy zasada jest, iz
podstawowymi trybami udzielania zamowienia publicznego sg przetarg nieograniczony
oraz przetarg ograniczony. Oznacza to, ze podmiot udzielajacy zamowienia powinien
stosowacé przede wszystkim te tryby. W uzasadnionych przypadkach, zgodnie z trescig
art. 10 ust. 2 ustawy, w okoliczno$ciach przewidzianych w ustawie zamawiajgcy moze
korzysta¢ z innych trybow udzielania zamdwien. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zastosowanie trybdw niekonkurencyjnych,
awiec takze trybu zamodwienia z wolnej reki, dopuszczalne jest jedynie w wyjatkowych
sytuacjach, ktére musza by¢ interpretowane w sposob $cisty.

Zamodwienie z wolnej reki jest trybem szczegdlnym, stosowanym w sytuacjach, gdy
zastosowanie przetargu lub innego konkurencyjnego trybu postepowania nie jest
mozliwe. Zgodnie bowiem z art. 66 ustawy, zamowienie z wolnej reki to tryb udzielenia
zamodwienia publicznego, w ktorym zamawiajacy udziela zamdwienia po negocjacjach
tylko z jednym wykonawcg. Z tego powodu jest to tryb, ktorego stosowanie ustawo-
dawca dopuszcza tylko w przypadkach, ktorych enumeratywne wyliczenie zawiera
art. 67 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w trybie
z wolnej reki, jezeli ze wzgledu na wyjatkowg sytuacje niewynikajacg z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zamdwienia, a nie mozna zachowac terminow okreslonych
dla innych trybow udzielania zamodwienia.

W przedmiotowej sprawie — zdaniem Rzecznika — nie zachodzi przestanka dotyczgca
okolicznosci, ktoérej nie dato si¢ wczedniej przewidzie¢. W §wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci okoliczno$cig nieprzewidywalng jest
wylacznie sytuacja, ktorej wystgpienie w normalnym stanie rzeczy bytoby bardzo mato
prawdopodobne. Do takich okolicznosci zaliczy¢ mozna zjawiska losowe i niezalezne
od zamawiajgcego, takie jak klgski zywiolowe czyli powodzie lub lawiny, ale takze
katastrofy, awarie, niespodziewane wypadki itp. Trudno uzna¢ za nieprzewidywalng
sytuacje, gdy w miesigcu styczniu ze wzgledu na opady $niegu, wymagane jest wywie-
zienie $niegu zalegajacego na ulicach, bowiem zjawiska takie w sezonie zimowym sg
charakterystyczne dla strefy klimatycznej, w ktorej lezy Polska. Zamawiajacy, jako
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podmiot odpowiedzialny za ksztatt dokumentacji przetargowej, na etapie przygoto-
wania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie konkurencyjnym,
winien byl dotozy¢ nalezytej starannosci i okresli¢ przedmiot zamdwienia w taki
sposob, by odpowiadat on jego przyszltym, potencjalnym potrzebom.

Odnoszac sie do przestanki stanowiacej, ze wymagane jest natychmiastowe wykonanie
zamodwienia, Rzecznik stwierdzit, ze nie zaistniata ona w przedmiotowym stanie
faktycznym. Natychmiastowe wykonanie zamowienia oznacza koniecznos¢ jego
realizacji ,,szybciej niz pilnie”, a wiec ,,wlasciwie z dnia na dzien”. Przestanka ta
znajduje zastosowanie w sytuacjach wymagajacych od zamawiajgcego szczegdlnie
szybkiej reakcji. W tym miejscu nalezy wskazac, ze umowa na wywoz §niegu z terenu
gminy (...) zostata zawarta przez zamawiajacego na okres 47 dni. O ile teoretycznie
dopusci¢ mozna argumentacje, ze wykonanie ww. ustugi byto niezbedne bezposrednio
po zawarciu umowy przez pewien okres czasu w miesigcu styczniu, o tyle nie sposob
zgodzi¢ si¢ —zdaniem Rzecznika — z objeciem przez zamawiajacego niniejszg umowsq
rowniez ustugi wykonywanej w dtuzszym okresie czasu, tj. w miesigcu lutym (4 dni).
Pomigdzy wykonywaniem ustugi w miesigcach styczniu i lutym nastgpita przerwa
(w tresci aneksu z dnia 22.01.2010 r. ustalono, ze sprzet wyszczegdlniony w umowie
z dnia 12.01.2010 r. pracowa¢ bedzie w styczniu maksymalnie 10 dni oraz 4 dni
w lutym), za$ okoliczno$ci wykonania ww. ustugi wywozu $niegu, tj. w etapach,
nie stanowig argumentacji dla spetnienia przestanki potrzeby natychmiastowego
wykonania zamowienia.

Rzecznik uznal, iz w przedmiotowe] sprawie koniecznos$¢ udzielenia zamowienia
publicznego na Wywdz sniegu z terenu gminy (...), wynikata z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajacego, bowiem mogt on przewidzie¢ wystgpienie zima obfitych opadow
$niegu, ktore mogg powodowac zaleganie hatd $niegu na ulicach oraz konieczno$¢ ich
usuniecia celem zapewnienia kierowcom bezpiecznego poruszania si¢ po drogach, jak
réwniez w celu uniknigcia prawdopodobienstwa wystgpienia podtopien spowodowa-
nych przez wode pochodzaca z roztopionego $niegu. Zamawiajacy wyjasnit, Ze ustalajac
przedmiot zamoéwienia, ktdry nie obejmowal swoim zakresem wywozu $niegu, Gmina
(...) wzieta pod uwagg swoje potrzeby z lat poprzednich, kiedy to w okresie ostatniej
dekady nie wystagpily sytuacje uzasadniajgce zawarcie w przedmiocie zamowienia
ustugi wywozu $niegu.

Powyzsza argumentacja zamawiajgcego, zarowno zdaniem Rzecznika jak i Sktadu
Orzekajacego, nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem majac na uwadze warunki
klimatyczne panujace w Polsce, zamawiajgcy powinien byl przewidzieé, ze potrzeba
wywiezienia zalegajgcego $niegu moze wystgpic, a tym samym powinien byt zabezpie-
czy¢ wykonanie takiej ustugi w umowie na ustuge odsniezania i zwalczania gotoledzi
dla Gminy (...) w sezonie zimowym 2009/2010 zawartej z wybranym wykonawcg
w grudniu 2009 r. Tym samym, zamawiajacy przy zachowaniu nalezytej starannosci
przy ustaleniu zakresu ustugi od$niezania i zwalczania gotoledzi dla Gminy (...)
w sezonie zimowym 2009/2010 mogt zachowac terminy okreslone dla innych konku-
rencyjnych trybéw udzielania zamdwienia.

W podsumowaniu Rzecznik stwierdzit, ze zamawiajacy nie wykazat spetnienia prze-
stanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP uprawniajacych do zastosowania
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trybu zamdwienia z wolnej reki. Tym samym zamawiajacy nie byl uprawniony do
udzielenie przedmiotowego zamowienia w trybie z wolnej reki.

Sktad orzekajacy w petni zgodzit si¢ z argumentacjg Rzecznika w zakresie niedo-
puszczalnosci udzielenia przedmiotowego zamdwienia w trybie z wolnej reki uznajac,
ze nie zostaly spelnione przestanki upowazniajace zamawiajacego do zastosowania
tego trybu.

Obwiniony ztozyt dodatkowo wyjasnienia, w ktorych podniost, w szczegolnosci, ze
warto$¢ zamodwienia udzielonego wykonawcy ustugi, tj. Przedsigbiorstwu Ustugowo-
Transportowemu (...), nie przekraczata wyrazonej w ztotych rownowarto$ci kwoty
14.000 euro (kwota netto ustugi to 26.500 zt), stad w mysl art. 4 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych omawiana ustawa do tegoz zamowienia nie miata zastosowania.
Zdaniem zamawiajgcego wynika to z woli prawodawcy, za$ bez znaczenia jest tutaj
wola udzielajagcego zamowienie.

W ocenie Sktadu Orzekajacego argumenty Obwinionego opierajace sig na fakcie, iz
rzeczywista warto$¢ zlecenia, wynikajaca z zaptaconych faktur nie przekroczyta kwot,
o ktérych mowi art. 4 pkt 8 ustawy PZP i w zwigzku z tym przedmiotowej ustawy mogt
nie stosowaé w ogole, nie zastuguja na uwzglednienie. Decyzje w sprawie sposobu
udzielenia zamoéwienia zamawiajgcy podejmowal w momencie, w ktérym po opisaniu
przedmiotu zamowienia dokonatl oszacowania jego wartosci. Wartos$é przedmiotowego
zamoéwienia ustalona zostata przez zamawiajacego na kwote 144.160 PLN, (nie za$ na
kwote 26.500 PLN, ktorg w istocie wydatkowano). Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych podstawg ustalenia wartos$ci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Nalezy zauwazyc¢, ze warto$¢ szacunkowa
zamowienia jest ustalana przed wszczgciem postgpowania o udzielenie zamdwienia,
zas$ wartos¢ udzielonego zamowienia znana jest po wylonieniu wykonawcy.

W konkluzji Sktad Orzekajacy uznat czyn popetniony przez Pana (...) — Burmistrza
Gminy (...), polegajacy na naruszeniu art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych za w petni udowodniony. Analiza
okolicznosci sprawy, zdaniem Sktadu Orzekajacego, daje podstawe do stwierdzenia,
Ze naruszenia mozna bylo uniknaé przy dotozeniu przez zamawiajgcego nalezytej
starannosci. Obwiniony przyznat si¢ do zarzuconego mu czynu. Zdaniem Sktadu
Orzekajacego, praprzyczyng przedmiotowego naruszenia prawa byty btedy w opisie
przedmiotu zamodwienia. Z dokumentacji postgpowania wynika, ze przedmiotem
zlecenia miato by¢é wywozenie nadmiaru $niegu z poboczy ulici drog na terenie catej
gminy (stad tak wysoka warto$¢ przedmiotu zamoéwienia), a nie tylko jak wynika
z deklarowanych intencji zamawiajgcego usuwanie $niegu i lodu tylko z okreslonego
kwartatu ulic w miejscowosci (...). Dodatkowo Sktad Orzekajacy wzigt pod uwage
okolicznosci, ktére nie byty podnoszone zardwno w prowadzonym postegpowaniu kontro-
Inym przed Prezesem UZP, ani w postegpowaniu wyjasniajacym przed Rzecznikiem
a dotyczacym bezpieczenstwa ruchu drogowego w tej miejscowosci. Waska zabudowa
ulic w potgczeniu ze zwatami $niegu zalegajacymi na chodnikach i poboczach jezdni,
wedle wyjasnien Obwinionego, stanowity istotne utrudnienia w ruchu — wymuszajac
niejako zmiang jego organizacji, a takze powodowalo gwaltowny wzrost zagrozenia
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bezpieczenstwa mieszkancow na przyklad w razie pozaru. Oczywiscie nie moze
to zmieni¢ oceny dzialan zamawiajgcego w zakresie koniecznos$ci przewidywania
powstania takich sytuacji kryzysowych w naszych warunkach klimatycznych jednak
umozliwia — zdaniem Sktadu Orzekajacego — zrozumienie powodow jakie zmusily
zamawiajacego do wykonania tych prac w mozliwie jak najszybszym tempie. Biorac
pod uwagg te argumenty postanowiono o odstapieniu od wymierzenia kary.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Sktad orzekajacy podjat rozstrzygniecie w oparciu o material dowodowy w postaci:

e zawiadomienia o stwierdzonym naruszeniu dyscypliny finansow publicznych
z dnia 14 maja 2012 r. sygn. UZP/DKD/EG/8115/5279/12 wraz ze wskazanymi
w nim dokumentami, ztozonego przez Pana Krzysztofa Grodzickiego — Dyrektora
Departamentu Kontroli Doraznej UZP;

e wyjasnienia Pana (...) z 4 wrzes$nia 2012 r.,
e wniosku o ukaranie Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych,

e wyjasnien sktadanych na rozprawie przez Pana (...).
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3.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach
z dnia 14 grudnia 2012 r.
sygn. akt KO/7101/104/12

Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach w sktadzie:

Przewodniczacy: Tadeusz Stawowczyk
Cztonkowie: Pawet Drzazga
Agnieszka Lis-Kantorowicz

oraz

Protokolant: Elzbieta Mi$

rozpoznata w dniu 14 grudnia 2012 roku przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych — Tomasza Szoty sprawe:

1. Pani (...) — Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr (...) zamieszkatej przy ul. (..)
obwinionej o to, ze:

- w(...),dopuscita sie w 2011 roku naruszenia przepisu art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240
z pdzn. zm.), poprzez wydatkowanie §rodkow na wynagrodzenia, sktadki na
Fundusz Pracy oraz sktadki na ubezpieczenia spoleczne z przekroczeniem
wysokosci ustalonej w planie finansowym. Czas popetnienia czynéw jest
tozsamy z datami dokonywania wyptat wynagrodzenia z przekroczeniem
planu finansowego, tj. okresem od 2 listopada 2011 r. do 29 grudnia 2011 r.

- w (...), dopuscita si¢ w 2010 roku naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 pkt 1
i pkt 3 w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), poprzez
zaniechanie przeprowadzenia pelnej inwentaryzacji majatku szkoty ($rodki
trwale, pozostate $rodki trwate), w tym ksiegozbioru bibliotecznego raz
w ciggu czterech lat,

tj. o czyny okreslone w art. 11 i art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
72005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.),

Komisja dzialajac na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 4 oraz
art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pozn. zm.),
biorgc pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy
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orzeka:

Panig (...), na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) uniewinnia od zarzutu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w mysl art. 11 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie wydatkowania
srodkow z przekroczeniem, w dniach 2, 4,7, 21, 28 1 29 listopada oraz 5, 9, 12, 20
129 grudnia 2011 r., wysokosci ustalonej w planie finansowym na wynagrodzenia
w rozdziale 80101, §4010 oraz w rozdziale 80103, §4010 z powodu braku winy
w dzialaniu Obwinionej,

Panig (...), na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) umarza postgpowanie
dotyczace naruszenia art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w zakresie wydatkowania, w dniach 7 listopada oraz 5 grudnia
2011 r., sSrodkow z przekroczeniem wysokosci ustalonej w planie finansowym na
wynagrodzenia, sktadki na Fundusz Pracy oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne
w rozdziale 80101, §4120, rozdziale 80103, §§ 4110 i 4120 oraz rozdziale 80146,
§4010 z uwagi na nieprzekroczenie kwoty minimalnej, o ktérej mowa w art. 26
WW. ustawy,

Pania (...), na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 112, art. 36 ust. 112 ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz.U.z2005 r. Nr 14, poz. 114 z pozn. zm.), uznaje odpowiedzialng
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, poprzez zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji
ksiggozbioru bibliotecznego na dzien 31 grudnia 2010 r., czym naruszyla art.
26 ust. 3 pkt 11 pkt 3 w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci,

i odstepuje od wymierzenia kary,

Panig (...), na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz.U.z2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) uniewinnia od zarzutu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych w mysl art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
poprzez zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji na dzien 31 grudnia 2010 .
w pozostatym zakresie z uwagi na niepopelnienie zarzucanego czynu.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Panig (...) obcigza kosztami
postepowania w wysokosci 291,71 zt na rzecz Skarbu Panstwa.
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Pouczenie:

Od orzeczenia stuzy stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej za posrednic-
twem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach w terminie 14 dni
od doregczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

Do Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach wptynat w dniu
31 pazdziernika 2012 roku wniosek Z-cy Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
I instancji o ukaranie upomnieniem Pani (...) za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Obwinionej (...) postawione byty zarzuty popelnienia czynow okreslonych w art. 11
i art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych z powodu naruszenia art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.
zm.) oraz art. 26 ust. 3 pkt 1 i pkt 3 w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).
Naruszenie powyzszych przepiséw polegato odpowiednio na wydatkowaniu, w okresie
od 2 listopada 2011 r. do 29 grudnia 2011 r., srodkéw na wynagrodzenia, sktadki na
Fundusz Pracy oraz skladki na ubezpieczenia spoteczne z przekroczeniem wysokosci
ustalonej w planie finansowym oraz na zaniechaniu przeprowadzenia peinej inwenta-
ryzacji majatku szkoty (Srodki trwate, pozostate $rodki trwate), w tym ksiggozbioru
bibliotecznego raz w ciggu czterech lat, tj. na dzien 31 grudnia 2010 .

Regionalna Komisja Orzekajaca, po rozpoznaniu sprawy, z udziatem Obwinionej
iJej pelnomocnika, na rozprawie w dniu 14 grudnia 2012 roku ustalita i zwazyla, co
nastgpuje:

Obwiniona (...) objeta stanowisko Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr (...) w dniu
1 wrzesnia 2006 r. W dniu 3 sierpnia 2010 r. powierzyla, zgodnie z art. 54 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, obowiazki w zakresie gospodarki
finansowej gtownej ksicgowej Pani (...). Z tresci ww. dokumentu wynika, iz obowiaz-
kiem glownej ksiggowej bylo m. in. wykonywanie dyspozycji rodkami pienigznymi
oraz dokonywanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych
z planem finansowym (k-12). Z pisemnych wyjasniet Obwinionej wynika, ze w mysl
wdrozonych w jednostce procedur, gléwny ksiggowy kazdorazowo przed dokonaniem
wydatku ma obowigzek poinformowac dyrektora, ze posiada srodki w planie finan-
sowym na pokrycie zobowigzan. Natomiast kontrola zgodnosci wydatkéw z planem
finansowym nastepuje poprzez umieszczenie na dowodzie zrodtowym podpisu glow-
nego ksiggowego. W rozpatrywanej sprawie gtéwny ksiggowy zatwierdzat do wyptaty
wszystkie dokumenty, nie informowat o braku srodkow w planie finansowym. Dopiero
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podczas zatwierdzania sprawozdan, w grudniu 2011 r, Obwiniona zauwazyta braki
w planie finansowym i niezwlocznie poinformowata pracownika wydziatu edukac;ji
w Urzedzie Miejskim w (...), a nastepnie zawnioskowala do Prezydenta Miasta
o przeprowadzenie kontroli w placowce (k-91).

Komisja nie miata watpliwosci, iz Obwiniona dochowata wszelkiej starannosci przy
wykonywaniu swoich obowigzkdéw. Na poparcie tej tezy w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé na fakt powierzenia obowigzkow w zakresie gospodarki finansowej gtowne;j
ksiggowej. Nastepnie, na szczegdlne uwzglednienie zastuguje postawa Obwinionej
w momencie powzigcia informacji o nieprawidlowo$ciach — niezwlocznie po ich
wykryciu zawiadomita odpowiedniego pracownika Urzedu Miasta oraz zawnioskowata
o przeprowadzenie kontroli do Prezydenta Miasta. Wreszcie, celem zapobiezenia
w przysztosci podobnym nieprawidtowosciom, wprowadzita pieczec, na ktorej gléwny
ksiggowy przed dokonaniem wydatku musi wpisa¢ informacjeg z jakiej podziatki
klasyfikacji budzetowej jest dokonywany wydatek oraz ile pozostato srodkow w planie
po dokonaniu tego wydatku. W tym stanie rzeczy Komisja nie dopatrzyta si¢ winy
w dziataniu Obwinionej, wrecz uznata, ze Obwiniona wykazata sig troskg o publiczne
pienigdze, i uniewinnita Obwiniong od zarzucanego Jej czynu wydatkowania srodkow
z przekroczeniem, w dniach 2, 4, 7, 21, 28 i 29 listopada oraz 5, 9, 12, 20 i 29 grudnia
2011 r., wysokosci ustalonej w planie finansowym na wynagrodzenia w rozdziale
80101, §4010 oraz w rozdziale 80103, §4010. Zgodnie z linig orzeczniczg Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz Gtéwnej Komisji Orzekajacej, przypisanie winy jest
niezb¢dnym elementem uznania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, a przypisujac wing, nalezy wskazac jak Obwiniony w danej sytuacji
powinien si¢ zachowac, by unikng¢ odpowiedzialnosci.

Orzekajac o umorzeniu postgpowania dotyczacego naruszenia art. 11 ustawy o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie wydat-
kowania, w dniach 7 listopada oraz 5 grudnia 2011 r., srodkoéw z przekroczeniem
wysokosci ustalonej w planie finansowym na wynagrodzenia, sktadki na Fundusz
Pracy oraz sktadki na ubezpieczenia spoleczne w rozdziale 80101, §4120, rozdziale
80103, §§ 41101 4120 oraz rozdziale 80146, §4010 Komisja wzieta pod uwage dyspo-
zycje art. 26 ww. ustawy, zgodnie z ktorg wydatkowanie srodkow z przekroczeniem
wysokosci ustalonej w planie finansowym w wysokosci nieprzekraczajacej tacznie
w roku budzetowym kwoty minimalnej nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Przy czym kwotg minimalng jest kwota przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogtoszona przez Prezesa
Gtlownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,»Monitor Polski”. Obecnie kwota ta, zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Gldwnego
Urzedu Statystycznego z dnia 17 lutego 2012 r. w sprawie przecigtnego wynagro-
dzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w 2011 r. 1 w drugim potroczu 2011 r.
(M.P. Nr 94), stanowi wielkos$¢ 2.974,69 zt. W rozpatrywanej sprawie plan finansowy
w zadnej z wyzej wskazanych podziatek klasyfikacyjnych nie zostat przekroczony
o kwote wyzsza niz te stanowigcg wysoko$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w roku poprzednim.

Wobec powyzszego Komisja nie mogta zachowac sig inaczej i orzekta o umorzeniu
postepowania w powyzszym zakresie.
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Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji
ksiggozbioru bibliotecznego na dzien 31 grudnia 2010 r. nalezy stwierdzic¢, iz materiat
dowodowy potwierdza przedmiotowe zaniechanie. Obwiniona sktadajac w dniu 6
lipca 2012 r. pisemne wyjasnienia stwierdzila, ze bylo ono wynikiem nieprawidtowego
zapisu widniejgcego w Instrukcji Inwentaryzacyjnej, zaczerpnigtego z rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 29 pazdziernika 2008 r. o sposobie
ewidencji materialéw bibliotecznych (Dz. U. Nr 205, poz. 1283), z ktorego wynikato,
iz inwentaryzacje¢ zbioréw bibliotecznych skontrum zgromadzonych w bibliotece
szkoty przeprowadza si¢, w bibliotece ktorej zbiory nie przekraczajg 100.000 jedno-
stek ewidencyjnych, co najmniej raz na 10 lat. Obwiniona podniosta, ze w latach
2010 i 2011 wszystkie zbiory biblioteczne byly kontrolowane poprzez ustalenie ich
wartosci wykazywanych w ksigdze inwentarzowej na dzien 31 grudnia i porownane
z wartoscig wykazana na koncie 014 ewidencji ksiggowej. Zobowigzata si¢ takze do
przeprowadzenia peinej inwentaryzacji na dzien 31 grudnia 2012 r.

Tymczasem z §1 tego rozporzadzenia wynika, iz okresla ono sposdb ewidencji mate-
riatéw bibliotecznych w bibliotekach wchodzacych w sktad ogolnokrajowej sieci
bibliotecznej. Z przepisow ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U.
2012 1. poz. 642 zpdzn. zm.) wynika, iz co do zasady, biblioteki szkolne nie sg biblio-
tekami wchodzacymi w sktad ogdlnokrajowej sieci bibliotecznej, bowiem nie sg one
bibliotekami publicznymi stuzacymi zaspokajaniu potrzeb o$wiatowych, kulturalnych
i informacyjnych ogotu spoteczenstwa lecz stanowia pracowni¢ danej szkoty.

W ocenie Komisji zbiory biblioteczne sg zasobami majatkowymi posiadajacymi
charakter srodkow trwatych, tj. zasobami kontrolowanymi przez jednostke, o przewidy-
wanym okresie ekonomicznej uzytecznosci powyzej roku, kompletnymi, zdatnymi do
uzytku i przeznaczonymi na potrzeby jednostki. Z przepiséw ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowos$ci jasno wynika, iz ich inwentaryzacj¢ nalezy przeprowadzi¢
droga spisu ich ilo$ci z natury, wyceny tych ilosci, porownania warto$ci z danymi
z ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic. Przy czym
rozliczenie tych roznic winno nastgpi¢ w ksiggach rachunkowych tego roku, ktorego
dotyczy inwentaryzacja. Ponadto ustawodawca wskazal, iz inwentaryzacje tg nalezy
rozpocza¢ nie wezesniej niz 3 miesigce przed koncem roku obrotowego, a zakonczy¢
do 15 dnia nastepnego roku. Z tego tez wzgledu Komisja doszta do wniosku, iz
zarzut postawiony Obwinionej byt stuszny. Biorac pod uwage tres$¢ art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zwigzku z art. 4 ust. 5
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, na Obwinionej jako kierowniku
jednostki, cigzyt obowigzek przeprowadzenia rzeczonej inwentaryzacji wg stanu na
dzien 31 grudnia 2010 r. Jednakze oceniajac warunki osobiste sprawcy i okolicznosci
w jakich doszto do naruszenia, a takze jego skutki dla tadu finanséw publicznych
Komisja uznata, iz wymierzenie nawet najtagodniejszej kry sposrod katalogu kar
wymienionego w art. 31 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych bedzie dla Obwinionej zbyt surowe i dlatego odstapita od
wymierzenia kary. Wydajac powyzsze rozstrzygnigcie Komisja wzigla pod uwage
brak uszczuplenia srodkow publicznych, czynny udziat w toku catego postegpowania
(wyjasnienia pisemne, stawiennictwo na rozprawie), zobowigzanie si¢ do przeprowa-
dzenia inwentaryzacji ksiggozbioru bibliotecznego na dzien 31 grudnia 2012 r. oraz
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dotychczasowa niekaralno$s¢ Obwinionej. W ocenie Komisji, toczace si¢ w sprawie
postepowanie oraz koniecznos$¢ poniesienia kosztéw postgpowania spelni swoj cel
w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele prewencyjne i dyscyplinujace.

Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych postawit Obwinionej (...), oprocz
zarzutu zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji ksiggozbioru bibliotecznego na
dzien 31 grudnia 2010 r., réwniez zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
dotyczacy zaniechania przeprowadzenia petnej inwentaryzacji majatku szkoty na dzien
31 grudnia 2010 r., czym naruszyla art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Tymczasem
materiat dowodowy wskazuje, ze Obwiniona, dochowujgc ustawowego terminu
okreslonego w art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,
w dniu 15 listopada 2010 wydata zarzgdzenie w sprawie przeprowadzenia inwenta-
ryzacji w Szkole Podstawowej Nr (...). W zarzadzeniu tym okreélita m.in. termin
rozpoczegcia oraz zakonczenia inwentaryzacji, czas trwania spisu z natury oraz sktad
komisji inwentaryzacyjnej (k-2). Ponadto, za pismem z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
Obwiniona przedlozyta sprawozdanie koncowe z przebiegu spisu z natury (k-219)
datowane na 31 grudnia 2010 r. Wobec powyzszego postawiony Obwinionej zarzut,
jakoby nie przeprowadzila inwentaryzacji majatku szkoty na dzien 31 grudnia 2010 r.,
jest bezpodstawny.

W tym stanie rzeczy Komisja nie mogta zachowac si¢ inaczej i orzekta o uniewinnieniu
Obwinionej w przedmiotowym zakresie.

Z racji przypisania winy, ukarany Pani (...) ponosi koszty postepowania w kwocie
291,71 zt ustalone zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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4.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi
z dnia 18 grudnia 2012 r.
sygn. akt NDB-5000/£./57/2012

Na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 511 art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2005 r. nr 14, poz.114 z p6zn.zm.) Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach
onaruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Lodzi w sktadzie:

Przewodniczacy: Wojciech Newerenczuk

Cztonkowie: Maria Mizerska
Matgorzata Michatek

Protokolant: Sylwia Spiewak

przy udziale Z-cy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych:
Pawta Dobrzynskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 r. w postgpowaniu zwyczajnym
sprawy:

Pana (...) - Wojta Gminy (...), zam. (...),

obwinionego o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj. popetnienie czynow
wypelniajacych dyspozycje:

art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciggnigcie
zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg budze-
towg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia
lub z naruszeniem przepisdéw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke
sektora finansow publicznych, wskutek zawarcia w dniu 19 lutego 2010 r. umowy
pozyczkiz BGK O/L6dznr (...) na wyprzedzajace finansowanie kosztow kwalifiko-
wanych operacji realizowanej w ramach Dziatania — odnowa i rozwoj wsi, objgtego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 w Wojewodztwie
L.6dzkim, w wysokosci 378.367,00 zt, mimo braku podjgcia przez Rad¢ Gminy
stosownej uchwaty w powyzszej sprawie, tj. z naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.c
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. z2001 r. Dz. U. nr 142,
poz.1591 ze zm.);

art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych opisanie przedmiotu
zamowienia publicznego w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencije,
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w wyniku opisania przedmiotu zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego na przebudowe drogi gminnej nr (...) przez wies (...) o dtugosci
1,239 km, prowadzonym w okresie od stycznia do marca 2010 r., w sposob mogacy
utrudniac uczciwg konkurencje, poprzez uzycie nazw wskazujacych na pochodzenie
przedmiotu zamowienia, tj. z naruszeniem art. 29 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2010 r. Dz. U.nr 113, poz.759 ze zm.).
W stanie prawnym obowigzujacym w czasie popelnienia zarzucanego czynu
dziatanie Obwinionego wypelniato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest niezgodne z przepisami o zamdwieniach publicznych opisanie przedmiotu
zamowienia publicznego w sposob, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konku-
rencjg, w wyniku opisania przedmiotu zamowienia w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na przebudowe drogi gminnej nr (...) przez wie$ (...)
o dtugosci 2,662 km, prowadzonym w okresie od grudnia 2010 r. do stycznia
2011 r., w sposdb mogacy utrudniaé uczciwg konkurencjg, poprzez uzycie nazw
wskazujacych na pochodzenie przedmiotu zamodwienia, tj. z naruszeniem art. 29
ust. 213 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (w stanie
prawnym obowigzujacym w czasie popelnienia zarzucanego czynu dzialanie
Obwinionego wypetniato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych);

art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych opisanie przedmiotu
zamowienia publicznego w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencije,
w wyniku opisania przedmiotu zamdwienia w postgpowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego na zagospodarowanie przestrzeni publicznej w (...) — osiedle
poprzez utworzenie parku wypoczynkowego i budowg placdéw zabaw (czg$¢ 2),
prowadzonym w okresie od kwietnia do czerwca 2010 r., w sposdéb mogacy utrud-
nia¢ uczciwg konkurencjg, poprzez uzycie nazw wskazujgcych na pochodzenie
przedmiotu zamdwienia, tj. z naruszeniem art. 29 ust. 213 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (w stanie prawnym obowigzujacym w czasie
popetnienia zarzucanego czynu dzialanie Obwinionego wypelniato znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 3
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych);

art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest naruszenie przepiséw o zamowieniach publicznych majace wptyw na wynik
postgpowania, poprzez zaniechanie odrzucenia, w prowadzonym postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego na zagospodarowanie przestrzeni publicznej
w (...) — osiedle (cze$¢ 2), oferty wykonawcy ,,(...)” s.c., ktorej tre$¢ niezgodna
byla ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia, tj. z naruszeniem art.
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89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a nastepnie udzieleniu
przedmiotowego zamdwienia wskazanemu wykonawcy w wyniku zawarcia w dniu
14 czerwca 2010 r. umowy nr 89/2070 (w stanie prawnym obowigzujagcym w czasie
popelnienia zarzucanego czynu zaniechanie Obwinionego wypetniato znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych);

art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych majace wptyw na wynik
postepowania, poprzez odrzucenie w prowadzonym postgpowaniu o udzie-
lenie zamowienia publicznego na przebudowe drogi gminnej nr (...) przez wies$
(...) o dtugosci 1,239 km w Gminie (...) oferty wykonawcy, ktorego oferta byta
najkorzystniejsza, tj. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, a nastepnie udzieleniu w dniu 26 marca 2010 r. zamdwienia na rzecz
wykonawcy, ktorego oferta nie byta najkorzystniejsza z punktu widzenia kryteriow
oceny ofert okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia (w stanie
prawnym obowigzujacym w czasie popelnienia zarzucanego czynu dzialanie
Obwinionego wypetniato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych);

art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zamowieniach publicznych, poprzez dokonanie w dniu 27 stycznia 2011 r.
zmian istotnych postanowien umowy nr 8/2011 zawartej w dniu 27 stycznia
2011 r. — po przeprowadzeniu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego
— na wykonanie przebudowy drogi gminnej nr (...) przez wie$ (...) o dtugosci
2,662 km, w stosunku do tresci ztozonej oferty (mozliwosci dokonania takiej
zmiany nie przewidziano w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, podobnie jak nie okre§lono warunkdw takiej zmiany),
tj. z naruszeniem art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

orzeka

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych

1.

Majac na wzgledzie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 78 ust. 3 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych uniewinnia Pana
(...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art.
17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych opisanie przedmiotu
zamodwienia publicznego w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje,
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w wyniku opisania przedmiotu zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego na przebudowe drogi gminnej nr (...) przez wies (...) o dtugosci
2,662 km, prowadzonym w okresie od grudnia 2010 r. do stycznia 2011 r., w sposdb
mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje, poprzez uzycie nazw wskazujacych na
pochodzenie przedmiotu zamdwienia, tj. z naruszeniem art. 29 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, poniewaz zarzucanego
czynu nie popeiniono.

Majac na wzgledzie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych uniewinnia Pana
(...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art.
17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest niezgodne z przepisami o zamdwieniach publicznych opisanie przedmiotu
zamowienia publicznego w sposob, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konku-
rencjg, w wyniku opisania przedmiotu zamowienia w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na zagospodarowanie przestrzeni publicznej w (...)
— osiedle, poprzez utworzenie parku wypoczynkowego i budowe placéw zabaw
(czesc 2), prowadzonym w okresie od kwietnia do czerwca 2010 r., w sposdb
mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencjg, poprzez uzycie nazw wskazujacych na
pochodzenie przedmiotu zamodwienia, tj. z naruszeniem art. 29 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, poniewaz zarzucanego
czynu nie popetniono.

Majac na wzgledzie art. 78 ust. 1 pkt 7 wzwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych umarza postgpowanie
w stosunku do Pana (...) w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych
opisanie przedmiotu zamowienia publicznego w sposob, ktory mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w wyniku opisania przedmiotu zamdwienia w postgpowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego na przebudowe drogi gminnej nr (...) przez
wies (...) o dtugosci 1,239 km, prowadzonym w okresie od stycznia do marca
2010 r., w sposob mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje, poprzez uzycie nazw
wskazujgcych na pochodzenie przedmiotu zamowienia, tj. z naruszeniem art.
29 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.].
22010 r. Dz. U.nr 113, poz.759 ze zm.) z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci
czynu dla finanséw publicznych.

Uznaje Pana (...) odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
tj. popelnienie czynéw okreslonych w:

— art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa,
uchwata budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan
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przezjednostke sektora finansow publicznych, wskutek zawarcia w dniu 19 lutego
2010 r. umowy pozyczki z BGK O/L.6dz nr (...) na wyprzedzajace finanso-
wanie kosztéw kwalifikowanych operacji realizowanej w ramach Dziatania
—odnowa i rozwdj wsi, objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013 w Wojewodztwie L.6dzkim, w wysokosci 378.367,00 zt, mimo
braku podjecia przez Rade Gminy stosownej uchwaty w powyzszej sprawie, tj.
znaruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.c ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie
gminnym (t.j. z 2001 r. Dz.U.nr 142, poz.1591 ze zm.);

— art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest naruszenie przepiséw o zamowieniach publicznych majace wplyw na
wynik postgpowania, poprzez zaniechanie odrzucenia, w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zagospodarowanie
przestrzeni publicznej w (...) — osiedle (czesc¢ 2), oferty wykonawcy ,,(...)” s.c.,
ktorej tre$é niezgodna bylta ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia,
tj. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
anastepnie udzieleniu przedmiotowego zamowienia wskazanemu wykonawcy
w wyniku zawarcia w dniu 14 czerwca 2010 r. umowy nr 89/2070;

— art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest naruszenie przepisoOw o zamowieniach publicznych majace wptyw na
wynik postgpowania, poprzez odrzucenie w prowadzonym postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego na przebudowe drogi gminnej nr (...)
przez wies (...) o dtugosci 1,239 km w Gminie (...) oferty wykonawcy, ktérego
oferta byla najkorzystniejsza, tj. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, a nastepnie udzieleniu w dniu 26 marca 2010
r.zamdwienia na rzecz wykonawcy, ktorego oferta nie byta najkorzystniejsza
z punktu widzenia kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia;

— art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jestzmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zamowieniach publicznych, poprzez dokonanie w dniu 27 stycznia 2011 r.
zmian istotnych postanowien umowy nr 8/2011 zawartej w dniu 27 stycznia
2011 r. — po przeprowadzeniu postgpowania w trybie przetargu nieogra-
niczonego — na wykonanie przebudowy drogi gminnej nr (...) przez wies$
(...) o dlugosci 2,662 km, w stosunku do tresci ztozonej oferty (mozliwosci
dokonania takiej zmiany nie przewidziano w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, podobnie jak nie okreslono
warunkow takiej zmiany), tj. z naruszeniem art. 144 ust. 1 ustawy Prawo
zamodwien publicznych;

ina podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1, art. 33 ust. 112 oraz art. 37 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza obwinionemu
taczng kare upomnienia.
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5. Napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obcigza obwinionego Pana (...) kosztami postgpowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 z1.

Pouczenie:

Na podstawie art. 72 ust. 1, art. 137 ust. Siart. 138 ust. 112 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych od
niniejszego orzeczenia stuzy stronom odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajace;j
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w Warszawie za posred-
nictwem Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w £.0odzi ul. Zamenhofa
10 w terminie 14 dni liczac od dnia dorgczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

W oparciu o zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych ztozone
przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w f.odzi, Rzecznik Dyscypliny
Finansow Publicznych, po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, wszczat
postgpowanie wyjasniajace wobec Pana (...) w zakresie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okres$lonego w art. 15, art. 17 ust. 1 pkt 1, art. 17 ust. 1c, art. 17 ust. 6
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Rzecznik Dyscypliny Finansoéw
Publicznych wystapit z wnioskiem o ukaranie Pana (...) karg upomnienia wskazujac,
iz naruszenie dyscypliny finansow publicznych obejmuje 7 czynow naruszajacych
dyscypling finanséw publicznych odpowiednio z art. 15, art. 17 ust. 1 pkt 1, art. 17
ust. 1c oraz art. 17 ust. 6. Zespot Orzekajacy po wystuchaniu Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych oraz obwinionego Pana (...), jak rowniez po zapoznaniu sig
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ustalit co nastepuje:

1) Zgodnie z wnioskiem Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pan (...)
naruszyt dyscypling finanséw publicznych popelniajac czyn przewidziany w art. 15
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdzie
postanowiono, ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaciggnigcie
zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwatg budzetowg
Iub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub
znaruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora
finansow publicznych, wskutek zawarcia w dniu 19 lutego 2010 r. umowy pozyczki
z BGK O/L6dz nr (...) na wyprzedzajace finansowanie kosztow kwalifikowanych
operacji realizowanej w ramach Dziatania— odnowa i rozwoj wsi, objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 w Wojewodztwie £.odzkim,
w wysokosci 378.367,00 zi, mimo braku podjecia przez Rad¢ Gminy stosownej
uchwaty w powyzszej sprawie, tj. z naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.c ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. 2001 r. Dz. U.nr 142, poz.1591 ze zm.).
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Rada Gminy w (...) podjeta w dniu 4 stycznia 2010 r. uchwate nr (...) w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy (...) na 2010 rok. W § 6 uchwaty ustalita przychody
w wysokosci 4.198.198 z1, w tym kredyty na wyprzedzajace finansowanie inwestycji
dofinansowanych ze srodkéw UE w kwocie 2.153.778 zt oraz rozchody w wysokosci
1.423.551 zt. W zataczniku nr 4 do ww. uchwaty zapisano, ze z kwoty 2.153.778 zt —
przychody z zaciggnigtych pozyczek na finansowanie zadan realizowanych z udzialem
srodkow pochodzacych z budzetu UE - zostala wydzielona kwota 1.493.637 zt
stanowigca srodki PROW wyprzedzajace finansowanie — BGK i kwota 660.141 zt
— RPO kredyty pomostowe (bank komercyjny). W dniu 19 lutego 2010 r. zostata
zawarta umowa pozyczki nr (...) na wyprzedzajace finansowanie kosztow kwalifi-
kowanych operacji realizowanej w ramach dziatania — Odnowa i rozwdj wsi objgtego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 w Wojewddztwie
t.6dzkim pomiedzy Gmina (...) a BGK/Oddziat w f.odzi w wysokosci 378.367,00 zt.
Umowe w imieniu Gminy (...) podpisat Wojt Gminy — Pan (...). W dniu 18 marca
2010 r., a wiec blisko miesigc po zawarciu wskazanej powyzszej umowy pozyczki,
Rada Gminy w (...) podjeta uchwate nr (...) w sprawie zaciggnigcia pozyczki na
wyprzedzajace finansowanie projektu dofinansowanego z Europejskiego Funduszu
Rolnego w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, tj.
projektu pn. ,,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w (...) — Osiedle poprzez
utworzenie parku wypoczynkowego i budowg placow zabaw” w kwocie 378.367,00 zt.
W §2 ust. 1 uchwaly postanowiono, iz szczegdlowe warunki zaciggnigcia i zabez-
pieczenia pozyczki okresli umowa zawarta pomigdzy Wojtem Gminy a Bankiem
Gospodarstwa Krajowego. Z powyzszego wynika, ze w dniu podpisania umowy
pozyczki z BGK O/L.6dz, tj. w dniu 19 lutego 2010 r., Woéjt Gminy nie dysponowat
stosowng uchwalg Rady Gminy, wyrazajaca wole zaciggnigcia ww. pozyczki.
Zaciggnigcie przez organ wykonawczy zobowigzania z tytulu przedmiotowe;j
pozyczki, nastgpito wigc bez upowaznienia wyrazonego w uchwale Rady Gminy
i stanowito naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.c ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym, zgodnie z ktorym do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, dotyczacych zaciggania dtugoterminowych pozyczek i kredytow.

Powyzszym dziataniem Obwiniony wypetnit znamiona naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslone w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych w brzmieniu obowigzujacym w czasie
popetnienia. Dziatanie Pana (...) wypelnia takze znamiona naruszenia dyscypliny
finansoéw publicznych okreslonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w brzmieniu obowiazujacym od dnia
11 lutego 2012 1., zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa,
uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciggania zobowigzan
przez jednostke sektora finansow publicznych.

Obwiniony w toku rozprawy nie kwestionowat stany faktycznego, wskazujac na
fakt, Zze pozyczka o ktérej mowa byta ujeta w przychodach uchwalonego budzetu
na 2010 roku.
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Zespol Orzekajacy stwierdzit, ze stan faktyczny przedstawiony we wniosku
Rzecznika w powyzszej sprawie ma pelne udokumentowanie w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Popisanie przez obwinionego umowy pozyczki w dniu 19 lutego 2010 r. w sytuacji,
gdy oprocz zapisow w uchwale budzetowej brak byto stosownej decyzji upraw-
nionego organu, ktorym zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.c ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. z 2001 r. Dz. U.Nr 142, poz.1591 ze zm.) jest
organ stanowiagcy gminy, wypelnia przestanki naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Podjecie uchwaty przez Rade Gminy w sprawie zaciggnigcia
powyzszej pozyczki w dniu 18 marca 2010 r. w sytuacji, gdy umowa w tej sprawie
zostala podpisana w dniu 19 lutego 2010 r. potwierdza fakt, ze zobowigzanie
dotyczace pozyczki w kwocie 378.367,00 zt zostato w dniu 19 lutego 2010 r.
zaciggnigte bez upowaznienia i stanowi naruszenie dyscypliny finansow z art.
15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia. Opisany czyn wypelnia takze
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre$lonego w art. 15
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 lutego 2012 roku, zgodnie z ktorym
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciggnigcie zobowigzania bez
upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych zaciagania zobowiazan przez jednostke sektora finanséw
publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze naruszenie ponosi Pan (...) - Wojt Gminy (...).

Gmina (...) prowadzita w 2010 1. w trybie przetargu nicograniczonego postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego na przebudowe drogi gminnej nr (...) przez
wies (...) o dtugosci 1.239m. Postepowanie zostato wszczete w dniu 26 stycznia 2010
roku. Wartos$¢ szacunkowa zaméwienia zostata ustalona na kwote 800.036,34 zt.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zostata zatwierdzona przez Wojta
Gminy - Pana (...). Zgodnie z postanowieniami SIWZ (rozdziat I1I, strona 2)
szczegolowy zakres przedmiotu zamowienia zostat zawarty w dokumentacji
projektowej, przedmiarach robdt oraz w specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robot. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalono, iz
zamawiajacy w pkt 12.d.2. 1 pkt 13.d.2. przedmiaru robot stanowigcego zatacznik
do specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, opisat — w celu sprecyzowania
swoich wymagan — dwa elementy sktadajace si¢ na przedmiot zamdwienia w sposdb
nastepujacy: ,,kanaty z rur dwudzielnych (...) 110/750N o sr. zewn. 110 mm na
kablach teletechnicznych” (pkt 12.d.2. przedmiaru), ,,kanaty z rur dwudzielnych
(...) 110/750N na przytgczach wodociggowych” (pkt 13.d.2. przedmiaru). Uzycie
w opisie przedmiotu zamdwienia konkretnej nazwy rur, z ktorg wigze sig okreslony
producent (Firma (...)), nie znalazto w tym przypadku uzasadnienia w specyfice
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy mogt opisa¢ przedmiot zamowienia za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy bez koniecznosci wskazania nazwy rodzajowej. Naruszono tym
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samym art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do ktorego
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakdw towarowych,
patentdéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia i zamawiajacy nie moze opisac przedmiotu zamowienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub
rownowazny”. W konsekwencji przedmiot zamowienia opisano w sposob, ktory
mogt utrudnia¢ uczciwg konkurencjg, a wiec z naruszeniem art. 29 ust. 2 ww.
ustawy. Udzielenie zamowienia publicznego na przebudowe drogi gminnej nr (...)
przez wies (...) o dtugos$ci 1.239m nastgpito w dniu 26 marca 2010 r. w wyniku
zawarcia umowy pomigdzy Gming (...) a wykonawcg — firmg ,,(...)” sp. z o0.0.
Umowe w imieniu Gminy podpisat Wojt — Pan (...).

Pan (...) - Wojt Gminy (...) w toku rozprawy wskazal, ze w przypadku tego
zamowienia koszt zakupu rur dwudzielnych (...) 110/750 stanowit znikomy procent
wartosci zamowienia i dlatego takie wskazanie nie mialo wptywu na potencjalnych
oferentdéw ubiegajacych sig o przedmiotowe zamodwienie.

Odwolujac si¢ do zgromadzonych w toku postgpowania dokumentéw Zespot
Orzekajacy zwazyl, ze kosztorys inwestorski na stronie 4 wskazuje pod Ip. 2-12
i 13, ze warto$ci kanaléw z rur dwudzielnych (...) ustalona zostata na kwoty
odpowiednio 2.382 zt12.184 zt. Biorac pod uwage, ze warto$¢ szacunkowg catego
zamowienia przyjgto w wysokosci 800.036,34 zt, suma wskazanych wyzej kwot
odnoszacych sig do warto$ci wykonania kanatéw z rur dwudzielnych (...) stanowi
okoto 0,6% wartos$ci catego zamdwienia.

Zespot Orzekajacy uznal, ze faktycznie przedmiot zamowienia w czgsci dotyczacej
wykonania kanatow z rur dwudzielnych (...) okre$lony zostat z naruszeniem
art. 29 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(t.j. 22010 r. Dz.U.Nr 113, poz.759 ze zm.), poniewaz poprzez wskazanie znaku
towarowego utrudniono konkurencj¢ producentow towarow réwnowaznych.
Naruszono tym dyscypling finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Nie mniej jednak Zespot Orzekajacy uznal, ze
niewielki udziat wartosciowy wadliwie opisanej czgsci zamowienia w wartosci
szacunkowej zamowienia, jak rowniez minimalna wysokos$¢ tych kwot sktania
do przyjecia, ze na podstawie art. 28 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych stopien szkodliwosci zarzucanego czynu dla
finanséw publicznych jest znikomy i w oparciu o postanowienia art. 78 ust. 1 pkt
7 postgpowanie odnoszace si¢ do opisanego czynu nalezy umorzy¢.

Wedtug wniosku Rzecznika Dyscypliny Finansow Pan (...) — Wéjt Gminy (...)
naruszyt dyscypling finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktérym
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z przepisami o zamo-
wieniach publicznych opisanie przedmiotu zamowienia publicznego w sposéb,
ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w wyniku opisania przedmiotu
zamoOwienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na przebu-
dowg drogi gminnej nr (...) przez wie$ (...) o dtugosci 2,662 km, prowadzonym
w okresie od grudnia 2010 r. do stycznia 2011 r., w sposob mogacy utrudniac
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uczciwg konkurencje, poprzez uzycie nazw wskazujacych na pochodzenie przed-
miotu zamowienia, tj. z naruszeniem art. 29 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (w stanie prawnym obowigzujacym w czasie
popetnienia zarzucanego czynu dzialanie Obwinionego wypelniato znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych).

Gmina (...) prowadzita w 2010 r. w trybie przetargu nieograniczonego postepo-
wanie o udzielenie zamowienia publicznego na przebudowe drogi gminnej nr
(...) przez wie$ (...) o dtugosci 2,662 km. Postgpowanie zostato wszczgte w dniu
16 grudnia 2010 roku. Warto$¢ szacunkowa zamodwienia zostala ustalona na
kwote 1.453.121,19 zt. Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zostata
zatwierdzona przez Wojta Gminy — Pana (...). Zgodnie z postanowieniami SIWZ
(rozdziat I11, strona 2) szczegdtowy zakres przedmiotu zamowienia zostat zawarty
w dokumentacji projektowej, przedmiarach robot oraz w specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét. Na podstawie dokumentow zgromadzonych w sprawie
stwierdzono, ze w pkt 16.d.2.1 pkt 17.d.2. przedmiaru robdt, stanowigcego zatgcznik
do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamawiajacy opisal elementy
przedmiotu zamowienia nastepujgco: ,,kanaty z rur dwudzielnych (...) 110/750N
o sr. zewn. 110 mm na kablach teletechnicznych” (pkt 16.d.2. przedmiaru),
kanaty z rur dwudzielnych (...) 110/750N na przytgczach wodociggowych”
(pkt 17.d.2. przedmiaru). Uzycie w opisie konkretnej nazwy rur, z ktorg wigze sie
okreslony producent, nie znalazto uzasadnienia w specyfice przedmiotu zamo-
wienia. Zdaniem Rzecznika Zamawiajacy mdgt opisaé przedmiot zamowienia za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen w sposéb jednoznaczny
iwyczerpujacy bez koniecznosci uzycia wskazanej nazwy. Powyzszym dziataniem
naruszono art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu
zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomoca
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub
rownowazny”. W konsekwencji przedmiot zamdwienia opisano w sposob, ktory
mogt utrudniaé uczciwg konkurencje, a wigc z naruszeniem art. 29 ust. 2 ww.
ustawy. Udzielenie zamdwienia publicznego na przebudowe drogi gminnej nr (...)
przez wie$ (...) nastgpito w dniu 27 stycznia 2011 r. w wyniku zawarcia umowy
pomiedzy Gming a wykonawcg — firma ,,(...)” sp. z 0.0. Umowa w imieniu Gminy
(...) podpisana zostata przez Wojta — Pana (...).

Zespol Orzekajacy po zbadaniu dokumentéw zgromadzonych w wyniku postgpo-
wania zwrdcit jednakze uwage, ze w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
na przebudowe drogi gminnej nr (...) przez wie$ (...) o dtugo$ci 2,662 km na
stronie 2 w czesci 11 dotyczacej opisu przedmiotu zamowienia zawarte zostato
stwierdzenie, ze zamawiajacy dopuszcza zamieszczenie w ofercie materiatow
rownowaznych materiatom wskazanym z nazwy w opisie przedmiotu zamowienia.
Zespot Orzekajacy uznal, ze specyfika przedmiotu zamowienia uzasadniata
wskazanie rur dwudzielnych ze znakiem towarowym, a poniewaz jednocze$nie
zamawiajacy zaznaczyt w specyfikacji, ze dopuszcza zamieszczenie materialéw
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rownowaznych materialom wskazanym w opisie zamowienia, opis przedmiotu
zamoOwienia w omawianej czesci odpowiadal wymogom okreslonym w art. 29
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Tym samym zachodzg podstawy do
stwierdzenia, ze zarzucanego czynu nie popetniono i zwigzku z tym dziatajgc na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych uzasadnia to uniewinnienie
obwinionego od zarzucanego czynu.

Zgodnie z wnioskiem Rzecznika Dyscypliny Finansow publicznych obwiniony
naruszyt dyscypling finansow publicznych popetniajac czyn okreslony w art.
17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest niezgodne z przepisami o zamdwieniach publicznych opisanie przedmiotu
zamoOwienia publicznego w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje,
w wyniku opisania przedmiotu zamowienia w postgpowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego na zagospodarowanie przestrzeni publicznej w (...) — osiedle
poprzez utworzenie parku wypoczynkowego i budowg placdéw zabaw (czg$¢ 2),
prowadzonym w okresie od kwietnia do czerwca 2010 r., w sposdéb mogacy utrud-
niaé uczciwg konkurencje, poprzez uzycie nazw wskazujgcych na pochodzenie
przedmiotu zamowienia, z naruszeniem art. 29 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (w stanie prawnym obowigzujacym w czasie
popelnienia zarzucanego czynu dziatanie Obwinionego wypeiniato znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

W dniu 22 kwietnia 2010 r. zostalo wszczete postgpowanie na wybor wykonawcy
zamowienia publicznego na zagospodarowanie przestrzeni publicznej w (...)
— Osiedle, poprzez utworzenie parku wypoczynkowego. Specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia zostata zatwierdzona przez Wojta Gminy — Pana (...).
Zgodnie z postanowieniami SIWZ (rozdziat 111, strona 2) szczegdtowy zakres
przedmiotu zamowienia zostat zawarty w dokumentacji projektowej, przedmiarach
robot oraz w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot. W wyniku
analizy dokumentacji Zzrodtowej stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia, polegajace na opisywaniu poszczegdlnych elementéw
przedmiotu zamowienia w szczegdlowych specyfikacjach technicznych, przed-
miarze oraz projekcie poprzez uzycie nazw konkretnych producentow. Uzycie
w opisie konkretnych nazw producentéw urzadzen zabawowych oraz elementéw
matej architektury nie znalazto w tym przypadku uzasadnienia w specyfice
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy mogt opisa¢ przedmiot zamowienia za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen w sposdb jednoznaczny
iwyczerpujacy bez koniecznosci wskazania nazwy rodzajowej. Powyzszym dzia-
taniem naruszono art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie
do ktorego przedmiotu zamowienia nie mozna opisywacé przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba zZe jest to uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamdwienia i zamawiajacy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia
za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg
wyrazy ,,lub rownowazny”. W konsekwencji przedmiot zamowienia opisano
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w sposob, ktory mogt utrudniac uczciwa konkurencje, a wigc z naruszeniem art.
29 ust. 2 ww. ustawy. Postawionego zarzutu nie zmienia fakt dopuszczenia przez
zamawiajgcego w szczegdtowej specyfikacji technicznej na str. 6, 12, 21 ofert
zawierajacych elementy przedmiotu zamowienia wyprodukowane przez firmy
inne niz wskazane przez Zamawiajacego (a wigc rozwigzan rownowaznych) o ile
spelnia warunki wskazane w szczegotowej specyfikacji technicznej. Podkreslenia
wymaga, ze zaprezentowane w szczegotowej specyfikacji technicznej rozumienie
rownowaznosci bylo wadliwe, poniewaz zamawiajacy stawial nadmierne wymogi
(zmierzajace w kierunku identycznosci) dla produktow réwnowaznych, m.in.,
tozsamo$¢ pod wzgledem materiatowym, wymiarow, jak rowniez formy i kolory-
styki. W konsekwencji opisanie przedmiotu w taki sposéb stanowito naruszenie
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, naktadajgcego na zamawiajacych
przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wyko-
nawcow. Udzielenie zamowienia publicznego na zagospodarowanie przestrzeni
publicznej w (...) — Osiedle, poprzez utworzenie parku wypoczynkowego i budowe
placu zabaw (czgs$¢ 2) nastgpito w dniu 14 czerwca 2010 r. w wyniku zawarcia
umowy pomiedzy Gming a wykonawcg. Umowa w imieniu Gminy (...) podpisana
zostata przez Wojta — Pana (...).

Opisane dziatania Zamawiajacego, zdaniem Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, wypelniaty w czasie ich dokonania znamiona naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Dziatania te wypetniajg takze
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 lutego 2012 r., zgodnie z ktdrym narusze-
niem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z przepisami o zamowieniach
publicznych opisanie przedmiotu zamdwienia publicznego w sposdb, ktéry mogtby
utrudniac¢ uczciwg konkurencje.

W toku rozprawy obwiniony zwrocit uwage, ze budowa placu zabaw oraz parku
zwigzana byla z realizacja $cisle okreslonego projektu. Jako zamawiajacy nie
mogt dopusci¢ do rozbieznosci w zakresie formy, kolorystyki i przeznaczenia
poszczegdlnych urzagdzen. Wazne byly nie tylko wzgledy bezpieczenstwa, ale
réwniez sprawy zwigzane z utrzymaniem z czym wigze si¢ tozsamos$¢ impre-
gnacjiizabezpieczenia antykorozyjnego. Dlatego niezbedne bylo w tym zakresie
szczegotowe okreslenie przedmiotu zamowienia. Aby nie utrudnia¢ jednakze
konkurencji, kazdorazowo w szczegdtowej specyfikacji technicznej jednoznacznie
wskazano mozliwo$¢ korzystania z elementdéw matej architektury, czy urzgdzen
innych firm.

Zespol Orzekajacy potwierdzil fakt, ze szczegotowa specyfikacja techniczna
zawiera wskazania o mozliwosci korzystania z elementéw malej architektury
i urzadzen innych firm. Uznano, ze charakter zamowienia uzasadniat bardzo
szczegdlowe okreslenie przedmiotu zamowienia w czgsci dotyczacej elementow
wyposazenia placu zabaw i parku. Jednoczes$nie uznal, ze wskazanie mozliwosci
korzystania z elementow i urzadzen roznych firm czyni zados¢ wymogom okre-
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slonym w art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdzie dopuszczono
okreslanie przedmiotu zamdwienia w przypadkach uzasadnionych charakterystyka
przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, jezeli wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub réwnowazny”.
Majac na uwadze, ze w omawianym przypadku nie mozna uznaé, iz naruszone
zostaly postanowienia zawarte w art. 29 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
Zespol Orzekajacy uznal, ze w omawianym zakresie zarzucanego czynu nie
popetniono, i zachodzg przestanki okreslone w art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 78 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych a zmierzajace do uniewinnienia obwinionego od zarzutu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych w przedmiotowym zakresie.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych we wniosku o ukaranie wskazat,
ze obwiniony naruszyl dyscypling finansow publicznych z art. 17 ust. 1c ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie
z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest naruszenie przepiséw
o zamdwieniach publicznych majace wplyw na wynik postgpowania, poprzez
zaniechanie odrzucenia, w prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na zagospodarowanie przestrzeni publicznej w (...) — osiedle (czg$¢
2), oferty wykonawcy ,,(...)” s.c., ktorej tres¢ niezgodna byla ze specyfikacjg
istotnych warunkow zamowienia, tj. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, a nastgpnie udzieleniu przedmiotowego zamowienia
wskazanemu wykonawcy w wyniku zawarcia w dniu 14 czerwca 2010 r. umowy
nr 89/2070 (w stanie prawnym obowigzujacym w czasie popetnienia zarzucanego
czynu zaniechanie Obwinionego wypelniato znamiona naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zagospodarowanie
przestrzeni publicznej w (...) — Osiedle, poprzez utworzenie parku wypoczyn-
kowego i budowe placéw zabaw (czes$¢ 2), prowadzonym w okresie od kwietnia
do czerwca 2010 r., zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg ofert¢ nr 1 zlozong
przez wykonawcg ,,(...)” s.c. (cena brutto oferty 309.959,25 zt, netto — 254.064,96
zt). Na podstawie zebranych materiatéw dowodowych ustalono, iz:

— wykonawca w ztozonej ofercie nie wykazatl réwnowaznosci zaoferowanych
w kosztorysie ofertowym (poz.17, 18,22, 23, 40, 41, 46, 47,49, 50, 56, 57) koszy
na $mieci oraz tawek firmy ,,(...)”, nie wypelniajac tym samym obowigzku
wynikajgcego z art. 30 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie
z tre$cig wskazanego przepisu prawa wykonawca, ktory powotuje si¢ na rozwig-
zania rGwnowazne opisywane przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac,
ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajacego.). W szczegotowej specyfikacji
technicznej zawierajacej szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia wskazano,
iz ,, Inwestor moze wykorzystac elementy matej architektury innych firm niz
elementy podane w niniejszej specyfikacji jesli wybrane zamiennie elementy
bedq spetniac: bedq tozsame pod wzgledem materiatowym, pod wzgledem
rodzaju impregnacji i zabezpieczen antykorozyjnych, bedq toZsame pod

38



4. Orzeczenie RKO przy RIO w £odzi z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt NDB-5000/£/57/2012

wzgledem formy i kolorystyki, bedq zgodne z podanymi normami.” Ztozone
przez wykonawce karty katalogowe koszy i tawek ,,(...)” wskazuja nato-
miast na inng forme oraz zastosowanie innych materialéw niz przewidziane
w szczegotowej specyfikacji technicznej. Powyzsze oznacza, ze przedmiotowa
oferta winna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktorym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

— wykonawca w ztozonej ofercie, ani takze w ztozonych wyjasnieniach, nie
wykazat rownowaznosci zaoferowanej w pozycji 29 kosztorysu ofertowego
nawierzchni placu zabaw dla dzieci mtodszych. W przedmiarze przewidziano
nawierzchnie kauczukowo — poliuretanowg ELTAN, co uszczegdtowiono
na stronach 15 i 22 szczegotowej specyfikacji technicznej, wskazujac wyma-
gang grubosc 4,5 cm. Wykonawca natomiast w ztozonych w pismie z dnia 14
maja 2010 r. wyjasnieniach o$wiadczyt jedynie, iZ wyceniona w kosztorysie
ofertowym nawierzchnia elastyczna firmy Semag odpowiada parametrom
nawierzchni ELTAN przewidzianej w SIWZ. W ocenie Zastgpcy Rzecznika
nie wypelnit w wyniku tego obowigzku wynikajacego z art. 30 ust. 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Nalezy zaznaczy¢, iz w stosunku do urzadzen
zabawowych dla dzieci mtodszych, zamawiajacy wskazal na 21 stronie szczego-
towej specyfikacji technicznej: ,,Inwestor moze wykorzystac urzqdzenia innych
firm niz urzqdzenia podane w niniejszej specyfikacji, jesli wybrane zamiennie
urzqdzenia zabawowe oraz nawierzchnie sztuczne bedg spetniac: takie same
formy aktywnosci dzieci, bedq tozsame pod wzgledem materiatowym, bedq
tozsame pod wzgledem wymiarow wtasnych jak i stref bezpieczeristwa, bedq
tozsame pod wzgledem formy i kolorystyki, nawierzchnie bedg tozsame
pod wzgledem bezpieczenstwa — ich grubos¢ w zaleznosci od wysokosci
swobodnego upadku [...]”.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze zamawiajacy dokonat wyboru oferty, ktora nie
byta zgodna w swej tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.
W rozwazanym postgpowaniu zaniechanie odrzucenia oferty nr 1 miato wptyw
na wynik postegpowania, bowiem pomimo tego, iz tre$¢ przedmiotowej oferty
nie odpowiadata we wskazanym zakresie tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, w dniu 14 czerwca 2010 r. Gmina (...), reprezentowana przez Pana (...)
— Wéjta Gminy, zawarta umowe nr 89/2010 z wykonawca ,,(...)” s.c. Wypelnione
zostaly tym samym znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych opisane
w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Dzialanie Zamawiajacego wypeinia réwniez znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1c ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w brzmieniu
obowiazujgcym od dnia 11 lutego 2012 1., zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest naruszenie przepisow o zamdwieniach publicznych
jezeli miato ono wptyw na wynik postgpowania.

Zespot Orzekajacy po wystuchaniu stron i zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgro-
madzong w sprawie uznat, ze faktycznie oferta nr 1 firmy ,,(...)” byta niezgodna
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ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
podlegata odrzuceniu. Nieodrzucenie tej oferty, a nastgpnie uznanie jej za najko-
rzystniejsza i udzielenie zamdwienia oferentowi wyczerpuje przestanki naruszenia
dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust. 1 ¢ ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest naruszenie przepisoOw o zamowieniach
publicznych w inny sposob niz okreslony w ust. 11 1b, jezeli miato ono wptyw na
wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z wnioskiem o ukaranie ztozonym przez Rzecznika dyscypliny finansow
publicznych obwiniony popelnit czyn, ktéry wyczerpuje przestanki naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17 ust. 1c ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktorym
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepisow o zamo-
wieniach publicznych majace wplyw na wynik postepowania, poprzez odrzucenie
w prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na przebu-
dowg drogi gminnej nr (...) przez wie$ (...) o dtugosci 1,239 km w Gminie (...)
oferty wykonawcy, ktora byta najkorzystniejsza. Ofertq odrzucono naruszajac art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a nastgpnie udzielono w dniu
26 marca 2010 r. zamowienia na rzecz wykonawcy, ktorego oferta nie byta najko-
rzystniejsza z punktu widzenia kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia (w stanie prawnym obowigzujacym w czasie
popelnienia zarzucanego czynu dziatanie Obwinionego wypeiniato znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

Wedtug wniosku Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, w tym poste-
powaniu wszczgtym w dniu 26 stycznia 2010 r., prowadzonym w okresie od
stycznia do marca 2010 r., wptyneto 9 ofert. Wojt Gminy (...) — (...) zatwierdzit
protokot z postgpowania o udzielenie zamowienia z dnia 3 marca 2010 r., w ktérym
komisja przetargowa wnioskowata o odrzucenie, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, oferty nr 5 ztozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robot Drogowo
—Mostowych ,,(...)” Sp. z 0.0., a takze wybor oferty nr 7, jako najkorzystniejszej,
ztozonej przez wykonawce ,,(...)” sp. z 0.0. W dniu 26 marca 2010 r. Gmina (...),
reprezentowana przez Pana (...), zawarta umowg nr 33/2010 z wykonawcag ,,(...)”
sp. z 0.0. Przedmiotem umowy bylo wykonanie na rzecz zamawiajacego robot
budowlanych — wedtug dokumentacji projektowo-kosztorysowej — w zakresie
przebudowy drogi gminnej nr (...) przez wies (...) o dtugosci 1,239 km w Gminie
(-..)- Wynagrodzenie wykonawcy ustalone w umowie wyniosto 553.993,19 zt brutto
(454.092,78 zt netto). W ocenie zamawiajacego oferta nr 5, ztozona w przedmio-
towym postepowaniu, zawierajgca najnizszg ceng — 520.406,95 zt (brutto), byta
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia z uwagi na ,,brak
w ofercie parafowanej umowy (zatacznik nr 7) wymaganej zgodnie z punktem
XIV-1D siwz”, w rezultacie czego zostata ona odrzucona na postawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. W ocenie Zastgpcy Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych wskazana przez Zamawiajgcego przyczyna
nie dawata podstaw do odrzucenia oferty nr 5 ze wzgledu na niezgodnos¢ ze
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specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Stosownie do postanowien art. 66
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.nr 16, poz.93 ze zm.)
os$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Z powyzszego wynika, ze juz sam fakt ztozenia
przez wykonawce oferty w tym konkretnym postgpowaniu wyrazat jego wolg
zawarcia umowy. Dodatkowo formularz ofertowy znajdujacy si¢ w odrzuconej
ofercie zawierat nastgpujace o§wiadczenia wykonawcy:

— ,,Zobowiazuje si¢ wykonaé przedmiot zamowienia zgodnie z warunkami okre-
slonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia za kwote: [...]”,

- ,Uwazam/y si¢ za zwigzanego/ych niniejszg oferta do dnia 15.03.2010 r.
Parafuj¢/my projekt umowy stanowiacy zatacznik Nr 7 do SIWZ.”

— ,,0Os$wiadczam/my, ze zlozenie oferty oznacza przyjecie przez nas wszyst-
kich warunkoéw i ustalen zawartych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.”

Wzor umowy byt integralng czegscig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Wykonawca przyjmujac warunki zawarte w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia przyjat wigc rowniez wszystkie warunki i ustalenia zawarte w umowie.
Zamawiajacy istotnie w pkt XIV specyfikacji — Opis przygotowania oferty, wymagat
zaparafowania projektu umowy (zalacznik nr 7). Wskazaé nalezy jednak, ze
ztozony przez wykonawce formularz ofertowy nie zawierat o§wiadczen sprzecznych
w stosunku do wymogow specyfikacji. Wobec powyzszego, a takze wobec tresci
przywotanych powyzej o§wiadczen wykonawcy zawartych w ztozonej ofercie,
niezalaczenie zaparafowanego wzoru umowy nie moze by¢ traktowane jako
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.
Stanowito jedynie brak formalny, ktory nie mial zadnego znaczenia dla postepo-
wania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Tym samym nie wystapity przestanki
odrzucenia oferty tanszej o 33.586,24 z1, przewidziane w art. 89 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy. Sumujac, zamawiajacy w przedmiotowym postegpowaniu odrzucit oferte
nr 5 znaruszeniem powotanego przepisu. Stosownie do postanowien pkt X VIII.1.
specyfikacji, wybor oferty miat by¢ dokonany na podstawie jednego kryterium:
~cena, waga kryterium 100%.” W rozwazanym postgpowaniu bezpodstawne
odrzucenie oferty nr 5 miato wplyw na wynik postgpowania. Odrzucono bowiem
prawidtowg oferte, ktora jako oferta z najnizszg ceng, powinna zosta¢ wybrana
jako oferta najkorzystniejsza. Wypelnione zostaly tym samym znamiona naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych opisane w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Dziatanie
Zamawiajgcego wypelnia rowniez znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w brzmieniu obowiazujacym od dnia 11 lutego
2012 r., zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
naruszenie przepiséw o zamowieniach publicznych jezeli miato ono wplyw na
wynik postgpowania.

Zespot Orzekajacy stwierdzit, ze przedstawiony przez Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych stan faktyczny nie budzi zastrzezen i zostat potwierdzony
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w toku rozprawy. Rowniez Zespot Orzekajacy podzielit zdanie Rzecznika, ze nie
bylo podstaw od odrzucenia oferty nr 5 ztozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Robot Drogowo — Mostowych ,,(...)” Sp. z 0.0. z powody braku parafowania
Wwzoru umowy, pomimo ze inne dokumenty jednoznacznie wskazywaty, iz oferent
w catosci akceptuje jej tresé. Tym samym wadliwe odrzucenie oferty ztozonej
przez Przedsigbiorstwo Robot Drogowo — Mostowych ,,(...)” sp. z 0.0. mialo
wplyw na wynik postepowania i wyczerpuje przestanki naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych z art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych w ztozonym wniosku o ukaranie
Pana (...) wskazal rowniez czyn polegajacy na naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych z art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem
przepiséw o zamdwieniach publicznych, poprzez dokonanie w dniu 27 stycznia
2011 r. zmian istotnych postanowienn umowy nr 8/2011 zawartej w dniu 27 stycznia
2011 r. — po przeprowadzeniu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego
- na wykonanie przebudowy drogi gminnej nr (...) przez wies (...) o dtugosci
2,662 km, w stosunku do tresci ztozonej oferty (mozliwosci dokonania takiej
zmiany nie przewidziano w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, podobnie jak nie okre$lono warunkdw takiej zmiany),
z naruszeniem art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W nastepstwie postepowania wszczgtego w dniu 16 grudnia 2010 r. na wyko-
nanie przebudowy drogi gminnej nr (...) przez wies (...) o dtugosci 2,662 km
Gmina (...), reprezentowana przez (...) — Wéjta Gminy (...), zawarta w dniu
27 stycznia 2011 r. umowe nr 8/2011 z wykonawca ,,(...)” sp. z 0.0. Podczas kontroli
przeprowadzanej przez RIO w E£odzi inspektorom kontroli przedtozono, wraz
z pozostatg dokumentacja dotyczacg zadania inwestycyjnego ,,Przebudowa drogi
gminnej nr (...) przez wie$ (...)”, umowe odpowiadajacg trescig zatacznikowi
nr 7 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ktorym byt wzor umowy.
Postanowienia przedstawionej umowy nie przewidywaty (podobnie jak wzor)
mozliwosci rozliczania inwestycji na podstawie faktur czesciowych za wykonane
poszczegdlne etapy robdt. W toku dalszych czynnosci kontrolnych ustalono jednak,
ze w Referacie Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej Urzegdu Gminy w (...) znajduje
sig egzemplarz umowy nr 8/2011 zawartej w dniu 27 stycznia 2011 r. dotyczacy
przedmiotowego zadania inwestycyjnego i posiadajacy w poruszonej wyzej kwestii
odmienng tre$é. W § 5 ust. 3 umowy bedacej w dyspozycji Referatu Rolnictwa
i Gospodarki Komunalnej Urzgdu Gminy wskazano bowiem: ,,zamawiajgcy
dopuszcza wystawianie faktur czesciowych”.

Z wyjasnien ztozonych przez Wojta w trakcie kontroli przeprowadzonej przez R1IO
w Lodzi, jak rowniez pracownika ds. zamowien publicznych Urzedu Gminy w (...)
wynika, iz w dniu 27 stycznia 2011 r., tuz po podpisaniu umowy na wykonanie
przebudowy drogi gminnej nr (...), wykonawca spytat o mozliwos$¢ wystawiania
faktur czgsciowych i poprosit o dodanie stosownego zapisu w umowie, co tez
zostalo uczynione.
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Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci uznac nalezy, ze zamawiajacy zawart
umowg zgodnie z warunkami w zakresie ptatnosci za wykonane roboty wskazanymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (ptatno$¢ po odbiorze robot),
a nastepnie — na wniosek wykonawcy — dokonat zmian w tresci umowy, dopusz-
czajac finansowanie robot takze na podstawie faktur czesciowych. W konsekwencji
zastrzezenie budzi kwestia dopuszczalnosci zmiany omawianego zapisu umowy
w kontekscie brzmienia art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajacy nie przewidziatl, bowiem mozliwosci dokonania takiej zmiany
w ogloszeniu o zamdwieniu ani w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dopuszczono zmiany w zakresie: przesunigcia terminu wykonywania robot,
0s0b wskazanych w umowie, podwykonawcéw). Co wigcej, nalezy podkreslic,
ze zamawiajacy w § 14 wzoru umowy (zalacznik nr 7 do specyfikacji) ustalit
kwalifikowang wersje dwczesnego brzmienia art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamo-
wien publicznych. Postanowiono bowiem, iz ,,Zakazuje si¢ zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie, ktérej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajqgcy przewidziat mozliwos¢ dokonania
takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany” (dwczesne brzmienie art. 144
zakazywato ,istotnych zmian”, a nie jakichkolwiek zmian umowy). Majac na
uwadze to, iz brak informacji dotyczacej mozliwosci zmiany sposobu ptatnosci
za realizowane roboty mégt mie¢ wptyw na krag podmiotow zainteresowanych
realizacjg przedmiotowego zamowienia, dokonang zmiang umowy nalezy uznac
za zmiang istotng. Wprowadzenie takiej zmiany do zawartej z wykonawca umowy
stanowito naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Dziatanie
to wypetnia takze znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych opisane
w art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepiséw
o zamowieniach publicznych.

Zespot Orzekajacy ustalit, ze stan faktyczny w powyzszej sprawie znajduje
petne potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji. Rowniez ocena stanu
prawnego przedstawiona przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
jest poprawna. Wyjasnienia obwinionego ztozone na rozprawie wskazuja, ze
dopuszczenie mozliwosci realizacji faktur czesciowych nie byto dla Gminy (...)
utrudnieniem w zwigzku z tym, ze $rodki na to zadanie wptywaly terminowo
irytmicznie, nie mogg zdaniem Zespotu Orzekajacego zmieni¢ oceny wskazujacej
na niezgodng z przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych zmiang tresci
umowy. Mozliwos$¢ finansowania faktur cze$ciowych nawet jesli ona nie jest dla
Gminy uciazliwa ma istotne znaczenie dla potencjalnych wykonawcow i nie mozna
wykluczyé, ze ogloszenie takiej mozliwosci rozszerzyloby krag zainteresowanych
oferentéw. Zdaniem Zespotu Orzekajacego szczegdlnie naganne jest funkcjo-
nowanie w obrocie prawnych podwdjnej wersji zawartej umowy, z ktérych jedna
w § 5 ust. 3 opuszcza mozliwos¢ wystawiania faktur przejsciowych. Omowiony
wyzej stan faktyczny i prawny, zdaniem Zespotu Orzekajacego, jednoznacznie
wskazuje na naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust. 6 ustawy
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o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie
z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zmiana umowy
w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow o zamowieniach
publicznych.

Czyny opisane w punktach 1), 5), 6), 7) niniejszego uzasadnienia, wyczerpuja przestanki
naruszenia dyscypliny finansow publicznych odpowiednio:

Ad. pkt 1) — art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg
budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia
lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke
sektora finansow publicznych;

Ad. pkt 5) i pkt 6) —art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest naruszenie przepisow o zamdwieniach publicznych majace wptyw
na wynik postgpowania;

Ad. pkt 7) — art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych
jest zmiana umowy w sprawie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zamoéwieniach publicznych.

W zakresie czyndw opisanych w niniejszym uzasadnieniu w pkt 1), 5), 6) 17) stanowiacych
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odpowiedzialno$¢ ponosi pan (...) — Wojt
Gminy (...), ktdry jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych zaciggnat
bez upowaznienie zobowigzanie podpisujac umowe pozyczki na kwotg 378.367 zt
oraz udzielal zamowien publicznych podpisujac umowy z wykonawcami roboét i ustug
w oparciu o wadliwie przeprowadzone procedury. Biorgc powyzsze pod uwagg Zespot
Orzekajacy wymierzyt obwinionemu za ww. czyny kare upomnienia jako karg tgczng
obejmujacg zarzucane mu czyny okreslone w sentencji niniejszego orzeczenia.
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II. Orzeczenia Glownej Komisji Orzekajacej

S.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 7 lutego 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/128/129/12/3588

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Marek Muszynski
Cztonek GKO: Maria Karlikowska

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
Roberta Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 r. odwotania Obwinionego
— petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Dyrektora Wojewddzkiego O$rodka Ruchu Drogowego w (..) —od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w f.odzi z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt NDB-5000/£/39/2012, ktorym Komisja uznata Obwinionego, winnym naru-
szenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 14, poz. 114, ze zm.), zwanej dalej ustawa, polegajacego na dokonaniu
wydatku ze Srodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetows,
uchwala budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych
rodzajéw wydatkow poprzez dokonanie bez podstawy prawnej wyplaty ekwiwalentu za
uzywanie 1 pranie odziezy wlasnej na rzecz pracownikow administracyjno-biurowych
oraz egzaminatorow, ktorzy nie otrzymuja odziezy roboczej, w tym:

— zaokres 1 stycznia — 31 marca 2010 r., w tgcznej kwocie 1.823,50 zt, wyptaconej
w dniu 30 marca 2010 r.,

— zaokres 1 kwietnia — 30 czerwca 2010 1., w gcznej kwocie 1.722,00 z1, wyptaconej
wdniach: 25 czerwca 2010 r.—w kwocie 42,00 zt, 28 czerwca 2010 r.—w kwocie 112,00 z1,
30 czerwca 2010 r. — w kwocie 1.568,00 zt,

— zaokres 1 lipca — 30 wrzesnia 2010 r., w tgcznej kwocie 1.577,00 zt, wyptaconej
w dniach: 28 wrze$nia 2010 r.—w kwocie 281,30 zt oraz 30 wrze$nia 2010 r. —w kwocie —
1.295,70 zt,
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— za okres 1 pazdziernika — 31 grudnia 2010 r., w tacznej kwocie 1.618,60 zt,
wyptaconej w dniach: 28 grudnia 2010 r. — w kwocie 323,30 zt, 29 grudnia 2010 r.
—w kwocie 42,00 zt, 30 grudnia 2010 r. — w kwocie 1.253,30 zt,

znaruszeniem art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zw. z art. 2377 ust. 4 oraz art. 237° ust. 3 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.),

oraz odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzyla kosztami postgpowania
w wysokosci 291,71 zi,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
—w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej
Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (NDB-5000/1./39/2012) Regionalna
Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L.odzi uznata Pana (..), petniacego funkcje
Dyrektora Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny Finanséw publicznych, tj. popetnienie czynu wypetniajgcego dyspozycije
art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, ze zm.), zwanej dalej ustawa,
zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie wydatku
ze $rodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetows, uchwatg
budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia
lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow
wydatkow, poprzez dokonanie bez podstawy prawnej wyplaty ekwiwalentu pienigznego
zauzywanie i pranie odziezy wlasnej na rzecz pracownikéw administracyjno-biurowych
oraz egzaminatoréw, ktorzy nie otrzymujg odziezy roboczej, w tym:

— zaokres 1 stycznia — 31 marca 2010 r., w tgcznej kwocie 1.823,50 zt, wyptaconej
w dniu 30 marca 2010 r.,

— zaokres 1 kwietnia —30 czerwca 2010 1., w tacznej kwocie 1.722,00 zt, wyptaconej
wdniach: 25 czerwca 2010 r.—w kwocie 42,00 zt, 28 czerwca 2010 r.—w kwocie 112,00 z1,
30 czerwca 2010 r. — w kwocie 1.568,00 zt,

— zaokres 1 lipca — 30 wrzesnia 2010 r., w tgcznej kwocie 1.577,00 zi, wyptaconej
w dniach: 28 wrzesnia 2010 r.—w kwocie 281,30 zt oraz 30 wrzesnia 2010 r.—w kwocie —
1.295,70 zt,
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— za okres 1 pazdziernika — 31 grudnia 2010 r., w tacznej kwocie 1.618,60 zt,
wyptaconej w dniach: 28 grudnia 2010 r. — w kwocie 323,30 zt, 29 grudnia 2010 r.
—w kwocie 42,00 zt, 30 grudnia 2010 r. — w kwocie 1.253,30 zt,

znaruszeniem art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zw. z art. 2377 ust. 4 oraz art. 237° ust. 3 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) i na
podstawie art. 33 ust. 1 i 2 oraz art. 36 ust. 1 i 2 ustawy odstgpita od wymierzenia
kary. Jednoczesnie Regionalna Komisja Orzekajgca obcigzyta Obwinionego kosztami
postepowania w wysokosci 291,71 zt.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Regionalna Komisja
Orzekajaca ustalita, ze w Wojewodzkim Osrodku Ruchu Drogowego wyptacono
ekwiwalent za uzywanie oraz pranie odziezy wlasnej na rzecz pracownikow zatrud-
nionych na stanowiskach kierowniczych, w tym dyrektora oraz zastgpcow dyrek-
tora, a takze na szeroko rozumianych stanowiskach administracyjno-biurowych,
w tym: kierownika komorki organizacyjnej, gtdéwnego ksiggowego, egzaminatorow,
specjalistow, inspektoréw oraz referentow. Wyptata ekwiwalentu dokonywana byta
W oparciu o postanowienia zarzadzenia nr 6/2006 z dnia 14 czerwca 2006 r. Dyrektora
Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w sprawie ustalenia wysokosci stawek
ekwiwalentu za uzywanie i pranie odziezy wlasnej dla osob, ktore nie otrzymujg
odziezy roboczej. Na podstawie § 1 zarzadzenia zostaty ustalone stawki miesigczne
ekwiwalentdéw nalezne pracownikom administracyjno-biurowym oraz egzaminatorom
w wysokosci po 7 zt tytulem uzywania odziezy wlasnej oraz po 7 zt tytutem prania
odziezy wlasnej. Stosownie do § 2 zarzadzenia wyptata ekwiwalentu miata odbywac
sig w okresach kwartalnych, na podstawie imiennej listy pracownikéw zatwierdzonej
przez Dyrektora Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego. f.aczna kwota ekwi-
walentéw wyptaconych z powyzszego tytutu w 2010 r. wyniosta 6.741,10 zi. Wyplata
nastgpita na podstawie imiennych list ptac, zatwierdzonych przez Pana (...) — Dyrektora
Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego.

Regionalna Komisja Orzekajaca wskazata, ze wyptata ekwiwalentu za uzywanie
odziezy wtasnej na rzecz pracownikow administracyjno-biurowych oraz egzami-
natorow pozostata w sprzecznosci z art. 2377 § 4 Kodeksu pracy, natomiast wyptata
ekwiwalentu za pranie odziezy stanowila naruszenie dyspozycji art. 237° § 3 Kodeksu
pracy.

Kodeks pracy naktada na pracodawce obowigzek dostarczania pracownikowi nieod-
platnie odziezy i obuwia roboczego spetniajgcych wymagania okreslone w polskich
normach, tylko w dwoch konkretnych przypadkach wyspecyfikowanych w art. 237’
§ 1 pkt 112 Kodeksu pracy, a mianowicie:

— jezeli odziez whasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu,
co zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej oznacza, ze charakter stanowiska
pracy powinien spowodowa¢ zagrozenie zniszczenia lub zabrudzenia odziezy
wlasnej, tym samym powinien wystgpowac bezposredni zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomigdzy wykonywaniem obowigzkdéw pracowniczych, a zniszczeniem
lub zabrudzeniem odziezy, ktérego nie mozna wykazac¢ zwigzku z procesem
naturalnego zuzycia odziezy w wyniku jej uzywania, oraz
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— ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenstwa i higieny
pracy.

Regulacje dotyczace odziezy oraz obuwia dotyczg stanowisk pracy, na ktorych wyste-
puja wyzej wskazane zagrozenia, co podkresla art. 2377 § 2 Kodeksu pracy, zgodnie
z ktérym pracodawca moze ustali¢ stanowiska, na ktorych dopuszcza si¢ uzywanie
przez pracownikow, za ich zgoda, wlasnej odziezy i obuwia roboczego, spetniajacych
wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy oraz art. 237° § 1 Kodeksu pracy, ktory
stanowi, iz pracodawca nie moze dopuscic pracownika do pracy bez srodkdéw ochrony
indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, przewidzianych do stosowania na
danym stanowisku pracy.

Dokonanie wydatku bez wyraznej podstawy prawnej przez Wojewodzki O$rodek
Ruchu Drogowego oznacza naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
ktory nakazuje jednostkom sektora Finansow publicznych ponosi¢ wydatki zgodnie
z przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow. Wyptata ekwiwalentow
dokonana zostala bez upowaznienia, z naruszeniem art. 2377 ust. 4 oraz art. 237°
ust. 3 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, co
wypelnia znamiona czynu opisanego w art. 11 ustawy. Uznajac odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny Finansow publicznych przez Pana (...) Regionalna Komisja
Orzekajaca odstapita od wymierzenia kary. Komisja wzigta pod uwage zaréwno dotych-
czasowa niekaralno$¢ Obwinionego jak i fakt, ze zarzadzenia na podstawie ktérych
nastgpowata wyptata ekwiwalentow pienigznych wydane bylty przez poprzedniego
Dyrektora Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego, a przez Obwinionego wyptata
— w zwigzku z zaleceniami pokontrolnymi — zostala wstrzymana. Wykonywanie
przez (...) zarzadzen wydanych przez poprzednika wigzato si¢ z przeswiadczeniem,
ze do pracownikow Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego maja zastosowanie
przepisy art. 2377 i art. 237° Kodeksu pracy, a kontrole przeprowadzona w jednostce
nie wskazywaly na nieprawidtowosci w tym wzgledzie.

Pan (...) skierowal w dniu 29 listopada 2012 r. do Gtéwnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odwotanie od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w cze$ci dotyczacej
naruszenia dyscypliny Finansow publicznych poprzez wyptate ekwiwalentu za
uzywanie i pranie odziezy wlasnej na rzecz egzaminatorow. Odwotujacy sig wniost
o uchylenie w tej czgéci orzeczenia i uniewinnienie w tym zakresie od przypisanego
czynu. Zarzuca orzeczeniu w tej czesci naruszenie przepisow art. 44 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy, a w szczegolnosci art. 2377 i art. 237°.

W uzasadnieniu odwotania podnidst, ze stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajacej,
zgodnie z ktérym wyptata ekwiwalentu nastapita z naruszeniem ww. przepiséw
Kodeksu pracy wobec niespelnienia przestanek w zakresie mozliwos$ci zniszczenia
lub znacznego zabrudzenia odziezy osob, ktorym przyznano ekwiwalent jest niepra-
widlowe przynajmniej w zakresie dotyczacym osob zatrudnionych na stanowiskach
egzaminatorow. Zdaniem odwolujgcego si¢, pracodawca jest obwigzany dostarczy¢
pracownikowi nieodptatnie odziez i obuwie robocze, jezeli odziez wtasna pracownika
moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu oraz ze wzgledu na wymagania
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technologiczne, sanitarne lub bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracodawca moze
ustali¢ stanowiska, na ktorych dopuszcza si¢ uzywanie przez pracownikow, za ich
zgoda, wlasnej odziezy i obuwia roboczego, spelniajacych wymagania bezpieczenstwa
i higieny pracy. Pracodawca jest wtedy zobowigzany do wyplaty ekwiwalentu za odziez
wlasng pracownika. Szczegdtowe okreslenie rodzajow odziezy i obuwia roboczego,
ktorych stosowanie jest niezbedne na okreslonych stanowiskach pracy, nastepuje
w akcie wewnatrzzakladowym.

Przepisy Kodeksu pracy z jednej strony zobowigzuja pracodawce do zapewnienia
pracownikowi higienicznych warunkdw pracy, a z drugiej strony zezwalajg pracodawcy
na dokonanie wewnatrzzaktadowej oceny, czy i na jakich stanowiskach mozna dopuscié¢
do uzywania odziez wtasng pracownika z obowigzkiem wyptaty ekwiwalentu.

Jezeli mozna zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Regionalnej Komisji Orzekajacej w zakresie
wyplaty ekwiwalentu za uzywanie i pranie odziezy wtasnej na rzecz pracownikow
administracyjno-biurowych, to uwzgledniajac charakter pracy egzaminatoréw na
placu egzaminacyjnym, w §rodowisku zadymienia spalinami w zréznicowanych
warunkach atmosferycznych teza, ze odziez egzaminatorow nie moze ulec zniszczeniu
Iub znacznemu zabrudzeniu jest co najmniej kontrowersyjna, a w ocenie odwotujacego
si¢ — nie znajdujgca podstaw faktycznych.

Na podstawie powyzszych obowigzkdw i uprawnien pracodawca, tj. dyrektor
Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego zarzadzeniami nr 6/2001, nr 6/2006
inr 10/2007 ustalit zakres stosowania art. 23771 art. 237° Kodeksu pracy w Wojewddzkim
Osrodku Ruchu Drogowego. Tak wigc wyptata ekwiwalentu za uzywanie i pranie
odziezy wlasnej na rzecz pracownikow — egzaminatorow posiada podstawy zarowno
wynikajace z Kodeksu pracy, jak i zarzadzen wewnetrznych Wojewodzkiego Osrodka
Ruchu Drogowego.

Rozpatrujac odwotanie (...), Gtéwna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastgpuje.
Zgodnie z § 2 statutu Wojewoddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego stanowigcego
zatacznik nr 2 do uchwaty nr LVII1/1610/10 Sejmiku Wojewddztwa z dnia 29 czerwca
2010 r., Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego jest samorzgdowg wojewodzka
osobg prawng. Osrodek dziata na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (t. j. Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.). Stosownie do art.
9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych samorzadowe
osoby prawne utworzone na podstawie odrgbnych ustaw w celu wykonywania zadan
publicznych wchodza w sktad sektora Finanséw publicznych, a na podstawie art. 10
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, przepisy tej ustawy stosuje sig¢ odpowiednio
do samorzadowych osob prawnych dzialajacych na podstawie odrebnych ustaw
stanowigcych podstawe ich utworzenia.

Wojewoddzki Osrodek Ruchu Drogowego obowigzany byl, stosownie do art. 44 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, dokonywa¢ wydatkow zgodnie z przepisami dotycza-
cymi poszczegolnych rodzajow wydatkow, ale takze stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy o finansach publicznych dokonywac¢ wydatkow w sposob celowy i oszczgdny.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w f.odzi trafnie ocenita, ze
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dokonanie w 2010 r. w Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego wyptat ekwiwa-
lentow w lacznej kwocie 6.741,10 zt za uzywanie i pranie odziezy wtasnej na rzecz
pracownikow administracyjno-biurowych oraz egzaminatorow, ktorzy nie otrzymuja
odziezy roboczej narusza art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku
z art. 2377 ust. 4 oraz art. 237° ust. 3 Kodeksu pracy.

Pracodawca jest obowigzany dostarczy¢ pracownikowi nieodptatnie odziez i obuwie
robocze, spelniajgce wymagania okre$lone w Polskich Normach, jesli odziez wiasna
pracownika moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu. Regionalna Komisja
Orzekajgca zasadnie wskazata, ze zagrozenie zniszczenia lub znacznego zabrudzenia
odziezy wlasnej pracownika musi wowczas pozostawaé w bezposrednim zwigzku
przyczynowo-skutkowym z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych. Taki
zwigzek nie moze sprowadzacd sig do naturalnego zuzycia odziezy w wyniku jej
uzywania przy wykonywaniu typowych czynnosci obstugowych, administracyjnych,
pomocniczych itp.

Gloéwna Komisja Orzekajaca nie podzielita stanowiska odwotujacego sig, ze egza-
minatorzy w Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego wykonuja obowiazki
pracownicze w warunkach, w ktorych odziez wtasna moze ulec zniszczeniu lub
znacznemu zabrudzeniu. Teza, ze jest to konsekwencja charakteru pracy na placu
egzaminacyjnym, w srodowisku zadymienia spalinami w zréznicowanych warunkach
atmosferycznych nie zastuguje na uwzglednienie. Wspoiczesne pojazdy, wlasciwie
obstugiwane i eksploatowane, nie emitujg takiego zadymienia spalinami, ktore grozi
zniszczeniem lub znacznym zabrudzeniem odziezy wlasnej osoby (egzaminatora)
przebywajacej wewnatrz pojazdu. Takze zroznicowane warunki atmosferyczne nie
tworza takiego zagrozenia dla odziezy egzaminatorow. Nalezy domniemywac, ze
egzaminowanie kandydatow na kierowcow nie odbywa sie w ekstremalnych warunkach
atmosferycznych. Przywotany w zarzadzeniach Dyrektora Wojewddzkiego Osrodka
Ruchu Drogowego przepis art. 2377 § 2 Kodeksu pracy nie moze stanowic¢ podstawy do
wydatkowania §rodkow publicznych na wyptaty ekwiwalentow za uzywanie i pranie
odziezy wtasnej dla osob, ktore nie otrzymujg odziezy roboczej, a zostaty zatrudnione
na stanowiskach administracyjno-biurowych oraz egzaminatorow.

Majac powyzsze na uwadze Glowna Komisja Orzekajgca utrzymata w mocy zaskarzone
orzeczenie.
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6.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 28 lutego 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/120/120-121/12/3359

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Pawet Kryczko

Cztonkowie: Zastepca Przewodniczqgcego GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)
Cztonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Bartosz Gtuszko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2013 r. odwotania wniesionego przez
Obwinionych:

1) (...)-pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Burmistrza (...);

2) (...)—pelniacej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Zastepcy Burmistrza (...);

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej [zbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 18 wrze-
$nia 2012 r., sygn. akt:ZDB-4100-10/2012, ktérym:

I. uznano Obwinionego (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansoéw
publicznych okreslone w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na zatwierdzaniu miesigcznych
list ptac w latach 2009-2010 dotyczacych wyptaty diet dla Przewodniczacego
Rady Miejskiej (...) oraz pozostatych radnych Rady Miejskiej w (...) w kwotach
przekraczajacych maksymalng dopuszczalng wysokosc¢ przystugujacej miesigcznej
diety tacznie o kwotg 8.606,89 zt, tj. w roku 2009 o0 4.909,06 zt i 2010 r. 0 kwote
3.697,83 z1, co narusza dyspozycje przepisu art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. 0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn zm.)
oraz § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie
maksymalnej wysokosci diet przystugujgcych radnemu (Dz. U. Nr 61, poz. 710).

I1. odstapiono od wymierzenia kary Obwinionemu (...) oraz obcigzono obowiagzkiem
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokoS$ci 291,71zt;

I11. uznano Obwiniong (...) odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na zatwierdzaniu miesigcznych
list ptac w latach 2009-2010 dotyczacych wyplaty diet dla Przewodniczacego
Rady Miejskiej (...) oraz pozostatych radnych Rady Miejskiej w (...) w kwotach
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przekraczajacych maksymalng dopuszczalng wysokosc przystugujacej miesigcznej
diety tacznie o kwote 12.889,82 z1, tj. w roku 2009 o 8.646,17 zt 1 2010 r. o kwote
4.243,65 z1, co narusza dyspozycje przepisu art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych
radnemu.

IV. odstgpiono do wymierzenia kary Obwinione;j (...) oraz obcigzono obowigzkiem
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w wysokosci 291,71 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Opolu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu (dalej zwana RKO),
orzeczeniem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. uznata:

1) Pana (...), zatrudnionego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w Urzedzie Miejskim w (...) na stanowisku Burmistrza (...), odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 11 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych (Dz.U.z2005r., Nr 14 poz. 114,z p6zn. zm), (zwanej dalej ustawg), polegajace
na zatwierdzeniu miesigcznych list ptac w latach 2009-2010 dotyczacych wyplaty
diet dla Przewodniczacego Rady Miejskiej w (...) oraz pozostatych radnych Rady
Miejskiej w (...) w kwotach przekraczajacych maksymalng dopuszczalng wysoko$é
przystugujacej miesigcznej diety, tgcznie na kwote 8.606,89 zt, tj. w roku 2009
04.909,06 zt1 2010 r. o kwote 3.697.83 z1, co narusza dyspozycje przepisu art. 25
ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 22001 r.,
Nr 142, poz.1591,z p6zn. zm.) i § 3 pkt. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 26 lipca
2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu (Dz. U.
Nr 61, poz. 710). RKO, na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, odstgpita od wymierzenia
kary oraz na podstawie art. 167 ust 1 ustawy — orzekta wobec Obwinionego zwrot
kosztéw postegpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

2) Panig (...), zatrudniong w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w Urzedzie Miejskim w (...) na stanowisku Zastgpcy Burmistrza (...), odpowie-
dzialng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 11, polega-
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jace zatwierdzeniu miesigcznych list ptac w latach 2009-2010 dotyczacych wyptaty
diet dla Przewodniczacego Rady Miejskiej w (...) oraz pozostatych radnych Rady
Miejskiej w (...) w kwotach przekraczajgcych maksymalng dopuszczalng wysoko$é
przystugujacej miesigcznej diety, tacznie na kwoteg 12.889,82 zt, tj. w roku 2009
08.646,17z112010 1. 0 kwote 4.243,65 zt, co narusza dyspozycje przepisu art. 25 ust.
6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i § 3 pkt. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystu-
gujacych radnemu. RKO, na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, odstapita od wymie-
rzenia kary oraz na podstawie art. 167 ust 1 ustawy — orzekta wobec Obwinione;j
zwrot kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt

W uzasadnieniu RKO przedstawita stan faktyczny sprawy, z ktorego wynika, ze
Przewodniczacy Rady i poszczegdlni radni pobrali w latach 2009-2010 kwoty diet
przekraczajace dopuszczalne maksymalne ich warto$ci. Uzasadnienie szczegdtowo
wymienia, z podziatem na osoby radnych — nadptacone kwoty, ze wskazaniem daty
list ptac w poszczegolnych miesigcach, na podstawie ktdrych wyptaty zawyzonych diet
dokonano. Wysokosc¢ diet radnych Gminy (...) zostata ustalona w oparciu o uchwate
Rady Miejskiej w (...) nr XX11/167/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie ustalania
wysokosci oraz zasad wyptacania diet dla Radnych Rady Miejskiej w (...) biorgcych
udziat w pracach Rady, jej komisji i zespotach doraznych, zwana dalej ,,uchwatg Rady
Gminy”. I tak:

— radni bioragcy udziat w posiedzeniach Rady oraz jej komisjach, a takze doraznych
zespotach powotanych przez komisje otrzymuja za kazde posiedzenie dietg
w wysokosci 25% minimalnego wynagrodzenia za prace,

— przewodniczacy komisji i jego zastepca otrzymuje dietg za prowadzenie komisji
w wysokosci 30% minimalnego wynagrodzenia za prace,

— Przewodniczacy Rady otrzymuje dietg w wysokosci 135% minimalnego wyna-
grodzenia za prace.

Urzad Miasta (...) nie uwzglednit postanowien ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawie
maksymalnej wysoko$ci diet przystugujacych radnemu. Przepisy te okreslaty maksy-
malng miesigczng kwote diet, jakg moze pobraé¢ w ciggu miesigca przewodniczacy
rady oraz radni. Zgodnie z normg zawartg w art. 25 ust. 6 ww. ustawy z dnia 8 marca
1990 r. wysokos$¢ diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciagu miesiaca
tacznie pottora krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia
23 grudnia 1999 . o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowe;j sferze budzetowej oraz
zmianie niektorych ustaw. W latach 2009-2010 kwota bazowa wynosita 1.835,35 zt.
Jednoczesnie, zgodnie z § 3 pkt. 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw, radnemu
przystuguja w ciggu miesigca diety w wysokosci do:

— 100% maksymalnej wysokosci diety w gminach powyzej 100 tys. mieszkancéow,

— 75% maksymalnej wysoko$ci diety w gminach od 15 tys. do 100 tys.
mieszkancow,

— 50% maksymalnej wysokosci diety w gminach ponizej 15 tys. mieszkancow.
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Liczba mieszkancow (...) znajdowata si¢ w przedziale ponizej 15 tys. mieszkancow.

Wysokos¢ wyptaconych miesiecznie diet Przewodniczacemu Rady i pozostatym radnym
przekraczata wielko$ci maksymalne okre$lone ww. przepisami ustawy o samorzadzie
gminnym i rozporzadzenia Rady Ministrow, tacznie o 21.496,71 zt, z tego w 2009 r.
—o kwote 13. 555,23 zt, 1w 2010 r. — 0 7.941,48 zt.

RKO uznata, ze Obwinieni znajduja si¢ w kregu osob podlegajacych odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 4 ust 1 pkt 2 ustawy — Pan (...)
jako kierownik jednostki dyscypliny finanséw publicznych — Burmistrz (...) oraz
z art. 4 ust 1 pkt 3 tej ustawy — Pani (...) jako pracownik jednostki sektora finanséw
publicznych — Zastegpca Burmistrza (...), ktéremu na podstawie odrgbnej ustawy
powierzono wykonywanie obowigzkow.

Odnoszac sie do zarzucanych czynow, RKO stwierdzita, ze zgodnie z art. 44 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240
z pozn. zm.), jednostka sektora finanséw publicznych dokonuje wydatkéw zgodnie
z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Uprawnienia do
dokonywania wydatkéw wynikajg przede wszystkim z przepisow ustawowych i aktow
wykonawczych oraz aktéw prawa wewnegtrznego. RKO nie miata watpliwosci, ze
zarzucane Obwinionym czyny stanowig naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 11 ustawy, gdyz penalizuje on czyny polegajace na dokonaniu
wydatkow ze $Srodkéw publicznych m.in. z naruszeniem przepiséw dotyczacych
dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia wspomnianych wyzej przepisow art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. 0 samorzadzie gminnym i § 3 pkt. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca
2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu.

W odniesieniu do strony podmiotowej, RKO wskazata, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy,
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktéra
popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych, okreslony przez ustawe
obowiazujacg w czasie jego popelnienia. Odpowiedzialno$¢ Pana (...) zwigzana jest
z dyspozycja art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
zgodnie z ktoéra kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny
za catos$¢ gospodarki finansowe;j tej jednostki. Natomiast odpowiedzialnos¢ Pani (...)
nalezy wigzac z dyspozycjg art. 53 ust. 2 tej ustawy, gdyz Obwiniona zatwierdzajac listy
wyplat diet korzystata z pisemnego upowaznienia otrzymanego od Burmistrza.

Oceniajac stopien zawinienia, majgc za podstawe norme art. 19 ust. 2 tej ustawy, RKO
badata, czy Obwinieni mogli unikng¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Ze
ztozonych wyja$nien wynikato, ze Obwinieni kierowali si¢ jedynie zapisami zawartymi
w uchwale Rady Miejskiej, nie weryfikujac, czy postanowienia tej uchwaty nie stoja
W sprzecznosci z zapisami zawartymi w art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samo-
rzadzie gminnym i § 3 pkt. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawie
maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu. Obwinieni uznali za prawidtowe
listy sporzadzone przez pracownikéw merytorycznych, nie dokonujgc ich weryfikacji.
RKO podkreslita, ze kierownik jednostki, jak réwniez osoba, ktdrej powierzono w okre-
$lonym obszarze obowigzki kierownika jednostki powinni zna¢ obowigzujace przepisy
prawa dotyczace gospodarki finansow kierowanej jednostki i je prawidlowo stosowac.
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Uzasadniajac orzeczenie w zakresie kary, RKO — biorac pod uwagg okolicznosci
sprawy, tj. podjecie przez Obwinionych intensywnych dziatan w celu zwrotu przez
radnych nieprawidtowo wyptaconych im diet (wezwania do zaptaty, skierowanie spraw
na droge sadowa w stosunku do radnych, ktérzy odmowili zwrotu nadptaconych diet)
a takze uwzgledniajac fakt, ze Obwinieni wyptacali diety kierujac sig postanowieniami
uchwaly Rady Miejskiej, ktora nie zostata zakwestionowana przez nadzor i stad
wywodzace sig przekonanie o legalnym ich postepowaniu — postanowita odstapi¢ od
wymierzenia Obwinionym kary.

Od orzeczenia RKO Obwinieni w dniu 5 listopada 2012 r. ztozyli jednobrzmiace
odwotania do Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych, zwanej dalej ,,GKO”. Zaskarzyli oni orzeczenie w catosci oraz
whniesli o jego uchylenie i uniewinnienie ich od postawionych zarzutéw naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Orzeczeniu RKO zarzucili naruszenie art. 11 ustawy
poprzez btedng subsumcje stanu faktycznego sprawy pod norme z art. 11 ustawy,
polegajacej na przyjeciu, iz Obwinieni zajmujgc stanowisko Pan (...) — Burmistrza
Gminy (...), a Pani (...) — Zastgpcy Burmistrza Gminy (...) zatwierdzili miesigczne
listy ptac i w latach 2009-2010 dokonali wyptaty diet dla Przewodniczacej Rady
Miejskiej w (...) i pozostatym radnym w kwotach przekraczajagcych maksymalng
ustawowg wysoko$¢, podczas gdy z akt sprawy — stanu faktycznego — wynika, ze radni
pobierali diety zgodnie z obowigzujaca w obrocie prawnym uchwatg Rady Miejskiej
— stanowigcg podstawe prawng do wyptaty tych $wiadczen w wysokosci dokonane;j.

W uzasadnieniu odwotania Obwinieni w szczegdlnos$ci podkreslili, ze wyptata diet
radnym w latach 2009 — 2010 dokonana zostata zgodnie z podstawa prawna wynikajaca
z pozostajacej w obrocie prawnym uchwaty Rady Miejskiej. Na dowdd tego wskazali
na wyroki sadéw w sprawach o zwrot od radnych bezprawnie pobranych kwot diet.
Gmina (...) pozwata czes¢ radnych, ktérzy dobrowolnie, na wezwanie Gminy, nie
zwrocili diet. Z czterech spraw sagdowych ostatecznie prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w (...) — przyznano racj¢ Gminie (...). W dwoch przypadkach,
a mianowicie Przewodniczacej Rady Miejskiej w (...) — Pani (...) oraz radnego (...)
zostaty wywiedzione apelacje do Sadu Okregowego w (...). Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia
2012 r. w sprawie 11Ca461/12 Sad zmienit wyrok I Instancji i oddalit powddztwo
Gminy (...) w catosci. Jak podnosza Obwinieni, Sad w uzasadnieniu zauwazyt: (cyt):,,
Takie dzialanie strony powodowej czyni tym bardziej uzasadnionym wniosek, ze
pozwana pobierajgc diety, nie tylko czynita to zgodnie z obowigzujacg w obrocie
uchwata stanowigca podstawe prawng tych $wiadczen, ale tez byla uprawniona do
korzystania z uzyskanych z tego tytutu srodkoéw pienigznych i ich zuzycia nie liczac
sig z obowigzkiem ich zwrotu”. Zdaniem Obwinionych, Sad wyrazit w ten sposob
poglad, prawomocnym wyrokiem, iz wyptata diet w wysoko$ci powyzej ustawowych
progow na podstawie uchwaty Rady Miejskiej byta zgodna z prawem.

Rozprawa przed GKO odbyta sie w dniu 28 lutego 2013 r. Obwinieni (prawidtowo
zawiadomieni) na rozprawg si¢ nie stawili. Nie stawit si¢ rowniez Gtowny Rzecznik
Dyscypliny Finansow Publicznych (prawidtowo zawiadomiony). GKO, po analizie
zgromadzonego materialu dowodowego orzekla, ze odwotanie na uwzglednienie
nie zastuguje.
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W szczegolnosci GKO zwazyla, co nastgpuje.

GKO, biorgc pod uwage normg art. 24 ust. 1 ustawy postanowita orzekac¢ na podstawie
przepisow obowigzujacych w czasie orzekania przed GKO, gdyz przepisy obowiazujace
w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie sg wzgledniejsze
dla sprawcow. Dotyczy to zaréwno przepisoOw ustawy okreslajagcych przypisane
Obwinionym naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak i przepisoéw naruszonego
prawa materialnego. W pierwszym przypadku GKO ustalila, ze w zakresie czynow
przypisanych Obwinionym nastgpita zmiana normy sankcjonujgcej, a mianowicie
przepisu art. 11 ust. 1 ustawy, ktory zostal zmieniony ustawg z 19 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1429), ktéra weszta
w zycie z dniem 11 lutego 2012 r. Zmieniona norma (aktualnie art. 11), za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych uznaje dokonanie wydatku ze $srodkow publicznych
bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg budzetowg lub planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Zgodnie
ze stanem prawnym obowigzujacym w czasie popelnienia czyndéw, naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych byto dokonanie wydatku ze $rodkow publicznych
bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Zmiana ta ma wigc
charakter doprecyzowujacy zrédta upowaznienia do dokonywania wydatkow i nie
oddziatuje w sposdb negatywny, zaréwno na zakres odpowiedzialno$ci Obwinionych,
jak i oceng ich dziatan objetych wnioskiem o ukaranie. W odniesieniu do naruszo-
nych przez Obwinionych przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 25 ust. 6
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i § 3 pkt. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przy-
stugujgcych radnemu, stan prawny obowigzujacy obecnie, jak i w czasie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych - si¢ nie zmienit.

Nie budzi watpliwosci GKO ustalony przez RKO stan faktyczny, zresztg stanu
tego nie kwestionujg rowniez Obwinieni. W Urzedzie Miejskim w (...) w latach
2009-2010, objetych wnioskiem o ukaranie, dokonano wyptaty diet Przewodniczacej
Rady i poszczegolnym radnym w wysokosci zawyzonej. Ich wysoko$¢ ustalono na
podstawie prawa miejscowego — uchwaly Rady Miejskiej, tj. nie skorygowanej do
wysokosci limitéw wynikajacych z prawa powszechnego. W takiej tez wysokosci diety
zostaly poszczegolnym radnym wyptacone (dokonano ich wydatkowania). Uchwata
nie zawierala normy nakazujacej uwzglednienie skorygowania wysokosci ustalonych
na jej podstawie diet do poziomu nie przekraczajacego maksymalnych miesigcznych
limitéw, wynikajacych przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym i przepiséw rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalne;j
wysoko$ci diet przystugujacych radnemu. GKO przyjeta ten stan faktyczny w poste-
powaniu odwotawczym.

Nie budzi watpliwosci GKO dokonana przez RKO analiza zakresu przedmiotowego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w $wietle przypisanego Obwinionym
naruszenia art. 11 ustawy. Przepis ten penalizuje dokonanie wydatku z przekroczeniem
zakresu upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych poszczegdlnych
rodzajow wydatkéw. Stusznie zauwaza RKO, powotujac sig na orzecznictwo GKO,
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7Ze znamiona tego czynu nie mozna ogranicza¢ wylgcznie do dokonania wydatku
z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z ustawy budzetowej, uchwaty
budzetowej oraz planu finansowego jednostki sektora finansow publicznych, lecz takze
wydatkowania srodkow publicznych niezgodnie z obowigzujacymi przepisami. Przy
czym chodzi tu zarowno o przepisy prawa miejscowego, jak i przepisy powszechnie
obowiazujace dotyczace poszczegdlnych rodzajow wydatkdéw (ustawy, rozporzadzenia).
Obwinieni w swoich odwolaniach podnoszg, ze wyptata diet w wysokosci powyzej
ustawowych progéw na podstawie uchwaly Rady Miejskiej byta zgodna z prawem
i na dowod tego przytaczaja odpowiedni, wyzej cytowany fragment wyroku Sadu
Okreggowego. Sktad Orzekajacy GKO uznaje ze powyzsza uchwala Rady Miejskie;j
jest niewatpliwie wadliwa i powinna by¢ w trybie nadzoru uchylona. Nie moze by¢
jednak mowy o domniemaniu legalnosci tej uchwaty, a wylacznie o domniemaniu
jej obowigzywania Obwinieni bowiem nie dziatali wylacznie w oparciu tg uchwate,
ale takze w obrebie prawa powszechnego ustalajgcego maksymalne putapy diet,
jakie moga by¢ wyptacane radnym w ciggu miesigca. Jak stwierdzita GKO w swoim
orzeczeniu z dnia 27 wrzes$nia 2012 r. — sygn. akt BDF1/4900/68/68/12/1954 — obowia-
zywanie w obrocie prawnym dokumentu wadliwego (jak w niniejszej sprawie — ww.
uchwaty Rady Miejskiej), nie naktadaty na Obwinionych powinno$¢ dziatania wbrew
prawu (w przedmiotowej sprawie — prawu powszechnemu, tj. ustawy o samorzadzie
gminnym i rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie maksymalnej wysokosci diet
przyshugujacych radnemu). Nieuchylenie tego dokumentu przez wtasciwy organ
nadzoru mogto utrzymywac¢ Obwinionych w wadliwym, aczkolwiek nie do konca
usprawiedliwionym przeswiadczeniu, o prawidlowym charakterze podejmowanych
dziatan. Okolicznosc¢ ta powinna by¢, i rzeczywiscie byla, wraz z podjetymi dziataniami
Obwinionych majacymi na celu odzyskanie nadptaconych diet, uwzgledniona przez
RKO przy wymiarze kary, tj. ostatecznie odstapieniu od jej wymierzenia. Cytowany
w odwotaniu Obwinionych fragment uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego jest
w istocie wyrwany z kontekstu catego uzasadnienia i odnosi si¢ wytgcznie do relacji
Gminy (strony powodowej) do Przewodniczacej Rady Miejskiej (strony pozwanej).
Sad w istocie stwierdzit, ze dla pozwanej uchwata Rady stanowita podstawe prawna
jej $wiadczen. Nie byla ona bowiem w stanie stwierdzi¢, w ktorym momencie miato
miejsce przekroczenie dopuszczalnych stawek ustawowych, zwlaszcza w sytuacji, gdy
wobec przeswiadczenia o istnieniu wigzacej uchwaly stanowiacej podstawg wyptat,
nie miata ona potrzeby ani obowigzku monitorowania wysokosci poszczegolnych diet,
ktore, co bezsporne, przekazywane jej byly stopniowo w ciagu miesiaca. Pozwana byta
zatem uprawniona do korzystania z wyptaconych jej sSrodkow finansowych, natomiast
w sytuacji, gdy kwoty przekraczajace ustawowe stawki byly w zestawieniu z caloscia
rocznych diet stosunkowo niewielkie, brak bylo podstaw do zakwestionowania jej
twierdzen, ze kwoty te zuzyla na wtasne, biezace potrzeby. To legto zasadniczo
u podstaw nieuwzgledniania powddztwa Gminy o zwrot bezprawnie pobranych przez
pozwang kwot. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy w wydanym uzasadnieniu wyroku
wyraznie zaznacza, ze (cyt.) ,,Stusznie bowiem wskazat sad pierwszej instancji, iz
w sprawie nie budzito watpliwosci, ze strona powodowa na podstawie uchwaty, ktorej
regulacje stalty w sprzecznosci z obowigzujacym prawem, bedac btednie przekonana
o swoim obowiazku $wiadczenia w wymiarze wynikajacym z tej uchwaty, spetnita

$wiadczenie, podczas gdy w swietle ustawowo okreslonego maksimum diet, uczynita to
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w wymiarze wiekszym, anizeli byta do tego zobowiazana (...)” (podkreslenia GKO).
Ten fragment uzasadnienia Sagdu Okregowego jednoznacznie wskazuje, ze, w jego

ocenie, Gmina wskutek btgdnego przekonania o koniecznosci uwzglednienia przy
ustalaniu diet radnym wytacznie postanowien uchwaty Rady Miejskiej, z pominieciem
regulacji powszechnych, doprowadzita do wyptaty $wiadczen zawyzonych (wyzszych
niz te, do ktorych byta zobowigzana).

GKO pragnie zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z dokonaniem przez
kazdego z Obwinionych wielu czyndw zabronionych, gdyz wyptaty zawyzonych diet
dokonane na podstawie list wyptat w poszczegdlnych miesigcach w latach 2009-2010—sg
w istocie odregbnymi czynami opisanymi przez datg ich popetnienia, kwote naruszenia
oraz osobe, ktdrej to naruszenie mozna przypisaé. Bedzie to miato znaczenie dla
sformutowania ostatecznego rozstrzygniecia GKO w przedmiotowej sprawie.

Rowniez nie budzi watpliwo$ci GKO dokonana przez RKO analiza zakresu
podmiotowego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, czyli odpowiedzialnosci
Obwinionych, w $wietle art. 19 ust. 1 i ust 2 ustawy. W czasie naruszenia dyscypliny
finansow publicznych Obwinieni petnili funkcje Pan (...) - Burmistrza (...), a Pani (...)
— Zastgpcy Burmistrza i, jak zeznata na rozprawie przed RKO - posiadata upowaz-
nienie Burmistrza do zatwierdzania dowodow ksiggowych, w tym list wyptat diet.
Obwinieni faktycznie listy wyptat diet z zawyzonymi kwotami, szczegétowo opisanymi
w uzasadnieniu orzeczenia RKO — zatwierdzali. Tym samym na podstawie, odpo-
wiednio art. 4 ust. 1 pkt. 213 ustawy, podlegali oni odpowiedzialno$ci za naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Z tej odpowiedzialnos$ci mogli si¢ uwolni¢, gdyby
nalezycie wykonywali swoje obowigzki, tj. sprawdzili, czy listy wyptat diet zawieraja
prawidtowo ustalone kwoty lub zorganizowali dziatalno$¢ Urze¢du Miejskiego tak,
aby nie dopusci¢ do naruszania obowigzujacych przepisow.

GKO postanowita takze z urzedu zbadaéd, czy czyny popetnione przez Obwinionych
nie mogg by¢, uznane ze charakteryzujace si¢ znikomg szkodliwos$cig dla finansow
publicznych i doszta do wniosku, ze w sytuacji, kiedy dochodzi do naruszenia jednej
z podstawowych zasad gospodarki §srodkami publicznymi, okre$lonej w art. 44 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, a mianowicie: dokonywania
wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi ich poszczegolnych rodzajow — nie mozna
tego zakwalifikowac pod norme art. 28 ustawy, tym bardziej, ze wyptaty zawyzonych
radnym diet dokonywano nie incydentalnie, a przez okres dtugi okres az dwoch lat.

GKO doszta jednakze do wniosku, ze mimo braku jakichkolwiek watpliwosci odnosnie
do odpowiedzialnosci Obwinionych za popelnione czyny naruszajace dyscypling
finansow publicznych — jak starano si¢ wyzej wykazaé — nie moze jednak ostac si¢
w obrocie prawnym wydane w przedmiotowej sprawie orzeczenie RKO. Szczegdtowa
analiza czynow przypisanych Obwinionym prowadzi bowiem do konkluzji, Ze opisy
tych czynow sg nieprecyzyjne, gdyz brak jest mozliwosci wskazania konkretne;j
daty ich popetnienia a takze konkretnej kwoty, tak aby nie stato to w sprzecznosci
z normg art. 135 ust 3. pkt. 1 ustawy. Rzecznik we wniosku o ukaranie, a w $lad za
nim RKO opisata czyn w sentencji wydanego orzeczenia w sposob ogodlny, ze czyn
zostat popetniony w przedziale czasowych okreslonym przez lata 2009-2010. Dane
szczegotowe z okresleniem konkretnej daty listy ptac w poszczegdlnych miesiacach
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oraz kwoty roznicy miedzy wysokoscig wyptaconej diety a maksymalng wysokoscig
diety zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa zawiera natomiast uzasadnienie
orzeczenia. Dane te odpowiednio zredagowane, tak aby mozna wskazac¢ konkretne
listy ptaciich daty, przy ktorej w ciggu miesigca dochodzi faktycznie do przekroczenia
maksymalnych, dopuszczalnych putapow diet poszczegdlnym radnym — winny one
by¢ ujete w sentencji orzeczenia. Blad ten powinna naprawi¢ RKO, ewentualnie, jesli
to bedzie konieczne, uzupelniajgc materiat dowodowy.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji.
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7.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

z dnia 6 czerwca 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/20/25/RN-8/13/RWPD-13571

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica

Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013 r. odwotania wniesionego
przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzys¢ Obwinionego
(-...), petniagcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Dyrektora Muzeum (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Bialymstoku z 17 stycznia 2013 r., sygn. akt: DFP-RKO-540-18/18/12, ktérym
uniewinniono Obwinionego (...) od zarzutu nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zwanej
dalej ustawa, polegajgcego na ,,zawarciu 29 kwietnia 2010 r. umowy na wykonanie
czescil, czgsci Ill1czesci IV, czyli dostawe ciggnika wraz z wyposazeniem, w ktorym
to postgpowaniu Zamawiajacy zastosowat tryb zapytania o ceng, w sytuacji, gdy
nie istnialy przestanki uprawniajace do zastosowania tego trybu, gdyz przedmiotu
ww. zamdwienia nie mozna byto potraktowaé, jako dostawy powszechnie dostgpne
o ustalonych standardach jakosciowych — wobec braku wyczerpania przestanek przed-
miotowych wskazujgcych na naruszenie art. 70 ustawy Prawo zamowien publicznych,
bedacych bezwzglednym warunkiem dla przypisania czynu zabronionego”,

oraz obcigzono kosztami postgpowania Skarb Panstwa,
1. napodstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy uchyla w catosci zaskarzone orzeczenie,

2. napodstawie art. 19 ust. 2 ustawy uniewinnia Pana (...) od zarzutu nieumyslnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre$lonego w art. 17 ust. 1b pkt 2
ustawy, polegajacego na zawarciu 29 kwietnia 2010 r. umowy na wykonanie czg¢sci
I, czesci 111 i czesei 1V, czyli dostawe ciggnika wraz z wyposazeniem, w ktorym
to postgpowaniu Zamawiajacy zastosowat tryb zapytania o ceng, w sytuacji, gdy
nie istniaty przestanki uprawniajgce do zastosowania tego trybu,

3. napodstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
—w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej
Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Na wstepie wymaga podkreslenia, iz Gtéwna Komisja Orzekajaca (dalej — GKO)
zajmowala si¢ sprawg juz dwukrotnie:

1. 20lutego 2012 r., rozpatrujgc odwolanie wniesione przez Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Obwinionego od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z 25 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt: RIO.XI1.53-33/2011; zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajgca
I instancji uniewinnita Obwinionego od zarzutu nieumys$lnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej
uondfp) — wobec braku w zarzucanym czynie znamion naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. GKO uchylita w calo$ci zaskarzone orzeczenie i przekazata
sprawg do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, z poleceniem poszerzenia postgpowania
dowodowego;

2. 20 wrze$nia 2012 r. po rozpoznaniu odwotania Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Olsztynie z dnia 24 kwietnia 2012 r. nr RIO.XI1.53-33/2011, ktérym uniewin-
niono Obwinionego, od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp — wobec nie popetnienia czynu; GKO
uchylita w cato$ci zaskarzone orzeczenie i przekazala sprawe do ponownego
rozpoznania przez Regionalng Komisjg Orzekajaca, poniewaz orzeczenie zawie-
rato sprzecznosci, co stanowilo wadg niemozliwg do usunigcia w toku kontroli
instancyjnej przez GKO, co do zasadno$ci merytorycznej zalatwienia sprawy.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku, orzeczeniem
z dnia 17 stycznia 2013 r., znak DFP-RKO-540-18/18/12, po ponownym rozpatrzeniu
sprawy (...), pelnigcego w dacie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Dyrektora Muzeum (...), obwinionego o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajace na udzieleniu zamowienia publicznego, w postgpowaniu
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o szacunkowej wartosci zamowienia na kwote netto 122.950,82 zt, z naruszeniem
przepisow o zamowieniach publicznych poprzez zawarcie 29 kwietnia 2010 r. umowy
na kwote 153.300 zt na dostawe ciggnika wraz z wyposazeniem, w ktérym to
postepowaniu zamawiajacy zastosowat tryb zapytania o ceng, w sytuacji, gdy nie
istniaty przestanki uprawniajace do zastosowania tego trybu, gdyz przedmiotu
ww. zamowienia nie mozna bylo potraktowac jako dostawy powszechnie dostepnej
o ustalonych standardach jakosciowych; czym naruszono art. 70 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. —Prawo zamowien publicznych (Pzp) — tj. o czyn:

— zart. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uondfp, w dacie jego popelnienia i w dacie wniesienia
wniosku o ukaranie,

— zart. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp, w dacie niniejszego orzekania.

Postanowita na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 uondfp uniewinnic (...)
od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego art. 17 ust. 1b
pkt 2 powyzszej ustawy — polegajacego na zawarciu 29 kwietnia 2010 r. umowy na
wykonanie czgsci I, czesei [111 czgsci IV, czyli dostawe ciggnika wraz z wyposazeniem,
w ktérym to postgpowaniu zamawiajacy zastosowal tryb zapytania o ceng ,,w sytuacji,
gdy nie istnialy przestanki uprawniajgce do zastosowania tego trybu, gdyz przedmiotu
ww. zamdwienia nie mozna byto potraktowaé, jako dostawy powszechnie dostgpne
o ustalonych standardach jakosciowych — wobec braku wyczerpania przestanek
przedmiotowych wskazujacych na naruszenie art. 70 Pzp, bedacych bezwzglednym
warunkiem dla przypisania czynu zabronionego.

W toku dotychczasowego przebiegu postgpowania ustalono niesporny stan faktyczny,
ktory Gtowna Komisja Orzekajaca przyjeta, jako wtasny. Zamawiajacy, tj. Muzeum
(-..), w wyniku przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie zapytania o ceng, udzielit zamdwienia publicznego poprzez zawarcie w dniu
29 kwietnia 2010 r. umowy na kwotg 153.300 zt z wykonawcg — (...), prowadzacg
dziatalnosc¢ gospodarcza pod nazwa (...), na wykonanie czesci I, czg$ci 111 czesci [V
zamoOwienia, czyli na dostawe ciggnika — 119.500 z1, dostawe zamiatarki rotacyjnej
—15.800 zt oraz tadowacza czolowego z widtami do palet 18.000 zt.

Komisja Orzekajgca I instancji przeprowadzita analizg stanow prawnych i, uwzgled-
niajac dyspozycje art. 24 ust. 1 uondfp, przyjeta do stosowania przepisy wlasciwe dla
czasu orzekania. Regionalna Komisja Orzekajaca wskazatla jak interpretuje przepis
art. 70 ustawy Pzp, jednoczesnie krytycznie odnoszac sig do stanowiska oskarzyciela.
W dalszej czg$ci uzasadnienia omawianego orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca,
podzielajac poglad Obwinionego i jego Obroncy, uznata, iz w tym konkretnym stanie
faktycznym i prawnym istnialy przestanki umozliwiajace udzielenie zamowienia na
dostawe ciagnika, zamiatarki rotacyjnej i tadowacza czolowego w trybie zapytania
o ceng, bowiem dostawa dotyczyta zakupu typowych gotowych wyrobdw, powszechnie
dostepnych (bez zadnych ograniczen), o okreslonych parametrach technicznych i stan-
dardach jakos$ciowych mozliwych do opisania i szczegdtowo opisanych w SIWZ,
w granicach limitu okreslonego na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp i wybranych
poprawnie wg jedynego kryterium najnizszej ceny. W uzasadnieniu Komisja podsu-
mowala, ze, w jej ocenie, zaistniaty stan faktyczny nie narusza przestanki okreslone
w art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych.
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Do Gtownej Komisji Orzekajacej wplyneto odwotanie na niekorzysé¢ Obwinionego
wnoszone przez strong oskarzycielskg. W zlozonym srodku zaskarzenia Rzecznik
wniost o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Regionalng Komisjg Orzekajacg w zakresie zarzutu stawianego Obwinionemu.

Zaskarzonemu orzeczeniu, zarzucit si¢ obrazg¢ przepisoOw prawa — art. 78 ust. 1
pkt 2 uondfp, poprzez przyjecie, ze czyn z art. 17 ust. Ib pkt 2 uondfp — w zakresie
wskazanym w sentencji orzeczenia — nie zawiera znamion naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, gdyz w ww. przypadku zachodzg przestanki do zastosowania
art. 70 Pzp. Rzecznik zakwestionowatl stuszno$¢ uniewinnienia Obwinionego od
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Rzecznik podniost argumenty natury historycznej — przywotal, jak mozliwos$¢ stoso-
wania trybu zapytania o ceng ewoluowatla na przestrzeni minionych lat. W ocenie
wnoszacego odwolanie, tryb zapytania o ceng nie moze by¢ stosowany w kazdym
przypadku, gdy mamy do czynienia z gotowym produktem, ktory nie jest regla-
mentowany. Przedmiot zamowienia musi posiada¢ takze przymiot powszechnosci
i ustalonych standardow jakosciowych, a ww. cech nie mozna wylgcznie utozsamiaé
z seryjng produkcja i wolnym rynkiem. Argumentacja zawarta w odwotaniu szeroko
wskazuje na komentarze oraz orzecznictwo, w tym orzeczenie GKO, z ktérego
wynika, ze powszechnos$¢ winna by¢ rozumiana rowniez, jako mozliwos¢ dokonania
zamoOwienia publicznego bez wykorzystania wiedzy specjalistyczne;.

W toku rozprawy przed Gtéwng Komisjg Orzekajacag w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych, Zastepca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wskazal podstawy do uchylenia orzeczenia I Instancji. W toku
rozprawy obrona podtrzymata argumentacjg zawartag w odwotaniu. Obwiniony
powtorzyt i podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu dowodowego ujetego
w aktach sprawy, Gtowna Komisja Orzekajaca doszta do wniosku, ze orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku wymaga weryfikacji, ktora
przede wszystkim jest spowodowana odmienng oceng prawidlowosci zastosowania
trybu zapytania o ceng w przypadku dostawy ciggnika oraz dostawy poszczegolnych
elementdéw wyposazenia. Gtowna Komisja Orzekajaca w nastgpstwie powyzszego
przeprowadzita oceng winy Obwinionego, ktéra doprowadzita do uniewinnienia
Obwinionego od zarzucanego mu czynu.

GKO na wstepie weryfikowata rezim prawny, pod ktorym nalezy ocenia¢ dziatania
obwinionego. Jako podstawe orzekania przejeta — w $lad za ustaleniami komisji
I instancji — przepisy obowigzujgce w dniu orzekania, co jest zgodne z art. 24 ust. 1
uondfp.

Gtowna Komisja Orzekajaca, rozpoznajgc sprawe powyzszego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, dostrzega ztozony i zmieniajacy si¢ w czasie oraz zalezny od
danego przedmiotu zamowienia sposob interpretacji art. 70 Pzp, ktory, zawierajac
w sobie pojecia nieostre, winien by¢ starannie odczytany i zastosowany do kazdego
indywidualnego przypadku. Skiad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela
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pogladéw prezentowanych dotychczas przez obie Komisje Orzekajace I instancji,
a sklonny jest przychyli¢ si¢ do stanowisk Rzecznikow.

Po pierwsze, Gléwna Komisja Orzekajgca dostrzega, iz postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego jest szeroko regulowane w ustawie — Prawo zaméwien publicz-
nych. Na marginesie, najdoktadniej opisanym w przepisach trybem postegpowania
o udzielenie zamowienia publicznego jest tryb przetargu nieograniczonego. W przy-
padku trybu zapytania o ceng regulacja jest stosunkowo skapa (art. 69-73 Pzp), lecz
adekwatna do charakteru tego trybu. Jednoczes$nie ustawodawca wyraznie wydzielit
zasady udzielania zamoéwien (art. 7-10 Pzp), jako dyrektywy dziatania zgodnego
z prawem. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Pzp, podstawowymi trybami udzielania zamodwienia
sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Natomiast zamawiajacy moze
udzieli¢ zamowienia w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego,
negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki, zapytania o ceng albo licytacji
elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 10 ust. 2 Pzp). Pzp, jak
iustawa o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wyraznie
nadaje zasadnicza rangg trybom podstawowym — w pelni konkurencyjnym, wszczy-
nanym poprzez publiczne ogloszenie, czyli tym trybom, w ktorych krag potencjalnych
zainteresowanych nie jest ograniczony przez arbitralne decyzje zamawiajgcego.
Tryb zapytania o ceng nie zostat zaliczony do trybow podstawowych, co skutkuje
nakazem szczegdlnie starannego podejmowania czynnosci i decyzji w toku tego
typu postepowan. Kluczowe zagadnienia generalnie, ale i w rozpatrywanej sprawie,
to wyktadnia przestanek ustawowych warunkujacych wszczecie postepowania (art.
70 Pzp) oraz zaproszenie do skladania ofert wykonawcoéw §wiadczgcych w ramach
prowadzonej przez nich dziatalnosci dostawy lub ustugi bedace przedmiotem zamo-
wienia w takiej liczbie, ktora zapewnia konkurencjg oraz wybér najkorzystniejszej
oferty — co nawiazuje wprost do zasady z art. 7 ust. 1 Pzp. Podsumowujac ten watek,
Gloéwna Komisja Orzekajaca przyjeta dla dalszych rozwazan, ze przy interpretacji
art. 70 Pzp — przestanek stosowania trybu zapytania o ceng dyrektywnie oprze sig
na wyzej wymienionych zasadach udzielania zamowien. Analogiczne podejscie do
zagadnienia bylo prezentowane juz we wczesniejszym orzecznictwie GKO, w tym
w orzeczeniu z dnia 22 marca 2010 r. sygn. akt BDF1/4900/4/4/RN-1/10/73 (Biuletyn
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Nr 2/2010),
ktore sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni aprobuje.

Po wtore, badajac tre$¢ art. 70 Pzp, stanowigcego, ze: ,,zamawiajacy moze udzieli¢
zamoOwienia publicznego w trybie zapytania o ceng, jezeli przedmiotem zamowienia
sa dostawy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych,
a warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.” GKO przyjeta, tak jak organy w toku dotychczasowego
przebiegu postepowania, ze dwie z trzech przestanek nie zawierajg precyzyjnych,
wymiernych okreslen, ktore podlegajg ocenie metoda zero-jedynkowa, czy arytme-
tyczng. Poza sporem pozostaje kryterium warto$ci zamdwienia.

Dalszej analizie prawnej poddane zostaja dwie przestanki, tj. powszechna dostgpnosé
i ustalone standardy jakosciowe. Pzp nie definiuje tych pojeg¢, zatem wyjasniajgc ich
znaczenie, nalezy uzy¢ wykladni jezykowe;.

64



7. Orzeczenie GKO z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt BDF1/4900/20/25/RN-8/13/RWPD-13571

W interpretacji Gtownej Komisji Orzekajacej ,,powszechna dostepnos¢” w odniesieniu
do pewnych rzeczy — w $lad za stownikowg (Wwww.sjp.pwn.pl) definicja obu do$¢ bliskich
sobie z resztg pojec — znaczy tyle co: tatwos¢ w zdobyciu tych rzecz. Inaczej: pewne
rzeczy sg ogolnie, wszedzie osiggalne dla ogotu spotecznosci, nie ma barier i wstepnych,
nadzwyczajnych przeszkod w wejéciu w posiadanie danej rzeczy. Z istoty zamowien
publicznych wynika, ze wej$cie w posiadanie rzeczy, w tym przypadku, oznacza
nabycie rzeczy na wtasno$c¢ poprzez zawarcie umowy odplatnej. A zatem konieczno$é
zaplaty za rzecz nie stanowi o braku ,,powszechnej dostgpnosci” dostawy. Zaznaczy¢
nalezy, iz nieprzypadkowo GKO uzywa pojecia ,,rzecz” zamiast pojecia ,,dostawy”.
Z definicji dostawy zawartej w art. 2 pkt 2 Pzp wynika bowiem, ze nalezy pod tym
pojeciem rozumie¢ nabywanie rzeczy, praw oraz innych débr, w szczegolnosci na
podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu. Zdaniem sktadu
orzekajacego GKO, trybu zapytania o ceng nie mozna stosowac przy nabywaniu praw
oraz innych dobr, poniewaz nie mozna im przypisac cechy powszechnej dostgpnosci,
a czesto rowniez cechy posiadania ustalonych standardéw jakosciowych. Podobnie
zalezy nalezy odnie$¢ si¢ do umow dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu. Tak wigc
tryb zapytania o ceng jest ograniczony w stosowaniu zasadniczo, gdy przedmiotem
zamowienia jest dostawa — realizowana w formie sprzedazy rzeczy.

W pi$miennictwie z zakresu zamowien publicznych spotkaé mozna poglad, ze o po-
wszechnej dostgpnosci $wiadczy¢ moze na przyktad wielos¢ podmiotéw wystepujacych
narynkuizajmujacych si¢ dostawami lub ustugami, spetniajgcymi okreslone wymogi
(P. Granecki, Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz. Wyd, C.H. Beck, 2009 r.,
s.226). Uwaza si¢ rowniez, ze zamawiajacy, wybierajac tryb zapytania o ceng, powinni
dokonac¢ analizy, czy dany przedmiot zamdwienia jest powszechnie dostgpny, tzn. czy
mozna go zamowic¢ bez wiekszych utrudnien (np. przez sprawdzenie dostgpnosci do
niego w ksiazce telefonicznej), czy tez uzyskanie go wiaze si¢ z wiedzg specjalistyczng
wynikajaca np. z katalogow branzowych (A. Panasiuk, A. Mikotajczyk, T. Siedlecki,
Prawo zamdwien publicznych z komentarzem, Bydgoszcz 2004 1., s. 192 i nast.). Rzeczy
powszechnie dostgpne to takie, ktore jako dobra popularne sg wszedzie na rynku
oferowane. Mozna je nabywac bez wzgledu na miejsce i czas.

Przechodzac do oceny pojecia ,,ustalone standardy jakosciowe”, bedgcego przestankg
stosowania trybu zapytania o ceng, GKO postanowita postuzy¢ si¢ wykladnia jezy-
kowa w oparciu o Stownik jezyka polskiego. I tak stowo ,,ustalone” to przymiotnik od
czasownika: ustala¢, ktory oznacza: 1. zdecydowaé o ostatecznej formie, postaci lub
przebiegu czegos, 2. stwierdzi¢ co$ po uprzednim zbadaniu, 3. uczyni¢ niezmiennym,
4. pozbawi¢ chwiejno$ci, usztywnic. Zgodnie z definicjg Stownika jezyka polskiego
pod redakcjg Witolda Doroszewskiego, ,,standard” to przeci¢tna, norma, przecigtny
typ; wzorzec, model. W obrocie handlowym pewne towary posiadaja standardy
wtedy, gdy wydzielono i ustalono dla nich w oparciu o mierzalne i trwate cechy
pewne typy tych towarow.

Zatem ,,ustalony standard jakosciowy”, to przecigtny a jednocze$nie wzorcowy i nie-
zmienny model jakosci pewnej rzeczy. Ustawa Prawo zamowien publicznych wymaga,
aby zamawiane rzeczy pochodzace od réznych wytworcdw byty w petni poréwnywalne,
a jedynym czynnikiem roznicujagcym musi by¢ cena. Przedmiotem zamowienia w trybie
zapytania o ceng winny by¢ wyroby gotowe, a standardy przedmiotu zamowienia
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powszechnie znane, okreslone juz w czasie rozpoczecia postgpowania o udzielenie
zamowienia. Czasem podkresla sig, ze dostawa wyrobdéw powszechnie dostepnych
o ustalonych standardach jakosciowych powinna dotyczy¢ rzeczy o $rednim stan-
dardzie. Przyktadem dostaw rzeczy, ktore spetniajg powyzsze warunki, mogg byé:
materiaty biurowe, produkty zywno$ciowe, wegiel lub olej napedowy (A. Panasiuk,
A. Mikotajczyk, T. Siedlecki, Prawo zamowien publicznych z komentarzem, Bydgoszcz
2004 r., s. 192 i nast.). Inni komentatorzy uznaja, ze ustalone standardy jako$ciowe
wskazuja na powtarzalny i typowy charakter rzeczy bedacych przedmiotem dostaw
(M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz, LEX, 2007, wyd. I1II).

Reasumujgc wskazac nalezy, iz przeprowadzona powyzej wyktadnia przepiséw wsparta
zasadami powszechnosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania podmiotow
ubiegajacych si¢ o zamowienie publiczne, pozwolita ustalié, jak nalezy odkodowaé
normeg prawng zawartg w art. 70 Pzp.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, Gléwna Komisja Orzekajaca
sklonna jest zaakceptowac, co zauwazyta RKO w Bialymstoku, ze przedmiot
zamodwienia byl powszechnie dostepny, cho¢ nie wszyscy wykonawcy, do ktérych
skierowano zaproszenie do sktadania ofert byli gotowi przedstawi¢ oferte cenows.
Jednak w warunkach konkurencyjnej gospodarki rynkowej dostawa ciaggnika, w tym
w regionach rolniczych, jest powszechnie dostgpna.

Gtowna Komisja Orzekajagca w tym miejscu podzielita stanowisko prezentowane
w odwotaniu Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych i podtrzymane przez
Zastepce Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, zgodnie z ktérym
uznanie przedmiotowego zamowienia za dostawg o ustalonych standardach jako-
Sciowych nie jest mozliwe. O przyjeciu pogladu strony oskarzycielskiej i odrzuceniu
oceny RKO w Biatymstoku oraz stanowiska Obwinionego i Obroncy zadecydowaty
nastepujace argumenty.

Zapytanie o ceng na dostawe ciggnika oraz pozostalych urzadzen stanowigcych
osprzet do wykonywania réznego rodzaju zadan nie mozna kwalifikowaé do zamdwien
typowych, charakteryzujacych si¢ matym stopniem ztozonosci. Produkt typowy
charakteryzuje si¢ matym stopniem zlozonosci, fatwo dajacym sig porownaé np. pod
wzgledem mocy znamionowej silnika. Jakkolwiek, w opinii GKO, opis przedmiotu
zamoéwienia jako taki zostal przygotowany zgodnie z przepisami ustawy — Prawo
zamdwien publicznych i nie ograniczatl konkurencji — co potwierdzito si¢ w toku
dotychczasowego przebiegu postepowania w zeznaniach ztozonych przez $wiadka
(...), to wielo$¢ parametrow technicznych wyklucza te rzeczy z kategorii dostaw
o ustalonych standardach jakos$ciowych — nie sg one ze sobg idealnie poréwnywalne
przy pomocy jedynie kryterium ceny. Konicowo nalezy podkresli¢, iz ciagnik oraz
osprzet nie sg zaliczane do drobnych zamdwien tzw. obrotu zaopatrzeniowego, obej-
mujgcego biezace zakupy towarow. Jak zostalo wykazane zamdwienie tego typu nie
jest dokonywane co roku, a jedynie sporadycznie. Tym samym nie zostaty spetnione
przestanki z art. 70 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja uznata, iz doszto do nieprawidtowego wyboru
trybu, w jakim przeprowadzono postegpowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
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w wyniku ktorego udzielono zamdwienia publicznego. Czyn ten, zgodnie z art. 17 ust.
1b pkt 2 uondfp, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a momencie
popetnienia czynu stanowil naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uondfp.

Poza sporem jest kwestia osoby, wobec ktdérej prowadzono postepowanie. Nie budzi
watpliwosci, ze udzielajacy zamowienia publicznego Pan (...) jest osoba, ktora prawi-
dtowo byta wskazana we wniosku o ukaranie, gdyz to on ztozyl podpis pod umowa
w sprawie zamowienia publicznego.

Przechodzac do oceny strony podmiotowej w zakresie odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, sktad orzekajacy GKO uznat, ze Obwiniony
nie ponosi odpowiedzialnosci, gdyz czyn jest niezawiniony (art. 19 ust. 2 uondfp).
Zgodnie z regulg odpowiedzialnosci na zasadzie winy, zawartg w tym przepisie,
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Ustawa rozwija t¢ zasadg
w zdaniu drugim art. 19 ust. 2 uondfp, ktory brzmi: Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli
naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.

Oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy, GKO w sktadzie rozpoznajacym
niniejszg spraweg uznala, iz nie mozna bylo unikna¢ naruszenia przestanek stosowania
trybu zamoéwienia publicznego przy podjeciu srodkow, jakie podjal Obwiniony. Do
wniosku tego GKO doszta na podstawie argumentow przedstawionych bezposrednio
na rozprawie przez samego Obwinionego. Sposob przygotowania postgpowania, w tym
powierzenie czg$ci zadan w tym zakresie osobie doswiadczonej w prowadzeniu poste-
powarn o udzielenie zaméwienia publicznego (w tym do$wiadczonej w postgpowaniach
na dostawe ciggnika z wyposazeniem), pozwala na to, aby przyzna¢, ze Obwiniony
dotozyl starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku
kierownika jednostki. Obwiniony podejmowat decyzje o wyborze trybu zapytania
oceng po zweryfikowaniu informacji przekazanych mu przez osobe z wiedzg specjali-
styczng. Dazyl takze do uzyskania opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w zakresie
stosowania trybu zapytania o ceng. Przygotowane i przeprowadzone postegpowanie
o udzielenie zamowienia — z wyjatkiem samego wyboru trybu — charakteryzuje
sig¢ wysokim poziomem merytorycznym. Gtéwna Komisja Orzekajaca przyjela,
ze w zaistniatej sytuacji nawet od kierownika zamawiajgcego posiadajacego duzo
wigksze niz obwiniony doswiadczenie, wyzsze kwalifikacje i umiejetnosci w zakresie
prowadzenia postgpowan o udzielenie zamodwienia publicznego, nie mozna byto
wymagac, aby przeprowadzil to postgpowanie w trybie podstawowym. A zatem nie
mozna uznac, ze doszlo do naruszenia dyscypliny finansow publicznych, bowiem
istotg odpowiedzialnosci w tej sytuacji jest obowiazek i mozliwos¢ przewidywania
sprzecznych z prawem skutkéw dzialania lub zaniechania (por. orzeczenie GKO
z dnia 13 maja 2004 r., DF/GKO/Odw.-29/40/2004/450).

Podsumowujac, Obwiniony podjat szereg dziatan, ktore kazdy zobowigzany do
stosowania prawa powinien byt podjaé. Dziatania te byly adekwatne do wartos$ci
i rodzaju postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego. W opinii GKO,
tylko przy zachowaniu szczegolnie nadzwyczajnych srodkdéw — najwyzszej mozliwej
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starannos$ci — prawdopodobne byloby uniknigcie naruszenia. Nalezy zaznaczy¢, ze
art. 19 ust. 2 zdanie 2. uondfp nie wymaga od obwinionego dolozenia najwyzszej
staranno$ci, wymaganej od oséb odpowiedzialnych za dobro finanséw publicznych,
jaka byla wymagana w art. 141 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych.

Na marginesie juz tylko nalezy wskazac, ze jakkolwiek niniejsze postgpowanie i kon-
czace je orzeczenie nie osiggneto funkcji represyjnej wobec Obwinionego i uwolnito
go od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, to realizuje funkcjg
zapobiegawczg i edukacyjng, co rOwniez stanowi warto$¢ sama w sobie.

Bioragc powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji.
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8.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

z dnia 10 czerwca 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/37/42/13/RWPD-37545

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Cztonkowie: Cztonek GKO: Barbara Potocka (spr.)
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Hanna Kakol

przy udziale zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2013 r. odwotania Obwinionego (X),
petniacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Burmistrza Miasta ...— od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt: RKO/7101/58/12, ktorym uznano Obwinionego
(X) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre$lonego w art. 18a
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej
dalej takze ustawa, polegajacego na naruszeniu przepisoéw art. 274 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pozn.
zm.) poprzez zaniechanie prowadzenia audytu wewnegtrznego w okresie od stycznia
2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r. w Miescie ... wskutek niezatrudnienia audytora
wewngtrznego albo niezawierania umowy z ustugodawca,

oraz wymierzono Obwinionemu karg upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania,
1. napodstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy:

1) uchylazaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym przypisania Obwinionemu
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 18a ustawy,

2) uznaje Obwinionego (X) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 18a ustawy polegajacego na naruszeniu przepisow art.
274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) poprzez zaniechanie 2 stycznia 2010 r. prowa-
dzenia audytu wewnetrznego w Miescie ... wskutek niezatrudnienia audytora
wewngetrznego albo niezawarcia umowy z ustugodawca;
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2. napodstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie
w pozostatym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
—w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej
Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(dalej GKO), na rozprawie w dniu 7 stycznia 2013 r., z udzialem Petnomocnika
Obwinionego (...), rozpatrzyta odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej z dnia 10 sierpnia 2012 r. sygn. akt RKO/7101/58/12.

Zaskarzonym orzeczeniem Pan (X), pelnigcy w czasie popetnienia zarzuconego
czynu funkcje Burmistrza Miasta (...) — na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 19 ust.
112 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (dalej uondfp) — zostat uznany cyt. ,,odpowiedzialnym naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18a tej ustawy, poprzez zanie-
chanie w latach 201012011 prowadzenia audytu wewnetrznego przez zatrudnionego
audytora lub ustugodawce zewnetrznego, mimo obowigzku wynikajacego z art. 274
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (planowane dochody
w roku 2010 wyniosty 44.120.632 zt a w roku 2011 — 45.586.760 zt) (...)".

Zarzuty wobec zaskarzonego orzeczenia dotyczyly:

— obrazy przepisdw postgpowania poprzez przeprowadzenie rozprawy bez zawia-
domienia Obroncy Obwinionego oraz niewskazanie dowodow stanowigcych
podstawe przypisania Obwinionemu winy i nieuznania dowodu z wyjasnien
Obwinionego,

— btlednej interpretacji przepisu art. 18a ustawy poprzez przypisanie Obwinionemu
odpowiedzialnosci za zarzucony czyn, podczas gdy Jego zachowanie nie zawierato
znamion naruszenia,

— niezastosowania przepisow ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, umozliwiajacych niedochodzenie odpowiedzialnosci w sytu-
acji, gdy stopien szkodliwos$ci dla finanséw publicznych jest znikomy (art. 28 ust. 1
uondfp) ewentualnie — w przypadkach zastugujacych na szczegélne uwzglgdnienie
—umozliwiajacych odstapienie od ukarania (art. 36 ust. 1 uondfp).

Ponadto Obronca zgtosita wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z przestu-
chania wskazanego w odwotaniu $wiadka.
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Rozpatrujac sprawe na podstawie zebranego przez Komisje I instancji materiatu
dowodowego i dokumentow dotgczonych do odwotania oraz po zapoznaniu sig ze stano-
wiskiem Obrony i Zastgpcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych,
GKO ocenita, ze w okresie od popetnienia przez Obwinionego zarzuconego czynu
(2010 r.) do czasu orzekania w sprawie (2012 r.) nastapita zmiana przepiséw ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, a Komisja
I instancji nie wypowiedziata sie, czy uwzglednita dyspozycje (zawartg w art. 24 ust.
1 uondfp) stosowania ustawy nowej, chyba, ze obowiazujaca w czasie popetnienia
czynu jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Ponadto, GKO stwierdzila, Ze orzeczenie nie spetniato wymagan art. 135 ust. 3 pkt
1 uondfp, gdyz tylko ogdlnie okreslito czas popetnienia czynu (cyt. — ,,w latach 2010
i 20117), a sposob popetnienia czynu okreslony zostal w uzasadnieniu orzeczenia,
a przede wszystkim w toku postepowania naruszony zostatl art. 74 ust. 1 uondfp,
zapewniajacy Obwinionemu prawo do obrony na kazdym etapie postgpowania.

Wobec powyzszego, GKO skierowata sprawg do ponownego rozpoznania przez
Komisjg I instancji. W konsekwencji takiego rozstrzygnigcia sprawy, GKO dopusz-
czenie dowodu wnioskowanego przez obrong — biorgc po uwage przepisy art. 89 ust.
3 pkt 11 art. 145 ust. 2 uondfp — ocenita jako niezasadne i nie przyczyniajace si¢ do
przyspieszenia postgpowania. Oddalenie tego wniosku dowodowego nie uniemozli-
wialo jego dopuszczenia przez Komisjg I instancji w toku ponownego rozpatrywania
sprawy, w przypadku ponownego jego zgtoszenia (art. 89 ust. 5 uondfp).

W toku ponownego rozpoznawania sprawy, Obronca Obwinionego, w skierowanym
do Regionalnej Komisji Orzekajacej pismie procesowym z dnia 14 marca 2013 r.,
wniost o:

1. uniewinnienie Obwinionego (X) od popelnienia zarzuconego mu naruszenia,

2. zasadzenie narzecz Obwinionego kosztow z tytutu ustanowienia obroncy z wyboru
wedtug norm prawem przepisanych.

Obronca uzasadniatl, ze z uwagi na zakaz reformationis in peius, wynikajacy z art.
151 uondfp, uzupelnienie pominigtego w poprzednio wydanym orzeczeniu opisu
naruszenia i jego znamion bedzie oznaczato, ze w postgpowaniu ponownym sytuacja
obwinionego ulegnie pogorszeniu. Wobec tego, Obronca twierdzit, ze zachodzi
konieczno$¢ uniewinnienia Obwinionego od zarzuconego naruszenia. Obrona nie
zglosita dodatkowych wnioskow dowodowych.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, Regionalna Komisja Orzekajaca, na
rozprawie w dniu 15 marca 2013 r., z udziatem Pelnomocnika Obwinionego, dokonata
doprecyzowania sentencji orzeczenia i orzekta, co nastepuje (cytat):

,Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 11 2, art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz.U.z2013 1. poz. 168) Pana (X) — Burmistrza Miasta (...) uznaje odpowiedzialnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18a ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz.U.z2013 1. poz. 168) polegajacego na naruszeniu przepisow art. 274 ust. 3 ustawy
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z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 157, poz. 1240
z pozn. zm.) poprzez zaniechanie prowadzenia audytu wewnetrznego w okresie od
stycznia 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r. w Miescie (...) wskutek niezatrudnienia
audytora wewnetrznego albo niezawierania umowy z ustugodawcg (...)”.

W uzasadnieniu orzeczenia, Komisja I instancji — stosownie do dyspozycji art. 24 ust.
1 vondfp — ocenita stan prawny obowigzujacy w dacie popetnienia czynu i w dacie
orzekania, stwierdzajac, ze przepisy okreslajace przestanki naruszenia zarzuconego
Obwinionemu sg tozsame i postanowila o stosowaniu nowej ustawy, obowigzujacej
w czasie orzekania.

Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci popetnionego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, Komisja I instancji zwrocita uwage na dtugos¢ trwania bezprawnego
zaniechania, ktére miato charakter uporczywego uchylania si¢ przez Obwinionego od
obowigzku prowadzenia w jednostce, ktorej byl kierownikiem, audytu wewnegtrznego
poprzez zatrudnienie audytora albo zawarcie umowy z ustugodawcg. Tego obowigzku
Obwiniony nie wykonywat przez okres blisko 2 lat. Umowg z audytorem zewngtrznym
o prowadzenie audytu w Urzedzie Miasta (...) Obwiniony zawarl dopiero po kontroli
przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli, w okresie wrzesien — pazdziernik
2011 r. Komisja ocenita, ze warunki, w ktorych w jednostce sektora finanséw publicz-
nych, mimo ustawowego obowigzku, nie jest prowadzony audyt wewngtrzny, stanowig
zagrozenie dla gospodarowania $rodkami publicznymi i tadu prawnego finansow
publicznych — bedacych dobrem chronionym przepisami o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Komisja I instancji uznata, ze do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych doszto
wskutek braku dotozenia przez Obwinionego nalezytej starannosci wymaganej od
kierownika jednostki sektora finanséw publicznych. Osoba pelnigca funkcje kierow-
nicza w takiej jednostce zobligowana jest do znajomosci i przestrzegania przepisow
z zakresu finanséw publicznych.

Wymierzajagc Obwinionemu karg upomnienia, Komisja wzigta pod uwage Jego
dotychczasowg niekaralno$é i dyspozycje art. 151 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dopuszczajaca — w przypadku ponownego
rozpatrywania sprawy — wydanie surowszego rozstrzygnig¢cia niz uchylone tylko
w przypadku wniesienia odwotania na niekorzy$¢ Obwinionego. Ze wzgledu na
niedokonywanie zadnych nowych ustalen faktycznych, Komisja uznata, ze podjeta
rozstrzygnigcie, ktore pod wzgledem skutkdéw prawnych nie jest dla Obwinionego
mniej korzystne niz orzeczenie uchylone przez GKO.

Od wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej Obronca Obwinionego wniost odwotanie (pismo z dnia 22 kwietnia
2013 r.) zarzucajac Komisji:

1) obraze przepisow art. 135 ust. 2 pkt 51 ust. 3 pkt 1 uondfp poprzez niewskazanie
w orzeczeniu wszystkich znamion naruszenia, w tym niewskazanie sposobu jego
popelnienia;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez btedng interpretacje i zastosowanie art.
18a uondfp, skutkiem czego byto uznanie Obwinionego odpowiedzialnym za naru-
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szenie dyscypliny finansow publicznych, podczas gdy zachowanie Obwinionego
nie wyczerpuje znamion naruszenia okreslonych w tym przepisie;

3) obraze przepisow art. 151 uondfp poprzez wydanie rozstrzygniecia surowszego
niz poprzednio wydane;

4) obrazeg przepisow art. 137 ust. 2 uondfp poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
dowoddw, na jakich oparte zostato orzeczenie i nieuznanie dowodu z wyjasnien
obwinionego;

5) naruszenie art. 28 ust. 1 uondfp poprzez jego niezastosowanie.

Rozpatrujac odwotanie w powyzszej sprawie, sktad orzekajacy GKO zwazyt, co
nastgpuje.

Jak ustalili kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli, w toku kontroli przeprowadzonej
w okresie wrzesien — pazdziernik 2011 r., w Urzedzie Miasta (...) zaniechano, w roku
201012011 do czasu zakonczenia kontroli, prowadzenia audytu wewngtrznego wskutek
niezatrudniania audytora wewngtrznego lub niezawarcia umowy z ustugodawca na
prowadzenie audytu, pomimo, ze kwoty dochoddw i przychoddw oraz kwoty wydatkow
irozchodow ujete tak w uchwale budzetowej na rok 2010, jak i w uchwale budzetowej
na rok 2011 przekraczaly wysoko$¢ 40.000 tys. zt. W takim przypadku, zgodnie
z dyspozycja art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, w jednostce samorzadu
terytorialnego — Gminie (...) powinien by¢ prowadzony audyt. Protokot kontroli
podpisat Burmistrz Miasta (...) Pan (X), nie zglaszajac uwag do ustalen kontroli. Fakt
popelnienia w jednostce samorzadu terytorialnego — Gminie (...) czynu stanowigcego
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 18a uondfp, nie budzi
watpliwosci ani tym bardziej zastrzezen.

Zatrudnienie audytora wewngtrznego lub zawarcie umowy na prowadzenie audytu
z ustugodawcg zewngtrznym niewatpliwie nalezy do obowigzkow osoby petnigcej
funkcje kierownika jednostki, w tym przypadku Burmistrza Miasta (...), ktory zgodnie
z dyspozycjg art. 276 ustawy o finansach publicznych wykonuje zadania zwigzane
z audytem wewngtrznym w gminie.

Funkcje Burmistrza Miasta (...) od 28 sierpnia 2006 r. do chwili obecnej peini Pan
(X). Zarzut naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okre§lonego w art. 18a
uondfp, a nastgpnie przypisanie odpowiedzialnosci za jego popelnienie nie mogty
dotyczy¢ innej osoby.

Burmistrz Miasta (...), przedktadajac, zgodnie z art. 238 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, projekt uchwaty budzetowej na rok 2010 w terminie do dnia 15 listopada
2009 r., znat przewidywane w tym projekcie kwoty dochodow i przychodow oraz
wydatkéw i rozchoddw na rok 2010, przekraczajace 40 mln zt i wynikajacy z tego faktu
(zgodnie z art. 274 ust. 3 tej ustawy) obowigzek prowadzenia w Gminie (...) audytu
wewnetrznego. Od tego czasu mogt podjaé dziatania w celu zapewnienia wykonania
tej dyspozycji ustawowej od dnia obowigzywania uchwaty budzetowej na rok 2010,
tj. od dnia 1 stycznia 2010 1.

Obwiniony nie wykonal obowigzku prowadzenia audytu wewngtrznego od dnia
1 stycznia 2010 r., poniewaz nie zatrudnit od tego dnia w Urzedzie Miasta (...) audytora
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wewngtrznego ani nie zawarl umowy z ustugodawca o $wiadczenie ustug w zakresie
audytu wewnetrznego. W ten sposob, poprzez zaniechanie wykonania obowigzku,
Obwiniony naruszyt dyspozycje art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
popelniajac tym samym naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.
18 a uondfp.

Rozwazajac kwestie daty popelnienia czynu, GKO zwazyla, ze zgodnie z art. 21
uondfp naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uwaza si¢ za popelnione w czasie,
w ktérym sprawca dziatal lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigzany, przy
tym za czas, w ktorym sprawca zaniechat dziatania, uwaza si¢ dzien nastgpujacy po
uplywie terminu, w ktérym okreslone dzialanie powinno nastgpi¢. Uchwata Rady
Miejskiej w ... w sprawie budzetu Gminy (...) na rok 2010, w ktérej ujete kwoty
dochodow i wydatkow przekroczyly 40 mln zt, zostata podjeta 29 grudnia 2009 r.
i obowigzywata od 1 stycznia 2010 r. W tym tez dniu Obwiniony zobowigzany byt
rozpoczgé prowadzenie audytu wewngtrznego w Miescie (...), jednakze zaniechat
wykonania tego obowigzku.

W zwiazku z powyzszym, GKO stwierdzila, ze Obwiniony popetnil naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 18a uondfp, w dniu 2 stycznia
2010 r. W tym zakresie, tj. okreslenia wiasciwej daty popelnienia czynu, orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 15 marca 2013 r. wymagato
doprecyzowania, albowiem Komisja jako date popetnienia czynu podata okres od
stycznia 2010 1. do 31 pazdziernika 2011 r. Dlatego GKO uchylita zaskarzone orzeczenie
i orzekta — co do istoty sprawy tak samo, jak Komisja I instancji — wskazujac jedynie
wlasciwg date popetnienia czynu.

Odnoszac sig¢ do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, GKO zauwaza, co nastgpuje.
Obronca przywotal wyjasnienia sktadane na etapie wszczgcia postgpowania wyja-
$niajgcego w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wskazujac, iz
Obwiniony ttumaczyl, ze przepis obligujacy do prowadzenia audytu nie okresla jego
prowadzenia w okre$lonym terminie, a przekroczenie kwoty 40 mln zt miato mie¢
charakter incydentalny, dlatego nie podjat prowadzenia audytu chcac zaoszczgdzié
srodki z budzetu gminy. Ostatecznie audyt zostat wprowadzony pod koniec 2011 r.

Argumenty te nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz dyspozycja art. 274 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych jednoznacznie stanowi, ze w jednostkach samorzadu teryto-
rialnego prowadzi sig audyt wewngtrzny, jezeli ujgta w uchwale budzetowej jednostki
kwota dochodow i przychodow lub kwota wydatkow i rozchodow przekroczyta wysokosé
40 mln zt. Wyjasnienia Obwinionego wskazujg na nieznajomos$¢ podstawowych pojec
funkcjonujacych w systemie finansow publicznych, zdefiniowanych w ustawie o finansach
publicznych (vide m. in. art. 211 i 212 tej ustawy). Ponadto mozliwos¢ wyboru sposobu
prowadzenia audytu (zatrudnienie audytora w jednostce lub zlecenie prowadzenia audytu
przez audytora zewngtrznego) stwarza warunki do realizacji ustawowego obowigzku
zuwzglednieniem okolicznosci funkcjonowania danej jednostki. GKO zauwaza rowniez,
ze Obwiniony miat dostatecznie wiele czasu — od potowy listopada do konca roku 2009
—aby podja¢ dziatania w celu wyjasnienia swoich watpliwosci co do terminu i mozliwosci
najefektywniejszego sposobu realizacji ustawowego obowigzku.
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Nie znajduje tez uzasadnienia zarzut obrony dotyczacy niezastosowania w rozpatry-
wanej sprawie art. 28 ust. 1 uondfp. Komisja Orzekajaca I instancji, w toku ponownego
rozpatrywania sprawy, dokonata bowiem oceny stopnia szkodliwos$ci popetnionego
przez Obwinionego naruszenia (vide str. 7 uzasadnienia orzeczenia — akapit rozpoczy-
najacy sig od stow ,,Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci (...)”"). Komisja nie wskazata
jedynie, iz dokonujac tej oceny realizuje dyspozycjg art. 28 ust. 1 uondfp. Gtowna
Komisja Orzekajaca w petni podziela oceng Komisji I instancji, iz dtugo$¢ trwania
okresu bezprawnego zaniechania przez Obwinionego prowadzenia audytu w Gminie
(...) miato charakter uporczywego uchylania si¢ od wykonania ustawowego obowigzku.
Takie zachowanie jest wysoce szkodliwe nie tylko dla finansoéw publicznych, ktérych
ochrong ma na celu ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Jest réwniez szkodliwe spotecznie. Wskazuje bowiem na lekcewazenie
przez Obwinionego obowiazkéw zwigzanych z petniona funkcjg i obowigzujacego
prawa. Jest to tym bardziej naganne, ze mandat do pelnienia funkcji burmistrza
Obwiniony uzyskal w wyniku obdarzenia Go zaufaniem przez spotecznosc¢ lokalna.
W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze dyspozycje okreslona w art. 28 ust. 3
uondfp, uwzgledniajac sposdb popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
i brak jakichkolwiek okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ Obwinionego — rowniez
w ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej — nie mozna uznac, ze stopien szkodliwosci dla
finanséw publicznych czynu zarzuconego Obwinionemu jest znikomy, a zatem brak
jest podstaw do zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 28 ust. 1 uondfp.

Gtowna Komisja Orzekajaca nie dopatrzyla sig rébwniez w tej sprawie wystgpienia
okolicznosci zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, uzasadniajacych zastosowanie
instytucji odstgpienia od wymierzenia kary przewidzianej w art. 36 ust. 1 uondfp.
Zdaniem GKO, przestanek takich nie zawieraty ani wyjasnienia Obwinionego sktadane
W postgpowaniu, ani argumenty podniesione przez Obronce w odwotaniu.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem obrony, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, po uchyleniu orzeczenia na skutek odwotania wniesionego jedynie na korzys¢
Obwinionego, Komisja nie moze opisu naruszenia uzupeini¢ o pominigte weze$niej
jego znamiona z uwagi na zakaz reformationis in peius, nawet jesli w poprzednim
orzeczeniu wskazano je w uzasadnieniu orzeczenia oraz twierdzeniem w zwigzku
z tym, ze ,,(...) zachodzita i nadal zachodzi konieczno$¢ uniewinnienia obwinionego
od popelnienia zarzuconego mu naruszenia.”

W tej kwestii GKO zauwaza, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy przez Komisjg
I instancji nie zostaly dokonane zadne nowe ustalenia faktyczne i zwigzane z nimi
zmiany w opisie czynu w taki sposob, ktory zmieniatby istotg i znamiona zarzuconego
Obwinionemu czynu. Doprecyzowaniu ulegt tylko czas popelnienia naruszenia, tj.
w orzeczeniu z dnia 10 sierpnia 2012 r. Komisja okreslita, ze czyn miatl miejsce cyt.
,w latach 2010 1 20117, natomiast w orzeczeniu po ponownym rozpoznaniu sprawy
zapisano cyt. ,,w okresie od stycznia 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r.” Pozostate
postanowienia Komisji I instancji, tj. w zakresie wymierzenia Obwinionemu kary
upomnienia i obcigzenia Go (tej samej wysokosci) kosztami postepowania, pozostaty
bez zmian. W tym stanie rzeczy, GKO nie moze zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia
art. 151 uondfp. Zgodnie z tym przepisem ponownie rozpatrujac sprawe, komisja
orzekajgca moze wydac rozstrzygnigcie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy
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wniesiono odwotanie na niekorzy$¢ obwinionego. A contrario nalezy rozumie¢, ze
w przypadku wniesienia odwotania tylko na korzy$¢ obwinionego komisja moze
wydac¢ orzeczenie réwnie surowe badz mniej surowe. Zdaniem GKO, orzeczenie,
wydane przez Komisje I instancji po ponownym rozpatrzeniu sprawy, jest rownie
surowe jak orzeczenie wczesniejsze. Obwiniony zostat uznany winnym tego samego
czynu i ukarany ta samg karg. Drugie orzeczenie w zaden sposob nie zmienito
sytuacji prawnej Obwinionego, a z pewnoscig jej nie pogorszyto. Dodac¢ nalezy, ze
nieuprawnione jest wywodzenie z brzmienia art. 151 uondfp pogladu, ze w sytuacji
odwotlania ztozonego na korzys¢ obwinionego komisja jest zobligowana do wydania
rozstrzygnigcia tagodniejszego rodzaju. Z tych tez wzgledéw, GKO uznala, ze zarzut
naruszenia zakazu reformationis in peius jest niezasadny. Podkreslenia wymaga
fakt, ze Obronca — rozpisujgc si¢ obszernie w tej kwestii w uzasadnieniu odwotania
—nie wskazat zadnej przestanki, ktora §wiadczytaby o pogorszeniu sytuacji prawnej
Obwinionego w wyniku wydania przez Komisje I instancji orzeczenia po ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Ponadto, GKO zauwaza, ze w orzecznictwie sadowym mozna znalez¢ rowniez
poglady odmienne od stanowiska prezentowanego i popartego wyrokami sgdow
w sprawach karnych przez Obronce. W szczegolnosci w uchwale Sgdu Najwyzszego
—Izba Karna z 7 czerwca 2002 (I KZP 16/02) SN stwierdzit, ze ,,(...) Nie do przyjecia
bylby zatem poglad, Ze ponowne skazanie narusza zakaz reformationis in peius
w kazdym wypadku, w ktérym wyeliminowanie konsekwencji uchybienia, jakim
dotknigte byto orzeczenie pierwotne, musialoby prowadzi¢ do uniewinnienia lub
uksztaltowania sytuacji prawnej oskarzonego korzystniej od wynikajacej z tresci
orzeczenia uchylonego.”. Przede wszystkim jednak nalezy w tej kwestii powotacd sig
na wyrok z2 czerwca 2011 r. (V SA/Wa 2011/10 opubl. Legalis) Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktory rozpatrujac skarge na orzeczenie Gtowne;j
Komisji Orzekajacej, stwierdzit, ze ,,(...) Porobwnanie obu ww. orzeczen prowadzi do
wniosku, ze skarzaca w obu instancjach zostata ukarana identyczng karg za ten sam
czyn. Roznica dotyczy jedynie opisu czynu, ktory jest bardziej szczegotowy. Organ
odwotawczy wskazuje nadto czas popetnienia czynu oraz przepisy prawa, ktore
zostaty naruszone. Uchylenie orzeczenia pierwszoinstancyjnego (pkt 1 orzeczenia
organu II instancji) miato wigc w istocie charakter porzadkujacy i nie pociggato za
sobg naruszenia zakazu reformatio in peius.”.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne i prawne, Gtowna Komisja
Orzekajaca orzekla, jak w sentencji.

76



Indeks wybranych haset

Indeks wybranych haset

liczby podane za hastem oznaczajg nr orzeczenia
skrot: ,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

audyt wewnetrzny — zaniechanie prowadzenia audytu w jednostce sektora finansow
publicznych (art. 18 a) — 8

czas popelnienia czynu (naruszenia dyscypliny finansow publicznych) (art. 21 uondfp)
-8

dziatalnos$¢ pozytku publicznego i wolontariat — 1

formalne wymogi orzeczenia (art. 135 uondfp) - 6, 8
inwentaryzacja: zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami

ustawy o rachunkowosci (art. 18 pkt 1 uondfp) — 3

odstapienie od wymierzenia kary (art. 36 uondfp) — 3

kwota minimalna (art. 26 uondfp) — 3

podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci:
— kierownik jednostki (art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp) — 7, 8

— pracownicy jednostek sektora finansow publicznych, ktorym powierzono wyko-
nywanie obowigzkow w tej jednostce (art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp) — 6

prawo do obrony — 8

stopien szkodliwosci naruszenia (art. 28 uondfp) — 8

umorzenie postgpowania: stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy
(art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp) — 4
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uniewinnienie:

— zarzuconego czynu nie popelniono (art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp) — 4

— brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art. 78 ust. 1 pkt 2
uondfp) - 1,7

uzasadnienie — wymagania okreslone przepisami prawa (art. 137 ust. 2) — 8

wina (art. 19 ust. 2 uondfp) - 3, 6,7

wydatki:

— dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaz-
nienia (art. 11 uondfp) -1, 3,5, 6

— zasada celowosci, oszczgdnosci i uzyskiwania najlepszych efektow (art. 44 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych) — 5

zastosowanie przepisow nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24 ust. 1
uondfp) - 6,7, 8

zamoéwienia publiczne:

— udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamowieniach
publicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczegdlnych trybow udzielenia
zamowienia publicznego: negocjacji bez ogtoszenia, z wolnej reki lub zapytania
o ceng (art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp) — 2,7

— opisanie przedmiotu zamowienia publicznego w sposéb, ktory mogiby utrudnié
uczciwg konkurencje (art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp) — 4

— naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych (w inny sposob niz wymieniony
w art. 17 ust. 1 i 1b), jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego (art. 17 ust. 1c uondfp) — 4

— zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zamowieniach publicznych (art. 17 ust. 6 uondfp) — 4

— przedmiot zamdwienia a tryb zapytania o ceng — 7
— powszechno$¢ — dostgpnosé (pojecia) — 7
— ,ustalone standardy jako$ciowe” — 7

zakaz wydania orzeczenia surowszego (zakaz ,reformationis in peius”) (art. 151
uondfp) — 8

zobowiazania: zaciggnigcie zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem
zakresu upowaznienia (art. 15 uondfp) - 4
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