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I. Dane identyfikaeyjne kontroli 

P/15/049 - System zarzqdzania nieprawidlowosciami w zakresie europejskich 
funduszy rolnych 

Najwyzsza Izba Kontroli 
Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

1. Izabela Piotrowska, gl. specjalista kp ., upowaznienie do kontroli nr 91301 z dnia 
18 maja 2015 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 1-2) 

2. Urszula Wilk, sl. inspektor kp., upowainienie do kontroli nr 91302 z dnia 18 maja 
2015 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 3-4) 

Pelnomocnik Rzqdu do spraw Zwalczania Nieprawidlowosci na szkod~ 

Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej. Ministerstwo Finans6w - Departament 
Ochrony Interes6w Finansowych Unii Europejskiej. 

Agnieszka Kr6likowska, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finans6w, Pelnomocnik 
Rzqdu do spraw Zwalczania Nieprawidlowosci na szkod~ Rzeczypospolitej Polskiej 
lub Unii Europejskiej od 1 stycznia 2014 r. i nada/. 

Andrzej Parafianowicz Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finans6w, Pelnomocnik 
Rzqdu do spraw Zwalczania Nieprawidlowosci na szkod~ Rzeczypospolitej Polskiej 
lub Unii Europejskiej od 221istopada 2007 r. do 31 grudnia 2013 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 5) 

II. Oeena kontrolowanej dziatalnosei 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie1 dzialalnosc Pelnomocnika RzqdU do 
spraw Zwalczania Nieprawidlowosci na szkod~ Rzeczypospoli tej Polskiej lub Unii 
Europejskiej2 dotyczqCq organizacji i funkcjonowania systemu zarzqdzania 
nieprawidlowosciami w zakresie europejskich funduszy rolnych w obszarze 
informowania Komisji Europejskiej (KE) przez Polsk~ 0 nieprawidlowosciach 
w wydatkowaniu srodk6w z tych funduszy w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 
30 czerwca 2015 r. 

I Najwyts.za Izba Kootroli stosuje 3-slopniow~ skal~ ocen: pozytywna, pozytywna mmo stwierdzonych nieprawidlowoSCi, 
negatywna. Jeteli sformuiowanie oceny og6lnej wed/ug propollOwaneJ skali byloby nadmiemie utrvdnione. albo taka 
oeena nie dawalaby prawdziwego obrazu 'funkcjonowania kontrolowanej jed nostkl w zakresie ob~tym kontrolct stosuje 
si~ oce~ opisow<t bctdi uzupelnia oce~ og6l~ 0 dodalkowe objasnienie. 

2 Zwanego dalej Pelnomocnikiem. 



Uzasadnienie 
oceny ogolnej 

Opis stanu 
faktycznego 

Ocem; pozytywnq uzasadniajq dzialania, w ramach kt6rych Pelnomocnik: 

- opracowal ramowe wytyczne dla instytucji zaangaiowanych w proces 
przekazywania KE informacj i 0 nieprawidlowosciach w zakresie wykorzystania 
europejskich funduszy rolnych3; 

- zapewnil obslugt; kadrowq systemu informowania KE 0 nieprawidlowosciach 
i przeszkolenie pracownik6w w tym zakresie; 

- koordynowal i realizowal zadania zwiqzane z informowaniem 
KE 0 nieprawidlowosciach; 

- wsp61pracowal z instytucjami zaangaiowanymi w proces przekazywania 
KE informacji 0 nieprawidlowosciach na poziomie krajowym oraz Unii 
Europejskiej. 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego 

1. Pelnomocnik zostal powolany rozporzqdzeniem Rady Ministr6w z dnia 1 lipca 
2003 r. w sprawie Pelnomocnika Rzqdu do Spraw Zwalczania Nieprawidlowosci 
Finansowych na Szkodt; Rzeczypospoli tej Polskiej lub Unii Europejskiej4. Do jego 
zadali naleiala koordynacja dzialan podejmowanych przez wlasciwe organy 
administracji rzqdowej, a takie przekazywanie do KE raport6w dotyczqcych 
nieprawidlowosci w wykorzystaniu EFRG i EFRROWS. Powierzone zadania 
Pelnomocnik wykonywal przy pomocy Mi~dzyresortowego Zespolu do spraw 
Zwalczania Nieprawidlowosci Finansowych na Szkodt; Rzeczypospolitej Polskiej lub 
Unii Europejskiej (Zesp61)6. Obslug~ merytorycznq i organizacyjno-prawnq 
Pelnomocnika i Zespolu prowadzil Departament Ochrony Interes6w Finansowych 
Unii Europejskiej (Departament DO) w Ministerstwie Finans6w (MF). 

W zwiqzku z obowiqzkiem realizacji zadan w zakresie informowania 
KE 0 nieprawidlowosciach w ramach EFRG oraz EFRROW wynikajqcym 
z rozporzqdzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006 z dnia 14 grudnia 2006 r. dotyczqcego 
nieprawidlowosci i odzyskiwania kwot nieslusznie wyplaconych w zwiqzku 
z finansowaniem wsp61nej polityki rolnej oraz organizacji systemu informacyjnego 
w tej dziedzinie i uchylajqcego rozporzqdzenie Rady Nr 595/917 , w 2009 r. 
Pelnomocnik opracowal i przekazal do stosowania dokumenty ramowe, tj . System 
informowania 0 nieprawidlowosciach w zakresie wykorzystania Europejskiego 
Funduszu Rolniczego Gwarancji (SION/EFRG) oraz System informowania 
o nieprawidlowosciach w zakresie wykorzystania Europejskiego Funduszu Rolnego 
na rzecz Rozwoju Obszar6w Wiejskich (SION/EFRROW). Dokumenty te okreslaly 
zadania realizowane przez organy i podmioty zaangaiowane w procesie 

3 System int:Jrmowania 0 nieprawid/owoSdadl w zakresie wykorzysta nia Europejskiego FunduslU Rolniczego Gwarancji 
(SIONIEFRG) oraz System informowania 0 nieprawid/owoSciach w zakresie wykorzystania Europejskiego Funduszu 
Rolnego na flecz Rozwoju Obszar6w Wiejskich (SIONIEFRROW) - zatwierdzone w 2009 r. We wrzeSniu 
2013 r. dokumenty Ie zostaly zaslc\Pione Procedura. inforrrowania Komisji Europejskiej 0 nieprawidkNJoSciach 
finansowych w zakresie wydatk6w l Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu 
Rolnego na rzecz ROlWOjU Obszar6w Wiejskich (PION). 

4 Oz. U. Nr 119, poz. 1113 ze zm. Stosownie do § 1 ust. 2. lego rozpo~dzenia Pelnomocnikiem jest Sel<retarz Stanu lub 
Podsekretarz Stanu w MF - Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej. Pelni on jedooczesnie funk~ organu 
certyfikuj~cego dla lunduszy WPR. 

5 § 2 pkt 1 is ww. rozporza.dzenia . 
6 Utworzonego na mocy za~dzenia Nr 62 Prezesa Rady MinistJ'6IN z dnia 28 lipca 2003 C, zmienionego za~dzeniami 

Prezesa Rady MinistrOw Nr 53 z dnia 12 kwietnia 2006 r. oraz Nr 58 z dnia 19 sierpnia 2010 r. 
1 Oz. U. UE L Nr 355 z dnia 15 grudnia 2006 r., s. 56, zwanego dalej rozpofZC\dzeniem Komisji (WE) Nr 184812006. 
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przekazywania KE informacji 0 nieprawidlowosciach w zakresie wykorzystania 
EFRG i EFRROW. We wrzesniu 2013 r. dokumenty te zostaly zastqpione Procedurq 
informowania Komisji Europejskiej 0 nieprawidlowosciach finansowych w zakresie 
wydatk6w z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego 
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar6w Wiejskich (PION) . przeslankq 
do opracowania tego dokumentu byla potrzeba dostosowania dotychczasowych 
procedur do wymog6w KE okreslonych w rozporzqdzen iu Komisji (WE) 
Nr 1848/2006 i specyfikacji wdrozonego w Polsce w kwietniu 2011 r. systemu 
Irregularity Managment System (IMS)B wprowadzajqcego trzypoziomowq struktur~ 
raportowania. W PION, nie zmieniajqc najwazniejszych postanowieri zawartych 
w dotychczasowych procedurach , uproszczono i zlagodzono dotychczasowe 
wymogi, m.in. zredukowano katalog sytuacji wymagajqcych wysylania raport6w 
nast~pczych , wydluzono dotychczas obowiqzujqcy termin na przekazywanie 
raport6w przez instytucje raportujqce II poziomu9 do kom6rki MF-R1O z 30 do 40 dni, 
umozliwiono wysylanie raport6w na biezqco. 

(dow6d akta kontroli str. 14-20, 191-213, 243-275,311-345,365) 

Od 20 wrzesnia 2012 r. obowiqzuje Procedura Zarzqdzanie uzytkownikami systemu 
{MS, w kt6rej okreslone zostaly zasady nadawania uprawnieri uzytkownikom 
systemu IMS w Polsce. Procedura ta skierowana jest do IR II i ustala zasady 
komunikacji pom i~dzy osobami kontaktowymi z zaangazowanych instytucji na I i II 
poziomie raportowania. 

(dow6d akta kontroli str. 20,191-345,370-371,381-404) 

Zgodnie z dokumentami SION i PION, IR II byly zobowiqzane do opracowania 
wlasnych procedur okreslajqcych spos6b sporzqdzania i przekazywania do MF-R 
raport6w 0 nieprawidlowosciach. W dokumencie PION zapisano ponadto, ze tam 
gdzie ma to zastosowanie, IR II zobowiqzana jest do stworzenia procedur 
regulujqcych wywiqzywanie si~ z obowiqzku sporzqdzania raport6w przez IR 11111. 

Dyrektor Departamentu DO pod ala, ze obowiqzek stworzenia przez IR II procedur 
mial gl6wnie na celu podkreslenie faktu , iz PION jest nadrz~dnym zr6dlem 
wymog6w co do trybu oraz zasad obiegu przekazywania informacji na poziomie 
krajowym. Mimo iz IR II I w okreslonych przypadkach r6wniez obj~te byly tym 
obiegiem, nie byly bezposrednim adresatem procedur zawartych w PION . 

(dow6d akta kontrol i str. 316-317, 419-425) 

2. Pelnomocnik, kt6ry wykonywal powierzone mu zadania12 przy pomocy 
Mi~dzyresortowego Zespolu do Spraw Zwalczania Nieprawidlowosci Finansowych 
na Szkod~ RP lub UE, byl jednoczesnie Przewodniczqcym Zespolu13. 

e Elektroniczny system uruchomiony przez Komisj~ EuropejskC\, w celu umoiliwienia paristwom cz/onkowskim (PCz) 
wywiC\zywania si(! Z obowictzku informowania 0 niepfawidlowoSciach. 

9 Dalej: IR II - agenqe petnicze - Agenqa Restrukturyzaqi i Modemizaqi Rolnictwa (ARiMR) i Agenqa Rynku Roloego 
(ARR). 

10 Kom6rka organizacyjna MF wlasciwa w zakresie informowania KE 0 nieprawidbwoSciach w zakresie WPR, zwana takie 
dalej instytucjct raportujC\CC\, I poziomu -IR I. 

11 Instytucje Raportuj(tce III poziomu: Minislerstwo Roinictwa i Rozwoju Wsi (foARiRW) - Bium Pomocy Technicznej, ARR, 
Fundacja Pomocy Program6w dla Rolnictwa i Samorutdy Wojew6dztw. 

12 Zgodnie § 2 ww. rozporzi\dzenia Rady Ministr6w z dnia 1 lipca 2003 r. zmienionego rozporutdzeniem Rady Ministr6w 
z dnia 16 sierpnia 2010 r. 

1) § 3 zarutdzenia Nr 58 Prezesa Rady Ministr6w z dnia 19 sierpnia 2010 r, 
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Stosownie do § 5 us!. 1 ww. zarzqdzenia, Przewodniczqcy Zespolu powolywal 
grupy robocze do opracowania poszczegolnych zagadnieri nalezqcych do zakresu 
zadari Zespolu . W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2015 r. zadania te, 
tzn . koordynacj~ dzialari zwiqzanych z przeciwdzialaniem, zwalczaniem, 
wykrywaniem i raportowaniem do KE nieprawidlowosci w zwiqzku z finansowaniem 
Wspolnej Polityki Rolnej. a w szczegolnosci koordynacj~ dzialari w zakresie 
realizacji rozporzqdzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006 z dnia 14 grudnia 2006 r. 
realizowaly: 

- Grupa robocza do spraw nieprawidlowosci w zwiqzku z finansowaniem Wspolnej 
Polityki Rolnej oraz wykorzystan iem Europejskiego Funduszu Rybackiego (ktora 
w 2013 r. zastqpila Mi~zyresortowq grup~ roboczq ds. przeciwdzialania 
nieprawidlowosciom w zwiqzku z finansowaniem Wspolnej Polityki Rolnej 
funkcjonujqcq od 2006 r.)'4; 

- Grupa robocza do spraw nieprawidlowosci w funduszach UE - od 18 grudnia 
2014 r. , kontynuujqca prace dwoch grup roboczych (w tym ww. grupy) 
w obszarze informowania KE 0 nieprawidlowosciach 'S 

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2015 r. mialo miejsce jedno 
spotkanie Zespolu (w dniu 29 wrzesnia 2014 r. ) i dotyczylo polityki spojnosci. 
Pozostale prace Zespol realizowal obiegowo16 a wlasciwe grupy robocze, ktore 
zostaly powolane przez Zesp6! do celu wspierania krajowego systemu informowania 
KE 0 nieprawidlowosciach, kontynuowaly swojq dzialalnosc w sposob nieprzerwany. 

Zgodnie z § 7 us!. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2003 r. 
Pelnomocnik kazdego roku przedstawial Radzie Ministrow sprawozdanie z realizacji 
zadari . 

W zatwierdzonych przez Pelnomocnika dokumentach SION i PION zapisano, 
ze MF-R byla zobowiqzana do przedstawiania, co najmniej raz na pol roku , 
wszystkim instytucjom zaangazowanym w przeciwdzialanie nieprawidlowosciom 
zbiorczych informacji n!. nieprawidlowosci w zwiqzku z wykorzystaniem EFRROW 
i EFRG. Za 2010 r. Departament DO, dzialajqc jako komorka MF-R, przygotowal 
okresowe zbiorcze informacje na temat nieprawidlowosci zgloszonych do KE, ktore 
zostaly przekazane do wiadomosci i wykorzystania sluzbowego przedstawicielom 
podmiotow wchodzqcych w sklad Mi~dzyresortowej Grupy Roboczej ds. 
przeciwdzialania nieprawidlowosciom w zwiqzku z finansowaniem Wspolnej Polityki 
Rolnej. tj . instytucjom, 0 ktorych mowa w dokumentach SION. Od 2011 r , kiedy 
wlasciwe instytucje krajowe zaangazowane w przeciwdzialanie nieprawidlowosciom 
w ramach funduszy EFRG i EFRROW uzyskaly dost~p do systemu IMS, 
a w zwiqzku z tym mozliwosc stalego, biezqcego wglqdu do informacji, ktorymi 
dysponowala KE oraz mozliwosc wygenerowania wlasnych zestawieri 

\ ~ W sklad tych grup wchodzili przedstawiciele MF, MRiRW, ARR, ARi~ oraz G/6wnego Inspektoratu JakoSci Handlowej 
Artykul6w RoIno·Spoiywczych (GIJHARS). 

15 W sklad grupy wchodzili przedstawiciele MF, MRiRW, ARR, ARiMR, Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Minislerstwa 
Spraw WewrM;!trznydl. Ministerstwa Pracy j Polityki Spofecznej oraz przedstawiciele instytucji zal'ZC\dzai<\cydl 
Reg ionalnymi Programami Operacyjnymj. 

\6 Prace Zespolu prowadzone w trybie obiegowym polegaly np. na korespondencji przekazywanej m~zy czlonkami 
Zesr;x>hJ, w tym Przewodniczq,cym Zespolu. Jednakie, W okresie 2010·2015, czynnoSci Ie nie dotyczyly kwestii 
infonnowania KE 0 nieprawidlowoSciach w funduszach UE, ani spraw zwiq,zanych bezpoSrednio z wdraianiem Wsp6lnej 
Polilyki Rolnej. 
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i podsumowan, informacje komorki MF-R kierowane do instytucji zaangalowanych 
w prace grup roboczych zmieni!y charakter. Zbiorcze informacje statystyczne 
na temat nieprawid!owosci prezentowane by!y g!ownie przy okazji spotkan grup 
roboczych a ich zakres by! dostosowany do zestawu pol formularza systemu IMS. 
W uzasadnieniu PowYlszego, Zast~pca Dyrektora Departamentu DO poda!a, le 
"Celem komorki MF-R w tym zakresie nie jest dostarczenie informacji 
zaangaiowanym instytucjom, gdyi mogq one samodzielnie je pozyskac z systemu 
IMS i z dost~pnych opracowati KE, ale wywolanie dyskusji, w gronie wszystkich 
zaangaiowanych podmiot6w, 0 trendach w kraju, w skali UE oraz 0 wymogach KE, 
kt6re w znacznym stopniu wplywajq na spos6b rapor/owania i na otrzymane 
statystyki i wiqiq si~ z koniecznosciq niezb~dnych uzgodnieti na temat ujednoliceti 
w kraju. Dlatego istotne jest organizowanie prezentacji z mOiliwosciq dyskusji, a nie 
sama dystrybucja danych. Jako wlasciciel tego procesu i inicjator debaty komorka 
MF-R dobiera najistotniejsze i najbardziej interesujqce przekroje danych i analizy, 
z dost~pnych w okreslonym momencie, w celu zwr6cenia uwagi podmiotom 
krajowym na szczeg6/owe zjawiska i kwestie." 

Wiodqcq rol~ w organizowaniu procesu informowania KE 0 nieprawid!owosciach 
w funduszach UE odgrywa!a KE (OLAF17), ktora ustanowila przepisy ogolne 
i wykonawcze okreslajqce tryb i zakres powiadamian ia, a takle utworzy!a 
i administrowa!a dedykowanym do tego celu systemem informatycznym (lMS), ktory 
udost~pnila panstwom cz!onkowskim . KE zapewnia!a wsparcie dla instytucji 
raportujqcych z panstw cz!onkowskich m.in. poprzez organizowanie spotkan panstw 
cz!onkowskich z KE w ramach prac Komitetu COCOLAF1B. przedstawiciele 
Departamentu DO brali udzia! w pracach tego Komitetu i jego podgrup roboczych, 
ktore zajmowa!y si~ takle organizacjq procesu informowania 0 nieprawid!owosciach 
(w powiqzaniu z przygotowywaniem informacji statystycznych do sprawozdan 
PIF19). Wszelkie ewentualne informacje, ktore mog!y miec znaczenie dla instytucji 
krajowych, by!y przekazywane za posrednictwem grup roboczych powolanych przez 
Zespo!. 

W corocznych sprawozdaniach PIF publikowano zbiorcze zestawienia 
nieprawid!owosci zg!oszonych przez panstwa cz!onkowskie. Polska by!a corocznie 
wymieniana w czo!owce panstw, ktore zg!aszajq najwi~cej przypadkow 
nieprawid!owosci. Do panstw, ktore nie spe!nia!y oczekiwan kierowane by!y odr~bne 
rekomendacje. Polska nigdy nie by!a obj~ta takimi rekomendacjami . 

Departament DO pe!ni! rowniel w imieniu MF funkcj~ krajowej jednostki AFCOS20, 
b~dqcej partnerem OLAF w Polsce. AFCOS jest formq wspo!pracy z OLAF 
realizowanq poprzez utworzenie platformy wymiany informacji i doswiadczen mi~dzy 
OLAF a panstwami cz!onkowskimi UE w obszarze ochrony jej interesow 
finansowych . przedstawiciele polskiego AFCOS brali udzia! w krajowych 

11 Europejski U~d ds. Zwalczania Naduiyt Finansowych. 
18 Komitel Doradczy ds. Koordynacji Przeciwdzialania Oszustwom (Advisory Committee for the Co-ordination of Fraud 

Prevention ). 
19 Sprawozdanie Komisji dla Par1amentu Europejskiego i Rady - Ochrooa interes6w finansowych Unii Europejskiej -

Zwalczanie naduiyC finansowych - Sprawozdanie roczne (Annual report - Protection of the EU Financial Interests) -
komunikaty do Partamentu Eu ropejskiego i Rady UE wydawane corocznie przez Komisk! Europejsk't na pOOstawie 
art. 325 T rak1a1u 0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej (0 UE C Nr 83 z 30 marca 2010 r" sir. 1). 

20 Anti-Fraud Coon:Iination Service. 
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i mi~dzynarodowych konferencjach, spotkaniach, seminariach, poswi~conych 

ochronie interesow finansowych UE, a takie przygotowywali wklady Polski 
do sprawozdan PIF na podstawie art. 325 ust. 5 Traktatu 0 funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej. Ponadto wspierali OLAF w prowadzonych dochodzeniach na 
podstawie rozporzetdzenia (WE) Nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 25 maja 1999 r. dotyczetcego dochodzen prowadzonych przez Europejski 
Urzetd ds. Zwalczania Naduiyc Finansowych (OLAF)21 i udzielali odpowiedzi 
na zapytania dotyczetce spraw podejrzenia nieprawidlowosci w wykorzystaniu 
funduszy UE. Polski AFCOS udzielal rowniei bieietcej pomocy na wniosek OLAF, 
gl6wnie w odniesieniu do kontroli na miejscu i inspekcji, prowadzonych na terenie 
Polski na podstawie rozporzetdzenia Rady Nr 2185/1996 z dnia 11 listopada 1996 r. 
w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisj~ 
w celu ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich przed naduiyciami 
finansowymi i innymi nieprawidlowosciami22 

przedstawiciele Departamentu DO byli takie czlonkami Sieci Komunikacji OLAF 
ds. Przeciwdzialania Oszustwom - OAFCN23 ktorego zadaniem jest zapobieganie 
oszustwom poprzez swobodny przeplyw informacji, tworzenie stalego dialogu 
pomi~dzy jednostkami odpowiedzialnymi za zewn~trznet komunikacj~ w OLAF oraz 
jego odpowiednikami w sluibach dochodzeniowych PCz. W ramach OAFCN, 
przedstawiciele Departamentu DO reprezentowali Polsk~ w spotkaniach OAFCN, 
seminariach i sesjach szkoleniowych , majetcych na celu podnoszenie swiadomosci 
w kwestiach zwietzanych z ochronet interes6w finansowych Wsp61noty w PCz. 

(dowod : akta kontroli str. 15-19, 362, 422, 114-191 , 365-369) 

3. Prace przygotowujetce do wdroienia systemu IMS prowadzono od 2010 r. Przed 
jego wdroieniem zglaszanie przez PCz nieprawidlowosci do KE nastEiPowalo 
za pomocet administrowanej przez KE platformy AFIS24 DostEip do tej aplikacji miala 
jedynie komorka MF-R, ktora obslugiwala wprowadzanie danych do systemu 
na podstawie zgloszen otrzymywanych od wlasciwych instytucji krajowych. 

Za koordynacjEi procesu przekazywania do KE raportow dotyczetcych 
nieprawid!owosci w wykorzystaniu srodkow UE odpowiadal w MF Departament DO. 
Do jego zadan naleialo m.in. informowanie KE 0 nowych przypadkach 
nieprawidlowosci, a takie 0 dzialaniach nastEiPczych prowadzonych w zwietzku 
z nieprawidlowosciami (art. 3 i 5 rozporzetdzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006) , 
nieprawidlowosciach podlegajetcych niezwlocznemu zgloszeniu do KE (art. 4), 
nieprawidlowosciach odnoszetcych siEi do kwot ponizej 10 tys. euro obcietzajetcych 
budiet UE (art. 6 us!. 1). Departament DO koordynowal takie system wymiany 
informacji 0 nieprawidlowosciach w zakresie realizacji obowietzkow Polski 
wynikajetcych z ww. rozporzetdzenia, wdrazan ie systemu IMS w Polsce 
we wspolpracy z OLAF, zarzetdzanie uiytkownikami IMS we wspolpracy z OLAF 
oraz przygotowywal zbiorcze analizy nieprawidlowosci zgloszonych do KE25, 

21 Dz. U. UE l Nr 136 z dnia 31 maja 1999 r., S. 1. 
2'1 Oz. U. UE L Nr 292 z dnia 15listopada 1996 r., s. 2. 
2'3 Anti-fraud Communicators Networl<. 
1~ Anti.Fraud Information System. 
~ Analizy lakie Depaf1amefll DO PfZY90ilwal za I i II p6Irocze 2010 r. (pk12 wyslilJlienia) 
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W MF, w ramach Departamentu DO, funkcjonowal Wydzial ds. Nieprawidlowosci 
odpowiedzialny za koordynacj~ procesu przekazywania do KE raport6w 
dotyczqcych nieprawidlowosci w wykorzystaniu srodk6w UE. Zadania w zakresie 
obslugi systemu informowania KE 0 nieprawidlowosciach wykonywalo dziewi~ciu 
pracownik6w ww. Wydzialu. Wszyscy pracownicy Wydzialu zostali przeszkoleni 
z zakresu obslugi systemu IMS, w tym czterech przez KE (OLAF) w ramach szkolen 
z systemu IMS dla PCz26 Ponadto, jeden z pracownik6w wydzialu odbyl stai 
w OLAF - w kom6rce odpowiedzialnej za raportowanie w zakresie funduszy rolnych . 
Dyrektor Departamentu DO podala, ie "Z uwagi na to, ie Polska posiada 
rozbudowanq strukturt;! raportowania nieprawidlowosci i ma w tym zakresie 
(raportowania oraz zarzqdzania uprawnieniami uiytkownikow) bogate 
doswiadczenie, przedstawiciele MF-R Sq zapraszani na spotkania, seminaria, 
konferencje organizowane przez OLAF illub inne patistwa czlonkowskie 
lub kandydujqce zainteresowane wprowadzonymi w Polsce rozwiqzaniami. " 
Departament DO weryfikowal na bieiqco prawidlowosc kompletnosc 
sporzqdzanych przez podlegle jednostki raport6w. W ramach wdraiania, przez 
administratora (KE) kolejnych ulepszen (upgrade) lub nowych wersji systemu IMS, 
powstawaly przejsciowe utrudnienia dla uiylkownik6w (np. przerwy technologiczne 
w dost~pie ), kt6re KE rozwiqzywala w ramach uprawnien administratora systemu. 
Utrudnienia te nie spowodowaly znaczqcych op6inien w procesie informowania KE 
o nieprawidlowosciach i nie byly przyczynq nieterminowych zgloszen z Polski. 

(dow6d akta kontroli str. 5, 20-21 , 370-372, 424) 

4. W okresie obj~tym kontrolq27 MF-R zglosila do KE 1.180 nieprawidlowosci 

na og61nq kwot~ 96.203,9 tys. euro, z tego kwot~ 50.316,7 tys. euro stanowily srodki 

jui wyplacone (596 przypadk6w)28 a kwot~ 45.887,2 tys. euro29 - srodki naleine, 

kt6rych nie wyplacono w zwiqzku ze stwierdzeniem nieprawidlowosci przed 

platnosciq (725 przypadk6w) . Wsr6d zgloszonych 1.180 nieprawidlowosci, 270 
przypadk6w (22,9%) zgloszono na podstawie naruszenia wylqcznie przepis6w 

krajowych. Sposroo zgloszonych nieprawidlowosci 391 (33,1%) popeln ily osoby 

prawne30, pozostale 789 (66,9%) - osoby fizyczne31. Biorqc pod uwag~ metod~ 
wykrycia, najwi~cej zgloszonych przypadk6w - 765 (64,8% wszystkich 
nieprawidlowosci) stanowily nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku kontroli 

26 Pozostali praoownicy, a takie inni uiytkownicy I Polski, zostali przeszkoleni w kraju przez pracownik6w WydziahJ 
ds. NieprawidklwoSci. 

17 WedhJg stanu na dziefi 11 czerwca 2015 r. 
" Suma nM>prawKllowO!Ci wykrytych przed plalno!cia, (596) i po dokonaniu platno!ci (725) wynosi 1.321 i jest w~ksza 

od sumy wszysli<ich przestanych do KE nieprawidlowoSo (1.180), gdyi obWIe nia. przypadki, w odniesieniu do kt6rych 
w czt:sci dokonano wyplaty a w cz~Sci pozostaje ona do wyp/acenia, sc\ ewi:1enc;onowane zarowno w grupie .przed 
p/alnoScii\' jak i .po dokonaniu p/aIIlOSci". Pooadto liczba 1.321 obejrnuje ITHIniei przypadki naduiycia finansowego oraz 
podejrzeoia popemief1ia naduiycia finansowego. 

29 Kwota ta obejmuje wszystkie przypadki nieprawidlowoSci niezaleinie od kwa lifikacji (lj. nieprawidlowoSt, podejrzenie 
popeinienia naduiycia finansowego i naduiycie finansowe), W kt6rych nieprawidtowoSt stwierdzono przed dokonaniem 
jakiejkolwiek platoosci oraz w kt6rych nieprawidlowoSt': dotyczy kwoty CZlilSciowo wyplaoonej. 

Xl liczba 391 obejrnoje, na podstawie procedur krajowych, poza podmiotami posiadajctcymi osobowosc prawn<\, lakie 
przypadki kategorii podmiol6w gospodartzych nieposiadaja.cych starusu osoby prawnej (nielJlNzg~nionych przez KE 
jako od~bne , np. jsttub om flZ)'CZnych prowadZ1\CYch dzialatnosc gospodafCZ1\). 

" Liczba 789 obejmuje przypadki. w k16rych nie wskazano osoby prawnej, 00 mole oznaczao przypadki do~cza,ce os6b 
fizycznych; jednakie z powodu zawieszenia obow~zku umieszczania danych os6b fizycznych w raportach 
przekazywanych do KE za pomOC<\ systemu IMS (spowodowanego trwajitcymi wyjasnieniami m~zy Pols4 a KE 
w kweslii przetwarzania przez ten system danych osobowych), nle rna w lej chwi~ w systemie moiliwoSci jednoznacznego 
zidentyfikowan~ przypadk6w do~cza,cych os6b f1ZjCZI1ych. 
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dokument6w, 145 (12,3%) - nieprawidlowosci wykryte w wyniku kontroli na miejscu 

u przedsi~b iorcy a 91 (7,7%) - nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku kontroli na 

miejscu stanu realizacji projektu lub dzialania. Z punktu wid zenia typu 

nieprawidlowosci, najwi~cej zgloszonych przypadk6w - 319 (27%) stanowily 
nieprawdziwe zgloszenia dotyczqce produkt6w, projekt6w lub gruntu, 121 (10,3%)­

inne dzialania przeprowadzone niezgodnie z przepisami a 116 (9,8%) - brakujqce 
lub nieprzedstawione dokumenty (towarzyszqce). 

(dow6d: akta kontrol i str. 537-553) 

Wsr6d 1.180 nieprawidlowosci zgloszonych przez Polsk~ do KE w okresie obj~tym 
kontrolq32 wystqpilo 361 zgloszeri na Iqcznq kwot~ 26.015,5 tys. euro33, 

co do kt6rych nie bylo obowiqzku zglaszania (zgodnie z art. 3 us!. 2 tiret 3 
rozporzqdzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006). Przepis ten stanowi, ie nie ma 
obowiqzku zglaszania przypadk6w, w kt6rych organy administracyjne wykrywajq 

blqd w zwiqzku z kwalifikacjq finansowanego wydatku i przyst~pujq do jego 

usuni~cia przed dokonaniem platnosci ze srodk6w publicznych . 

(dow6d : akta kontroli str. 363, 457-466) 

Przeprowadzone badanie wszystkich pierwszych zgloszeri (z okresu obj~tego 

kontrolq) z bazy systemu IMS34 pod wzgl~dem terminowosci ich zgloszenia do KE 

wykazalo, ie 641 (54,3%) nieprawidlowosci zgloszono z uchybieniem terminu 

okreslonego wart. 3 us!. 1 rozporzqdzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006 , tzn . 

z przekroczeniem okresu dw6ch miesi~cy nast~pujqcych po uplywie danego 

kwartalu, w kt6rym dokonano pierwszego ustalenia administracyjnego lub 
Sqdowego3S Sposr6d nich 285 (44,5%) zgloszono po roku i p6zniej w stosunku 

do wymaganego terminu zgloszenia. 

Kwestia terminowosci zglaszania nieprawidlowosci do KE dostrzeiona zostala 

r6wniei na poziomie KE, kt6ra w sprawozdaniu PIF za 2013 r. wykazala, ie raporty 

nieprawidlowosci do KE zglaszane Sq przez Polsk~ srednio 10 miesi~cy po wykryciu 
(wskaznik terminowosci raportowania nieprawidlowosci przez wszystkie pez w 

ramach WPR wynosil 20 miesi~cy) . Zast~pca Dyrektora DO podala, ie KE obecnie 
prowadzi wewn~trze analizy w tej kwestii i nie opublikowala dotqd iadnych konkluzji. 

(dow6d akta kontroli str. 190, 467-478, 492-507, 571) 

Zast~pca Dyrektora Departamentu DO podala, ie w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 
30 czerwca 2015 r. nie zostaly zgloszone do KE, ani do innych paristw 
czlonkowskich , za posrednictwem kom6rki MF-R, wykryte lub potencjalne 

nieprawidlowosci podlegajqce niezwlocznemu zgloszeniu do KE na podstawie art. 4 
rozporzqdzen ia Komisji (WE) Nr 1848/2006. W badanym okresie nie wystqpily 
r6wniei przypadki ostatecznego odrzucenia przez kom6rk~ MF-R i niezgloszenia 

32 Wedlug stanu na dzieO 11 czerwca 2015 r. 
D Dotyczy zgbszer'l nieprawidlowoSci (bez nadutyda finansowego i podefzenia popelnienia nadutycia finansowego), 

stwierdzooydl przed dokonaniem jakiejkolwiek platnoSO. 
:w Stan na dzief11 1 czerwca 2015 r. 
l5 Op6inienia w przekazywaniu nieprawidCwoSci przez MF·R do KE wynikaty z nieterrninowego przekazywania tych 

nieprawidlcM'oSci do MF·R przez instytuqe raportujitce. 
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do KE informacji 0 nieprawidlowosci w trybie art, 3, a takie w trybie art, 4 WH , 

rozporzqdzenia, Ponadto, w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2015 r" 

KE nie wyst~powala do MF-R 0 informacje 0 nieprawidlowosciach dotyczqcych kwot 
ze srodkow UE niiszych nii 10 tys, euro, 0 ktorych mowa wart, 6 ust. 1 

rozporzqdzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006, a takie nie zwracala si~ do MF-R 

o informacje, 0 ktorych mowa wart, 5 ust. 2 tego rozporzqdzenia, Zast~pca 

Dyrektora Departamentu DO pod ala rowniei, ie w okresie obj~tym kontrolq 
komorka MF-R nie przekazala do KE iadnej informacji 0 braku nieprawidlowosci 

podlegajqcych zgloszeniu na podstawie rozporzqdzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006, 
poniewai nie zachodzila taka okolicznosc - w kaidym kwartale wyst~powaly 

przypadki do zgloszenia, 

(dowod: akta kontroli str. 363-364, 423, 572) 

SposrOd zgloszonych przez MF-R do KE 1,180 nieprawidlowosci, zbadano 60 
przypadkow36 na Iqcznq kwot~ 58,833,2 tys, euro, pod kqtem spelniania wymogow 
zawartych wart, 3 ust. 1 rozporzqdzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006, Badanie 
wykazalo, ie w raportach dotyczqcych: 

- 4 nieprawidlowosci nie wskazano organu lub sluib krajowych, ktore dokonaly 
oficjalnego zgloszenia nieprawidlowosci oraz organ6w odpowiedzialnych 
za podj~cie dalszych krokow administracyjnych i/lub sqdowych, co bylo 
wymagane art, 3 ust. 1 lit. j WH , rozporzqdzenia, 

- 13 nieprawidlowosci nie wskazano przepisu wspolnotowego, ktory zostal 
naruszony, co bylo wymagane art, 3 ust. 1 lit. c WH , rozporzqdzenia, 

- 1 nieprawidlowosci nie wskazano numeru ARINCO lub kodu CCI programu, 
kt6rego to dotyczy, co bylo wymagane art, 3 ust. 1 lit. P i nie wskazano sposobu 
wykrycia nieprawidlowosci - art, 3 ust. 1 lit. 9 WH , rozporzqdzenia, 

Zast~pca Dyrektora Departamentu DO pod ala, ie .w zwiqzku z postanowieniami 
art, 3 ust, 3 rozporzqdzenia Komisji Nr 184812006 jesli niek10re informacje okreslone 

w ust, 1 niniejszego artykulu [ .. ,J nie Sq dostt;pne, paristwa czlonkowskie 

dostarczajq brakujqce informacje w stopniu, w jakim jest to moiliwe, przy 
przekazywaniu Komisji kolejnych zawiadomieri na temat nieprawidlowosci, 

W zwiqzku z powyiszym, badanie poprawnosci sporzqdzenia powiadomienia 

o nowej nieprawidlowosci, pod kqtem jego kompletnosci nie jest zasadne i dlatego 
takie wery1ikacje nie Sq dokonywane, Tak dlugo, jak dana sprawa jest otwarta, mogq 
sit; pojawic nowe informacje i moie zachodzic koniecznosc uzupeinienia lub 
skorygowania istotnych informacji, Korek1 lub uzupeinieri dokonuje sit; przy okazji 
przekazywania raportow nastt;pczych w danej sprawie, na podstawie art, 5 
rozporzqdzenia Komisji Nr 184812006, • 

Zast~pca Dyrektora Departamentu DO pod ala ponadto, ie KE, jako administrator 
systemu IMS, wprowadzala okresowo modyfikacje elektronicznego formularza 

16 Po 10 przypadk6w z na!Ni~szymi kwotami nieprawicUowoSci z kaidego roku. Badanie objf:lo wszystkie raporty dotyCL\ce 
danej nieprawidlowo!ci 
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systemu IMS (nierzadko bez uprzedzenia), zmieniajqc nie tylko poloienie i opis 

poszczeg61nych p61, ale nawet ich zakres. W okresie obj~tym kontrolq wielokrotnie 

byly wprowadzane takie zmiany, dodawane nowe pola, a usuwane pol a dotychczas 

istniejqce (wraz z informacjami znajdujqcymi si~ w tych polach). Takie sytuacje 

skutkowaly utratq przez PCz dost~pu do danych, kt6re byly uprzednio dostarczone 
do KE w momencie wysylania powiadomienia. KE korzystala w ten spos6b ze 

swoich uprawnien administratora i wlasciciela bazy danych (oraz calego procesu) 
i dowolnie dysponowala otrzymanymi informacjami, dostosowujqC je do bieiqcych 

potrzeb w zakresie przygotowywania analiz i wklad6w do sprawozdan PIF. 

W zwiqzku z powyiszym, jak pod ala Zast~pca Dyrektora DO, obecnie PCz nie majq 
moiliwosci wglqdu do oryginalnie wysylanych powiadomien dotyczqcych nowych 

przypadk6w nieprawidlowosci za lata 2010-2014, w takiej formie, w jakiej zostaly 
one wyslane do KE, gdyi migracje, jakie mialy miejsce w poprzednich latach 

spowodowaly zmian~ prezentacji tych danych w aplikacji. W konsekwencji , nie 

zawsze moina obecnie zweryfikowac, na bazie eksportu z bazy systemu IMS, jaki 

byl zakres informacji uj~tych w pierwszych powiadomieniach 0 nieprawidlowosciach 
przekazanych do KE za lata 2010-201437. 

Badanie 60 raport6w nieprawidlowosci wykazalo ponadto, ie jedynie w 8 z nich 
wskazano przyj~ty kurs euro. Zast~pca Dyrektora Departamentu DO podala, 
ie kom6rka MF-R nie majqc dost~pu do akt poszczeg61nych spraw, nie ma 
moiliwosci zweryfikowania poprawnosci zastosowanego kursu przeliczeniowego, 
wynikajqcego z rozporzqdzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006. 

MF-R dokonywal oceny formalnej otrzymanych od IR II raport6w pod wzgl~dem 

prawidlowosci i kompletnosci ich sporzqdzenia. W przypadku nieprawidlowo 

sporzqdzonego raportu, MF-R odrzucal raport w systemie IMS, zwracajqc si~ 

do instytucji sporzqdzajqcej raport z prosbq 0 korekt~ . Ocena merytoryczna polegala 
na zbadaniu, czy otrzymana informacja kwalifikowala si~ do przekazania do KE 

na podstawie rozporzqdzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006. W przypadku gdy 

otrzymana informacja nie kwalifikowala si~ do przekazania do KE, MF-R odrzucala 
raport w systemie IMS, podajqc przyczyny odrzucenia. Zast~pca Dyrektora 
Departamentu DO pod ala, ie w ramach 60 poddanych badaniu nieprawidlowosci, 

w 8 przypadkach nastqpilo odrzucenie raportu przez kom6rk~ MF-R do instytucji 
sporzqdzajqcej raport z prosbq 0 korekt~ . Przyczynq odrzucenia byla , w wi~kszosci 

przypadk6w, koniecznosc uzupelnienia informacji, a takie skorygowania 
niesp6jnych danych (np. w zakresie kwot, czy numeru ewidencyjnego). Kom6rka 

11 Zast~pca Oyrelctora DO wyjasnila ponadto, ie w celu zabezpieczenia danydl systemu IMS w kaidym kwartale 
sporza.dzane sa. kopie calej bazy raport6w dosl~ych z paziomu kom6rki MF-R, a po zakonczeniu cokwartalnego 
procesu raportowania kopie wszystkich raport6w przekazanych do KE w danym kwartale sa. arthiwizowane (w formie 
eksportu do labeli Excel) na specjalnie przeznaczonych do lego cekJ zewl'lfi!lrznych elektronicznydlllOSnikach danych, 
przechowywanych zgodnie z zasadami PoIityId bezpieclellstwa systemu AFIS. Zasl~pca Dyrektora DO zauwaiyla 
jednakie, ie dane 98f1erowane w formacie Excel (w efekcie SIOSONania funkcji Eksport) nie zawierajct wszystkich 
infonnacji , kt6re dosttilpne sil bezposrednio w systemie. W szczeg61noSci brakuje danych dokumenbJi<\cych hisloriti! 
przekazywania raportOw pomi~zy poszczeg6nymi poziomami w kraju . 
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Uwagi dotyczqce 
badanej dzialalnosci 

MF-R, dokonujqc oceny otrzymanych raport6w pod wzgl~dem prawidlowosci ich 

sporzqdzenia, zwracala si~ do instytucji sporzqdzajqcych raporty 
o nieprawidlowosciach z prosbq 0 dokonanie korekty (dotyczyla ona ok. 12% 

przypadk6w), mi~dzy innymi, z powodu koniecznosci uzupelnienia lub skorygowania 

informacji (niezrozumiale lub niekompletne opisy w poszczeg61nych polach, brak 

sp6jnosci pomi~dzy informacjami zamieszczanymi w raportach, nieodpowiednia 

kwalifikacja przypadk6w Uako nieprawidlowosc, podejrzenie popelnienia naduiycia 

finansowego lub naduiycie finansowe), nieadekwatna do informacji zamieszczonych 

w innych polach raportu) . 

(dow6d: akta kontroli str. 513-528) 

Z okreslonej wart. 1 ust. 2 rozporzqdzenia Rady (WE, Euratom) Nr 2988/95 z dnia 

18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interes6w fin ansowych Wsp61not 

Europejskich38 definicji nieprawidlowosci wynika, ie nieprawidlowosciq jest 

jakiekolwiek nanuszenie przepis6w prawa wsp61notowego wynikajqce z dzialania lub 

zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, kt6re spowodowalo lub maglo 

spowodowac szkod~ w og61nym budiecie Wsp61not albo poprzez zmniejszenie lub 

utrat~ przychod6w, kt6re pochodzq z zasob6w wlasnych pobieranych bezposrednio 

w imieniu Wsp6lnot, albo tei w zwiqzku z obciqieniem budietu wsp61notowego 

nieuzasadnionym wydatkiem. Definicj~ t~ stosujq rozporzqdzen ia: Komisji (WE) 

Nr 1848/2006 (art. 2 pkt 1) oraz Pariamentu Europejskiego i Rady (UE) 

Nr 1306/2013 z dnia 17 gnudnia 2013 r.39 (art . 2 ust.1 lit g) . Zatwierdzone przez 

Pelnomocnika wytyczne zawarte w SION i PION rozszerzyly t~ defi n icj~ 0 przypadki 

nieprawidlowosci, kt6re wynikajq z nanuszenia prawa krajowego. 

Badanie pr6by 60 nieprawidlowosci wybranych z 1.180 zgloszonych w okresie 

obj~tym kontrolq40 wykazalo, ie w odniesieniu do 13 nieprawidlowosci (21 ,7%) 

wskazano wylqcznie przepis krajowy nie wskazujqc natomiast przepisu 

wsp6lnotowego, kt6ry zostal nanuszony, co bylo wymagane art. 3 ust. 1 lit. c 

rozporzqdzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006. Ponadto w 270 przypadkach (22,9%) 

sposr6d 1.1 80 raport6w nieprawidlowosci zgloszonych w okresie obj~tym kontrolq 

i dotyczqcych pierwszego zgloszenia, wskazano nanuszenie wylqcznie przepisu 
krajowego. 

Odnoszqc s i~ do kwestii przyj~tej w SION i PION definicji nieprawidlowosci i do ww. 
wynik6w badari kontrolnych, Zast~pca Dyrektora Departamentu DO pod ala, ie: 

przepis art. 9 rozporzqdzenia Rady (WE) Nr 1290/2006 z dnia 21 czerwca 2005 r. 

w sprawie finansowania wsp61nej polityki rolnej41 stanowi, ii ,Patistwa czlonkowskie 

przyjmujq, w ramach wsp61nej polityki rolnej, wszystkie przepisy ustawowe, 

wykonawcze i administracyjne, jak r6wniei podejmuja. wszelkie inne srodki 

J8 Oz. U. UE L Nr 312 z dn~ 23 grudnia 1995 r .. s. 1. 
1iI RozfXXZ8tdzenie w sprawie finansowania wsp6lnej polityki rolnej, za~dzania ni&, i monitorowania jej oraz uchyla~ce 

rozporza.dzen~ Rady (EWG) Nr 352178. (WE) Nr 165194, (WE) Nr 2799198, (WE) Nr 81412000, (WE) Nr 129012005 i (WE) 
Nr 48512008 (Oz U. UE L Nr 347 z dn~ 20 grudnia 2013 r .. s. 549 ze zm.). 

«) Stan na 11 czerwca 2015 r. 
41 Dz. U. UE L Nr 209 z dnia 11 sierpoia 2005 r., S. 1 ze zm. 
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konieczne do zapewnienia skutecznej ochrony interesow finansowych Wspolnoty", 

z czego wynika, ie przepisy krajowe Sq niezb~dne w celu upewnienia si~ co do 
prawdziwosci i prawidlowosci operacji finansowanych przez EFRG oraz EFRROW. 

Zast~pca Dyrektora DO poinformowala ponadto, ie "Oefinicja pojficia 
nieprawidlowos6 przedstawiona w rozporzqdzeniu Nr 184812006 odwo/uje sifi 

do przepisow prawa wspolnotowego, niemniej jednak od 2002 r. obowiqzuje 
dokument roboczy KE - COCOLAF: Obowiqzek informowania 
o nieprawidlowosciach - Praktyczne dane, w ktorym zostalo doprecyzowane, 

ii "Zebysmy mieli do czynienia z nieprawidlowosciq, sposob zachowania musi stanowi6 

naruszenie przepisu prawa wspolnotowego. Naleiy przy tym zaloiy6, ie przepisy 
prawa krajowego, ktore Sq konieczne do tego, ieby prawo wsp6lnotowe bylo w pelni 

skuteczne, naleiy uwaia6 za przepisy, ktore sluiq takie ochronie interesow 
finansowych Wspolnot. " 

Zast~pca Dyrektora DO wskazala takie, ie w zwiqzku z powyiszq interpretacjq 

definicji nieprawidlowosci przez KE, a takie z zasadami systemu IMS (w ktorego 

elektronicznym formu larzu raportu przewidziano oddzielne pol a dla podania 
zarowno informacji 0 naruszonych przepisach UE, jak i krajowych), system nie 

wymaga podawania kaidorazowo w raportach 0 nieprawidlowosciach naruszonych 

przepisow UE, dla przypadkow w ktorych dokonano wskazania naruszonych 

przepisow krajowych . 

Stanowisko Zastfipcy Dyrektora DO dotyczqce stosowania definicji nieprawidlowosci 

rozszerzonej 0 przepisy krajowe, znajduje rowniei potwierdzenie w przepisach 

dotyczqcych perspektywy finansowej 2014-2020. W rozporzqdzeniu Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajqcym 

wspolne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego 
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego 

Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajqcym przepisy ogolne dotyczqce 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 
Spolecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego 

i Rybackiego oraz uchylajqcym rozporzqdzenie Rady (WE) Nr 1083/200642, zawarto 

definicjfi nieprawidlowosci ktora stanowi, ii nieprawidlowosc oznacza kaide 
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqce stosowania prawa 

unijnego. 

(dowod: akta kontroli str. 372, 513-522, 537, 540, 542) 

Wsrod 1.180 nieprawidlowosci zgloszonych przez Polskfi do KE w okresie objfitym 
kontrolq43 za posrednictwem systemu IMS, wystqpilo 361 (30,6%) zgloszen 

nieprawidlowosci wykrytych przed dokonaniem piatnosci, co do ktorych nie bylo 
obowiqzku zglaszan ia, w mysl art. 3 us!. 2 tiret 3 rozporzqdzenia Komisji (WE) 
Nr 1848/2006. Przypadki takie byly zglaszane przez instytucje sporzqdzajqce 

.2 Oz. U. UE l Nr 347 z dnia 20 grudnia 2013 r.. s. 320 ze zm . 
• 3 Wedlug stanu na dzien 11 czerwca 2015 r. 
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raporty 0 nieprawidlowosciach do roku 2013 i stanowily 42,8% wszystkich 

nieprawidlowosci zgloszonych w latach 2010-2013. Od roku 2014 w nast~pstwie 

ustalenia, w ramach Grupy roboczej ds. przeciwdzialania nieprawidlowosciom 

w zwiqzku z finansowaniem Wsp61nej Polityki Rolnej, na wniosek zaangaiowanych 

instytucji raportujqcych, ie postanowienie art. 3 us!. 2 tiret 3 rozporzqdzenia Komisji 

(WE) Nr 1848/2006 b~dzie jednolicie interpretowane jako przypadek braku wyplaty 

srodk6w z EFRG lub EFRROW44, instytucje krajowe zaprzestaly zglaszania 

powyiszych przypadk6w i w konsekwencji zaprzestano raportowania ich do KE. 

Zast~pca Dyrektora Departamentu DO podala w uzasadnieniu, ie ,( .. .) 

zastosowanie odst~pstw na mocy art. 3 ust. 2 rozpol7qdzenia Komisji Nr 184812006 
(w tym pl7edmiotowej derogacji wynikajqcej z tiret 3) jest prawem - a nie 

obowiqzkiem - wlasciwych podmiotow, odpowiadajqcych za wykrywanie, 

klasyfikowanie i zglaszanie nieprawidlowosci do KE. Komorka MF-R kieruje si~ 

pl7ekonaniem ( .. .), ie pl7ypadki uj~te w pl7edmiotowych derogacjach moina 

zglaszac do KE, zwlaszcza w sytuacjach, gdy nie jest latwa jednoznaczna 

interpretacja napotkanych sytuacji pod kqtem zastosowania derogacji. Takie 
ostroinosciowe podejscie komorka MF-R promuje w ramach prac grup roboczych 

i zacht;ca podmioty krajowe, by zglaszaly wszystkie pl7ypadki do KE, za wyjqtkiem 

tych, w k/orych skol7ystanie z odstt;pstwa jest jednoznaczne (oraz tych, w k/orych 
ma zastosowanie prog kwotowy). W ten sposob polskie podmioty zapewniajq 

zgodnosc z zasadami zglaszania nieprawidlowosci do KE, a ponadto, z uwagi na 

cel, ktoremu sluiy raportowanie nieprawidlowosci, czyli prowadzenie pl7ez KE 
analiz ryzyka, dostarczajq KE moiliwie najszerszq wiedzt; 0 zaistnialych obszarach 

ryzyka w Polsce. Oodatkowo, komorka MF-R nie ma moiliwosci weryfikacji 

otl7ymanych pl7ypadkow pod kqtem zastosowania odstt;pstw, gdyi wymagaloby to 
kaidorazowo wg/qdu w ak/a sprawy. Pl7yjt;to wit;c zasadt;, ii wszystkie poprawne 

zgloszenia pl7ypadkow wypelniajqcych powyisze warunki, skierowane pl7ez 

wlasciwq instytucjt; raportujqCq do KE za posrednictwem komorki MF-R, bt;dq 
pl7ekazywane do KE. W odniesieniu do pl7edmiotowego tiret 3, dopiero w koncu 

2012 roku komorka MF-R otl7ymala powiadomienie od podmiotu zaangaiowanego 
w raportowanie do KE 0 potl7ebie dokonania interpretacji tego postanowienia 
i zainicjowala w tej kwestii dyskusjt; w ramach prac wlasciwej grupy roboczej 
powolanej pl7ez Mit;dzyresortowy Zesp6l. W wyniku tych prac stosowana obecnie 
interpretacja zostala uzgodniona na szczeblu krajowym, a nastt;pnie zostala 
uwzglt;dniona w procedul7e PION.' 

(dow6d: akta kontroli str. 321 , 363, 423, 457-466, 480, 482-483, 537-541) 

Problem nieterminowego zglaszania nieprawidlowosci do KE w okresie obj~tym 

kontrolq (wedlug stanu na 11 czerwca 2015 r. 54,3% nieprawidlowosci zgloszono 

z uchybieniem terminu okreslonego wart. 3 ust .1 rozporzqdzenia Komisji (WE) 

Nr 1848/2006) byl systematycznie podnoszony na spotkaniach grup roboczych. 

oW Wytyczna fa (uwzglfidnDna w procedurze PION) nie ma zastosowania do przypadk6w naduiyc finansowydl lub 
podejrzenia popeioief1ia naduiyda finansowego. 
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Ustalone 
nieprawidlowosci 

Ocana CZllstkowa 

Ponadto Departament DO podjql robocze oraz oficjalne wyjasnienia z ARiMR45 

(spotkanie robocze w sierpn iu 2011 r. oraz wymiana korespondencji w styczniu 

i lutym 2013 r., dot. przedstawienia planu dzialan naprawczych majqcych na celu 

skr6cenie okresu pomi~dzy datq pierwszego ustalenia administracyjnego lub 

sqdowego nieprawidlowosci w zakresie EFRG oraz EFRROW a datq przekazania 

raport6w). Zast~pca Dyrektora DO podala, i.e "Poniewat dzia/ania naprawcze 
opisane przez agencj~ p/alniczq wymagajq czasu zarowno w fazie ich wdrotenia, 
jak i na elapie pojawienia si~ ich wymiernych rezullalow (Iakte z uwagi na charakter 

schemalow pomocy, za ktore odpowiada ARiMR oraz powiqzanych czynnosci 

zwiqzanych z procedurami ich obs/ugi) , motna zrozumiec fakt dalszego 
wysl~powania przedmiolowych opoi:nien w raportach 0 nieprawid/owosciach 

dolyczqcych kolejnych lal. Komorka MF-R zak/ada, te slopniowo b~dzie motna 

zaobserwowac malejqcy Irend w Iiczbie op6i:nionych zg/oszen nieprawid/owosci, 
b~dqcy wynikiem podj~lych przez ARiMR dzia/an, zapoczqlkowany w obecnych 

danych slalyslycznych. " 

Zast~pca Dyrektora DO pod ala ponadto, i.e ,Podmioly krajowe deklanujq 
podejmowanie dzia/an prowadzqcych do eliminowania powytszych uchybien, ale, 

w opinii komorki MF-R, problem mote miec swoje pod/ate w niespojnych wymogach 

KE dla obszaru funduszy WPR, poniewat w skali UE ulrzymuje si~ od d/utszego 

czasu." 
(dow6d : akta kontroli str. 492-507, 570-571) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyi.ej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

Najwyi.sza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnosc kontrolowanej jednostki 
w badanym obszarze. 

IV. Uwagi i wnioski 

Z uwagi na to, i.e administratorem systemu IMS jest Komisja Europejska (OLAF), 
kt6ra ustala zakres wymagan dotyczqcych danych raportowanych w tym systemie 
jak r6wniei. odpowiada za jego funkcjonowanie, a taki.e biorqc pod uwag~ , ii. 
Pelnomocnik podjql dzialania na rzecz poprawy terminowosci przesylania raport6w 
o nieprawidlowosciach do KE, Najwyi.sza Izba Kontroli nie formuluje wniosk6w 
pokontrolnych. 

45 Zast~pca Oyrektora Departamentu DO stwierdzila lei, i.e liezba nieterminowych zgtoszer'l , za kt6re odpowiadai<\ 
fXlszczeg61ne instylucje raportuj'lce (poza ARiMR), miala wymiar marginalny w skali wszystkich zgloszeo. W zwic\zku 
z powyiszym, kom6rka MF-R nie kierO'NaIa indywidualnych dzialari w kwestii nieterminowych zgloszer'l do tych instytucji 
(poza kontynuONaniem rutynowego uwrailiwiania krajoNych instytucji raportujC\cych na zagadnienie lerminowoSci 
raportowania w ramach prac wlaSciwej grupy roboczej). 
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Prawo zgloszenia 
zastrzeien 

V. Pozostate informacje i pouczenia 

Wystqpienie pokontrolne zostalo sporzqdzone w dw6ch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontrol i. 

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyiszej Izbie Kontrol i46 

kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje prawo zgloszenia na pismie 
umotywowanych zastrzeien do wystqpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od 
dnia jego przekazania. Zastrzeienia zglasza si~ do Prezesa Najwyiszej Izby 
Kontroli. 

Uprzejmie prosz~ Paniq Minister 0 poinformowanie Najwyiszej Izby Kontroli 
w terminie 14 dni od otrzymania wystqpienia pokontrolnego 0 sposobie 
wykorzystania uwag i ustalen kontroli. 

W przypadku wniesienia zastrzeien do wystqpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy si~ od dnia otrzymania uchwaly 0 oddaleniu 
zastrzeien w calosci lub zmienionego wystqpienia pokontrolnego. 

Warszawa, dnia ~ ~ sierpnia 2015 r. 

<16 Dz. U. z 2015 r., poz.1096. 
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