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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/049 - System zarzadzania nieprawidlowosciami w zakresie europejskich
funduszy rolnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi

1. lzabela Piotrowska, gt. specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 91301 z dnia
18 maja 2015.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Urszula Wilk, st. inspektor kp., upowaznienie do kontroli nr 91302 z dnia 18 maja
2015,

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Petnomocnik Rzadu do spraw Zwalczania Nieprawidiowosci na szkode
Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej. Ministerstwo Finansow — Departament
Ochrony Intereséw Finansowych Unii Europejskie;.

Agnieszka Krélikowska, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow, Pefnomocnik
Rzadu do spraw Zwalczania Nieprawidlowosci na szkode Rzeczypospolite] Polskie]
lub Unii Europejskiej od 1 stycznia 2014 r. i nadal.

Andrzej Parafianowicz Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw, Petnomocnik
Rzadu do spraw Zwalczania Nieprawidlowosci na szkode Rzeczypospolitej Polskiej
lub Unii Europejskiej od 22 listopada 2007 r. do 31 grudnia 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ Petnomocnika Rzadu do
spraw Zwalczania Nieprawidlowo$ci na szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii
Europejskiej? dotyczacg organizacji i funkcjonowania systemu zarzadzania
nieprawidiowo$ciami w zakresie europejskich funduszy rolnych w obszarze
informowania Komisji Europejskiej (KE) przez Polske o nieprawidiowosciach
w wydatkowaniu $rodkéw z tych funduszy w okresie od 1 stycznia 2010r. do
30 czerwca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogoinej wediug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje
sig ocene opisowa, badz uzupelnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie.

Zwanego dalej Petnomocnikiem,

2




Uzasadnienie
oceny ogolnej

Opis stanu
faktycznego

Ocene pozytywng uzasadniajq dziatania, w ramach ktorych Petnomocnik:

- opracowat ramowe wytyczne dla instytucji zaangazowanych w proces
przekazywania KE informacji o nieprawidlowosciach w zakresie wykorzystania
europejskich funduszy rolnych?;

- zapewnit obstuge kadrowg systemu informowania KE o nieprawidiowosciach
i przeszkolenie pracownikow w tym zakresie;

- koordynowat i realizowat zadania zwigzane z  informowaniem
KE o nieprawidiowosciach;

- wspbipracowat z instytucjami zaangazowanymi w proces przekazywania
KE informacji o nieprawidlowosciach na poziomie krajowym oraz  Unii
Europejskiej.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Pelnomocnik zostat powofany rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2003 r. w sprawie Petnomocnika Rzadu do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci
Finansowych na Szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej*. Do jego
zadan nalezata koordynacja dziatan podejmowanych przez wiasciwe organy
administracji rzadowej, a takze przekazywanie do KE raportow dotyczacych
nieprawidtowosci w wykorzystaniu EFRG i EFRROWS. Powierzone zadania
Petnomocnik wykonywat przy pomocy Miedzyresortowego Zespotu do spraw
Zwalczania Nieprawidlowosci Finansowych na Szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub
Unii Europejskiej (Zespot)®. Obstuge merytoryczng i organizacyjno-prawng
Petnomocnika i Zespotu prowadzit Departament Ochrony Intereséw Finansowych
Unii Europejskiej (Departament DO) w Ministerstwie Finansow (MF).

W zwigzku z obowigzkiem realizacji zadan w zakresie informowania
KE o nieprawidfowosciach w ramach EFRG oraz EFRROW wynikajacym
z rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006 z dnia 14 grudnia 2006 r. dotyczacego
nieprawidtowosci i odzyskiwania kwot niestusznie wyplaconych w zwigzku
z finansowaniem wspdlnej polityki rolnej oraz organizacji systemu informacyjnego
wtej dziedzinie i uchylajacego rozporzadzenie Rady Nr 595/917, w 2009r.
Petnomocnik opracowat i przekazat do stosowania dokumenty ramowe, tj. System
informowania o nieprawidiowosciach w zakresie wykorzystania Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (SION/EFRG) oraz System informowania
o nieprawidfowo$ciach w zakresie wykorzystania Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (SION/EFRROW). Dokumenty te okreslaty
zadania realizowane przez organy i podmioty zaangazowane w procesie

3 System informowania o nieprawidlowosciach w zakresie wykorzystania Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(SION/EFRG) oraz System informowania o nieprawidlowosciach w zakresie wykorzystania Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (SION/EFRROW) - zatwierdzone w 2009r. We wrzesniu
2013 r. dokumenty te zostaly zastapione Procedurg informowania Komisji Europejskiej o nieprawidiowosciach
finansowych w zakresie wydatkéw z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (PION).

4 Dz U. Nr 119, poz. 1113 ze zm. Stosownie do § 1 ust. 2. tego rozporzadzenia Petnomocnikiem jest Sekretarz Stanu Iub
Podsekretarz Stanu w MF - Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej. Peini on jednoczesnie funkcie organu
certyfikujacego dla funduszy WPR.

5 §2pkt1i5ww. rozporzadzenia.

& Utworzonego na mocy zarzadzenia Nr 62 Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 lipca 2003 r., zmienionego zarzadzeniami
Prezesa Rady Ministrow Nr 53 z dnia 12 kwietnia 2006 r. oraz Nr 58 z dnia 19 sierpnia 2010 r

7 Dz. U. UE L Nr 355 z dnia 15 grudnia 2006 r., s. 56, zwanego dalej rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 1848/2006.
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przekazywania KE informacji o nieprawidtowosciach w zakresie wykorzystania
EFRG i EFRROW. We wrzesniu 2013 r. dokumenty te zostaly zastapione Procedurg
informowania Komisji Europejskiej o nieprawidtowosciach finansowych w zakresie
wydatkow z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich (PION). Przestankg
do opracowania tego dokumentu byla potrzeba dostosowania dotychczasowych
procedur do wymogdéw KE okreslonych w rozporzadzeniu Komisji (WE)
Nr 1848/2006 i specyfikacji wdrozonego w Polsce w kwietniu 2011 r. systemu
Irregularity Managment System (IMS)® wprowadzajacego trzypoziomowg strukture
raportowania. W PION, nie zmieniajgc najwazniejszych postanowien zawartych
w dotychczasowych procedurach, uproszczono i ztagodzono dotychczasowe
wymogi, m.in. zredukowano katalog sytuacji wymagajacych wysytania raportow
nastepczych, wydtuzono dotychczas obowigzujacy termin na przekazywanie
raportow przez instytucje raportujace Il poziomu® do komérki MF-R0 z 30 do 40 dni,
umozliwiono wysylfanie raportow na biezaco.

(dowod akta kontroli str. 14-20, 191-213, 243-275, 311-345, 365)

Od 20 wrze$nia 2012 r. obowigzuje Procedura Zarzadzanie uzytkownikami systemu
IMS, w ktorej okreslone zostaly zasady nadawania uprawnien uzytkownikom
systemu IMS w Polsce. Procedura ta skierowana jest do IRl i ustala zasady
komunikacji pomiedzy osobami kontaktowymi z zaangazowanych instytucji na | i Il
poziomie raportowania.

(dowod akta kontroli str. 20, 191-345, 370-371, 381-404 )

Zgodnie z dokumentami SION i PION, IRl byly zobowigzane do opracowania
wtasnych procedur okreslajgcych sposob sporzadzania i przekazywania do MF-R
raportow o nieprawidtowosciach. W dokumencie PION zapisano ponadto, ze tam
gdzie ma to zastosowanie, IR Il zobowigzana jest do stworzenia procedur
regulujacych wywigzywanie sie z obowigzku sporzadzania raportow przez IR 11111

Dyrektor Departamentu DO podata, ze obowiazek stworzenia przez IR Il procedur
miat gtownie na celu podkreslenie faktu, iz PION jest nadrzednym zrodtem
wymogow co do trybu oraz zasad obiegu przekazywania informacji na poziomie
krajowym. Mimo iz IR Ill w okre$lonych przypadkach réwniez objete byly tym
obiegiem, nie byty bezpo$rednim adresatem procedur zawartych w PION.

(dowod akta kontroli str. 316-317, 419-425 )

2. Pelnomocnik, ktory wykonywat powierzone mu zadania'? przy pomocy
Miedzyresortowego Zespotu do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych
na Szkode RP lub UE, byt jednoczesnie Przewodniczacym Zespotu'.

8 Elektroniczny system uruchomiony przez Komisje Europejska w celu umoziiwienia panstwom czionkowskim (PCz)
wywigzywania sie z obowiazku informowania o nieprawidiowosciach.

#  Dalej: IR Il - agencje platnicze — Agencja Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa (ARIMR) i Agencja Rynku Rolnego
(ARR).

10 Komorka organizacyjna MF wiasciwa w zakresie informowania KE o nieprawidlowosciach w zakresie WPR, zwana takze
dalej instytucja raportujacg | poziomu - IR |.

" Instytucje Raportujace Il poziomu: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRIRW) - Biuro Pomocy Technicznej, ARR,
Fundacja Pomocy Programow dla Rolnictwa i Samorzady Wojewodziw,

12 Zgodnie § 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2003 r. zmienionego rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 16 sierpnia 2010

'3 §3 zarzadzenia Nr 58 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2010 1.
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Stosownie do § 5 ust. 1 ww. zarzadzenia, Przewodniczacy Zespolu powotywat
grupy robocze do opracowania poszczegélnych zagadnien nalezacych do zakresu
zadan Zespotu. W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2015 r. zadania te,
tzn. koordynacje dzialan zwigzanych z przeciwdziataniem, zwalczaniem,
wykrywaniem i raportowaniem do KE nieprawidiowosci w zwigzku z finansowaniem
Wspdlnej Polityki Rolnej, a w szczegolnosci koordynacje dziatan w zakresie
realizacji rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006 z dnia 14 grudnia 2006 r.
realizowaly:

— Grupa robocza do spraw nieprawidtowosci w zwiazku z finansowaniem Wspoinej
Polityki Rolnej oraz wykorzystaniem Europejskiego Funduszu Rybackiego (ktéra
w 2013 r. zastapifa Miedzyresortowg grupe roboczg ds. przeciwdziatania
nieprawidtowosciom w zwigzku z finansowaniem Wspélnej Polityki Rolnej
funkcjonujaca od 2006 r.)™;

— Grupa robocza do spraw nieprawidtowo$ci w funduszach UE - od 18 grudnia
2014 r., kontynuujgca prace dwoch grup roboczych (w tym ww. grupy)
w obszarze informowania KE o nieprawidlowosciach's,

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2015 r. miato miejsce jedno
spotkanie Zespotu (w dniu 29 wrzesnia 2014 r.) i dotyczylo polityki spojnosci.
Pozostate prace Zespot realizowat obiegowo'® a wiasciwe grupy robocze, ktére
zostaly powotane przez Zesp6t do celu wspierania krajowego systemu informowania
KE o nieprawidfowosciach, kontynuowaty swojg dziatalno$¢ w sposob nieprzerwany.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2003 r.
Petnomocnik kazdego roku przedstawiat Radzie Ministrow sprawozdanie z realizacii
zadan.

W zatwierdzonych przez Petnomocnika dokumentach SION i PION zapisano,
ze MF-R byta zobowigzana do przedstawiania, co najmniej raz na pdt roku,
wszystkim instytucjom zaangazowanym w przeciwdziatanie nieprawidfowo$ciom
zbiorczych informacji nt. nieprawidlowosci w zwigzku z wykorzystaniem EFRROW
| EFRG. Za 2010 r. Departament DO, dziatajac jako komérka MF-R, przygotowat
okresowe zbiorcze informacje na temat nieprawidtowosci zgtoszonych do KE, ktére
zostaly przekazane do wiadomosci i wykorzystania stuzbowego przedstawicielom
podmiotow wchodzacych w skiad Miedzyresortowej Grupy Roboczej ds.
przeciwdziatania nieprawidlowosciom w zwigzku z finansowaniem Wspdlnej Polityki
Rolnej, tj. instytucjom, o ktorych mowa w dokumentach SION. Od 2011 r., kiedy
wlasciwe instytucje krajowe zaangazowane w przeciwdziatanie nieprawidtowosciom
w ramach funduszy EFRG i EFRROW uzyskaty dostep do systemu IMS,
aw zwigzku z tym mozliwos¢ statego, biezacego wgladu do informacii, ktorymi
dysponowata KE oraz mozliwoS¢ wygenerowania wiasnych zestawien

4 W skiad tych grup wchodzili przedstawiciele MF, MRIRW, ARR, ARIMR oraz Glownego Inspektoratu Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych (GIJHARS).

5 W sklad grupy wchodzili przedstawiciele MF, MRIRW, ARR, ARIMR, Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa Pracy i Polityki Spoleczne] oraz przedstawiciele instytucii zarzadzajacych
Regionalnymi Programami Operacyjnymi.

6 Prace Zespolu prowadzone w trybie obiegowym polegaly np. na korespondencji przekazywanej migdzy czionkami
Zespolu, w tym Przewodniczacym Zespotu. Jednakze, w okresie 2010-2015, czynnosci te nie dotyczyly kwestii
informowania KE o nieprawidiowo$ciach w funduszach UE, ani spraw zwiazanych bezposrednio z wdrazaniem Wspdinej
Polityki Rolnej
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i podsumowan, informacje komorki MF-R kierowane do instytucji zaangazowanych
w prace grup roboczych zmienity charakter. Zbiorcze informacje statystyczne
na temat nieprawidiowosci prezentowane byly gtownie przy okazji spotkan grup
roboczych a ich zakres byt dostosowany do zestawu pdl formularza systemu IMS.
W uzasadnieniu powyzszego, Zastepca Dyrektora Departamentu DO podata, ze
,Celem komorki MF-R w tym zakresie nie jest dostarczenie informacji
zaangazowanym instytucjom, gdyz mogg one samodzielnie je pozyskac z systemu
IMS i z dostepnych opracowan KE, ale wywofanie dyskusji, w gronie wszystkich
zaangazowanych podmiotéw, o trendach w kraju, w skali UE oraz o wymogach KE,
ktore w znacznym stopniu wpfywaja na Sposob raportowania i na ofrzymane
statystyki i wigza sie z koniecznoscig niezbednych uzgodnien na temat ujednolicen
w kraju. Dlatego istotne jest organizowanie prezentacji z mozliwoscig dyskusji, a nie
sama dystrybucja danych. Jako wfaSciciel tego procesu i inicjator debaty komérka
MF-R dobiera najistotniejsze i najbardziej interesujgce przekroje danych i analizy,
z dostepnych w  okre$lonym momencie, w celu zwrocenia uwagi podmiotom
krajowym na szczegbfowe zjawiska i kwestie.”

Wiodaca role w organizowaniu procesu informowania KE o nieprawidtowosciach
w funduszach UE odgrywata KE (OLAF'), ktéra ustanowita przepisy ogoine
i wykonawcze okre$lajgce tryb i zakres powiadamiania, a takze utworzyla
i administrowata dedykowanym do tego celu systemem informatycznym (IMS), ktory
udostepnita panstwom cztonkowskim. KE zapewniata wsparcie dla instytucii
raportujacych z panstw czlonkowskich m.in. poprzez organizowanie spotkar panstw
cztonkowskich z KE w ramach prac Komitetu COCOLAF™. Przedstawiciele
Departamentu DO brali udziat w pracach tego Komitetu i jego podgrup roboczych,
ktore zajmowaly sie takze organizacjg procesu informowania o nieprawidlowosciach
(w powigzaniu z przygotowywaniem informacji statystycznych do sprawozdan
PIF19). Wszelkie ewentualne informacje, ktére mogly mie¢ znaczenie dla instytucii
krajowych, byly przekazywane za posrednictwem grup roboczych powotanych przez
Zespot.

W corocznych sprawozdaniach PIF  publikowano zbiorcze zestawienia
nieprawidfowosci zgtoszonych przez panstwa czionkowskie. Polska byta corocznie
wymieniana w czotowce panstw, ktore zglaszajg najwiece] przypadkow
nieprawidtowosci. Do panstw, ktdre nie spelniaty oczekiwan kierowane byty odrebne
rekomendacje. Polska nigdy nie byta objeta takimi rekomendacjami.

Departament DO petnit rowniez w imieniu MF funkcje krajowej jednostki AFCOS2,
bedacej partnerem OLAF w Polsce. AFCOS jest formg wspolpracy z OLAF
realizowang poprzez utworzenie platformy wymiany informacji i doswiadczen miedzy
OLAF a panstwami czlonkowskimi UE w obszarze ochrony jej interesow
finansowych. Przedstawiciele polskiegp AFCOS brali udziat w krajowych

7 Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzyé Finansowych.

8 Komitet Doradczy ds. Koordynacji Przeciwdziatania Oszustwom (Advisory Committee for the Co-ordination of Fraud
Prevention).

" Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady — Ochrona interesow finansowych Unii Europejskiej —
Zwalczanie naduzy¢ finansowych — Sprawozdanie roczne (Annual report - Protection of the EU Financial Interests) -
komunikaty do Parfamentu Europejskiego i Rady UE wydawane corocznie przez Komisje Europejskg na podstawie
art. 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (D UE C Nr 83 z 30 marca 2010 r., str. 1)

% Anti-Fraud Coordination Service
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i migdzynarodowych konferencjach, spotkaniach, seminariach, pos$wieconych
ochronie interesow finansowych UE, a takze przygotowywali wkiady Polski
do sprawozdan PIF na podstawie art. 325 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Ponadto wspierali OLAF w prowadzonych dochodzeniach na
podstawie rozporzadzenia (WE) Nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 25 maja 1999 r. dotyczacego dochodzerr prowadzonych przez Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)?! i udzielali odpowiedzi
na zapytania dotyczace spraw podejrzenia nieprawidlowosci w wykorzystaniu
funduszy UE. Polski AFCOS udzielat rowniez biezacej pomocy na wniosek OLAF,
gtéwnie w odniesieniu do kontroli na miejscu i inspekcji, prowadzonych na terenie
Polski na podstawie rozporzadzenia Rady Nr 2185/1996 z dnia 11 listopada 1996 r.
w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje
w celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich przed naduzyciami
finansowymi i innymi nieprawidtowo$ciami2,

Przedstawiciele Departamentu DO byli takze czionkami Sieci Komunikacji OLAF
ds. Przeciwdziatania Oszustwom - OAFCN2 ktorego zadaniem jest zapobieganie
oszustwom poprzez swobodny przeptyw informacji, tworzenie statego dialogu
pomiedzy jednostkami odpowiedzialnymi za zewnetrzng komunikacje w OLAF oraz
jego odpowiednikami w stuzbach dochodzeniowych PCz. W ramach OAFCN,
przedstawiciele Departamentu DO reprezentowali Polske w spotkaniach OAFCN,
seminariach i sesjach szkoleniowych, majgcych na celu podnoszenie $wiadomosci
w kwestiach zwigzanych z ochrong interesow finansowych Wspoinoty w PCz.

(dowdd: akta kontroli str. 15-19, 362, 422, 114-191, 365-369)

3. Prace przygotowujace do wdrozenia systemu IMS prowadzono od 2010 r. Przed
jego wdrozeniem zgtaszanie przez PCz nieprawidiowosci do KE nastepowato
za pomocg administrowanej przez KE platformy AFIS?4. Dostep do tej aplikacji miata
jedynie komorka MF-R, ktora obstugiwata wprowadzanie danych do systemu
na podstawie zgtoszen otrzymywanych od wtasciwych instytucji krajowych.

Za koordynacje procesu przekazywania do KE raportow dotyczacych
nieprawidtowosci w wykorzystaniu $rodkow UE odpowiadat w MF Departament DO,
Do jego zadan nalezalo m.n. informowanie KE o nowych przypadkach
nieprawidiowosci, a takze o dziataniach nastepczych prowadzonych w zwigzku
z nieprawidlowosciami (art. 3 i 5 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006),
nieprawidfowosciach podlegajacych niezwlocznemu zgtoszeniu do KE (art. 4),
nieprawidtowosciach odnoszacych sie do kwot ponizej 10 tys. euro obcigzajacych
budzet UE (art. 6 ust. 1). Departament DO koordynowat takze system wymiany
informacji o nieprawidiowosciach w zakresie realizacji obowiazkéw Polski
wynikajacych z ww. rozporzadzenia, wdrazanie systemu IMS w Polsce
we wspodtpracy z OLAF, zarzadzanie uzytkownikami IMS we wspotpracy z OLAF
oraz przygotowywat zbiorcze analizy nieprawidtowosci zgtoszonych do KE.

20 Dz.U.UE LNr136 zdnia 31 maja 1999 r,s. 1

2 Dz U. UE L Nr292 z dnia 15 listopada 1996 r., s. 2.

# Anti-Fraud Communicators Network.

2 Anti-Fraud Information System.

% Analizy takie Departament DO przygotowal za | | || polrocze 2010 r. (pkt 2 wystapienia)
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W MF, w ramach Departamentu DO, funkcjonowat Wydziat ds. Nieprawidtowosci
odpowiedzialny za koordynacje procesu przekazywania do KE raportow
dotyczacych nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkéw UE. Zadania w zakresie
obstugi systemu informowania KE o nieprawidtowosciach wykonywato dziewieciu
pracownikow ww. Wydzialu. Wszyscy pracownicy Wydziatu zostali przeszkoleni
z zakresu obstugi systemu IMS, w tym czterech przez KE (OLAF) w ramach szkoler\
z systemu IMS dla PCz%. Ponadto, jeden z pracownikow wydzialu odbyt staz
w OLAF —w komérce odpowiedzialnej za raportowanie w zakresie funduszy rolnych.
Dyrektor Departamentu DO podata, ze ,Z uwagi na to, ze Polska posiada
rozbudowang strukture raportowania nieprawidtowosci i ma w tym zakresie
(raportowania  oraz  zarzadzania  uprawnieniami  uZytkownikow)  bogate
doswiadczenie, przedstawiciele MF-R sq zapraszani na spotkania, seminaria,
konferencje organizowane przez OLAF i/lub inne panstwa czlonkowskie
lub kandydujace zainteresowane wprowadzonymi w Polsce rozwigzaniami.”
Departament DO weryfikowal na biezaco prawidlowos¢ i kompletnosé
sporzadzanych przez podlegte jednostki raportow. W ramach wdrazania, przez
administratora (KE) kolejnych ulepszen (upgrade) lub nowych wersji systemu IMS,
powstawaty przejsciowe utrudnienia dla uzytkownikdw (np. przerwy technologiczne
w dostepie), ktore KE rozwigzywata w ramach uprawnieri administratora systemu.
Utrudnienia te nie spowodowaty znaczacych opdznien w procesie informowania KE
o nieprawidtowosciach i nie byly przyczyna nieterminowych zgloszen z Polski.

(dowod akta kontroli str. 5, 20-21, 370-372, 424)

4. W okresie objetym kontrola? MF-R zglosita do KE 1.180 nieprawidiowosci
na 0golng kwote 96.203,9 tys. euro, z tego kwote 50.316,7 tys. euro stanowity Srodki
juz wyptacone (596 przypadkow)2 a kwote 45.887,2 tys. euro? — $rodki nalezne,
ktorych nie wyptacono w zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidlowosci przed
ptatnoscigq (725 przypadkow). Wsrod zgloszonych 1.180 nieprawidtowosci, 270
przypadkow (22,9%) zgtoszono na podstawie naruszenia wylacznie przepisow
krajowych. Sposréd zgloszonych nieprawidtowosci 391 (33,1%) popetnity osoby
prawne®, pozostale 789 (66,9%) — osoby fizyczne3!. Biorac pod uwage metode
wykrycia, najwiecej zgloszonych przypadkow - 765 (64,8% wszystkich
nieprawidfowosci) stanowily nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku kontroli

% Pozostali pracownicy, a takze inni uzytkownicy z Polski, zostali przeszkoleni w kraju przez pracownikéw Wydziatu
ds. Nieprawidtowosci.

7 Wedlug stanu na dzien 11 czerwca 2015 .

# Suma nieprawidlowosci wykrytych przed platnoscia (596) i po dokonaniu platnosci (725) wynosi 1.321 i jest wigksza
od sumy wszystkich przestanych do KE nieprawidlowosci (1.180), gdyz objete nig przypadki, w odniesieniu do ktorych
w czgsci dokonano wyplaty a w czesci pozostaje ona do wyplacenia, sa ewidencjonowane zarowno w grupie ,przed
pfatnoscia” jak i ,po dokonaniu platnosci”. Ponadto liczba 1.321 obejmuje rowniez przypadki naduzycia finansowego oraz
podejrzenia popeinienia naduzycia finansowego

# Kwota ta obejmuje wszystkie przypadki nieprawidlowosci niezaleznie od kwalifikacji (tj. nieprawidlowo$¢, podejrzenie
popelnienia naduzycia finansowego i naduzycie finansowe), w ktorych nieprawidiowos$é stwierdzono przed dokonaniem
jakiejkolwiek platnosci oraz w ktorych nieprawidiowos¢ dotyczy kwoty czesciowo wyplacone;.

¥ Liczba 391 obejmuje, na podstawie procedur krajowych, poza podmiotami posiadajacymi osobowo$t prawna, takze
przypadki kategorii podmiotéw gospodarczych nieposiadajacych statusu osoby prawnej (nieuwzglednionych przez KE
jako odrgbne, np. jst lub osdb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza).

" Liczba 789 obejmuje przypadki, w ktorych nie wskazano osoby prawnej, co moze oznacza¢ przypadki dotyczace 0sob
fizycznych; jednakie z powodu zawieszenia obowiazku umieszczania danych oséb fizycznych w raportach
przekazywanych do KE za pomocq systemu IMS (spowodowanego trwajacymi wyjasnieniami migdzy Polska a KE
w kwestii przetwarzania przez ten system danych osobowych), nie ma w tej chwili w systemie moZliwoéci jednoznacznego
zidentyfikowania przypadkow dotyczacych osab fizycznych
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dokumentow, 145 (12,3%) — nieprawidtowosci wykryte w wyniku kontroli na miejscu
u przedsiebiorcy a 91 (7,7%) — nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku kontroli na
miejscu  stanu realizacji projektu lub dziatania. Z punktu widzenia typu
nieprawidfowosci, najwigcej zgloszonych przypadkow - 319 (27%) stanowity
nieprawdziwe zgtoszenia dotyczace produktéw, projektow lub gruntu, 121 (10,3%) —
inne dziatania przeprowadzone niezgodnie z przepisami a 116 (9,8%) — brakujace
lub nieprzedstawione dokumenty (towarzyszace).

(dowdd: akta kontroli str. 537-553)

Wsrod 1.180 nieprawidlowosci zgloszonych przez Polske do KE w okresie objetym
kontrola3? wystapito 361 zgloszen na taczng kwote 26.0155 tys. euro®,
co do ktorych nie bylo obowiazku zglaszania (zgodnie z art. 3 ust. 2 tiret 3
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006). Przepis ten stanowi, ze nie ma
obowigzku zgtaszania przypadkoéw, w ktérych organy administracyjne wykrywajg
blad w zwiazku z kwalifikacjg finansowanego wydatku i przystepuja do jego
usuniecia przed dokonaniem ptatnosci ze srodkéw publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 363, 457-466)

Przeprowadzone badanie wszystkich pierwszych zgloszen (z okresu objetego
kontrolg) z bazy systemu IMS3 pod wzgledem terminowosci ich zgtoszenia do KE
wykazato, ze 641 (54,3%) nieprawidlowosci zgloszono z uchybieniem terminu
okreslonego w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006, tzn.
z przekroczeniem okresu dwoch miesiecy nastepujgcych po uplywie danego
kwartatu, w ktorym dokonano pierwszego ustalenia administracyjnego lub
sgdowego?. Sposrod nich 285 (44,5%) zgloszono po roku i pdzniej w stosunku
do wymaganego terminu zgloszenia.

Kwestia terminowosci zgtaszania nieprawidlowosci do KE dostrzezona zostata
rowniez na poziomie KE, ktora w sprawozdaniu PIF za 2013 r. wykazata, ze raporty
nieprawidtowosci do KE zgtaszane sg przez Polske $rednio 10 miesiecy po wykryciu
(wskaznik terminowosci raportowania nieprawidtowosci przez wszystkie PCz w
ramach WPR wynosit 20 miesiecy). Zastepca Dyrektora DO podata, ze KE obecnie
prowadzi wewnetrze analizy w tej kwestii i nie opublikowata dotad zadnych konkluzji.

(dowod: akta kontroli str. 190, 467-478, 492-507, 571)

Zastepca Dyrektora Departamentu DO podala, ze w okresie od 1 stycznia 2010 r. do
30 czerwca 2015 r. nie zostaly zgloszone do KE, ani do innych panstw
czionkowskich, za posrednictwem komérki MF-R, wykryte lub potencjaine
nieprawidtowosci podlegajace niezwlocznemu zgtoszeniu do KE na podstawie art. 4
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006. W badanym okresie nie wystapity
rowniez przypadki ostatecznego odrzucenia przez komorke MF-R i niezgloszenia

%2 Wedlug stanu na dzien 11 czerwca 2015 .

B Dotyczy zgloszen nieprawidlowosci (bez naduzycia finansowego i podejrzenia popeinienia naduzycia finansowego),
stwierdzonych przed dokonaniem jakiejkolwiek ptatnosci.

% Stan na dzien 11 czerwca 2015 .

*  Opbznienia w przekazywaniu nieprawidlowosci przez MF-R do KE wynikaly z nieterminowego przekazywania tych
nieprawidlowosci do MF-R przez instytucje raportujace.
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do KE informacji o nieprawidlowosci w trybie art. 3, a takze w trybie art. 4 ww.
rozporzadzenia. Ponadto, w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2015 .,
KE nie wystepowata do MF-R o informacje o nieprawidtowosciach dotyczacych kwot
ze Srodkdw UE nizszych niz 10 tys. euro, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006, a takze nie zwracata si¢ do MF-R
o informacje, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia. Zastgpca
Dyrektora Departamentu DO podata rowniez, ze w okresie objetym kontrolg
komorka MF-R nie przekazala do KE zadnej informacji o braku nieprawidtowosci
podlegajacych zgtoszeniu na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006,
poniewaz nie zachodzita taka okoliczno$¢ — w kazdym kwartale wystepowaty
przypadki do zgloszenia.

(dowod: akta kontroli str. 363-364, 423, 572)

Sposrod zgloszonych przez MF-R do KE 1.180 nieprawidtowosci, zbadano 60
przypadkow®* na taczng kwote 58.833,2 tys. euro, pod katem spetniania wymogow
zawartych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006. Badanie
wykazato, ze w raportach dotyczacych:

— 4 nieprawidtowosci nie wskazano organu lub stuzb krajowych, ktére dokonaty
oficjalnego zgtoszenia nieprawidfowosci oraz organéw odpowiedzialnych
za podjecie dalszych krokow administracyjnych ilub sadowych, co byto
wymagane art. 3 ust. 1 lit. j ww. rozporzadzenia,

— 13 nieprawidiowosci nie wskazano przepisu wspélnotowego, ktory zostat
naruszony, co bylo wymagane art. 3 ust. 1 lit. c ww. rozporzadzenia,

— 1 nieprawidiowosci nie wskazano numeru ARINCO lub kodu CCI programu,
ktorego to dotyczy, co bylo wymagane art. 3 ust. 1 lit. p i nie wskazano sposobu
wykrycia nieprawidtowosci - art. 3 ust. 1 lit. g ww. rozporzadzenia.

Zastepca Dyrektora Departamentu DO podata, ze ,w zwiazku z postanowieniami
art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Komisji Nr 1848/2006 jesli niektore informacje okreslone
w ust. 1 ninigjszego artykutu [...] nie sq dostepne, parnstwa czfonkowskie
dostarczajg brakujgce informacje w stopniu, w jakim jest to mozliwe, przy
przekazywaniu Komisji kolejnych zawiadomieri na temat nieprawidfowosci.
W zwigzku z powyzszym, badanie poprawnoSci sporzadzenia powiadomienia
0 nowej nieprawidfowosci, pod katem jego kompletno$ci nie jest zasadne i dlatego
takie weryfikacje nie sq dokonywane. Tak dfugo, jak dana sprawa jest otwarta, moga
sie pojawi¢ nowe informacje i moze zachodzi¢ konieczno$¢ uzupefnienia lub
skorygowania istotnych informacji. Korekt lub uzupefnien dokonuje sie przy okazji
przekazywania raportéw nastepczych w danej sprawie, na podstawie arf. 5
rozporzgdzenia Komisji Nr 1848/2006."

Zastepca Dyrektora Departamentu DO podata ponadto, ze KE, jako administrator
systemu IMS, wprowadzata okresowo modyfikacje elektronicznego formularza

% Po 10 przypadkow z najwiekszymi kwotami nieprawidiowosci z kazdego roku. Badanie objelo wszystkie raporty dotyczace
danej nieprawidlowosci

10




systemu IMS (nierzadko bez uprzedzenia), zmieniajgc nie tylko potozenie i opis
poszczegolnych pol, ale nawet ich zakres. W okresie objetym kontrolg wielokrotnie
byly wprowadzane takie zmiany, dodawane nowe pola, a usuwane pola dotychczas
istniejgce (wraz z informacjami znajdujgcymi sie w tych polach). Takie sytuacje
skutkowaty utratg przez PCz dostepu do danych, ktére byly uprzednio dostarczone
do KE w momencie wysytania powiadomienia. KE korzystala w ten sposéb ze
swoich uprawniert administratora i wiasciciela bazy danych (oraz catego procesu)
i dowolnie dysponowata otrzymanymi informacjami, dostosowujac je do biezacych
potrzeb w zakresie przygotowywania analiz i wktadow do sprawozdan PIF.

W zwigzku z powyzszym, jak podata Zastepca Dyrektora DO, obecnie PCz nie majg
mozliwosci wgladu do oryginalnie wysytanych powiadomier dotyczacych nowych
przypadkow nieprawidlowosci za lata 2010-2014, w takiej formie, w jakiej zostaly
one wystane do KE, gdyz migracje, jakie miaty miejsce w poprzednich latach
spowodowaly zmiane prezentacji tych danych w aplikacji. W konsekwencji, nie
zawsze mozna obecnie zweryfikowac, na bazie eksportu z bazy systemu IMS, jaki
byt zakres informaciji ujetych w pierwszych powiadomieniach o nieprawidtowosciach
przekazanych do KE za lata 2010-2014%7,

Badanie 60 raportdw nieprawidtowosci wykazalo ponadto, ze jedynie w 8 z nich
wskazano przyjety kurs euro. Zastepca Dyrektora Departamentu DO podata,
ze komorka MF-R nie majac dostepu do akt poszczegolnych spraw, nie ma
mozliwosci zweryfikowania poprawno$ci zastosowanego kursu przeliczeniowego,
wynikajacego z rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006.

MF-R dokonywat oceny formalnej otrzymanych od IR Il raportow pod wzgledem
prawidtowosci i kompletnosci ich sporzadzenia. W przypadku nieprawidtowo
sporzadzonego raportu, MF-R odrzucat raport w systemie IMS, zwracajac sie
do instytucji sporzadzajacej raport z prosba o korekte. Ocena merytoryczna polegata
na zbadaniu, czy otrzymana informacja kwalifikowata sie do przekazania do KE
na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006. W przypadku gdy
otrzymana informacja nie kwalifikowata sie do przekazania do KE, MF-R odrzucata
raport w systemie IMS, podajac przyczyny odrzucenia. Zastepca Dyrektora
Departamentu DO podata, ze w ramach 60 poddanych badaniu nieprawidtowosci,
w 8 przypadkach nastapito odrzucenie raportu przez komérke MF-R do instytucji
sporzadzajacej raport z prosba o korekte. Przyczyng odrzucenia byta, w wigkszosci
przypadkow, koniecznos¢ uzupetnienia informacji, a takze skorygowania
niespojnych danych (np. w zakresie kwot, czy numeru ewidencyjnego). Komorka

¥ Zastepca Dyrektora DO wyjasnita ponadto, ze w celu zabezpieczenia danych systemu IMS w kazdym kwartale
sporzadzane sg kopie calej bazy raportéw dostepnych z poziomu komérki MF-R, a po zakonczeniu cokwartalnego
procesu raportowania kopie wszystkich raportow przekazanych do KE w danym kwartale sg archiwizowane (w formie
eksportu do tabeli Excel) na specjalnie przeznaczonych do tego celu zewnetrznych elektronicznych nosnikach danych,
przechowywanych zgodnie z zasadami Polityki bezpieczenstwa systemu AFIS. Zastgpca Dyrektora DO zauwazyla
jednakze, ze dane generowane w formacie Excel (w efekcie stosowania funkcji Eksport) nie zawierajg wszystkich
informagji, ktére dostepne sg bezposrednio w systemie, w szczegolnosci brakuje danych dokumentujacych historig
przekazywania raportow pomiedzy poszczegoinymi poziomami w kraju.




Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

MF-R, dokonujac oceny otrzymanych raportow pod wzgledem prawidtowosci ich
sporzadzenia, zwracata sie do instytucji  sporzadzajacych  raporty
o nieprawidtowosciach z prosbg o dokonanie korekty (dotyczyta ona ok. 12%
przypadkéw), miedzy innymi, z powodu koniecznosci uzupetnienia lub skorygowania
informacji (niezrozumiate lub niekompletne opisy w poszczegolnych polach, brak
spojnosci pomiedzy informacjami zamieszczanymi w raportach, nieodpowiednia
kwalifikacja przypadkow (jako nieprawidiowos¢, podejrzenie popetnienia naduzycia
finansowego lub naduzycie finansowe), nieadekwatna do informacji zamieszczonych
w innych polach raportu).

(dowdd: akta kontroli str. 513-528)

Z okreslonej w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) Nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspdinot
Europejskich® definicji nieprawidlowosci wynika, ze nieprawidlowoscig jest
jakiekolwiek naruszenie przepisdéw prawa wspdlnotowego wynikajace z dziatania lub
zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowato lub mogto
spowodowac szkode w ogolnym budzecie Wspdlnot albo poprzez zmniejszenie lub
utrate przychodow, ktore pochodza z zasobow wiasnych pobieranych bezposrednio
w imieniu Wspolnot, albo tez w zwigzku z obcigzeniem budzetu wspéinotowego
nieuzasadnionym wydatkiem. Definicje te stosujgq rozporzadzenia: Komisji (WE)
Nr 1848/2006 (art. 2 pkt 1) oraz Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.3? (art. 2 ust.1 lit g). Zatwierdzone przez
Pelnomocnika wytyczne zawarte w SION i PION rozszerzyty te definicje o przypadki
nieprawidtowosci, ktore wynikajg z naruszenia prawa krajowego.

Badanie proby 60 nieprawidtowosci wybranych z 1.180 zgloszonych w okresie
objetym kontrolg*® wykazato, ze w odniesieniu do 13 nieprawidtowosci (21,7%)
wskazano wylgcznie przepis krajowy nie wskazujgc natomiast przepisu
wspdlnotowego, ktory zostal naruszony, co bylo wymagane art. 3 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1848/2006. Ponadto w 270 przypadkach (22,9%)
sposrod 1.180 raportow nieprawidtowosci zgtoszonych w okresie objetym kontrolg
I dotyczacych pierwszego zgtoszenia, wskazano naruszenie wylacznie przepisu
krajowego.

Odnoszac sie do kwestii przyjetej w SION i PION definicji nieprawidtowosci i do ww.
wynikow badan kontrolnych, Zastepca Dyrektora Departamentu DO podata, ze:
przepis art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1290/2006 z dnia 21 czerwca 2005 .
w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej*! stanowi, iz ,Parstwa czfonkowskie
przyjmujg, w ramach wspdlnej polityki rolnej, wszystkie przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne, jak rowniez podejmuja wszelkie inne Srodki

% Dz U.UELNr312 z dnia 23 grudnia 1995 ., s. 1.

*  Rozporzadzenie w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace
rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 352/78, (WE) Nr 165/94, (WE) Nr 2799/98, (WE) Nr 814/2000, (WE) Nr 1290/2005 i (WE)
Nr 485/2008 (Dz. U. UE L Nr 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 549 ze zm.).

% Stan na 11 czerwca 2015 .

4 Dz.U.UE L Nr 209 zdnia 11 sierpnia 2005 ., 5. 1 ze zm.
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konieczne do zapewnienia skutecznej ochrony intereséw finansowych Wspdinoty”,
z czego wynika, ze przepisy krajowe sg niezbedne w celu upewnienia si¢ co do
prawdziwosci i prawidtowosci operacji finansowanych przez EFRG oraz EFRROW.
Zastepca Dyrektora DO poinformowata ponadto, ze ,Definicia pojecia
nieprawidfowoS¢ przedstawiona w rozporzgdzeniu Nr 1848/2006 odwotuje sie
do przepisow prawa wspolnotowego, niemniej jednak od 2002 r. obowigzuje
dokument roboczy KE - COCOLAF: Obowigzek informowania
o nieprawidfowosciach — Praktyczne dane, w ktorym zostato doprecyzowane,
iz ,Zeby$my mieli do czynienia z nieprawidfowoscia, sposéb zachowania musi stanowi¢
naruszenie przepisu prawa wspolnotowego. Nalezy przy tym zatozyc, ze przepisy
prawa krajowego, ktore sg konieczne do tego, zeby prawo wspbinotowe byto w pefni
skuteczne, nalezy uwazaC za przepisy, ktore sfuzg takze ochronie interesow
finansowych Wspdinot.”

Zastepca Dyrektora DO wskazata takze, ze w zwigzku z powyzszg interpretacjq
definicji nieprawidtowosci przez KE, a takze z zasadami systemu IMS (w ktorego
elektronicznym formularzu raportu przewidziano oddzielne pola dla podania
zarowno informacji o naruszonych przepisach UE, jak i krajowych), system nie
wymaga podawania kazdorazowo w raportach o nieprawidtowosciach naruszonych
przepisow UE, dla przypadkow w ktorych dokonano wskazania naruszonych
przepisow krajowych.

Stanowisko Zastepcy Dyrektora DO dotyczace stosowania definicji nieprawidiowosci
rozszerzonej o przepisy krajowe, znajduje rowniez potwierdzenie w przepisach
dotyczacych perspektywy finansowej 2014-2020. W rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacym przepisy ogoine dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spofecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1083/200642, zawarto
definicje nieprawidlowosci ktora stanowi, iz nieprawidlowo$¢ oznacza kazde
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczace stosowania prawa
unijnego.

(dowdd: akta kontroli str. 372, 513-5622, 537, 540, 542)

Wsrod 1.180 nieprawidtowosci zgtoszonych przez Polske do KE w okresie objetym
kontrolg** za posrednictwem systemu IMS, wystapito 361 (30,6%) zgltoszen
nieprawidtowosci wykrytych przed dokonaniem ptatnosci, co do ktorych nie byto
obowiazku zgtaszania, w my$| art. 3 ust. 2 tiret 3 rozporzadzenia Komisji (WE)
Nr 1848/2006. Przypadki takie byly zglaszane przez instytucje sporzadzajace

2 Dz, U. UE L Nr 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 320 ze zm.
4 Wedlug stanu na dzien 11 czerwca 20151
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raporty o nieprawidlowosciach do roku 2013 i stanowity 42,8% wszystkich
nieprawidiowosci zgloszonych w latach 2010-2013. Od roku 2014 w nastepstwie
ustalenia, w ramach Grupy roboczej ds. przeciwdziatania nieprawidtowosciom
w zwigzku z finansowaniem Wspdlnej Polityki Rolnej, na wniosek zaangazowanych
instytucji raportujacych, ze postanowienie art. 3 ust. 2 tiret 3 rozporzadzenia Komis;ji
(WE) Nr 1848/2006 bedzie jednolicie interpretowane jako przypadek braku wypfaty
srodkow z EFRG lub EFRROW#, instytucje krajowe zaprzestaly zgtaszania
powyzszych przypadkow i w konsekwencji zaprzestano raportowania ich do KE.

Zastepca Dyrektora Departamentu DO podata w uzasadnieniu, ze (...
zastosowanie odstepstw na mocy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji Nr 1848/2006
(w tym przedmiotowej derogacji wynikajacej z tiret 3) jest prawem - a nie
obowigzkiem - wfasciwych podmiotéw, odpowiadajacych za wykrywanie,
klasyfikowanie izgfaszanie nieprawidfowosci do KE. Kombdrka MF-R kieruje sie
przekonaniem (...), Zze przypadki ujete w przedmiotowych derogacjach mozna
zgfasza¢ do KE, zwfaszcza w sytuacjach, gdy nie jest fatwa jednoznaczna
interpretacja napotkanych sytuacji pod katem zastosowania derogacji. Takie
ostroznosciowe podejscie komérka MF-R promuje w ramach prac grup roboczych
i zacheca podmioty krajowe, by zgtaszafy wszystkie przypadki do KE, za wyjatkiem
tych, w ktdrych skorzystanie z odstepstwa jest jednoznaczne (oraz tych, w ktdrych
ma zastosowanie prog kwotowy). W ten sposéb polskie podmioty zapewniajg
zgodno$¢ z zasadami zgtaszania nieprawidfowosci do KE, a ponadto, z uwagi na
cel, ktoremu stuzy raportowanie nieprawidfowosci, czyli prowadzenie przez KE
analiz ryzyka, dostarczajg KE mozliwie najszerszg wiedze o zaistniatych obszarach
ryzyka w Polsce. Dodatkowo, komdrka MF-R nie ma mozliwosci weryfikacji
otrzymanych przypadkow pod katem zastosowania odstepstw, gdyz wymagafoby to
kazdorazowo wgladu w akta sprawy. Przyjeto wigc zasade, iz wszystkie poprawne
zgloszenia przypadkow wypefniajacych powyzsze warunki, Skierowane przez
wlasciwg instytucje raportujgcg do KE za posrednictwem komoérki MF-R, beda
przekazywane do KE. W odniesieniu do przedmiotowego tiret 3, dopiero w koncu
2012 roku komérka MF-R otrzymafa powiadomienie od podmiotu zaangazowanego
w raportowanie do KE o potrzebie dokonania interpretacji tego postanowienia
I zainicjowata wtej kwestii dyskusje w ramach prac wfasciwej grupy roboczej
powotanej przez Miedzyresortowy Zespot. W wyniku tych prac stosowana obecnie
interpretacja zostata uzgodniona na szczeblu krajowym, a nastepnie zostata
uwzgledniona w procedurze PION.”

(dowod: akta kontroli str. 321, 363, 423, 457-466, 480, 482-483, 537-541)

Problem nieterminowego zgtaszania nieprawidlowosci do KE w okresie objetym
kontrolg (wedtug stanu na 11 czerwca 2015 r. 54,3% nieprawidlowosci zgloszono
z uchybieniem terminu okreslonego w art. 3 ust.1 rozporzadzenia Komisji (WE)
Nr 1848/2006) byt systematycznie podnoszony na spotkaniach grup roboczych.

“  Wytyczna ta (uwzgledniona w procedurze PION) nie ma zastosowania do przypadkow naduzy¢ finansowych lub
podejrzenia popeinienia naduzycia finansowego
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ’

Ponadto Departament DO podjat robocze oraz oficjaine wyjasnienia z ARIMR%
(spotkanie robocze w sierpniu 2011 r. oraz wymiana korespondencji w styczniu
i lutym 2013 r., dot. przedstawienia planu dziatan naprawczych majacych na celu
skrocenie okresu pomigdzy datg pierwszego ustalenia administracyjnego lub
sadowego nieprawidlowosci w zakresie EFRG oraz EFRROW a datg przekazania
raportow). Zastepca Dyrektora DO podata, ze ,Poniewaz dziatania naprawcze
opisane przez agencje pfatnicza wymagajq czasu zarowno w fazie ich wdrozenia,
Jjak i na etapie pojawienia sig ich wymiernych rezultatéw (takze z uwagi na charakter
schematow pomocy, za ktére odpowiada ARIMR oraz powigzanych czynno$ci
zwigzanych z procedurami ich obsfugi), mozna zrozumie¢ fakt dalszego
wystepowania przedmiotowych opozniern w raportach o nieprawidfowos$ciach
dotyczacych kolejnych lat. Komérka MF-R zakfada, Ze stopniowo bedzie mozna
zaobserwowac malejacy trend w liczbie opdznionych zgloszen nieprawidfowoSci,
bedacy wynikiem podjetych przez ARIMR dziatan, zapoczatkowany w obecnych
danych statystycznych.”

Zastepca Dyrektora DO podata ponadto, Zze ,Podmioty krajowe deklarujg
podejmowanie dziatan prowadzacych do eliminowania powyzszych uchybien, ale,
w opinii komérki MF-R, problem moze miec swoje podfoze w niespéjnych wymogach
KE dla obszaru funduszy WPR, poniewaz w skali UE utrzymuje sie od dfuzszego

czasu.”
(dowod: akta kontroli str. 492-507, 570-571)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Z uwagi na to, ze administratorem systemu IMS jest Komisja Europejska (OLAF),
ktora ustala zakres wymagan dotyczacych danych raportowanych w tym systemie
jak rowniez odpowiada za jego funkcjonowanie, a takze biorac pod uwage, iz
Petnomocnik podjat dziatania na rzecz poprawy terminowosci przesytania raportow
o nieprawidtowosciach do KE, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskéw
pokontrolnych.

% Zastepca Dyrektora Departamentu DO stwierdzila tez, ze liczba nieterminowych zgloszen, za ktore odpowiadajg
poszczegoine instytucje raportujace (poza ARIMR), miata wymiar marginalny w skali wszystkich zgloszen. W zwigzku
z powyzszym, komorka MF-R nie kierowata indywidualnych dziatan w kwestii nieterminowych zgloszen do tych instytucji
(poza kontynuowaniem rutynowego uwrazliwiania krajowych instytucii raportujgcych na zagadnienie terminowosci
raportowania w ramach prac wlasciwej grupy roboczej).
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*é
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Prezesa Najwyzsze] Izby
Kontroli.

Uprzejmie prosze Panig Minister o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego o sposobie
wykorzystania uwag i ustalen kontroli.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia {/ sierpnia 20151,

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Wojciech Kutyla

% Dz. U.z2015r., poz.1096.



