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Petycja

W petycji z 2 marca 2018 opublikowanej na stronie MF zaproponowatem
,ustanowienie instytucji licencjonowanego fakturzysty” i ,,uzupetnienie ustawy o
podatku od towardw i ustug (t.j. Dz.U.2017.1221) o przepis, ktory bedzie stano-
wit, ze wypisa¢ fakture moze wylgcznie osoba, ktora zostata wpisana na liste li-
cencjonowanych fakturzystow prowadzong przez Ministerstwo Finanséw”.

Odpowiedz MF (z 16 kwietnia 2018; PT7.056.2.2018.175.KWA) na pety-
cje troche mnie zaniepokoita. Odniostem sie do tej odpowiedzi w petycji (z 24
kwietnia 2018 o postepowaniu elektronicznym) opublikowanej na stronie MS,
RPO, Prezydenta RP i Sejmu.

Na s.6 petycji z 24 kwietnia 2018 tak pisze: Jednolity Plik Kontrolny i inne
kroki podjete przez Pana Premiera Mateusza Morawieckiego ograniczajg prze-
stepstwa podatkowe. W petycji z 2 marca 2018 opublikowanej na stronie Mini-
sterstwa Finansow (petycja nr 19/2018) i na stronie Sejmu (BKSP-145-336/18)
proponuje rozwigzanie, ktdre powinno jeszcze bardziej ograniczy¢ takie prze-
stepstwa. Odpowiedz MF na petycje jest skandaliczna i Swiadczy o tym, ze na-
dal w MF pracujg osoby zainteresowane ograbianiem Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Link do odpowiedzi jest ponizej linku do petycji. MF twierdzi, ze ,,licencjo-
nowanym fakturzystg mogtaby by¢ osoba trudna do zidentyfikowana tzw. stup"”,
choC to przeciez jest oczywiste, ze wprowadzenie licencjonowanych fakturzy-
stow wielokrotnie sprawdzanych, bo przeciez muszg oni zda¢ egzamin pan-
stwowy, powinno radykalnie ograniczy¢ korzystanie ze stupdéw. MF zastania sie
takze ,,dodatkowymi obciazeniami nakitadanymi na podatnikéw” Po pierwsze,
czy wydatek rzedu 200 zt za panstwowy egzamin, wydanie licencji i wpisanie
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na liste, to istotny wydatek dla podatnika. Po drugie, wydatek ten z wielu powo-
déw kazdy przyszty licencjonowany fakturzysta chetnie poniesie sam. Po trze-
cie, panstwo moze nie zadac tych 200 z}; z ogromng nawigzkg wprowadzenie
licencjonowanych fakturzystow pokryje ten wydatek panstwa. Absurdalny jest
tez wniosek MF, ze moja petycja przewiduje odpowiedzialno$¢ licencjonowa-
nego fakturzysty za zalegtos¢ podatkowa. Z mojej petycji nie mozna wyciggnac
takiego wniosku, ale ten, kto zna zycie, doskonale wie (i nie ma potrzeby pisa-
nia o tym w petycji), ze licencjonowany fakturzysta powinien odpowiadac¢ karnie
za wypisanie faktury niezgodnie z obowigzujgcym prawem.

Przy takiej postawie MF, nadal ,,dziecko obeznane z komputerem” be-
dzie mogto wydrukowac fakture, przestepca podatkowy uzy¢ takiej faktury do
ograbienia Skarbu Panstwa, a inny przestepca do ograbienia obywatela przy
pomocy e-sgdu.

Aby bardziej zainteresowa¢ MF licencjonowanymi fakturzystami, przed-
stawiam dodatkowg propozycje, ktérej wykonanie powinno jeszcze mocnigj
ograniczy¢ mozliwos¢ wykorzystania ,,stupa” do przestepstwa podatkowego.

W interesie publicznym prosze o podjecie prac, ktére doprowa-
dza do ustanowienia instytucji licencjonowanego fakturzysty, przy
czym na liscie licencjonowanych fakturzystow nie moze figurowac 0so-
ba skazana za przestepstwo umysine lub umysle przestepstwo skarbo-
we.

Obja$nienia

Doktadnie méwiac, to wdrozenie instytucji licencjonowanego fakturzysty
nie tyle utrudni mozliwos¢ zarejestrowania dziatalnosci na ,,stupa”, ale radykal-
nie zmniejszy ,,korzysci” ptyngce z takiej rejestracji, poniewaz przestepca korzy-
stajacy ze ,,stupa” bedzie musiat zaangazowaé¢ do wypisania faktury osobe wpi-
sang na liste licencjonowanych fakturzystéw. Z tego, co napisatem powyzej i w
petycji z 2 marca 2018, jasno widac, ze przestepca korzystajacy ze ,,stupa” moze
mie¢ powazne trudnosci ze znalezieniem nieuczciwego licencjonowanego faktu-
rzysty do wypisania nierzetelnej faktury. Te trudnosci sg spowodowane zwilasz-
cza tym, ze istnieje mate prawdopodobienstwo tego, ze byle obwie$ zda egzamin
panstwowy wymagajacy specjalnej wiedzy. W petycji z 2 marca 2018 napisatem:
.-Wymagania stawiane licencjonowanym fakturzystom nie powinny by¢ wygé6-
rowane. (...) Po paru latach mozna podwyzszy¢ wymagania stawiane licencjo-
nowanym fakturzystom”. Oczywiscie, mozna od poczgtku postawi¢ wyzsze wy-
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magania, ktoére ogranicza mozliwos¢ zdania egzaminu, a nawet postawic, sformu-
towane np. w art. 6 ustawy o doradztwie podatkowym, wymagania z zakresu mo-
ralnosci, np. wymagac ,,nieskazitelnego charakteru”.

Jezeli licencjonowanym fakturzystg nie bedzie mogta by¢ osoba skaza-
na, to trudnosci ze znalezieniem nieuczciwego licencjonowanego fakturzysty
do wypisania nierzetelnej faktury, dodatkowo zwiekszg sie. By¢é moze moja
propozycja, aby skazanie za kazde przestepstwo umysine uniemozliwiato wyko-
nywanie zawodu licencjonowanego fakturzysty, jest zbyt ostra; by¢ moze godne
rozwazenia jest rozwigzanie przyjete w art. 127 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz.U.2017.1768 ze zm.).

Wystawianie nierzetelnych faktur bytoby tez utrudnione, gdyby przed-
siebiorca miat obowigzek zarejestrowania w odpowiednim urzedzie licencjono-
wanego fakturzysty, ktéry bedzie wypisywat jego faktury. Mozna tez rozwazy¢
odwrotng koncepcje: to fakturzysta bedzie miat obowigzek zgtoszenia do odpo-
wiedniego urzedu przedsiebiorcy, dla ktérego bedzie wypisywat faktury.

Gdyby fakture mégt wypisac tylko licencjonowany fakturzysta i gdyby
ten fakturzysta miat obowigzek umiesci¢ na fakturze swoje imie i nazwisko, nu-
mer licencji i podpisa¢ fakture, to liczba nierzetelnych faktur zmniejszytaby sie
takze z innego prostego powodu - osoba, ktora wypisata fakture bytaby dokiad-
nie okreslona; ta osoba bytaby Swiadoma tego, ze to ona w pierwszej kolejnosci
bedzie ponosita odpowiedzialno$¢ karng za wypisanie faktury niezgodnie z prze-
pisami. Przy tym nalezy podkres$li¢, ze sSwiadomos¢ odpowiedzialnosci karnej
osoby majacej ponadprzecietny status spoteczny ma wiekszy wpltyw na podej-
mowane przez nig dziatania niz osoby majacej niski status spoteczny.

Mozna takze wprowadzi¢ obowigzek ztozenia wzoru podpisu przed wy-
daniem licencji. Tylko taki podpis fakturzysta powinien sie sktada¢ na wszyst-
kich dokumentach, np. takze przy ubieganiu sie 0 mozliwo$¢ sktadania podpisu
elektronicznego. Wzér podpisu powinien by¢ dostepny dla wszystkich odpo-
wiednich urzedow.

W petycji z 2 marca 2018 napisatem: ,,Po pewnym czasie mozna rozwa-
zy¢ mozliwos¢ natozenia na fakturzyste dodatkowych obowigzkow™. Jednym z
takich obowigzkow maogtby by¢é obowigzek przesytania przez fakturzyste po za-
konczeniu kazdego dnia pracy do odpowiedniego urzedu listy faktur wypisanych
przez niego w tym dniu. Taka czynno$¢ w dzisiejszych czasach zajetaby faktu-
rzyscie kilka minut, czyli bytaby niezwykle tania, a chyba zapobiegataby wypi-
sywaniu faktur przez niefigurujagcych w spisie i niewtasciwych (niezgtoszonych
przez przedsiebiorce) fakturzystéw.

Dlaczego napisatem wcze$niej, ze ,,wydatek ten z wielu powodow kazdy
przyszty licencjonowany fakturzysta chetnie poniesie sam”? Moim zdaniem to
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prawie jest oczywiste, ze wdrozenie instytucji licencjonowanego fakturzysty
podniesie prestiz 0s6b wypisujacych faktury i zapewne wzrosng zarobki tych
0sb6b; podwyzszy sie status spoteczny takich osdb. To z kolei takze ograniczy
mozliwos$¢ wciggania tych osob do Swiata przestepcow podatkowych.

Uprzejmie takze podpowiadam, ze na stronie Sejmu opublikowana zostata
opinia BAS (BAS-WASIE-742/18) do mojej petycji z 2 marca 2018 (BKSP-145-
336/18), identycznej jak ta ztozona do MF.

Wiasciwie jedyne powazne zarzuty, jakie sformutowat autor opinii pod ad-
resem mojej petycji, dotyczg niezgodnosSci moich propozycji z Dyrektywa
2006/112/WE (s.5 i 6 opinii BAS).

Pierwszy zarzut dotyczy mojego postulatu, aby fakturzysta podpisywat
wypisane przez siebie faktury. Autor opinii tak pisze: ,,Natozenie obowigzku pod-
pisywania faktur na podmiot inny niz podatnik, ale biorgcy udziat w sporzadzeniu fak-
tury stanowitoby obejscie postanowien art.229 Dyrektywy”. Moim zdaniem, o obej-
$ciu prawa moéwi sie najczesciej na gruncie prawa cywilnego (vide art.58 § 1 kc) i
chodzi w tym wypadku gtdéwnie o to, ze umowa nie powinna zawiera¢ postano-
wien prowadzacych do takiego obejscia przepiséw ustawy, ktére to obejscie ma
cel niegodziwy, np. podstepnie prowadzi do pozbawienia wasnosci nieruchomo-
$ci jednag ze stron umowy, chociaz nie zostat sporzadzony notarialny akt sprzeda-
zy tej nieruchomosci (vide art. 158kc). O obejsciu prawa moéwi sie czesto takze
przy przekretach podatkowych, czyli wtedy, gdy wykorzystuje sie r6zne kruczki
prawne, aby co$ niegodziwie, kosztem publicznym, zyska¢ na gruncie prawa po-
datkowego.

Uwazam, ze przepis polski naktadajgcy na fakturzyste nieuciazliwy i nie-
kosztowny dla przedsiebiorcy (,,nieucigzliwy i niekosztowny”, gdyz, jak pisze
nawet autor opinii, fakturzysta i tak bierze udziat w ,,sporzadzaniu faktury”) ob-
owigzek podpisania faktury, raczej nie bytby obejsciem Dyrektywy, gdyz nie
moze by¢ w tym wypadku mowy o jakiejkolwiek niegodziwosci, a wrecz od-
wrotnie — 0 zamiarze niedopuszczenia do niegodziwosci. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze autor opinii chyba zgadza sie z moim pogladem, ze w art. 229 Dy-
rektywy jest mowa o podpisywaniu faktur zwiaszcza przez wystawcow (autor
opinii pisze, zapewne trafnie, o podpisywaniu przez podatnika).

Drugi zarzut jest taki: ,,Dodatkowo, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art.226 Dy-
rektywy nie wskazuje podpisu jako elementu koniecznego do uznania wystawionego
dokumentu za fakture”. Moim zdaniem, podpisu recznego (czy informacji o podpi-
sie elektronicznym) nie mozna zaliczy¢ do ,,danych”, o ktorych jest mowa w
art.226 Dyrektywy; to przeciez dlatego, ze ,,nie mozna zaliczy¢”, ustanowiono
art. 229 Dyrektywy, ktéry mowi o niepodpisywaniu faktur. Inaczej méwigc, gdy-
by podpis reczny (czy informacja o podpisie elektronicznym) nalezat do danych,
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0 ktorych jest mowa w art.226 Dyrektywy, to art.229 Dyrektywy bytby zbedny.
Oczywiscie, moge sie myli¢, gdyz niekiedy ustanawia sie przepis ,,dla jasnosci”,
czyli tylko dlatego, aby np. podkresli¢ pewien obowigzek albo jego brak; robi sie
tak zwitaszcza wtedy, gdy poprzednia regulacja byta inna.

Autor opinii nie uzasadnia szerzej zarzutéw, np. nie powotuje sie na odpo-
wiednie orzecznictwo europejskie, dlatego mam watpliwos$ci, czy jego zarzuty
(zwhaszcza zwigzane z art. 229 Dyrektywy) sg trafne. MF zapewne ma odpowied-
nich ekspertow i moze zweryfikowac¢ zasadnos¢ zarzutéw. Gdyby zarzuty okaza-
ty sie trafne, to mozna podja¢ dziatania majgce na celu nowelizacje Dyrektywy.
Te dziatania moga okazac sie skuteczne, poniewaz nie tylko w Polsce dziatajg
mafie podatkowe, a np. obowigzek podpisania faktury przez fakturzyste jest, jak
wczesniej napisatem, ,,nieucigzliwy i niekosztowny dla przedsiebiorcy”.

Gdyby zmiana Dyrektywy okazata niemozliwg do wywalczenia albo byta
mozliwa dopiero w odlegtej perspektywie, to twierdze, ze wdrozenie instytucji
licencjonowanego fakturzysty ma sens takze wtedy, gdy fakturzysta nie bedzie
miat obowigzku zamieszczenia na fakturze swojego imienia, nazwiska, numeru
licencji i podpisania faktury. Juz wypisywanie faktur przez zweryfikowanych
fakturzystéw (bo wytonionych w odpowiedniej procedurze), majacych wyrdéznia-
jacy ich wsréd innych pracownikéw status, w tym szczegdlne obowiazki, o kto-
rych wczesniej napisatem (np. obowigzek zgtoszenia przez fakturzyste przedsie-
biorcy, dla ktérego bedzie fakturowat, obowigzek codziennego przesytania przez
fakturzyste do odpowiedniego urzedu, podpisanej podpisem elektronicznym listy
faktur wypisanych dla okre$lonego przedsiebiorcy), moim zdaniem powaznie
ograniczy przestepstwa podatkowe.

Kto$, kto dtuzej pomysli, moze nawet dojs¢ do wniosku, ze ,,codzienne
przesytanie przez fakturzyste do odpowiedniego urzedu, podpisanej podpisem
elektronicznym listy faktur wypisanych dla okreslonego przedsiebiorcy” w prak-
tyce niemal zastepuje ,,obowigzek zamieszczenia na fakturze swojego imienia,
nazwiska, numeru licencji i podpisania faktury”.

Co wiecej, takie ,,codzienne przesytanie” mozna wykorzysta¢ do zastagpie-
nia innego wymieniony przeze mnie w petycji z 2 marca 2018 obowigzku. O tym
obowigzku autor opinii na stronie 4 tak pisze: ,,W mysl propozycji zawartych w pe-
tycji licencjonowany fakturzysta bytby obowigzany opisa¢ w fakturze dokumenty, na
podstawie ktérych jg wypisat (petycja, s.3)”. Mowiac szczerze, piszac petycje z 2
marca 2018 nie pomyslatem o tym, ze ta moja propozycja moze by¢ sprzeczna z
art.226 Dyrektywy (tylko dodam, ze autor opinii tez tej sprzecznosci nie zauwa-
zy}). ,,Codzienne przesytanie”, czy mowigc poprawniej, codzienne raporty faktu-
rowe, mogtyby zawiera¢ takze opis dokumentdéw, na podstawie ktorych fakturzy-
sta wypisat okreslong fakture. To jeszcze inna kwestia, ze ten ,,opis dokumen-



Strona6z7

tow” moze, po giebszym przemysleniu, okaza¢ sie nie tyle mato przydatny dla
uszczelnienia systemu podatkowego, ale ,,gra moze nie by¢ warta Swieczki”.

Na s. 4 opinii jest napisane: ,,W tresci petycji nie wskazano za$ w sposob pre-
cyzyjny w jaki sposéb zmiana polegajaca na wprowadzeniu instytucji prawnej licencjo-
nowanego fakturzysty miataby przetozenie na ograniczanie naduzy¢ przy rozliczeniach
w podatku od towardw i ustug To prawda, ze nie wskazatem precyzyjnie,
dlaczego dojdzie do ograniczenia naduzy¢ podatkowych. MysSle nawet, ze nikt
nie jest w stanie tego precyzyjnie wskaza¢. Uwazam, ze petng odpowiedz mozna
bedzie otrzymac dopiero po wdrozeniu przemys$lanych wczesniej przepisow. Ale
nie uwazam, ze wykonanie moich petycji to loteria z mato prawdopodobng wy-
grang. Wystarczy przyjrzec sie setkom innych zawodow - tam, gdzie spoteczen-
stwo uwaza, ze okreslony zawod powinna wykonywacé osoba majgca odpowiedni
stan zdrowia, okreSlony charakter, dobrg opinie, specjalne predyspozycje, do-
Swiadczenie lub wiedze, tam przepisy narzucaja odpowiednie wymagania. Krot-
ko méwigc, kopa¢ rowy czy zbiera¢ truskawki moze kazdy, ale nie kazdy moze
prowadzi¢ samochdd na drodze publicznej. Takze zaden rozsadny przedsiebiorca
nie posadzi notorycznego ztodzieja w kasie przedsiebiorstwa.

Twierdze, ze takze nie kazdy powinien mie¢ mozliwos¢ wypisywania fak-
tur, zwilaszcza w sytuacji, gdy skala przestepstw vatowskich jest ogromna i unie-
mozliwia realizacje wielu celdéw spotecznych. Poniewaz te przestepstwa sg po-
petniane przez tancuch przestepcow, to wstawienie licencjonowanego fakturzysty
W miejsce zajmowane wczesniej w tym tancuchu przez jednego z przestepcow,
moze powaznie utrudni¢ popetnianie tego typu przestepstw. Oczywiscie, nigdy
nie zlikwiduje ich catkowicie, bo przeciez dobrze wiemy, ze nawet sedzia moze
zej$¢ na zig droge.

Za licencjonowanymi fakturzystami przemawia takze taki argument: W
czasach, kiedy faktury byty podpisywane (do konca kwietnia 2004), niewiele
mowito sie 0 naduzyciach zwigzanych z podatkiem VAT. Od czasu, gdy ogrom-
na wiekszos¢ faktur nie wymaga podpisu, zaczeta rosng¢ luka w podatku VAT
(oczywiscie, sg i inne przyczyny powiekszania tej luki). Poniewaz, jak trafnie
zauwazyt autor opinii, wprowadzenie licencjonowanych fakturzystow moze co
najmniej czesciowo zastgpi¢ ten brak podpisu podatnika (a ja wyzej napisatem,
ze zastgpienie jest mozliwe takze wtedy, gdy wypisujacy fakture jej nie podpisze,
ale wysle codziennie raport fakturowy), to jest duze prawdopodobienstwo tego,
ze wdrozenie moich petycji zmniejszy luke w podatku VAT.

Autor opinii formutuje pod adresem petycji jeszcze inny zarzut, a miano-
wicie twierdzi, ze petycja jest zbyt ogdlna, a w ostatnim akapicie opinii pisze tak:
W analizowanej petycji nie przedstawiono koncepcji legislacyjnej, a jedynie ogolne
propozycje zmian. W zwigzku z tym postulaty zgtaszane przez jej autora trudno uznaé
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za podstawe do podjecia konkretnych prac nad zmiang prawa”. Zapewne tak jest, ze
przedstawitem tylko esencje koncepcji. Wydaje sie jednak, ze autor opinii, prof,
dr hab. Henryk Dzwonkowski, dobrze zrozumiat zarysowang przeze mnie ideg
licencjonowanego fakturzysty - tak dobrze, ze celnie jg uzupehit, przedstawiajgc
(zapewne tylko niektore) kwestie wymagajace gtebszego przemysSlenia. Mysle
wiec, ze z uzupetnieniami Pana Profesora moja petycja z 2 marca 2018, uzupet-
niona przeze mnie propozycjami i objasnieniami zawartymi w niniejszej petycji,
juz moze by¢ ,,podstawg do podjecia konkretnych prac” ustawodawczych i mam
nadzieje, ze takie prace podejmie zwiaszcza Ministerstwo Finanséw. Mam na-
dzieje takze, ze podejmie te prace szybko, gdyz w przeciwnym wypadku moge
doczekac sie, powotanej przez nastepng koalicje rzadzaca, kolejnej komisji sej-
mowej do zbadania wytudzen podatku YAT.

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na publikacje na stronie internetowej powyzszej petycji
zawierajacej moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk



