Odpowiedzi Ministerstwa Finansow Rzeczypospolitej &lskiej na pytania z

Zielonej Ksegi — Polityka badania sprawozadinansowych:
lekcje wycggniete z kryzysu COM(2010) 561

(Srodtytuly i pytania pochodzz Zielonej Ksigi)
Uzyte w tekscie skroty:

Dyrektywa 2006/43/WE - Dyrektywa 2006/43/WE PE idRaz dnia 17 maja 2006 r. w
sprawie ustawowych baflarocznych sprawozda finansowych i skonsolidowanych
sprawozda finansowych,

MSRF - Migdzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej,

MSSF - Mkdzynarodowe Standardy Sprawozdawcz&inansowe),

EGAOB - Europejska Grupa Organéw Nadzoru Audytowego

KE, Komisja — Komisja Europejska.

1. WPROWADZENIE

(1) Czy maj Pastwo ogolne uwagi dotygze zastosowanego tu pod®a i celow
niniejszej zielonej kggi?

W duzej mierze podzielamy pagly Komisji wyrazone we wsipie do Zielonej Ksigi KE
oraz podobnie jak KE dostrzegamy potrzelokonania oceny aktualnej sytuacji w zakresie
szeroko rozumianej polityki badania sprawazddinansowych, w tym rozwean
regulacyjnych dotycxych bada ustawowych, roli biegtych rewidentow i funkcjonowa
rynku ustug rewizji finansowej. Jestay przekonanize oprocz dziaka poditych przez KE
w zakresie nadzoru i tadu korporacyjnego,z&akizeki reformom sprzyjajcym wzrostowi
zaufania spotecsstwa i rynkéw kapitalowych do badanych sprawdzdamansowych,
zawierajcych informacje nie tylko wiarygodne i rzetelneg abwniez potrzebne, przydatne i
zrozumiate przez ich aytkownikbw, maliwe bedzie wzmocnienie stabildoi rynkow
finansowych.

Stoimy jednake na stanowiskwze ewentualne propozycje legislacyjne dotypez zmian w
zakresie przepiséw reguligiych badanie sprawozildinansowych oraz dziatal§é biegtych
rewidentow i firm audytorskich powinny bypoprzedzone szczegotawanalizz efektow
funkcjonowania obecnie oboaaujacych przepisow i regulacji, w tym zwlaszcza acen
skutecznéci rozwiazah wdrozonych Dyrektyva 2006/43/WE. Wane bytoby rownie
dokonanie oceny, w jakim stopniu niedostatki | ekab procesu badania sprawozda
finansowych mogty przyczyaisic do powstania kryzysu finansowego i czy whynone na
jego przebieg. Dodatkowo powinny dytak’e wzkete pod uwag wyniki niedawno
zakaczonych przez Komigj konsultacji dotyczcych Zielonej Ksigi w sprawie tadu
korporacyjnego w instytucjach finansowych oraz ty&liwynagradzania.

(2) Czy sdza Paistwo, ze istnieje potrzeba lepszego oitemia spotecznej roli badania
sprawozda finansowych w zakresie prawdziggd sprawozda finansowych?



Jestémy zdania, 4 biegly rewident, jako osoba zaufania publicznedmiatapca na rzecz
szeroko rozumianego interesu publicznego, ma dgrade bardzo wang role w procesie
zwiekszania zaufaniaaytkownikow zewrtrznych do badanych sprawoad@ansowych.
Wydaje s¢, ze dotychczas wypetniana przez biegtych rewidentéla jest zdefiniowana w
wystarczajcy sposéb w obecnych regulacjach i przepisach. éledkk, w zwihzku z
mylnym postrzeganiem tej roli przez niektérych ret@ariuszy (m.in. wskutek przypisywania
biegtym rewidentom roli gwaranta dobrej kondycfp@stek badanych lubiéunkcji jeszcze
jednego kontrolera zgodém prowadzonej przez jednostikdziatalngci z obowhzujacymi
przepisami), istnieje potrzeba przekazywaniaytkownikom sprawozda finansowych
dodatkowych informacji i wyj@ien co do faktycznej roli audytora.

Jednoczénie konieczne jest testatle podnoszenie poziomu jakbswiadczonych ustug, w
tym zapewnienie adekwatfw technik badania dla celéwzytkownika, wzmocnienie
niezalenosci biegtych rewidentéw oraz wzmenie ich krytycyzmu i sceptycyzmu w
procesie badania sprawoadinansowych.

(3) Czy sdza Paistwo, ze mana jeszcze zwkszye ogoélny poziom ,jakéci badania
sprawozda finansowych”?

Tak, uwaamy,ze mana i naley dazy¢ do osagniecia tego celu. Diy role w podnoszeniu
jakosci badania sprawozdafinansowych odgrywaj nie tylko sami niezalai biegli
rewidenci, ale rownie organy nadzoru kontrolage czy firmy audytorskidwiadcz swoje
ustugi zgodnie z przepisami i standardami badamiaodpowiednio wysokim poziomie
jakasci i niezalenosci.

2.ROLA BIEGLEGO REWIDENTA
2.1. Komunikacja biegtych rewidentow ze stronami zZateresowanymi

(4) Czy sdza Pastwo,ze badanie powinno gwarantoévpewna¢ co do dobrej kondycji
finansowej spétek? Czy badanie sprawazfi@ansowych mee spetnt taki cel?

Doceniamy potrzepzwickszenia wiarygodniei sprawozda finansowych i przedstawianej w
nich sytuacji finansowej badanych jednostek, alawshmy s¢, ze celu tego nie dasiw
petni osagna¢ poprzez zredefiniowanie roli biegtego rewidenfaowierzenie mu obowkku
wyrazania catkowitej pewniei co do dobrej kondycji finansowej badanej jedkiosSadzimy,

ze nierealistyczne jest wymaganie od bieglych remtd by, na podstawie badania
przeprowadzanego zgodnie z powszechnie stosowasgandardami rewizji finansowej i
metodami badania (tj. ograniczonego co do istaindechnik prébkowania, roli biegtego
rewidenta w wykrywaniu nieprawidtowoi oraz odpowiedzialri@i kierownictwa), wyraali
oni calkowiy pewnd¢ co do kondycji finansowej badanej jednostki. Nigdzimy tez
mozliwosci, by przy jednoczesnym braku mechanizméw zapgueyah wykrywalngé
wszystkich nieprawidtowszi w badanych jednostkach, zkszanie zakresu badania i
metodologii badania (np. poprzez zkszanie poziomu istotsoi czy tez wigksze proby
testowania) mogto zagwarantofvaatkowita pewnd¢é co do sytuacji finansowej badanego
podmiotu. Za istotne uwamy rownie wyrazne oddzielenie roli biegtego rewidenta od roli
agencji ratingowej, czy feanalityka finansowego.

Celem badania przeprowadzanego przez biegtych emwda jest zwgkszenie stopnia
zaufania ranych interesariuszy do badanych sprawézéiaansowych poprzez wyranie
opinii 0 zbadanym sprawozdaniu finansowym. Nie a@dd o skupianie giwytacznie na
zapewnieniu,ze sprawozdanie finansowe zostato przygotowane zgodnodpowiednimi
ramami sprawozdawcga finansowej (w oparciu o dane historyczne), lpczede wszystkim



na potwierdzeniu rzeteldoi i jasnaci przedstawianej w badanym sprawozdaniu finansowym
sytuacji magtkowej i finansowej oraz wyniku finansowego jedrkpst take podkréleniu
widocznych zagrioen w tym zakresie. Wane jest, by ocena biegtego rewidenta odnosga si
w gtobwnej mierze do téei badanego sprawozdania, a nie koncentrowata ra
weryfikowaniu jego formy i sposobu spadzenia. Wynika to z podstawowego zadania
audytu, czyli konieczriei oceny przez biegtego rewidenta zddltigednostki do kontynuacji
dziatalngci (jako podstawowej zasady spgazania sprawozdania finansowego). Ta kwestia,
zwtaszcza wswietle ostatniego kryzysu, powinnadgoddana szczegdlnie wnikliwej ocenie
przez biegtych rewidentéw, a jado badania w tym obszarze - przez organy nadzoru
krajowego.

(5) Czy zastosowana metodyka badania powinna lbgiej wyjaniana uytkownikom,
aby ogranicz¥ rozbieznosci oczekiwa i wyttumaczy role badania?

Aby poprawie ulegto rozumienie audytu i postrzeganartéci dodanej, ktér wnosi audyt,
usprawnieniu powinna podleg&omunikacja biegtych rewidentow #Zeviatem zewrtrznym.

W tym celu naley zwigkszy przydatné¢ opinii i raportdw biegtych rewidentow w
odniesieniu do informacji opisowych towarzysych sprawozdaniu finansowemu, ktére nie
sa obecnie olgte raportem z badania (takich jak metodyka badamsady testowania
prébek, opis modelu gospodarczego, potencjalnyclutkéw ryzyka prowadzonej
dziatalngci, niepewnéci i ossdoéw uwzgédnionych w sprawozdaniu finansowym oraz
przyjmowanych zalzen).

(6) Czy naley wzmocnié zawodowy sceptycyzm? Jak to qupiac?

Jestémy zdania, 2 nalezy wzmacnig zawodowy sceptycyzm (przyj postave cechugca sie
dociekliwascia, wyczuleniem na warunki mage wskazywé& na maliwe znieksztatcenie
sprawozda finansowych spowodowane ¢blem lub oszustwem oraz krytycyzmem przy
ocenie dowodéw badania). Biegly rewident w swojgind lub raporcie powinien
informowa: o waznych kwestiach jego zdaniem buadygch watpliwosci. Jednoczaie biegty
rewident wydajc opink nie powinien kierowa si¢ tym jak jego opinia zostanie odebrana
przez rynek (nieaft do wydawania opinii z zastrzeniami).

(7) Czy naley zmient negatywny odbior zastrzen zawartych w sprawozdaniach z
badania? i tak, to w jaki sposob?

Biegty rewident nie powinien unikazastrzeen w wydawanych opiniach. Zastuanie w
opinii biegtego rewidenta jest bardzo istptmformach dla wytkownikéw sprawozda
finansowych.

(8) Jakie informacje dodatkowe powinny dyprzekazywane zewtrznym stronom
zainteresowanym otrzymywaakie informacje, i w jaki sposéb?

Usprawnieniu komunikacji me stizy¢ wprowadzenie obowzku przedstawiania w opinii i
raporcie z badania informacji, ktére utagwizytkownikom sprawozda finansowych
dokonywanie wiasnej oceny skutkéw zidentyfikowanegoez spotk lub biegtego rewidenta
ryzyka lub zdarzeé mogicych mi€ wplyw na przyszt sytuacg finansows spoiki.
Przygotowujc swop opinie biegly rewident nie mge zapomind o koniecznéci
formutowania swoich opinii zrozumiatymezykiem i o potrzebie poinformowania odbiorcéw
o ewentualnych wanych kwestiach budgzych jego watpliwosci (np. gdy opinia zawiera



zastrzeenia - precyzyjne wskazanie zidentyfikowanego ptzegtego rewidenta naruszenia
przepisOw prawa i wptywu tycle zastrzeen na sprawozdanie finansowe).

Uwazamy, ze istnieje rownie szersze pole dla nieupublicznianej sprawozdaveidnegtych
rewidentow dla organdw nadzoru finansowego (ohmek sktadania przez biegtych
rewidentow raportéw dla wéaiwych wiadz) oraz dla poprawy komunikacji peuoiy
biegtymi rewidentami, a odpowiednimi organami nadzdub organami regulacyjnymi Gu
na etapie badania lub przedl).

(9) Czy mkdzy zewrtrznymi bieglymi rewidentami, wewitrznymi audytorami a
komitetem ds. audytu prowadzony jest adekwatnygulany dialog? X nie, jak
maozna poprawd t¢ komunikacg?

Zgadzamy s z Komisp, ze wartym rozwaenia jest poprawienie komunikacji pagzy
zewretrznym audytorem, a komitetem ds. audytu oraz awdyt wewrtrznym. O ile zakres
komunikacji audytora zewgtrznego z audytorem wewtnznym powinien zakee¢ od potrzeb

i decyzji audytora zewgtrznego, o tyle komunikacja z komitetem ds. audybwinna by
obowiazkowa, a inicjatywa w tym zakresie powinna veggtwa z obu stron. Wskazane
bytloby réwnie wprowadzenie obowrku komunikacji audytora zewtrznego z rag
nadzorcz lub wiacicielami przedsibiorstwa w celu przedstawienia informacji o wynikac
metodyce badania, jak rowaie zasygnalizowania ewentualnych  problemow
zidentyfikowanych w trakcie audytu i/lub niegh kierownictwa jednostki do dokonania
niezlednych korekt w sprawozdaniu finansowym.

(10) Czy sdza Pastwo, ze biegli rewidenci powinni odgrywarole w gwarantowaniu
wiarygodndci informacji przekazywanych przez spoitki w dziedei spotecznej i
srodowiskowej odpowiedzialrioi biznesu?

Uwazamy, ze biegli rewidenci powinni gwarantowa wiarygodnd¢ informacji
przekazywanych przez spétki w dziedzinie spotecang@podowiskowej odpowiedzialriai
biznesu (por. integrated reporting), jeda@knie powinni oni ocenéadostarczanych przez
spotke informacji wybiegajcych w przysziéc. Nalezatoby réwnie rozwazy¢ czy tego typu
ustuga powinna wchodziw zakres badania czyzeowinna by uznawana jedynie jako
ustuga péwiadczajca (podobnie jak ustugi paiadczajce w zakresie prognoz finansowych
przekazywanych przez spoétki do wiadadtigpubliczne)).

(11) Czy biegli rewidenci powinni 8i regularniej komunikow@a ze stronami
zainteresowanymi? Czy nale zmniejsz¢ odstp miedzy kaicem roku a dat
badania?

Dalsze zmniejszenie odpu pomedzy zak@czeniem okresu obrotowego, a wydaniem opinii
przez biegtego rewidenta m® by wskazane. Jednai naley mie¢ swiadoma¢ ograniczé

z tym zwhzanych (np. die spetrzenie bada w krotkim okresie, niewystarczge zasoby
firm audytorskich) oraz innych zagmn (skrocenie termindw na przygotowanie, zbadanie i
zatwierdzenie sprawozfldinansowych) mogcych skutkowé obnizeniem jakéci badania.

(12) Jakie inngsrodki mazna przewidzié w celu zwekszenia wartéci badania?
Uzasadnione jest wzmacnianie roli nadzoru nad janegrewidentami (poprzez regularne

inspekcje firm audytorskich, wzmocnienie j&ko ustug swiadczonych przez firmy
audytorskie, w tym zapewnienie odpowiednich procdrdania przez firmy audytorskie).



2.2. Migdzynarodowe standardy rewizji finansowej (MSRF)
(13) Jaka jest Rsstwa opinia na temat wprowadzenia MSRF w UE?

W trosce o wysak jakos¢ pracy bieglych rewidentow jestay za przygciem

Miedzynarodowych Standardéw Rewizji Finansowej (MSRIB) poradku prawnego UE.
Powinno to take sprzyj& podniesieniu jak&i sprawozdawczei finansowej oraz utatwéa
badanie firm transnarodowych i zaksza mobilnas¢ biegtych rewidentow w ramach UE.

(14) Czy MSRF powinny b§ prawnie wazace na obszarze UE? §lletak, czy naley
zastosow& podejcie zatwierdzajce podobne do tego, ktore dotyczy
Miedzynarodowych  Standardow  Sprawozdawcko Finansowej (MSSF)?
Alternatywnie, zwaywszy na obecne rozpowszechnienie wykorzystania M&RIE,
czy naley nadal zackcat do stosowania MSRF w drodze nigwgcych instrumentow
prawnych (zaleae kodekséw pogpowania)?

Naszym zdaniem, decyzja ws. MSRF (tj. obgmywvania MSRF oraz procedury ich pregig
do systemu prawnego w UE) zostata  zasadzie podia przy przyjmowaniu Dyrektywy
2006/43/WE. Popieramy podeje analogiczne do zatwierdzeggo MSSF.

(15) Czy naley dalej dostosowywa MSRF tak, aby zaspokajaty potrzeby Matych i
Srednich Przedsbiorstw i Matych iSrednich Firm Audytorskich?

Nie widzimy koniecznéci tworzenia odgbnego zestawu standardow rewizji finansowej na
potrzeby badania podmiotéw gospodarczych z sektoaigych i srednich przedsbiorstw
(MSP), jednalke wszelkie standardy powinny dtworzone lub modyfikowane w taki sposob,
aby maliwe byto ich stosowanie, w odpowiednim zakresiep@niesieniu do MP i przez
mate isrednie firmy audytorskie (SFA).

3. ZARZADZANIE FIRMAMI AUDYTORSKIMI | ICH NIEZALE ~ ZNOSC

(16) Czy fakt,ze biegly rewident jest wybierany i wynagradzanyearfednosti badan
moze prowadzi do konfliktu? Jakie inne rozwania proponowaliby Ratwo w tym
kontekscie?

Pomimo wprowadzenia w Dyrektywie 2006/43/WE szeregzepisow dotycgych
podlegania biegtych rewidentow regutom etyki zawedp wymogdw organizacyjnych w
zakresie zargzania, zasad wynagradzania, rotacji oraz przep&giszarowno dziatalngi,
jak 1 wynikdéw finansowych firm audytorskich, widzinpotrzels dalszego poszukiwania i
analizowania rozwizan stuzacych umacnianiu niezataosci biegtych rewidentow i firm
audytorskich oraz pozwatgych na unikanie konfliktéw interesu.

Nie widzimy dostatecznego uzasadnienia dla reglipagpozycji wiaczenia dziala biegtego
rewidenta w zakres kontroli ustawowej, gdzie wylmdegtego rewidenta, okfkenie jego
wynagrodzenia i czasywiadczenia ustug dla wybranej jednostki ralby do organu
regulacyjnego, a nie organdéw nadzorczych sameksjudd jej wiascicieli.

Mamy $wiadoma¢, iz obecny sposob wyboru i wynagradzania firm audiiols maze
prowadz¢ do powstania konfliktu intereséw, ale proponujejegnak nie zmieniaobecnie
obowigzujacych ogolnych zasad, a tylko podd@e pewnym modyfikacjom. Przygie



rozwiazania, w ktorym wyboru biegtego rewidenta lub firraydytorskiej dokonuje organ
kontrolny mogtoby grozi nadmiern centralizaci decyzji i prowadzi do rozmycia
odpowiedzialnéci za skutki niewtéciwie dokonanego wyboru pogaizy organ regulacyjny,
zarad jednostki, rag nadzorcz czy tez sama firme¢ audytorsk lub biegtego rewidenta.
Dlatego teé uwazamy,ze na obecnym etapie nagdoby s¢ skupt na wzmocnieniu przepisow
tadu korporacyjnego dotyazych procesu wyboru audytora przez setwve organy badanej
jednostki i zatwierdzania takiego wyboru przez walmgromadzenie lub inny organ
reprezentyjcy interesy wiécicieli danej jednostki. W zweku z tym naley tez dazy¢ do
dalszego zwikszenia niezalaosci cztonkéw rad nadzorczych i komitetéw ds. audytu.

(17) Czy w pewnych przypadkach wybor przez stromech bytby uzasadniony?

Uwazamy za celowe stworzenie podstaw prawnych dla dpkania wyboru biegtego
rewidenta lub firmy audytorskiej przez steommzech (np. organ regulacyjny), w szczegolnie
uzasadnionych, wyikowych przypadkach, np. w zygku z wykryciem powznych
nieprawidtowdci w sprawozdaniu finansowym badanej jednostkidteadzaju przepisy ju
obowiazuja w Polsce).

(18) Czy state zatrudnianie firm audytorskich powinng@ bgraniczone w czasie?sldak,
jaki powinien by maksymalny czas zatrudniania firmy audytorskiej?

Jestémy otwarci na dyskugjna temat propozycji wprowadzenia obaemku rotacji firm
audytorskich (a nie tylko kluczowych biegtych reeidéw). Ograniczenie okresu
zatrudnienia firm audytorskich w naszej opinii zaosprzyjé zwigkszeniu konkurencji
migdzy firmami audytorskimi oraz pozytywnie wpltywana zachowanie niezaleosci
biegtych rewidentow i firm audytorskich. Niemniegdnak kwestia ta wymaga dalszych bada
i analiz ze wzgldu na r@ne zagraenia, jakie mog wiazat sie z obowazkiem rotacji. Jedn

z kwestii wymagajcych rozstrzygnicia w tym kontekcie bytoby opracowanie zasad rotacji
audytoréw badafgych sprawozdania podmiotéw gospodarczych wcimah w skiad jednej
grupy kapitatowej, a magych siedzik w réznych krajach. Pragniemy zwréaiwag; na fakt,
ze W Polsce wprowadzony zostat obaerak rotacji (co 5 lat) firm audytorskich bag@ych
sprawozdania finansowe podmiotéw sektora ubezpnecwego.

(19) Czy naley zakaza swiadczenia ustug niezazanych z badaniem sprawoada
finansowych przez firmy audytorskie? Czy zakazyteadzaju powinny stosowssi¢
do wszystkich firm i ich klientéw, czy nie do pewnych rodzajow instytucji, takich
jak instytucje finansowe o0 znaczeniu systemowym?

Uwazamy za zbyt daleko #ta propozycg wprowadzenia catkowitego zakazéwiadczenia
przez firmy audytorskie ustug niezganych z badaniem sprawoaddinansowych i
stworzenia tym samym firm ,czysto audytorskich’ad3imy, ze gromadzenie przez firmy
audytorskie wiedzy i doviadczeéd oraz swiadczenie ustug w tdiych dziedzinach nie
przynosé¢ korzysci m.in. dla jakéci rewizji finansowej i rozwoju kadr oraz m® sk
przyczynig do obnkenia cen ustug. Dostrzegamy jednak powane ryzyko powstania
konfliktow interesu w przypadkyéwiadczenia przez firegn dodatkowych ustug na rzecz
podmiotu, ktérego sprawozdanie finansowe jest preettm badania i dlatego usamy za
celowe poszukiwanie i analizowanie dodatkowych ri@zei pozwalajcych na rzeczywiste
ograniczenie tego ryzyka. Nie zajmajjeszcze ostatecznego stanowiska w tej kwestii,
uwazamy, ze w polu maliwych rozwiazaah mogltyby s¢ znale¢, miedzy innymi, zaréwno
przyjecie ogoélnej zasady niiadczenia przez podmiot badey sprawozdanie dodatkowych



ustug na rzecz badanej jednostki, jak i propozypauszczajca maliwosé swiadczenia
dodatkowych ustug nieprowagtzych wprost do konfliktu interesu pod warunkiem
zatwierdzenia takich dodatkowych umow przezmaddzorcz i/lub komitet audytu oraz przy
obowiazku petnego ujawnienia tego rodzaju zdérze

(20) Czy naley uregulowé kweste maksymalnego wynagrodzenia, jakie firma
audytorska mize uzyské od jednego klienta?

Wydaje s¢ zasadne, by uregulowakweste maksymalnego wynagrodzenia, jakie firma
audytorska mze uzyska od jednego klienta (w Polsce takie regulacje @bowizuja).
Wprowadzenie tego rodzaju ograniczenia mogtoby poayie wptymé na zmniejszenie
koncentraciji i struktur rynku ustug rewizji finansowej. Przyczynitoby sowniez do tego, by
poszczegodlne firmy audytorskie zachowaty odpowiedwizproszos struktue przychoddéw
(nie byty uzalenione od jednego lub kilku klientéw, co pozwolitoby zachowa wicksz
niezalenos¢ w ocenie sprawozda finansowych). Limit ten powinien By jednak
odpowiednio dostosowany do rozmiaru dziatabhg@rowadzonej przez malesiednie firmy
audytorskie.

(21) Czy naley wprowadzé nowe zasady dotygze przejrzystéci sprawozda
finansowych firm audytorskich?

Nalezy dazy¢ do wprowadzenia takich rozywan, ktére zwekszap przejrzysté¢ dziatania
firm audytorskich. Uwaamy, ze badanie sprawozflafinansowych firm audytorskich
powinno podlega ogélnym zasadom badania oraz publikacji. Nie widzizagraen, jesli
sprawozdania finansowe firm audytorskich bylyby dva&l przez innego biegtego,
reprezentujcego konkurencymfirme. Ponadto uwaamy,ze w przypadku firm audytorskich,
ktére nalea do sieci globalnych, natg zapewnd, by ich sprawozdania zawieraty nie tylko
informacje o sposobie zaidzania siea (dotyczace m.in. zapewniania jaka, kontroli w
sieci, stosowania standardéw i metodologii badara# réwnie informacje o faktycznej
strukturze wlasnaciowej oraz o jednostkach, dla ktoryeRiadczone g ustugi audytorskie.

(22) Jakie dalszesrodki zaradzania firmami audytorskimi nima przewidzié w celu
wzmochienia niezafosci biegtych rewidentéw?

Zasadnym wydaje siwzmocnienie tadu korporacyjnego i wymogéw orgacygaych firm
audytorskich, aby bardziej ograniézionflikty intereséw i wzmocigi niezaleénos¢ biegtych
rewidentow i firm audytorskich. Siy¢é temu mae np. propozycja obowikowego
wprowadzenia do rady nadzorczej firmy audytorskmgjnego lub dwoch niezaleych
cztonkdw.

(23) Czy naley przeanalizowa inne struktury w celu unaiwienia firmom audytorskim
pozyskiwania kapitatu zerédet zewrtrznych?

Nalezy rozwazy¢ transparentny sposob pozyskiwania kapitatu przeayfaudytorskie na
rynkach regulowanych, jednak wicksza¢ gltoséw we wiadzach tych firm powinna pozdsta
w rekach biegtych rewidentow Ilub podmiotow uprawnionydb badania sprawozila
finansowych, z uwagi na fakt,zizaw6d biegtego rewidenta jest zawodem zaufania
publicznego.



(24) Czy zgadza sic Paistwo z sugestiami dotyseymi biegtych rewidentéw grup
kapitatowych? Czy majPaistwo inne pomysty w tym zakresie?

Popieramy natzenie na firmy audytorskie badag spotki zalene bezwzgidnego obowizku
udostpniania dokumentacji roboczej firmie audytorskiejadbace] sprawozdanie
skonsolidowane (w Polscezuakie przepisy obowruja). Ponadto, nals przypomnié, iz
MSRF 600 ,Badanie sprawoztldinansowych grupy (w tym praca biegtych rewidentéw
cze$ci grupy — uwagi szczegolne)” zawiera odpowiedmgutacjie w powyszym zakresie.
Nalezatoby zatem wzmoctinadzor nad jakéwia ustug rewizji finansowej w kontékie ww.
standardu.

4. NADZOR

(25) Jakiesrodki naley przewidzi€, by dalej zwtksza integracg i zacignia¢ wspotprae
w zakresie nadzoru nad firmami audytorskimi na shttz UE?

Nalezy zwieksza integracg i zacigniac wspoétprae pomidzy organami nadzoru krajow
cztonkowskich, w szczegoélda w odniesieniu do globalnych sieci firm audytackk
Dobrym krokiem w tym kierunku bytoby przeksztatoenEuropejskiej Grupy Organow
Nadzoru nad Biegtymi Rewidentami (EGAOB) w tzw. Kiteh poziomu 3 procedury
Lamfalussy’'ego. Komitet ten powinien funkcjonawana zasadach podobnych do
dziatapcych do kdca tego roku komitetow w obszarach rynku papieroartegciowych,
ubezpieczeé i bankowdci (CESR, CEIOPS i CEBS). Nowy komitet mogtby wzmigc
wspotprae na szczeblu europejskim i przyspieskpnwergengj w stosowaniu przepisow
oraz zagwarantowagjednolite podéjcie do kontroli firm audytorskich przez organy naxdr
w poszczegolnych krajach cztonkowskich.

Jednoczénie uwaamy,ze celowe jest prowadzenie dalszych analiz datypzh wiagciwego
sposobu zorganizowania nadzoru nad sieciami firoytauskich. Naley w zwiazku z tym
rozwazy¢, czy w tym celu wystarczgga mogtaby b§ wzmocniona koordynacja wspotpracy
krajowych organdw nadzoru w ramach proponowanegmit&du poziomu 3, czy few
przysziagci niezlgdne mae okaza sie stworzenie wspdélnego europejskiego organu nadzoru
na biegtymi rewidentami.

(26) Jak mana osigna¢ wzmaenie konsultacji i komunikacji radzy biegtym
rewidentem diych spotek notowanych na gietdzie a organem regjrigm?

Popieramy istnienie dialogu guzy biegtymi rewidentami diych spotek gietdowych a
organami regulacyjnymi. Wzmienie tego dialogu nie nasipi¢ poprzez wypracowanie
dobrych praktyk stacych efektywnej komunikacji i zapewnagych dwukierunkowy
charakter przeptywu informaciji.

Jednoczénie naley wzmocné skutecznéé przestrzegania przez firmy audytorskie przepisow
dotyczcych informowania organdéw regulacyjnych o wszelkiegpdzaju faktach Iub
decyzjach, ktére magstanowt istotne naruszenie przepiséw, wphbaea zdolnéé spotki do
kontynuacji dziatalngci, lub prowadzi do koniecznéci formutowania zastrzen w opiniach

o badanych sprawozdaniach finansowych. Bozy wymdg powinien dotyczy firm
audytorskich badagych sprawozdania finansowe wszystkich jednostekter@sowania
publicznego, a nie tylko firm audytorskich baggjch sprawozdania finansowe jednostek
zainteresowania publicznego notowanych na rynkeghlowanych.



5. KONCENTRACJA | STRUKTURA RYNKU

(27) Czy obecna konfiguracja rynku ustug biegtych rewidev mae stwarza ryzyko
systemowe?

Uwazamy, ze skala zagreen zwiazanych z ewentualnym upadkiem firmy audytorskiej o
znaczeniu systemowym jest istotnie mniejsza wi przypadku upadkei dwych firm z
sektora finansowego. Popieramy jednak prowadzesiszych analiz dotyazych celowdci
wprowadzenia obowrku tworzenia planoéw awaryjnych rownieprzez due firmy
audytorskie. Zgadzamy ¢si ze funkcjonowanie konsorcjow firm audytorskich mdgo
utatwi¢c wdrazanie planéw awaryjnych, ale nie uweany, aby sam ten fakt stanowit
dostateczne uzasadnienie dla ewentualnego ahkwiworzenia takich konsorcjow.

(28) Czy sdza Pastwo, ze obowazkowe tworzenie konsorcjum firm audytorskich z
wtaczeniem co najmniej jednej mniejszej firmy audykegs niemajce] znaczenia
systemowego mogtoby zdynamizatveynek ustug biegtych rewidentow i urdvi ¢
matym i srednim firmom wekszy udziat w segmencie zlec@a badania wkszych
podmiotéw?

Nie widzimy dostatecznego uzasadnienia dla progoaygrowadzenia wymogu tworzenia
konsorcjéw firm audytorskich z wézeniem co najmniej jednej mniejszej firmy audykoep
niemapce] znaczenia systemowego. Wiknie tej propozycji mie budzé powane
watpliwosci, poniewa rodzi ona wiele zageen zwiagzanych z obowizkowym tworzeniem
takich konsorcjow, w tym: zwkszenie kosztow badania, problemy z przechowywaniem
dokumentacji roboczej z badania, wybo6r procedurahid kwestie kontroli jaki,
odpowiedzialnéci biegtych rewidentéw i firm audytorskich za baganTym niemnigj
wskazana bylaby dalsza analiza tego zagadnienigpavc o déwiadczenia nielicznych
krajow, ktore stosgjpodobne rozwizania.

(29) Czy z punktu widzenia doskonalenia struktury rynkstug biegtych rewidentow
zgodziliby s Paistwo na obowgzkowa rotacg i ogtaszanie przetargu po uptywie
ustalonego okresu? Jak dtugi powiniert bgn okres?

Patrz odpowietzna pytanie nr 18.
(30) Jak rozwazat kwestt ,preferowania Wielkiej Czworki™?

Warte poparcia jest wprowadzenie zakazu stosowanziez instytucje finansowe wymogu
badania sprawozdafinansowych przez fire zalicza do tzw. ,wielkiej czworki” jako
warunku udosfpnienia kredytu lub zapewnienia innych form finanaaia dziatalnéci
gospodarczej. Stanowi to bowiem ingerenoy swobod ksztattowania stosunkéw
gospodarczych, a jednoénée prowadzi do dalszej koncentracji rynku ustugyaawych.
Wskazane jest tak by organy nadzoru jak naggeiej informowaty w drodze publicznych
raportow z kontroli o przeprowadzanych inspekcjdicm audytorskich, ich wynikach i
dziataniach podfych w ich wyniku przez firmy audytorskie.

Warta rozwaenia jest take propozycja Komisji by firmom audytorskim przyzreave byty
ccertifikaty jakasci” potwierdzajce ich zdolné do prowadzenia badania xigh spotek
gietdowych. Nadawanie certyfikatow jalad przez organy nadzoru pozwolitoby zbuddwa
renong mniejszym podmiotom, nie natgcym do tzw. ,wielkiej czworki”.



(31) Czy zgadzaj sig Paistwo, ze plany awaryjne, w tym plany ewentualnej likwidacj
moga mie¢ kluczowe znaczenie z punktu widzenia ryzyka sysigago i ryzyka
upadtaci firm?

Por. odpowied na pytanie nr 27.

(32) Czy konsolidacja ditych firm audytorskich obserwowana na przestrzenatosh
dwudziestu lat (tj. oferta globalna, synergie) jemtdal uzasadniona? W jakich
okolicznagciach mana by przewidzié odwrdcenie tego trendu?

Nie widzimy uzasadnienia dla dalszego @sizania stopnia koncentracji na rynku ustug
audytorskich. Za najlepszy sposéb przeciwdziataeimu zjawisku uwzamy znoszenie
ograniczé dla rozwoju konkurencji i tworzenie warunkéw déezwoju firm z sektora MFA.
Jednoczénie opowiadamy sgi za zachowaniem dalekoaitkj ostranosci przy rozwaaniu
jakichkolwiek dziatd o charakterze administracyjnym, ktérych celem bylavymuszenie
dekoncentracji rynku ustug rewizji finansowej. @sdlowe uwaamy natomiast wzmocnienie
nadzoru nad dziataldoia globalnych firm audytorskich, w tym poprzez ewethe
stworzenie wspoélnego nadzoru europejskiego.

6. UTWORZENIE RYNKU EUROPEJSKIEGO

(33) Jak Pastwa zdaniem mma najlepiej zwikszy transgraniczim mobilnasé
zawodowych biegtych rewidentow?

Uwazamy, ze naley zwicksz& mobilnas¢ transgranicza biegtych rewidentéw. Docelowo
mogtoby temu slzy¢é wprowadzenie ,paszportu europejskiego”, ale przadtosowaniem
tego instrumentu natatoby rozwizat kweste uwzgkdnienia nie tylko rénic jezykowych,
ale i specyfiki systemow gospodarczych, podatkowyphawnych poszczegolnych ifmw
cztonkowskich UE.

(34) Czy zgadzaj sie Paistwo na ,maksymatnharmonizag]” w potaczeniu z jednolitym
paszportem europejskim dla biegtych rewidentowrinfiaudytorskich? Czyadza
Paistwo,ze powinno to rowniedotyczy mniejszych firm?

Ze wzgkdu na utrzymujce s¢ nadal dae r&nice w przepisach poszczegolnychngtay
cztonkowskich (w tym take w obszarze rachunkowm) uwazamy, ze wprowadzanie
.,maksymalnej harmonizacji” w obszarze ustug audytchv powinno by procesem
stopniowym, powgzanym z pospami w ujednolicaniu przepisow w innych dziedzinach
istotnych dla wykonywania zawodu biegtego rewidenRrzy wprowadzeniu dalszej
harmonizacji i przy promowaniu mobilsm bieglych rewidentow naky tez zwraca
szczegldla uwag na to, aby procesy te nie doprowadzity do dalszegockszenia
koncentracji na rynku ustug audytowych i zahamowaaoizwoju lokalnych MFA. Dziatania

te nie powinny teé prowadz¢ do obnkenia jakdci badania sprawozdafinansowych
(wskutek np. niedostatecznej znajairicspecyfiki danego kraju lub rynku).

7. UPROSZCZENIE: MALE | SREDNIE PRZEDSIEBIORSTWA ORAZ FIRMY AUDYTORSKIE
(35) Czy chcieliby Pastwo wybr& ustug: nha poziomie riszym ni badanie sprawozda

finansowych, czyli tzw. ,,’ograniczone badanie” luytrzeghd ustawowy” sprawozaa
finansowych Matych iSrednich Przedsbiorstw zamiast badania wymaganego
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ustawy? Czy taka ustuga powinna dyzaleniona od przygotowania dokumentacji
rachunkowej przez odpowiednio wykwalifikowanegocksiwego (wewatrznego lub
zewrgtrznego)?

Uwazamy, ze wielka¢ prowadzonej przez firmm dziatalngci nie powinna b§
wyznacznikiem ograniczania procedur badania sprdaZinansowych i tym samym
wplywat na jak@¢ badania. Naszym zdaniem przeprowadzanie prdégl zamiast bada
sprawozda finansowych matych §rednich przedsbiorstw niesie ze sabwiele zagraen.
Przeprowadzanie przeglow jest opatrzone dym ryzykiem niewykrycia istotnych &ow i
moze by bardzo niekorzystne dla interesariuszy firm, zwéaa tych, gdzie
odpowiedzialné¢ witascicieli jest ograniczona.

(36) Czy naley zapewnt ,bezpieczr przyst&” w zakresie ewentualnych potencjalnych
przysztych zakazow dotygeych ustug niezwizanych z badaniem w ramach obstugi
klientéw z sektora MatychSrednich Przedsbiorstw?

Uwazamy, ze zasady niezataosci (w tym brak proponowanej ,bezpiecznej przystani”

odnainie swiadczenia ustug pozaudytowych przeARA) powinny obejmowé wszystkich

biegtych rewidentow i firmy audytorskie. Rozmiaropradzonej dziataln@i w naturalny
sposo6b bdzie wptywat na proporcjonalne stosowanie przepisdodniesieniu do MP.

(37) Czy ,ograniczonemu badaniu” lub ,przedbwi ustawowemu” powinny towarzyszy
przepisy dotyczce wewnrtrznej kontroli jakdéci i nadzoru przez organy nadzorcze,
ktore stanowityby mniejsze olienie? Czy mog Paistwo poda przyktady takich
rozwiazan w praktyce?

Uwazamy, ze przepisy dotycce wewrtrznej kontroli jakdci i nadzoru powinny obejmowa
wszystkich biegtych rewidentéw i firmy audytorski@ozmiar prowadzonej dziatalfm w
naturalny sposobedlzie wptywat na proporcjonalne stosowanie przepisdwdniesieniu do
MSP.

8. WSPOLPRACA MI EDZYNARODOWA

(38) Jakie srodki, Pastwa zdaniem, mogtyby zwkszy jakos¢ nadzoru biegtych
rewidentow nawiecie poprzez wspotpraeicdzynarodowy?

Popieramy wymiag informacji i dokumentéow nedzy poszczegdlnymi organami nadzoru
krajow cztonkowskich UE, jak rownigpomicdzy innymi organami nadzoru z krajéw trzecich
uznanych za rownowae lub ktorym przyznany zostat okres pfz&wy. Wspotpraca
migedzynarodowa organow nadzoru powinna prowadio ujednolicenia zasad i procedur
kontroli, zasad rejestracji i wymiany informacgokumentow.
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