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Stosownie do art. 57 i art. 61' us!. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyiszej Izbie Kontroli (Dz.U. 

z 2015 r. poz. 1096 ze zm.), przesylam Panu Premierowi uchwal~ Nr 6/2017 wraz z uzasadnieniem, podj~ta. 

przez Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie zastrzeien zgloszonych 

do wysta.pienia pokontrolnego Najwyiszej Izby Kontroli z dnia 29 grudnia 2016 r. (KGP.410.007.02.2016), 

skierowanego w zwia.zku z przeprowadzona. w Ministerstwie FinanSDW kontrola. pn. "Zapobieganie nielegalnemu 

obrotowi paliwami cieklymi". Tym samym post~powanie odwolawcze w tej sprawie zostalo zakonczone. 
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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI 
Kolegium 

Uchwa/a Nr 612017 

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli 

z dnia 221utego 2017 r. 

w sprawie zastrzezen do wystllPienia pokontrolnego 

Na podstawie art. 23 us!. 4 oraz art. 57 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyiszej Izbie Kontroli 

(Dz. U. z 2015 r. poz. 1096 ze zm.) Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli - po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 

22 lutego 2017 r. zastrzeien z dnia 20 stycznia 2017 r. zgloszonych z upowainienia Ministra Rozwoju i Finans6w 

przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Finans6w do wys~ienia pokontrolnego Najwyiszej Izby Kontroli z dnia 

29 grudnia 2016 r. (KGP.410.007.02.2016). skierowanego w zwiqzku z przeprowadzonq w Ministerstwie 

Finans6w kontrolq pn .• Zapobieganie nielegalnemu obrotowi paliwami cieklymi" - podjf1lo nast\1PujqCq 

uchwa/~: 

zastrzezenia zg/oszone z upowaznienia Ministra Rozwoju i Finansow przez 

Sekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow do wyslllJlienia pokontrolnego 

Najwyiszej Izby Kontroli z dnia 29 grudnia 2016 r. (KGP.410.007.02.2016), 

skierowanego w zwill.zku z przeprowadzonll. w Ministerstwie Finans6w kontroill. 

pn. "Zapobieganie nielegalnemu obrotowi paliwami cieklymi": 

1) uwzgl~dnia si~ w ca/osci do: 

a) fragmentu opisu stanu faktycznego, 0 tresci: "Zgloszenia celne 

przywozowe i wywozowe sll. ewidencjonowane i obslugiwane 

w systemie CELINA" (zastrzezenie 1.); 

b) fragmentu opisu stanu faktycznego, 0 tresci: "Ze wzgl~du na 

wlasciwosc rzeczowll. organow S/uzby Celnej, ktora obejmuje jedynie 

pobor cia, akcyzy i oplaty paliwowej, a nie obejmuje innych podatkow, 

w szczegolnosci podatku VAT, w dniu 26listopada 2012 r. zainicjowana 

zostala wsp6lpraca pomi~dzy pionem kontroli skarbowej a Sluzbll. 

Celnll." (zastrzezenie 2.); 

c) fragmentu opisu stanu faktycznego, 0 tresci: "Obszar objfi1ly dzialaniem 

S/uzby Celnej zosta/ podzielony na obszary ryzyka, ktore sll. istotne 

z punktu widzenia zarzll.dzania ryzykiem. W Systemie ZISAR prowadzony 



jest rejestr ryzyka, zawierajltcy zidentyfikowane i ocenione ryzyka oraz 

tworzona jest hierarchia obszarow ryzyka" (zastrzeienie 3.); 

d} fragmentu opisu stanu faktycznego, 0 tresci: "Wedlug Zast~pcy 

Dyrektora DCP dzialania s/uiby Celnej ukierunkowane by/y zarowno na 

kontrol~ dzialalnosci legalnej, jak i na zwalczenie dzialalnosci 

nielegalnej, przy czym z uwagi na posiadane uprawnienia, jej dzialania 

skupione by/y na kontroli podatku akcyzowego (dopiero od 1 sierpnia 

2016 r. organy Sluiby Celnej odpowiedzialne Sit za podatek VAT od 

nabycia wewnlttrzwspolnotowego)" (zastrzeienie 4.); 

e} fragmentu opisu stanu faktycznego, 0 tresci: "Zaproponowana regulacja 

z niewielkimi zmianami redakcyjnymi z6stala uchwalona przez Sejm 

24lipca 2015 r. i wprowadzona do ustawy 0 podatku akcyzowym" 

(zastrzeienie 5.); 

2} oddala si~ w pozosta/ym zakresie. 

W zwiltzku uwzgl~dnieniem zastrzeien w zakresie wskazanym w pkt 1, 

w wyslllPieniu pokontrolnym wprowadza sill nastl1Pujltce zmiany: 

a} na str. 9 w wierszach 5·6 od dolu zdanie: "Zgloszenia celne przywozowe 

i wywozowe sit ewidencjonowane i obslugiwane w systemie CELINA." 

zastl1PuJe si~ zdaniem: "Zgloszenia celne przywozowe sit ewidencjonowane 

i obslugiwane w systemie CELINA, a zgloszenia wywozowe sit obslugiwane 

w systemie ECS."; 

b} na str. 10 w wierszach 12·13 od gory fragment: "a nie obejmuje innych 

podatkow, w szczegolnosci podatku VAT," zast~puje si~ fragmentem: 

"natomiast w przypadku podatku VAT dokonuje jego wymiaru i poboru 

wy1ltcznie z tytulu importu towarow,"; 

c} na str. 15 w wierszach 5·8 od gory zdania: 

"Obszar objl1ty dzialaniem Sluiby Celnej zostal podzielony na obszary 

ryzyka, ktore sit istotne z punktu widzenia zarzltdzania ryzykiem. 

W Systemie ZISAR prowadzony jest rejestr ryzyka, zawierajltcy 

zidentyfikowane i ocenione ryzyka oraz tworzona jest hierarchia obszarow 

ryzyka." Iltczy sill w oddzielny akapit rozpoczynajltcy sill po wierszu 3 od 

gory, w brzmieniu: 

"Obszar objl1ty dzialaniem Sluiby Celnej zostal podzielony na obszary 

rYzyka, ktore sit istotne z punktu widzenia zarzltdzania nim. W systemie 

ZISAR prowadzony jest rejestr zawierajltcy zidentyfikowane i ocenione 

ryzyka oraz tworzona jest hierarchia obszarow ryzyka."; 
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d) na sIr. 32 w wierszu 4 od gory skresla siQ wyrazy: "Wedlug ZaslQPcy 

Dyrektora DCP" wraz z przypisem dolnym nr 85, a kolejny wyraz: 

"dzialania" rozpoczyna wielka.lilera.. 

e) na sIr. 32 w wierszu 9 od gory w miejsce wyrazow: "Jego zdaniem" wpisuje 

siQ wyrazy "Wedlug ZaslQPcy Dyrektora DCP" wraz z przypisem dolnym 

nr 85 w brzmieniu: "Pismo z dnia· 22 wrzesnia 2016 r., znak: 

CP3.0811.1.2016.4."; 

f) na sIr. 37 w wierszach 8·9 od gory wyrazy: "z niewielkimi zmianami 

redakcyjnymi" zaslQPuje siQ wyrazami: "po poprawkach" 

SEK~ETARt.KOLEGIUM 
NAJWYZSZEJ il~BY NTROLI 

, i 

/ 
/ 

UZASADNIENIE 

PRZEWODNICZI\CY KOLEGIUM 
NAJWYZSZEJ IZBY 0 OLi 

Najwyisza Izba Kontroli - Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji przeprowadzila 

w Ministerslwie Finans6w (dalej: MF lub Ministerslwo) kontrolQ pn. "Zapobieganie nielegalnemu obrotowi 

paliwami ciek/ymi". 

Wyniki kontroli przedstawione zostaly w wysta.pieniu pokontrolnym z dnia 29 grudnia 2016 r., do kt6rego 

w pismie z dnia 20 stycznia 2017 r. Minister Rozwoju i Finans6w (dalej: Minister) - w imieniu kt6rego dzialal 

Sekretarz Stanu w Ministerslwie Finans6w - zglosil szesc zastrzeien. 

Zaslrzezenie 1. dotyczylo fragmentu opisu stanu faktycznego w brzmieniu: "Zgloszenia celne przywozowe 

i wywozowe sa. eWidencjonowane i obs/ugiwane w systemie CELINA' (wiersze 5-6 od dolu na str. 9 wysta.pienia 

pokontrolnego). 

W zaslrzeieniu Minister podal. ie w systemie CELINA obslugiwane sa. wyla.cznie zgloszenia przywozowe, 

natomiast zgloszenia wywozowe sa. obslugiwane w systemie ECS. 

Kolegium Najwyiszej Izby Konlroli uwzglQdnilo zaslrzezenie. 

Stan faktyczny zwia.zany z ewidencjonowaniem i obsluga. zgloszen celnych przywozowych i wywozowych zostal 

ustalony w oparciu 0 wyjasnienia Podsekretarza Stanu, Szefa Sluiby Celnej z dnia 13 pazdziernika 2016 r., kt6ry 

slwierdzil, ie: "Zgloszenia celne przywozowe i wywozowe sa. ewidencjonowane i obslugiwane w systemie CELINA'. 

Kolegium NIK zauwaia jednak, ie inne zgromadzone w trakcie kontroli matenaly dowodowe polwierdzaja. 

wyraione w zastrzeieniu stanowisko Ministra w tej sprawie. Swiadcza. 0 tym m.in. wyjasnienia ZastQpcy 
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Dyrektora Departamentu Cel z dnia 29 sierpnia 2016 r., zgodnie z ktorymi: "Departament Cel jest wlascicielem 

biznesowym Systemu Obslugi Deklaracji CELINA obslugujqcego przywozowe zgloszenia celne, do kt6rego 

przesylane Sq wszystkie zgloszenia przywozowe oraz inne dokumenty zwiqzane z przywozem towarow, w tym 

rowniei zgloszenia celne dotyczqce paliw cieklych ( ... )". 

Z uwagi na powyisze Kolegium NIK uznalo, ie zasadna jest zmiana tresci wystqpienia pokontrolnego 

odnoszqcej si~ do ewidencji i obslugi zgloszen celnych poprzez wskazanie systemu CELINA dla zgloszen 

przywozowych oraz systemu ECS dla zgloszen wywozowych. 

Zastrzezenie 2. dotyczylo fragmentu opisu stanu faktycznego w brzmieniu: "Ze wzgl~du na wlasciwosc rzeczowq 

organ6w Sluiby Celnej, ktora obejmuje jedynie pobor cia, akcyzy i oplaty paliwowej, a nie obejmuje innych 

podatkow, w szczeg61nosci podatku VAT, w dniu 261istopada 2012 r. zainicjowana zostala wsp6lpraca pomi~dzy 

pionem kontroli skarbowej a Sluibq Celn/( (wiersze 11-14 od gory na str. 10 wystqpienia pokontrolnego). 

W zastrzezeniu Minister podniosl, ie organy Sluiby Celnej dokonujq wymiaru i poboru podatku VAT z tytulu 

importu towarow. 

Kolegium NajwyZszej Izby Kontroli uwzglt1dni1o zastrzezenie. 

Opis stanu faktycznego w pOwyZszym zakresie sporzqdzony zostal w oparciu 0 przywolane w zastrzeieniu 1. 

wyjasnienia Podsekretarza Stanu, Szefa Sluiby Celnej. Zawarte w wyjasnieniach Mariana Banasia stwierdzenie, 

ie "Z uwagi na ograniczonq wlasciwoSi: rzeczowq organow Sluiby Celnej, dotyczqcqjedynie poboru cia, akcyzy 

i oplaty paliwowej, a dostrzegajqc ryzyko w obszarze innych podatkow, w szczeg61nosci podatklJ VAT, 

zainicjowano na podstawie ustaler\ przyjt1tych podczas spotkania przedstawicieli Urz~du Kontroli Skarbowej 

w Katowicach i Szczecinie oraz Izby Celnej w Katowicach w dniu 26.11.2012 r. wsp6lprac~ polegajqcq m.in. na 

wymianie inforrnacji zwiqzanych z rejestracjqlcofnif1ciem zezwolenia dla podmiotow deklarujqcych dzialalnosc 

wobszarze wyrob6w energetycznych" jest 0 tyle nieprecyzyjne, ie wskazuje, ii wlasciwosc rzeczowa Sluiby 

Celnej ogranicza si~ tylko do poboru cia, akcyzy i oplaty paliwowej. Taki stan rzeczy sugeruje zarowno uiycie 

w ww. zdaniu partykuly ,jedynie" ograniczajqcej odniesienie komunikowanego w zdaniu sqdu do tych obiektow 

i stanow rzeczy, ktore Sq w nim wymienione, jak i uwaga 0 dostrzeieniu ryzyka "w obszarze innych podatkow", co 

z kolei sugeruje, ie jest to obszar leiqcy poza wymienionq w pierwszej cz~sci zdania ograniczonq wlasciwosciq 

rzeczowq Sluiby Celnej. 

W ocenie Kolegium NIK zastrzeienie Ministra w istotny sposob koryguje tresc wyjasnienia pobranego w toku 

kontroli poprzez wskazanie, ie organy Sluiby Celnej dokonujq rowniei wymiaru i poboru podatku VAT z tytulu 

importu towarow. W zwiqzku z tym Kolegium NIK uznalo, ie zasadna jest zmiana tresci wystqpienia 

pokontrolnego w odniesieniu do katalogu podatk6w pozostajqcych we wlasciwoSci rzeczowej Sluiby Celnej. 
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Zastrzezenie 3. dotyczylo fragmentu opisu stanu faktycznego w brzmieniu: "Obszar obj~ty dziaianiem Sluiby 

Celnej zostal podzielony na obszary ryzyka, ktore Sq istotne z punktu widzenia zarzqdzania ryzykiem. 

W Systemie ZISAR prowadzony jest rejestr ryzyka, zawierajqcy zidentyfikowane i ocenione ryzyka oraz tworzona 

jest hierarchia obszarow ryzyka" (wiersze 5-8 od gory na str. 15 wystqpienia pokontrolnego). 

W zastrzezeniu Minister podniosl, ie fragment ten odnosi si~ do rozwiqzari funkcjonujqcych w Sluibie Celnej, 

w zwiqzku z czym powinien bye uj~ty we fragmencie odnoszqcym si~ Sluiby Celnej, a nie podatkowej. 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli uwzgl41dnilo zastrzezenie. 

Stan faktyczny zwiqzany z obszarem obj~tym dzialaniem Sluiby Celnej ustalony zostal w oparciu 0 uzyskane 

w toku kontroli wyjasnienia Zast~pcy Dyrektora Departamentu Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier z dnia 

12 wrzesnia 2016 r., ktory stwierdzil: "Obszar obj~ty dziaianiem Sluiby Celnej zostal podzielony na obszary 

ryzyka, ktore Sq bardzo istotne z punktu widzenia zarzqdzania ryzykiem. W Sluibie Celnej w Systemie 

informatycznym ZISAR prowadzony jest rejestr ryzyka, zawierajqcy zidentyfikowane i ocenione ryzyka". 

Zdaniem Kolegium NIK powyisze wyjasnienia jednoznacznie wskazujq na obszar obj~ty dzialaniem Sluiby 

Celnej, a nie podatkowej. Z tego wzgl~du Kolegium NIK uznalo, ie zasadna jest zmiana tresci wystqpienia 

pokontrolnego w zakresie przeniesienia przedmiotowego fragmentu opisu stanu faktycznego do wskazanej 

w zastrzeieniu, cz~sci odnoszqcej si~ do Sluiby Celnej. 

Zastrzezenie 4. dotyczylo fragmentu opisu stanu faktycznego w brzmieniu: "Wedlug Zast~pcy Dyrektora DCP 

dzialania Sluiby Celnej ukierunkowane byly zarowno na kontrol~ dzialalnosci legalnej, jak i na zwalczenie 

dzialalnosci nielegalnej, przy czym z uwagi na posiadane uprawnienia, jej dzialania skupione byly na kontroli 

podatku akcyzowego (dopiero od 1 sierpnia 2016 r. organy Sluiby Celnej odpowiedzialne sqza podatek VATod 

nabycia wewnqtrzwspolnotowego)" - wiersze 4-8 od gory na str. 32 wystqpienia pokontrolnego. 

W zastrzezeniu Minister podniosl, ie ww. opis jest sformulowany dose ogolnie i moie sugerowae, ie organy 

celne odpowiadajqgeneralnie za podatek VAT od nabycia wewnqtrzwspolnotowego. 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli uwzgl41dnilo zastrzezenie. 

Stan faktyczny zwiqzany z kierunkami dziaiania Sluiby Celnej zostal ustalony w oparciu 0 wyjasnienia 

dzia/ajqcego wz. Dyrektora Departamentu Zast~pcy Dyrektora Departamentu Kontroli Celnej, Podatkowej 

i Kontroli Gier z dnia 22 wrzesnia 2016 r., ktory stwierdzil: "Dzialania SC ukierunkowane Sq zarowno na kontrol~ 

dzia/alnosci legalnej, jak i na zwalczenie dzialalnosci nielegalnej, przy czym z uwagi na posiadane uprawnienia, 

jej dzialania skupione byly na kontroli podatku akcyzowego {dopiero od 1 sierpnia 2016 r. organy Sluiby Celnej 

odpowiedzialne sqza podatek VAT od nabycia wewnqtrzwspolnotowego)". 

Zdaniem Kolegium NIK bezspornq kwestiq pozostaje, ie opis stanu faktycznego odzwierciedla trese informacji 

przekazanej przez Ministerstwo. Jakkolwiek adresatem wystqpienia pokontrolnego jest kierownik jednostki 

kontrolowanej (w rozumieniu ustawy 0 NIK), to naleiy zwrocie rowniei . uwag~, ie zgodnie 

z art. 8 us!. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dost~pie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764) 

podmiot kontrolowany i NIK majq obowiqzek opublikowania wystqpienia pokontrolnego na swoich stronach 

Biuletynu Informacji Publicznej. Odbiorcq tresci wystqpienia pokontrolnego jest zatem nie tylko jednostka 
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kontrolowana (Ministerstwo), ktora w kontekscie znajomosci wlasnych kompetencji nie moze miec wa.tpliwosci co 

do przedmiotowego fragmentu wystqpienia pokontrolnego, ale r6wniez podmioty lub osoby, dla ktorych te 

kompetencje nie sa. oczywiste. W tym znaczeniu istotne staje si~ mozliwie precyzyjne sformulowanie tresci 

wystqpienia tak, aby nie sugerowalo ono, ze organy celne odpowiadaja. generalnie za podatek VAT od nabycia 

wewna.trzwspolnotowego. W zwia.zku z tym Kolegium NIK uznalo, ie konieczne jest uszczeg6lowienie treSei 

wystqpienia pokontrolnego poprzez wskazanie, ze od ,,1 sierpnia 2016 r. organy Sluzby Celnej odpowiedzialne sa. 

za podatek VAT od nabycia wewna.trzwspolnotowego paliw". 

Zastrzezenie 5. dotyczylo fragmentu opisu stanu faktycznego w brzmieniu: "Zaproponowana regulacja 

z niewielkimi zmianami redakcyjnymi zostala uchwalona przez Sejm 24 lipca 2015 r. i wprowadzona do ustawy 

o podatku akcyzowym'" (wiersze 8-10 od gory na str. 37 wystqpienia pokontrolnego). 

W toku kontroli NIK ustalila, ze "W czerwcu 2015 r. w zwia.zku ze stwierdzonymi przez organy podatkowe 

przypadkami obrotu paliwami przez podmioty nieposiadaja.ce w tym zakresie koncesji lub zezwolen wymaganych 

przez przepisy od~bne, DCP zaproponowal - w toku prowadzonych przez DPA prac legislacyjnych nad 

projektem zmiany ustawy 0 podatku akcyzowym - wprowadzenie regulacji, ktore nakladalyby na podmioty 

prowadza.ce sklady podatkowe i zarejestrowanych odbiorcow obowiqzek egzekwowania od faktycznych 

odbiorc6w wyrobow akcyzowych, wymaganych prawem koncesji na obrot tymi wyrobami"2 (wiersze 1-8 od gory 

na str. 37 wystqpienia pokontrolnego). 

W zastrzezeniu Minister podniosl, ie ww. stwierdzenie moze wprowadzac w bla.d, bowiem tresc regulacji 

wprowadzonych do projektu ustawy 0 zmianie ustawy 0 podatku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw roznila 

si~ nie tylko pod wzgl~dem redakcyjnym, ale r6wniez merytorycznym cd regulacji zaproponowanych w czerwcu 2015 r. 

Kolegium Najwy:i:szej Izby Kontroli uwzglQdniio zastrze:i:enie. 

Stan faktyczny zwia.zany z wprowadzeniem regulacji, ktore nakladalyby na podmioty prowadza.ce sklady 

podatkowe i zarejestrowanych odbiorcow obowiqzek egzekwowania od faktycznych odbiorcow wyrobow 

akcyzowych, wymaganych prawem koncesji na obr6t tymi wyrobami, zostal ustalony w oparciu 0 wyjasnienia 

dzialaja.cego wz. Dyrektora Departamentu Zast~pcy Dyrektora Departamentu Kontroli Celnej, Podatkowej 

i Kontroli Gier z dnia 22 wrzesnia 2016 r., ktory podal: "Zaproponowana regulacja z niewielkimi zmianami 

redakcyjnymi zostala uchwalona przez Sejm 24.07.2015 r. i wprowadzona do ustawy 0 podatku akcyzowym". 

Bezsporne jest, ie tresc wystqpienia pokontrolnego odzwierciedla tresc wyjasnien przekazanych przez 

pracownika Ministerstwa. Kolegium NIK podzielilo jednak stanowisko Ministra uznaja.c, ze zaproponowana 

zmiana jest zasadna z punktu widzenia zgodnosci ze stanem faktycznym. 

Zastrzezenie 6. dotyczylo fragmentu opisu stanu faktycznego w brzmieniu: "nalozono na podmioty prowadza.ce 

sklady podatkowe oraz zarejestrowanych odbiorcow obowiqzki informacyjne wobec Prezesa ARM oraz sankcje 

1 Ustawa z dnia 241ipca 2015 r. 0 zmianie ustawy 0 podatku akcyzowym oraz niekt6rycl1 innych ustaw (Dz.U. poz. 1479 ze zm.). 
2 DCP - Departament Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier, DPA - Departamentu Podatku Akcyzowego. 
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za niewywia.zywanie si~ z wprowadzonych obowia.zkow."3 (wiersze 16-19 od gory na str. 37 wyst~ienia 

pokontrolnego). 

W toku kontroli NIK ustalila, ie ,Od 1 stycznia 2016 r. warunkiem dokonania przez podmiot prowadzctcy sklad 

podatkowy oraz zarejestrowanego odbiorc~ nabycia wewncttrzwsp61notowego paliw silnikowych, kt6rych 

wytwarzanie lub ktorymi obr6t wymaga uzyskania koncesji, na rzecz innego podmiotu, ktory obowictzany jest do 

uzyskania koncesji lub wpisu do rejestru podmiotow przywoictcych jest posiadanie przez ten podmiot wymaganej 

koncesji lub wpisanie lego podmiotu do rejestru podmiotow przywoictcych" (wiersze 10-16 od g6ry na str. 37 

wyst~ienia pokontrolnego). 

W zastrzezeniu Minister podniosl, ie w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy 0 podatku akcyzowym 

oraz niektorych innych ustaw (Oz. U. poz. 1479 ze zm.) nie przewidziano sankcji za niewywictzywanie si~ 

z obowictzkow zwictzanych z nabywaniem wewncttrzwspolnotowym przez podmiot prowadzctcy sklad podatkowy 

i zarejestrowanego odbiorc~ paliw silnikowych podlegajctcych obowictzkowi uzyskania koncesji na rzecz innych 

podmiotOw. 

Kolegium Najwy:i:szej Izby Kontroli oddalilo zastrze:i:enie. 

Zdaniem Kolegium NIK bezspome jest, ie ustaWctz dnia 241ipca 2015 r. 0 zmianie ustawy 0 podatku akcyzowym 

oraz niektorych innych ustaw (weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.), dodano w ustawie z dnia 6 grudnia 

2008 r. 0 podatku akcyzowym (Oz. U. z 2014 r. poz. 752 ze zm.) regulacje nakladajctce na podmioty 

prowadzqce sklady podatkowe oraz zarejestrowanych odbiorc6w obowictzki informacyjne wobec Prezesa 

ARM. Zgodnie ze zmienionym art. 48 us!. 10 ustawy 0 podatku akcyzowym podmiot prowadzctcy sklad 

podatkowy, w terminie 3 dni po uplywie miesictca, informuje Prezesa ARM 0 podmiotach, na rzecz ktorych 

dokonal w tym miesictcu nabyc wewncttrzwspolnotowych paliw silnikowych, oraz 0 nabytych paliwach. Natomiast 

stosownie do zmienionego art. 59 us!. 9 tej ustawy zarejestrowany odbiorca, w terminie 3 dni po uplywie 

miesictca, informuje Prezesa ARM 0 podmiotach, na rzecz ktorych dokonal w tym miesictcu nabyc 

wewncttrzwspolnotowych paliw silnikowych oraz 0 nabytych paliwach. 

Bezspome jest rowniei, ie ustawct 0 zmianie ustawy 0 podatku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw 

w zmienionym art. 57 us!. 11 pkt 3 wprowadzono do ustawy 0 podatku akcyzowym zasad~, ie do cofni~cia 

zezwolenia na nabywanie wyrob6w akcyzowych jako zarejestrowany odbiorca oraz zezwolenia na jednorazowe 

nabycie wyrobow akcyzowych jako zarejestrowany odbiorca stosuje si~ odpowiednio przepis art. 52 us!. 2-5 tej 

ustawy, ktory stanowi 0 procedurze cofni~cia z urz~du zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego. 

W odniesieniu do skladow podatkowych naleiy zauwaiyc, ie zgodnie z art. 52 us!. 2 pkt. 4 ustawy 0 podatku 

akcyzowym wlasciwy naczelnik urz~du celnego cofa z urz~du zezwolenie na prowadzenie skladu podatkowego, 

jeieli zostal naruszony ktorykolwiek z warunkow okreslonych wart. 48, a jak jUi wspomniano wyiej, stosownie 

do tresci art. 48 us!. 10, podmioty prowadzqce uslugowe sklady podatkowe Sct zobowictzane do skladania 

informacji w tym zakresie do Prezesa ARM. 

Natomiast w odniesieniu do zarejestrowanych odbiorc6w przepis art. 52 us!. 2 pk!. 4 stosuje si~ odpowiednio, 

3 ARM - Agencja Rezerw Materialowych. 
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a wi~c regulacj~ art. 48 us!. 10 dotycza.ca. skiadow podatkowych naleiy odniesc do analogicznej regulacji 

zawartej wart. 59 us!. 9, ktora jak wspomniano wyiej zwia.zana jest z obowia.zkiem informacyjnym 

zarejestrowanego odbiorcy wzgl~dem Prezesa ARM. 

Ponadto naleiy miec r6wniei na uwadze tresc art. 52 us!. 2 pk!. 2 ustawy 0 podatku akcyzowym, zgodnie 

z kt6rym naczelnik urz~du celnego cofa z urz~du zezwolenie na prowadzenie sktadu podatkowego, jeieli podmiot 

prowadza.cy sktad podatkowy prowadzi dziatalnosc niezgodnie z przepisami prawa podatkowego i odpowiednio 

w przypadku zarejestrowanego odbiorcy. 

Zdaniem Kolegium NIK, cofni~cie zezwolenia w wyniku niewywiqzywania si~ z obowia.zk6w informacyjnych, jest 

konsekwencja. naruszenia prawa, ktora jest stosowana i egzekwowana przez organy paristwowe. Dziaianie takie 

stanowi zatem sankcj~ za niewywia.zywanie si~ z obowia.zkow informacyjnych wprowadzonych opisana. 

nowelizacja.. 

Biora.c powyisze pod uwag~, Kolegium NIK orzekto jak w sentencji uchwaty. 

Od uchwaty odwotanie nie przystuguje. 

SEKRETOlZ KOLEGIUM NAJWYZSZ~~ I BY KONTROLI 

Stani l w OSZ 
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