RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTERSTWO FINANSOW

INFORMACJA

Generalnego Inspektora Informacji Finansowej

o realizacji ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
0 przeciwdziataniu wprowadzaniu
do obrotu finansowego wartosci majgtkowych
pochodzgcych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrodet
oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu
w roku 2008



Spis tre$§ci

1. INFORMACJIE O TRANSAKCJIACH......cititie ettt e e e e e e s st aaaaa e e e e e e nnnnneeeeeaannnes 3
O B o g E7= (ol [ oo o [T 2= T = PP 3
1.2, TransakCje PONAAPIOGOWE ..........coi i e e e eee ettt ettt ettt ettt e e s aeeeeaeaaaaaaaaeaaeeeeteeeteeeereerereeeeees 7
12 NN A PP RSERR 10
2.1. Przeciwdziatanie praniu PIEOEZY ..........cc.eevviieiiieiiiiiiiiiiiiiitirtrrenere e e e e e e aeaeaeaaaaaaaaaeaaaaaeaeeeeeeeeeeees 10
2.1.1. Posipowania analityczne i ich efekty...........oi e 10
2.1.2. Przykladowe Kierunki analiz ..........ccoo i 12
2.1.3. Metodyka prania PIGIHZY ...........uuueeerrieeeeiiiiiiieieeeeeesemmme e e s s ssseaeeeereeeeeeaeaannnraaeeeeeeeeeaaneees 15
2.2. Przeciwdziatanie finanSOWaNIU tEITONYZMUe ccooieeeieeieeieeeee e ee e e 16
3. KONTROLE ...ttt ettt e e et e ettt e e e e e e s e e e e e e e e e e bbb et e e e e e e e e e e nnnnneeees 16
3.1. Kontrole przeprowadzone Przez GIIF ... e e 16
3.2. Kontrole przeprowadzone przez iNnStytucj€ DAMZCE .............eevvverrrerrvirrrininnennnness e eeeeeeeeees 17
3.3. Wyja@nienia dotyCZCe StOSOWANIA PrAWA.......uuuuurrernrennennnninannanesnnansasssaassaassaasesaaeesaeesseeeaans 17
4., WSPOLPRACA KRAJOWA ......co ittt semete et ee et ateste e e s atestestesaesssannneasatesaensennarens 18
4.1. Wymiana informacji z jednostkami KrajoWymi..........oooeeieriiiiiieie e 18
4.1.1. Wspdlpraca z jednostkami organizacyjnymkpratury i @dami..........ccccoeeeeviiiiiiiieee e 19
4.1.2. Wspdipraca z organami kontroli skarbowmgianami skarbowymi............cccccceeeeeiiiieeecennes 20
4.1.3. WSpoipraca z organami podlegtymi ministrepiaw wewatrznych i administracji.................. 20
4.1.4. Wspotpraca ze shami OCNroNY PESTWA. .........ccvviiiiiiiiiieiieeieieeeeesess e e eeeeaaeaaaaseaaeeeaeeeeeeess 21
4.1.5. WspOtpraca z SZEfEM CBA ...t 21
4.1.6. WspApraca z SZefem KCIK .........uiiiceee ettt e et e e e e e e e e e e e e e e s nnnanneeaaaaeeans 22
o O A 1o o =T {0 0 = Vo= 22
4.2. DzZIiatalNBC SZKOIENIOWA ......coieiiiiiiiiieii e ettt e e e e et e e e e e s e e e e e aeeeeas 23
5. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA ......cocoviiieeteeecteeeeeeteeteeeesee e e e eteeassserestesaesaeneneennanes 24
5.1. WspOtpraca z KOMIBIEUIOPESH ... ...cuiiieeiiiiiiiiiiiiitieeeeeessiiiiiieesessteeeeeeeeeeeesssnnssnnneeeeeeeeesaannned 4.2
5.2, KOMITEE MONEYVAL ...ttt ettt e e e e e e e s sttt e e e s ess bbb st e e e e e e e e e e s bbb b e eeeaaeas 24
5.3. Wspotpraca na forum organizacjigEynarodoWyCh ...........ccceeiiiiiiiiiiiiiceeeee e 25
TR I I €1 0 o= T = 117/ N SRR 25
5.3.2. Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Prainedzy (FATF) ..., 25
5.3.3. Grupa Euroazjatycka ds. PrzeciwdziatangiBrPientdzy (EAG) .......covvvvvvevivveviiiviiiiiiiniinnns 26
5.3.4. Wzmocnienie POZYCji GHF W F€QIONIE ..ot 26
o VAV oo} o] = L= W0 VLV U1 4 ] o - TR 27
5.4.1. Wymiana informacji z zagranicznymi FIUS.............uuuuuiiiiiiiiiiiiees s secvvnevnnennennnennnns 27
5.4.2. POrozumienia O WSPOKPTACY .........iiceeeeeeeeeeeeeiiiiiieeeaeeeeeesesstteaeeeeeeseesssseeeeeeeaeaaasnnnsssneeeaaaeens 27
D5, INNE KWESTIE ... 28
5.5.1. Projekt bfiniaczy dla rumiskiej jednostki analityki finanSOWe] ..........cceeeevvvvvviveeviiiviiiniiiinnnns 28
5.5.2. Konferencja Rady Europy na temat pefEstGCci gOSPOUArCZEe].....covvvvvvvvvvvvrirniriirrieeeeeeeeeens. 28
5.5.3. Uczestnictwo w procesie negocjacyjnym poizy Polslg a USA............cccoviieiiiiiiiiiee 28

6. DZIALALNO SC LEGISLACYINA . ..coimiiiiiiiiriiiiiseietetees ettt eses e s st snaeans 29
0 I N LoV = Yol = W 1S3 = 1 2P 29
6.2. INne dziatania |€gISIACYJNE ........e e s 29
6.3. Warszawska Konwencja Rady EUIOPY ... eeeeeeeiiiiiiiiiiiiiieeee e ssieeeee s e e e 29



1. INFORMACJE O TRANSAKCJACH

Zgodnie zustaw; z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu expadzaniu do obrotu
finansowego wart@&i magtkowych pochodzych z nielegalnych lub nieujawnionyatbdet
oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzifidz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1505 ze
zm.; zwan dalej ustaw), Generalny Inspektor Informacji Finansowe] zajengg przede
wszystkim uzyskiwaniem, gromadzeniem, przetwarzanieanalizowaniem informacji w
trybie okrglonym w ustawie oraz podejmowaniem dzfatav celu przeciwdziatania
wprowadzaniu do obrotu finansowego waciomaptkowych pochodzcych z nielegalnych
lub nieujawnionychzrodet i przeciwdziatania finansowaniu terroryzmuwaszczegolngi
badaniem przebiegu transakcji, ktore mpaygie¢ zwiazek z popetnieniem przegistwa, o
ktorym jest mowa w art. 29%odeksu karnegdub finansowaniem terroryzmu.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej (zwanief&l1F) wykonuje swoje zadania przy
pomocy Departamentu Informacji Finansowej, jedniostiganizacyjnej wyodibnionej w
tym celu w strukturze Ministerstwa Finanséw. Wraaig tworzy polsk jednostlk analityki
finansowej, wg nazewnictwa stosowanego w aktactWipyah Unii Europejskiej.

1.1. Transakcje podejrzane

W 2008 r. do Departamentu Informacji Finansowej iyggto 1 815 zawiadomieopisowych
0 dziatalngci i transakcjach podejrzanych (tzw. SAROw). Chtegakzowaly s¢ one tym,ze
zawieraty opis kilku, kilkunastu, a nieraz nawdkiuset transakcji (najegciej powkhzanych
ze soly poprzez te same strony transakcji, podobne okudicz podejrzane, zbiony okres
realizacji i / lub zaangawanie tych samych wado maptkowych), ktdre w przekonaniu
zgtaszajcej instytucji mog by¢ zwiazane z praniem piegdzy. Ponadto, esto byly
dofaczone do nich inne dane oraz dokumenty, przyczyceajs¢ do sprawniejszego
prowadzenia pogpowania (np. historia rachunku, kopie dokumentéwtyccych
podejrzanych transakcji).

Tabela nr 1 — Liczba zawiadomiepisowych otrzymanych w okresie 2001-2008

Zrodlo zawiadomie f Instytuqe ‘]?anSt'.(' Inne zrédta t acznie
obowi gzane wspoétpracuj gce
2001 r. (od VII) 102 115 14 231
2002 r. 358 237 19 614
2003 r. 739 211 15 965
2004 r. 860 521 16 1397
2005 . 1011 500 15 1526
2006 r. 1351 530 17 1898
2007 r. 1244 648 28 1920
2008 r. 1287 460 68 1815

W 2008 r. zwe¢kszyta s¢ nieznacznie liczba zawiadomidego typu otrzymywanych od
instytucji obowazanych o 3,5% w stosunku do roku poprzedniego. Qedinie zmalata
liczba zawiadomie uzyskiwanych od jednostek wspotpramyjch o 29%. Wzrosta natomiast
liczba informacji otrzymywanych z innyciodet o 142,9%.



Wykres nr 1 — Dane na temat zawiadofegisowych (SAR)
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Podobnie, jak w latach ubiegtych, najagj zawiadomig tego typu otrzymanych od
instytucji obowazanych pochodzito z bankéw.

Tabela nr 2 — Podziat zawiadomdiepisowych z instytucji obogdanych wg typéw podmiotéw

Typ instytuciji L|czb§pzi§1(\)/vv:/?/<iﬁm|e N Udziat procentowy
Banki 1237 96,11%
Spoétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe 20 1,55%
Domy maklerskie 21 1,63%
Podmioty reprezentujace zawody prawnicze 2 0,16%
Podmioty leasingowe 3 0,23%
Towarzystwa ubezpieczeniowe 4 0,31%
Suma 1287 100,00%

W przypadku bankéw, ponad potowa (ok. 55,5%) zawiaign tego typu pochodzita z
sz&ciu bankow, tj.:

1) BZWBK S.A.

2) PEKAO S.A.

3) PKO BP S.A.

4) Bank Millennium S.A.

5) BRE Bank S.A.

6) ING BankSlaski S.A.

Nalezy zauway¢, ze o 75% w stosunku do roku poprzedniego ckeayta s¢ liczba
zawiadomié otrzymywanych od doméw maklerskich. W tym zakregreodowaty Dom
Maklerski BZ WBK S.A. oraz Dom Inwestycyjny BRE BanS.A.

W poréwnaniu z informacjami o pojedynczych trangagic podejrzanych, zawiadomienia
opisowe charakteryzajsic duza szczegobtowgcia oraz dobrze opisanym uzasadnieniem
wskazujcym na powzite przez instytugj obowihzam podejrzenie. W konsekwencji utatwia
to szyblk weryfikacg otrzymanych danych w innycirédtach informacji i w nagpstwie
tego przygotowanie zawiadomienia o podejrzeniu propeia przesfpstwa z art. 299
Kodeksu karnego

Nalezy jednak zwrdai uwag; na pewnego rodzaju niedagniccia, ktore czasami pojawigj
siec we wspomnianych zawiadomieniach opisowych. Niektdmstytucje w ograniczony
sposOb podajdane drugich stron transakcji, nie gii#tap dodatkowych informacji na temat
podejrzanych podmiotéw, pomimo ich posiadania, mpym, ze organyscigania prowadz



juz wobec nich pogpowanie. Ponadto, zdarzatog,size instytucja nie przeanalizowata
odpowiednio podejrzanych transakcji, co skutkowatmlami w identyfikacji podmiotow czy
mylnymi wnioskami co do podejrzenia prania péglaly lub finansowania terroryzmu.

Pomimo przepisu art. 106a ustudtawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankdide. U. z
2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.), zobgauijacego banki do przekazywania informacji do
policji lub prokuratury w razie zaistnienia uzasatego podejrzenia wykorzystywania jego
dziatalngci do dziatd przesgpczych nie zwjzanych z praniem piegdzy czy
finansowaniem terroryzmu, d0d powyszych zawiadomie zdarzaly si informacje
wskazujce na podejrzenie popetnienia innych prgestw niz wyzej wskazane. W zwrzku z
powtarzagcymi sk takimi zawiadomieniami, wskazigymi przede wszystkim na
uzasadnione podejrzenie popetnienia prgpstiva bazowego w stosunku do prania rigzy,

w 2008 r. przekazano bankom ogpinformacg zwrotr na ten temat, wynikaga gtéwnie z
danych otrzymywanych od organdévcigania, prowadxych postpowania w takich
sprawach.

W 2008 r. otrzymano 17 227 zawiadomie pojedynczych transakcjach podejrzanych (17
214 transakcji oznaczonych jako podejrzane o prareeigdzy — STR-MLi 13 transakcji
oznaczonych jako podejrzane o finansowania terrouyz STR-TH. Rozktad ich liczby w
poszczegolnych miegiach roku 2008 przedstawia wykres nr 2, a rozkiadby tych
transakcji wg rodzajow instytucji obosdianych ilustruje wykres nr 3. GIIF notuje z roku na
rok zmniejszenie liczby transakcji przekazywanyctzeg instytucje obowrane drog
elektroniczm z oznaczeniem jako podejrzane o pranie poay lub finansowanie
terroryzmu. Analiza tych transakcji w poprzedniatiath wykazata diy udziat bkdow
(szczegdtowe dane — w raportach GIIF z poprzedihath w przekazywanych danych
(zaréwno natury technicznej, jak i natury merytarygj), popetnianych przez instytucje
obowigzane przy klasyfikacji transakcji. Podejmowane prgdIF dziatania i wspoétpraca z
instytucjami obowdzanymi doprowadzity do systematycznego spadkgddw przy
jednoczesnym wzggie jakaci przekazywanych informacji.

Wykres nr 2 — Liczba nowych transakcji podejrzanychestanych do GIIF w poszczegdélnych
miesgcach (STR).
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Wykres nr 3 — Rozktad liczby transakcji podejrzén{®TR) wg rodzajow instytucji
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bankiem prowadzacy dziatal. makl.

& Notariusz

m Antykwariat

@ 75,96% _
0O Rezydent prowadzacy dziatalno$¢ kantorowa,

m Przedsigbiorstwo prowadzace dziatalnosé
leasingowa lub factoringowa

Wsréd 3 tys. instytucii, ktére w 2008 roku przekazyyvdane do GIIF, znajduajsie z jednej
strony podmioty przekazage w cagu roku informacje o pojedynczych transakcjach, a z
drugiej — podmioty przekazage informacje o setkach tysy transakcji miegcznie
(najwigksza pod tym wzghem instytucja dostarczyta w 2008 roku do GIIF infacje o
ponad 4 min. transakcji). GIIF zapewnia obshdéa obu tych rodzajéw podmiotéw — i catego
spektrum instytucji o pwednich charakterystykach — przy bardzoznigcych sg
oczekiwaniach co do formy i zakresu pomocy ze s$tr@lIF réznych grup instytucii
obowigzanych.

Duza czs¢ tych zawiadomig zwigzana byta z przestanymi zawiadomieniami opisowymi.
Wigkszai¢ zawiadomié o pojedynczych transakcjach podejrzanych przesiahki, fundusze
inwestycyjne oraz towarzystwa ubezpieczeniowe. $&yb bankow, najwicej takich
zawiadomié przestaty:

1) ING Bank Slaski S.A.

2) Bank Zachodni WBK S.A.

3) Bank Handlowy w Warszawie S.A.,

co stanowi w sumie ponad potowzawiadomié@ od instytucji obowjzanych tego typu.
Nalezy zauway¢, ze w przekazywanych od instytucji obazanych zawiadomieniach o
pojedynczych transakcjach wgizdarzaty si braki w postaci niepodawania uzasadnienia
wskazujcego na poweie podejrzenia co do przekazywanych transakcji. méwczasami
przysytano te zawiadomienia z lakonicznymi opisamp,: .transakcja wytypowana na
podstawie analizy”, ,sptata kredytu”, ,zerwanie &’ czy wrcz wskazywano na brak
uzasadnienia podejrzenia, np.: ,transakcja nieppdef”, ,brak uwag”.

W wyniku wstpnej analizy tych zawiadomig do dalszej analizy — w ramadl3 nowych
postpowar analitycznych — zaklasyfikowano 1 725 transakcpd@rzanych i 3 384
powiazanych z nimi transakcji ponadprogowych (o wa&t@owyzej 15 000 EUR).



W 2008 r. GIIF otrzymat ponadto 460 zawiadomied jednostek wspoétpracigych,
najwiccej z urzdow skarbowych, Agencji Nieruchordm Rolnej (ANR) oraz Narodowego
Banku Polskiego i organow kontroli skarbowej.

Tabela nr 3 — Podziat zawiadordiepisowych z jednostek wspétpragnjch wg typdéw podmiotow
Jednostka wspotpracuj aca Liczba zawiadomie n Udziat procentowy

organy skarbowe 173 37,61%

ANR 76 16,52%

NBP 74 16,09%

organy kontroli skarbowej 72 15,65%

organy celne 25 5,43%

organy scigania 22 4,78%

jednostki administracji publicznej 18 3,91%

Suma 460 100,00%

W przypadku informacji otrzymywanych od jednostekspétpracujcych, najczsciej
wystepujaca nieprawidiowdcia jest brak wskazania uzasadnienia przekazania
zawiadomienia, w tym elementéw wskagjch na popetnienie przepstwa z art. 299
Kodeksu karnegoZdarzaly si tez przypadki przekazywania informacji w zaku z
podejrzeniem popetnienia innego przestwa ni wyzej wskazane. Ponadto, czasami
niektore jednostki wspétpracige symultanicznie przesytaty zawiadomienia w tenep
sprawie do GIIF oraz organd&ieigania.

1.2. Transakcje ponadprogowe

GIIF gromadzi i przetwarza uzyskiwane od instytugbowihzanych informacje o
transakcjach ponadprogowych. W roku 2008 dedykowsystem informatyczny przj
blisko 75 tys. plikow z danymi dotygeymi transakcji realizowanych w polskim systemie
finansowym. Zgodnie z obowzujacymi zasadami pliki z danymi przekazywane mzy
pomocy jednego z trzech kanatow elektronicznych:

* bezpiecznej strony internetowej GIIF (poprzez wypeie formularza bezgcednio
na stronie WWW lub przestanie przy jej pomocy pliku systemu instytucji
obowigzanej — w 2008 roku GIIF otrzymat w ten sposob 99yszystkich plikow),

* bezpiecznej poczty elektronicznej (w 2008 roku Goiffzymat w ten sposob 9,6%
wszystkich plikéw) lub

* przestanie informacji na ptycie CD/dyskietce (w 80fbku GIIF otrzymat w ten
sposob 0,2% wszystkich plikow.

Wykres nr 4 obrazuje procentowy rozkiad wykorzysarposzczegolnych kanatow
elektronicznych do przesytania plikbw z danymi didFG

Wykres nr 4 — Wykorzystanie elektronicznych kangi@esytu informacji do GIIF
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Niewielka (ch@ wymagajca proporcjonalnie znacznie qgej pracy przy gromadzeniu i
wprowadzaniu do baz danych) ¢é& informacji przekazywana jest przez instytucje
obowihzane do GIIF w postaci papierowych kopii kart teggi (w 2008 r. GIIF otrzymat
ponad 5,5 tys. papierowych kopii kart transakciji).

Liczba hczna transakcji, o ktérych GIIF otrzymat informacfgnymi drogami, przekroczyta
34,8 min. Wrod transakcji, o ktdrych przekazano informacje,91% stanowity transakcje,
ktérych dane zawieraty istotneebly, uniemaliwiajace ich dalsgz analiz i wymagajce
przestania przez instytucje obawane korekt. Stanowi to znace zmniejszenie odsetka
bteddéw (w roku 2007 analogiczna wieldowyniosta 19,2%) i jest wyrazem pozytywnych
rezultatbw podjtych w 2008 roku przez GIIF dziatai wspotpracy z instytucjami
obowiazanymi w zakresie wyfaiania bkdow w przesytkach.

Rozktad liczby transakcji przekazywanych do GliFpaszczegbinych miegiach roku 2008
przedstawia wykres nr 5, a rozkfad liczby transiakegdiug rodzaju instytucji przekazag]
dane ilustruje wykres nr 6. Najgkisza grupe transakcji (ponad 84%) przekazaly banki,
podmioty prowadzce dziatalné¢ maklersl (ponad 7%) i fundusze inwestycyjne (2,9%).

Wykres nr 5 -Liczba transakcji przekazywanych do GIIF w poszélrggh miesicach roku
2008
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Wykres nr 6 — Rozktad liczby transakcji przekazarge GIIF w 2008 roku wg rodzajow instytuciji
obowigzanych

@ Bank, oddziat banku zagranicznego

0,
(. 7’19 A) ® Dom maklerski lub inny podmiot niebedacy
bankiem prowadzacy dziatal. makl.
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[ ] 1 80% leasingowa lub factoringowa,
1
B Notariusz
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@ Zakiad ubezpieczen, gtéwny oddziat
(. 0,38% zagranicznego zaktadu ubezpieczen
B Rezydent prowadzacy dziatalno$¢ kantorow:
[D 0,24% y p! acy a

O Spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa

D 0,02% m Poczta Polska

0 84,34%

| 0,00% @ Podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie gier
los., zaktadéw wzajemnych i gier na autom.
>l 0,0003%

O Antykwariat
0,
= 0'0002 A) O Zaktady prowadzace dziatalno$¢ w zakresie obrotu
materiatami i kamien. szlach. i pétszlach.
H 0,0002%
| Fundacja
@ 0,00003%

| Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych

® Dom aukcyjny

| Przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ w
zakresie sprzedazy komisowej

@ Przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ w
zakresie pozyczek pod zastaw

Spasrod ponad 34,8 min transakcji, ktorych dane znglaietw bazach GlIF, 9% stanowity o
transakcje gotéwkowe, 8% — transakcji wykonanychdzialem podmiotow, dla ktorych
instytucja obowizana przekazaga dane wskazala zagraniczne miejsce zamieszkahia |
obywatelstwo (1% transakcji zostat zakwalifikowangko przelewy przychodze z
zagranicy).

Dane transakcji, ktére poprawnie przeszty procekdagji, zostaty udogpnione do dalszej
analizy. GIIF wykorzystuje dane o transakcjach kazane przez instytucje obawane w
analizach kilku rodzajéw. Wszystkie transakcje wylstywane g w trakcie wyszukiwania
powiazan pomidzy transakcjami analizowanego podmiotu/rachunkeglizowanymi w
roznych instytucjach obowkanych. Wszystkie transakcje analizowamnead ktem
¢ wystgpienia charakterystycznych cech (w tym wapsenia w charakterze stron
transakcji okréonych podmiotow/rachunkéw — np. znajaitych s¢ na listach
podmiotéw podejrzewanych o terroryzm lub jego fe@manie). wszcg 1 242
postpowania analityczne,
* wysftapienia charakterystycznych sekwencji przeptywéowafisowych (w oparciu o
wiedz eksperck i predefiniowane na jej podstawie wzorce).



W wyniku analiz dane e&ci transakcji § wlaczane bezpwednio do prowadzonych
postpowar i zawiadomi@ kierowanych do prokuratury (agej informacji na ten temat
zawartych jest w rozdziale dotygzy/m analizy transakcji podejrzanych i nietypowych).

2. ANALIZY

2.1. Przeciwdziatanie praniu pieni edzy

W ramach ustawowych zatlaGeneralny Inspektor Informacji Finansowej anakzuj
otrzymywane informacje, w szczego#eo bada przebieg transakcji, co do ktorych pawzi
uzasadnione podejrzenia.

2.1.1. Postepowania analityczne i ich efekty

W wyniku informacji uzyskanych w 2008 r. Generalngpektor Informacji Finansowej:
* wszcat 1 242postpowania analityczne,
* zazadat wstrzymania 1 transakcji na kwatk. 9 tys. PLN,
o zazadat blokady 319 rachunkéw, na ktérych dokonywanalgpazanych operaciji
finansowych na kwatok. 20,5 min PLN (w tym zadat blokady 202 rachunkow z
wiasnej inicjatywy na kwatok. 10,3 min PLN).

Poszczegbdlne w/w pagtowania obejmowaly swoim zakresem do kilku zawiaigam
opisowych, do ponad tygia pojedynczych transakcji podejrzanych oraz d&ukilysikcy
transakcji ponadprogowych.

Wszczte posgpowania analityczne dotyczyty m. in. ngsijacych obszarow zagren:

* nielegalny lub fikcyjny obrot towarami: paliwamiomem — 151 pogpowa,

o transfer piengdzy zwhzany 2z obrotem nieruchodmami i ruchoméciami
(samochodami) — 117 pepbwa,

* obrot srodkami pochodgymi prawdopodobnie z nieautoryzowanego e¢lmst do
rachunkéw bankowych — 94 pepbwa,

« transakcje w obrocie z zagramie 89 postpowania,

« obrotsrodkami pochodecymi najprawdopodobniej z innych oszustw i wytuidlze61
postpowan,

« transakcje na rachunkach prowadzonych w Polscezeezrnierezydentow — 53
postpowania,

« transakcje z udzialem podmiotow nmp@jch siedzih w rajach podatkowych — 19
postpowah.

W poréwnaniu do lat ubiegtych zgkiszono wykorzystanie instrumentu blokady rachunku,
polegajcego na czasowym uniemdivieniu dysponowania i korzystania ze wszystkich
wartasci maptkowych zgromadzonych na rachunku, przy jednoczesrpozostawieniu
moazliwosci ich zwigkszenia poprzez wptyw kolejnyénodkow (por. Tabela 4).

Z wihasnej inicjatywy GIIF przekazat instytucjom abiazanym (bez uprzedniego otrzymania
od nich zawiadomienia) pisemrigdanie blokady 202 rachunkéw na kwaik. 10,3 min
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PLN. Podstawy do wyspienia z takimzadaniem wynikty z prowadzonych pogbowai

analitycznych.

Nalezy podkréli¢, ze kwoty srodkdw zablokowanych na rachunkach szacunkowe, gady
podczas trwania blokady natmej przez GlIFsrodki mog by¢ wptacane na rachunki, nie
moga by¢ z nich natomiast wyptacane.

W wyniku analiz przekazano do prokuratury 246 zawmien 0 podejrzeniu popetnienia
przestpstwa, o ktdrym mowa w art. 29®0deksu karnegalotyczcych 467 podmiotéw oraz
transakcji o wartéci ok. 1,03 mid PLN.

Tabela 4 — Wyniki analiz

Wyszczegolnienie 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Zawiadomienia do 20| 104 152 148 17" 198 190 246
prokuratury

z 299 kK.

Wstrzymania 1 26 20 5 5 4 1 1
transakcji (ok. 37)] (ok.2,6)| (ok.1,6)| (ok.6,4)| (ok.0,23) | (ok.0,09)
(w min PLN)

Blokady rachunku - - 8 13 34 92 97 319
(w min PLN) (ok. 22)| (ok. 12) (ok. 36)| (ok. 41,6) (ok. 30)| (ok.20,5)

W zwiazku z zawiadomieniami przestanymi przez GIIF praltura powiadomita w 2008 r. o
wydaniu nasfpujacych postanowie
* 134 — 0 wszoxiu postpowania przygotowawczego;
* 23 — 0 zakaczonych posipowaniach przygotowawczych — na podstawie skier@avan
do s1dow aktow oskarenia przeciwko 132 osobom;
+ 88 — 0 umorzeniu pogitowania przygotowawczego i o0 3 pecjpch na nowo
umorzonychsledztw (w stosunku do postanowi® umorzeniusledztwa, GIIF nie
przystugus uprawnienia do sktadansaodkow odwotawczych — zgodnie z art. 306 8§ 1
Kodeksu pogpowania karnegp Gtéwm przyczyrm, umorzé byt brak maliwosci
ustalenia przegpstwa pierwotnego dalacego zrédtem pochodzeniasrodkow
wprowadzonych do obrotu finansowego, jak z&iazek z wydaniem postanowienia o
dofaczeniu materiatéw do innegedztwa. Postanowienia o umorzeniu gpsivania
w wielu przypadkach byly e%ciowe, odnosze st tylko do wybranych osob, przy
dalej tocacym sk postpowaniu gtdwnym. Pomimo umarzania wsagzh na
podstawie zawiadomie GIIF postpowax karnych, wystpowaty przypadki
postawienia zarzutow w zwdku z popetnieniem czynow zabronionych innych ni
pranie piengdzy;
* 8 — 0 odmowach wszeeia posgpowar (w 2 przypadkach odmowy wszgia zostaty
wydane z powodu prowadzonega jpostpowania przeciwko tej samej osobie przez
inng prokuratue, w 1 przypadku odmowa wszgda pos¢powania zwizana byta z
wydzieleniem cgsci materiatu i przekazaniem go do prowadzonegjustpowania
przez inm prokuratug);
* 8- 0 pod¢ciu na nowo zawieszonegtedztwa/dochodzenia.

Wedtug danych przestanych przez Ministerstwo Spediwvosci, dotycacych wszystkich
postpowar toczacych se w 2008 r., prokuratura wydalaacznie w ubiegtym roku
nastpujace postanowienia w sprawach o pranie pidzy:
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+ wszczta 284 sprawy, dotyeze 254 osbéb (z czego 197 spraw na podstawie
informacji otrzymanych od GIIF);

* skierowata doglow 74 akty oskaenia przeciwko 324 osobom;

« zakaczyta 81 posipowan przygotowawczych postanowieniem o umorzeshéaztwa
oraz 9 posfpowar postanowieniem o odmowie wszcm sledztwa,

+ zawiesita 66 pogpowai przygotowawczych.

Laczna warté¢ mienia obgtego zabezpieczeniem m@owym w sprawach wszech w
2008 roku (w ztotych i innych walutach) wyniostawdowartg¢ ok. 65,4 min PLN.

Natomiast dane dotygze wyrokdw w sprawach o pranie pigiey wskazuj, ze w 2008 r.
sady | instancji wydaty 27 wyrokéw skazgych (53 osoby skazane).

Oprocz zawiadomieprzekazanych do prokuratury, na podstawie prowaglzo pos¢powan
analitycznych, GIIF przekazat 84 informacje o podeyych transakcjach, w tym 43 do
Urzedow Kontroli Skarbowej, 26 do ABW (w tym powiadomia, o ktérych jest mowa na
str. 15), 13 do Centralnego Biutkedczego Komendy Gtéwnej Policji oraz 1 do Komisji
Nadzoru Finansowego i 1 do Centralnego Biura Antygoyjnego.

Natomiast dziatac na podstawie art. 15b ustawy, GIIF przestat 31loskow do organow
podatkowych i organdéw kontroli skarbowej, dotycych zbadania legaldo pochodzenia
okreslonych wartdci maptkowych, celem wyjgnieniazrodta pochodzenia tych waktm.

2.1.2. PRZYKLADOWE KIERUNKI ANALIZ
Sprawy ztomowe

Departament Informacji Finansowej otrzymuje corazcej zawiadomig o transakcjach
podejrzanych, dotyerych obrotu ztomem oraz surowcami wtornymi. Uzyskan takiej
nielegalnej dziatalni srodki piengzne wprowadzaneasnastpnie do obrotu finansowego.
Skala tego zjawiska jest coraz ¢kéza, o czymswiadczy liczba spraw ziomowych
wszczynanych przez GIIF oraackna warté¢ podejrzanych transakciji, o ktorych GIIF
powiadomit prokuratur. Wyniki prowadzonych pogbowair analitycznych, dotyeych
transakcji obrotu ztomem oraz surowcami wtornymskazuj na zjawisko tworzenia sieci
podmiotéw, w celu przekazywaniodkéw finansowych, zakmzonego wyptat gotowki.
Do typowych zjawisk nalaty:
* powstawanigrzedsgbiorstw symulujcych ktérych jedynym zadaniem jest
« zarejestrowanie dziatalda i otworzenie rachunku w jednym lub kilku bankach
¢ 0shkganie natychmiast po uruchomieniu firmy wysokiclatbw, przy bardzo niskich
dochodach,
» krotki czas funkcjonowania podmiotow,
« rekrutowanie wiécicieli w/w podmiotow spérdd ludzi o niskich dochodach lub
bezrobotnych,
« wypfacaniesrodkéw natychmiast po ich wphygiu.

Sq to zasady dziatania podobne jak w przypadku sppalWwvowych Wykorzystywane
rachunki spetniaj role rachunkéw rozdzielczych/docelowycRkiguranci, poprzez wyptat
gotowki, stanowg element kaczacy transfesrodkow.

W 2008 r. wszcgo 103 sprawyziomowe natomiast do prokuratury skierowano 80
zawiadomié (obejmujcych 141 podmiotéw) o podejrzeniu popetnienia pxgeswa z art.
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299 Kodeksu karnegoSzacunkowa wargé transakcji w tych sprawach wyniosta 377,2 min
PLN.

Sprawy paliwowe

Podobnie jak w latach ubiegtych, do Departamenttorinacji Finansowej wptywaty
zawiadomienia o transakcjach podejrzanych doeigzh przeptywowsrodkow zwihzanych z
faktycznym lub fikcyjnym obrotem paliwami ptynnyraraz komponentami do ich produkciji.
Skala tego zjawiska, pomimo dziatpodejmowanych przez wdawe organy pastwowe,
jest nadal dia.

Charakterystyczn cechy spraw paliwowychnadal g, podobnie jak w przypadku spraw
ztomowych, rozbudowane sieci pawanych podmiotéw gospodarczych — w niektdrych
przypadkach liczce ponad 200 podmiotow, ktére pomimo zidentyfikoisaoraz skierowania
zawiadomié@ o podejrzeniu popetnienia przgsstwa do prokuratury, odbudoviuisie,
tworzac nowe ogniwa. W wkszaci przypadkow kolejne podmioty tprzedsgbiorstwa
symulugce W zamian za niewielkie korgzgi maptkowe, osoby fizycznefiGuranci, stupy
wyrazaja zgod na wykorzystanie ich danych osobowych do zarejestnia nowych
podmiotow gospodarczych, a ngstie zataenia rachunkéw bankowych, wykorzystywanych
dalej do prania piendzy.

Z prowadzonych analiz oraz aktow ostair sformutowanych przez prokuratuwynika, ze
korzyéci maptkowe otrzymywane przez te osoby za wykorzystanianydh do
zarejestrowania podmiotu i/lub zaemia rachunku, sgaja kwot 500 — 2 000 PLN, podczas
gdy warté¢ srodkow wypranych w aigu jednego roku przez zarejestrowane w ten sposob
podmioty mae dochodzi do kilkudzies¢ciu milionéw ztotych.

W roku 2008 wszcgo 48 sprawpaliwowych Skierowano, w zwazku z dziatalnécia 78
podmiotow, 28 zawiadombeo podejrzeniu popetnienia przgsstwa z art. 29%Kodeksu
karnego Szacunkowa warfoé transakcji w tych sprawach wyniosta 421,8 min PLN.

Oszustwa i wytudzenia

Kolejnym zidentyfikowanym obszarem prania piglzy byly transakcje realizowane w
wyniku dziatam na szkod osob prawnych i fizycznych. Piewize legalizowano z
wykorzystaniem technikirachunkéw docelowych— przelewy srodkéw w celu ich
natychmiastowej wyptaty w gotébwce — oraz poprzezoblpapierami wart@iowymi.
Pomijano natomiast fazlokowania Ze wzgkédu na charakter niektérych przgsstw
bazowych, np. wytludzenia kredytow, skutday tym, ze srodki lbedace przedmiotem
przestpstwa znajdyj sie juz w bezgotéwkowym obrocie finansowym, wystije trudnéé¢ w
odr&nieniu transakcji dokonywanych w ramach prgestwa bazowego od transakcji
zZwiazanych ji z praniem pieridzy.

Wszczto 61 postpowan analitycznych dotyceych oszustw i wytludze Przekazano do
prokuratury 28 zawiadomieo podejrzeniu popetnienia przez 45 podmiotow pepsswa z
art. 299Kodeksu karnegoZawiadomienia dotyczyty 45 podmiotow i transakejwartGci
ok. 8,2 min PLN.
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Nieautoryzowany dogbh do rachunkéw bankowych

Dodatkowym kierunkiem, w ktérym prowadzono dziatgnbyly transakcje zwkane z
praniem pieridzy pochodacych z wytudzaniarodkow z rachunkdéw bankowym (obszar
wytaczony z poprzedniego, obejmaoggo pozostate oszustwa i wyludzenia). W tym celu
sprawcy wykorzystuj najczsciej zaawansowane metody socjotechniczne do nielega
pozyskiwania informacji umdiwiajacych nastpnie uzyskanie nieautoryzowanego d@pst
do kont internetowych. Jednym z najbardziej znangplosobow jest phishing (termin
ttumaczony czasami jakpassword harvesting fishing tj. towienie hasel). Wytludzone
srodki najczsciej wyptacano w gotowce oraz zaspednictwem transferow (npiVestern
Union), przekazywano do oséb trzecich. Pasgych transakcji dokonywano w niewielkich
kwotach w celu utrudnienia stwierdzenia przezsei@eli rachunkoéw zmniejszenia salda
srodkow, a take rejestracji transakcji podejrzanych przez insjgtwbowazane. Rowniz w
tym przypadku wyspuje trudné¢ w odr&nieniu transakcji dokonywanych w ramach
przestpstwa bazowego od transakcji zeénych ju z praniem pierdzy.

Wszczto 94 postgpowania analityczne dotygze nieautoryzowanego dept do rachunkdéw
bankowych. Przekazano do prokuratury 57 zawiadbmie podejrzeniu popetnienia
przesgpstwa prania piendzy z art. 299Kodeksu karnegoZawiadomienia dotyczyty 83
podmiotéw i transakcji o warfoi ok. 2,3 min PLN.

Nielegalny obrét wyrobami spirytusowymi

Kolejnym zidentyfikowanym obszarem prania piglny byly transakcje realizowane w
wyniku nielegalnej sprzedg spirytusu technicznego do celéw gpaczych bez ewidencji,
w tzw. ,szarej strefie” i zwizane z tym oszustwa podatkowe. Uzyskane z takeggalnej
dziatalngci srodki pientzne wprowadzane byly naginie do obrotu finansowego.

Wyniki prowadzonych pospowar analitycznych, dotycgych transakcji nielegalnego
obrotu wyrobami spirytusowymi, tak jak w przypadkbrotu paliwvami i ztomem oraz
surowcami wtornymi, wskazaj na zjawisko tworzenia sieci podmiotéw, w celu
przekazywaniasrodkéw finansowych, zakmzonego wyptat gotowki. Wykorzystywane
rachunki spetniaj role rachunkow rozdzielczych waglnie docelowychFiguranci, poprzez
wyptate gotowki, stanowg element kaczacy transfesrodkow.

W 2008 r. do prokuratury skierowano 3 zawiadomiefodejmupce 7 podmiotdw) o
podejrzeniu popetnienia przepstwa z art. 29Kodeksu karnegoSzacunkowa warfo
transakcji podejrzanych w tych sprawach wyniost®82aln PLN.

Nielegalny obrot wyrobami tytoniowymi

Innym obszarem prania piedezy byly transakcje realizowane w wyniku nielegaioe
przemytu papieroséw na teren UErédto dochodu stanowi przepstwo przemytu celnego,
a zarazem uszczuplenia przywozowych, jak wywozowych nalenosci celnych oraz
naleznosci publiczno-prawnych, w tym podatku akcyzy orazlgiu od towarow i ustug, na
szkod budzetu Wspolnoty Europejskiej oraz Skarbunftaa. Nasipnie dokonywano
szeregu czynrigi, tj. lokowano pozyskanerodki w systemie bankowym, naphie

realizowano bardzo da liczbe transakcji, dokonag zmian formy pranychsrodkdw

finansowych w celu utrudnienia stwierdzenia ichgstgpczego pochodzenia.
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W 2008 r. do prokuratury skierowano 2 zawiadomie(@hejmupce 10 podmiotéw) o
podejrzeniu popetnienia przepstwa z art. 29Kodeksu karnegoSzacunkowa wargé
transakcji w tych sprawach wyniosta 1,2 min PLN.

2.1.3. Metodyka prania pieni edzy

Podobnie jak w latach ubiegtych, tak i w 2008 r.,teku prowadzonych pogiowai
analitycznych stwierdzono wykorzystywanie przez gamizowane grupy przegicze
wczelniej zidentyfikowanych metod prania piedey, jedynie zmodyfikowanych i
dostosowanych do obecnych realiow. Zamoveo ciagly wzrost aktywnéci ww. grup w
obszarach ustug finansowych typu: bankétvinternetowa, karty ptatnicze oraz systemy
elektronicznego transferu piedzy. W powyszym obszarze na korgyprzesg¢gpcow dziata
wzgledna anonimow& tych ustug, globalny zagi, catodobowy dogp do srodkéw
finansowych, a tate szybkeéc¢ transferusrodkow.

Ponadto stwierdzono wksz liczbe postpowai, w ktorych siedziba jednej ze stron
transakcji znajduje siw kraju — ,raju podatkowym”. W 2008 r. wszgda ich 19. Jedn z
przyczyn zaktadania firm lub ich filii w takich Kech jest istnigjcy tam uproszczony sposéb
rozliczex podatkowych oraz niski prog podatkowy, azaldodatkowo uproszczone zasady
tworzenia spoétek. WRozporzdzeniu Ministra Finansow z dnia 16 maja 2005r wasye
okreslenia krajow i terytoribw stosypych szkodliw konkurenat podatkow dla celow
podatku dochodowego od os6b prawny@ze. U. Nr 94, poz. 791) zostaly wymienione
panstwa, ktére mgna uzna za ,raje podatkowe”.

Prowadzono réwnie 53 sprawy, w ramach ktérych analizowano podejrzémesakcje
dokonywane m. in. za paednictwem rachunkow prowadzonych w bankach naniereolski
na rzecz nierezydentéw. Cecbharakterystycznww. spraw jest fakt zaktadania rachunkow
bankowych przez nierezydentdw 1 schemat transakmjlegajcy na przelewach
przychodacych na rachunek od podmiotéw mmjch siedzih za granig i wyptatasrodkdw

w gotowce. Najcgciej w takich przypadkach wygiowali obywatele z krajow Europy
Wschodniej oraz Azji.

Nalezy zaznacz§, ze w 2008 r. odnotowano wzrost liczby zawiadaimie transakcjach
podejrzanych w nowym obszarze ryzyka, tj. dokonyyehnprzez podmioty dzialgge w
brarzy budowlanej. Charakterystyczmech tych transakcji $ wysokie przelewy zasilage
rachunki nowo powstatych, jednoosobowych firm, &t6éz uwagi na ograniczenia
organizacyjne i finansowe nie bylyby w stanie wykeaé zlecen o tak duej wartGci.
Niemal catd¢ srodkdw otrzymanych z tytutu rzekomo wykonanych gswyptacana jest w
gotowce przez wizicieli tych firm — najczsciej osoby, ktére wczaiej nie mialy
dodwiadczenia w braty budowlanej ani w prowadzeniu dziataicbgospodarczej i oggaty
niskie dochody. Firmy zaang@awane w powyszy proceder deklaryjsprzeda ustug oraz
zakup towardw i ustug o wysokiej, acz zblnej do siebie wartgi, co powoduje,ze
zobowhzane g do zaptaty podatku jedynie w minimalnej wysé&io

GIIF stara s na bieaco sledzic obszary ryzyka wrdiwe dla prania pieridzy w celu
zapobieenia rozwojowi nowych metod prania pietizy, jak rownie w celu zwrécenia
uwagi instytucjom obowgzanym i jednostkom wspotpraaoym na te nowe obszary ryzyka.
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2.2. Przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu

W 2008 r. w ramach realizacji zada zakresie przeciwdziatania finansowaniu terroryzm
wszczto 8 postpowar dotycacych transakcji przeprowadzonych przez 74 podmioty.
Postpowania zostaly wszeie na podstawie zawiadomied instytucji obowqzanych oraz z
wiasnej inicjatywy GIIF. Dotyczyty one transakcjirzeprowadzanych przez osoby
pochodace z krajow podejrzewanych o wspieranie terroryzimb na terenie ktorych
prowadz dziatania ugrupowania terrorystyczne. SzczegoOlmaga zostata zwrdcona na
dziatalng¢ gospodarcz prowadzon przez te osoby.

W wyniku podgtych dziata przestano do ABW 15powiadomiér dotyczcych osob i
podmiotéw obgtych prowadzonymi pogbowaniami.

GIIF jest take czionkiem Mgdzyresortowego Zespotu ds. Zaggd Terrorystycznych,
zajmupcego st koordynacy dziatlan w zakresie przeciwdziatania terroryzmowi.
Przedstawiciel GIIF bierze rowrieudziat w pracach Statej Grupy Eksperckiej powotane
przy tym zespole w celu monitorowania zagao terrorystycznych, oceny ich poziomu i
charakteru, a tale przedstawiania propozycji w zakresie ureguldwprawnych i
przygotowywania wigciwych procedur.

Od czasu powstania Centrum Antyterrorystycznegotrwksirze Agencji Bezpiecastwa
Wewrxtrznego GIIF przekazuje tej instytucji, w ramachogsh kompetencji ustawowych,
informacje o zdarzeniach i incydentach, ktore ms@gnowé zagraenie dla bezpiecastwa
panstwa lub obywateli. Przekazywane informacje doiydzansakciji, zwizanych z
wprowadzaniem do obrotu finansowego wsaectanaptkowych, mogcych mi€ zwiazek z
finansowaniem terroryzmu.

3. KONTROLE

3.1. Kontrole przeprowadzone przez GlIF

Kontrolerzy GIIF przeprowadzili 32 kontrole. W stwdku do lat poprzednich zgkszona
zostata ranorodnd¢ instytucji obowazanych, ohjtych kontroh przestrzegania przepisow.
W 2007 r. kontral objeto 10 kategorii instytucji obowrzanych a w 2008 r. 15 kategorii
instytucji obowazanych. Przy typowaniu jednostek do kontroli uwdgiono dane
analityczne i kontrolne GIIF, informacje kontrolnerganéw nadzoru oraz publikacje
medialne.

Kontrole w 2008 r. olejy nastpujace kategorie instytucji obowzanych:
* banki- 3,
¢ domy maklerskie — 1,
* towarzystwa funduszy inwestycyjnych i zagzane przez nie fundusze — 4,
* zaklady ubezpiecze- 2,
* radcowie prawni — 4,
* notariusze — 3,
* adwokaci -1,
* doradcy podatkowi — 2,
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* przedstgbiorcy prowadzcy dziatalnég¢é w zakresie p@ednictwa w obrocie
nieruchoméciami — 1,

* biegli rewidenci - 1,

* domy aukcyjne — 1,

* banki spotdzielcze — 3,

* spotdzielcze kasy oszginadsciowe-kredytowe — 2,

* fundacje - 2,

¢ przedsgbiorcy prowadacy dziatalnd¢ leasingovi — 2.

Do najistotniejszych ujawnionych nieprawidto§eonalezaty:

« formalne: brak przygotowania instytucji oba@anych do realizacji obowzkow
ustawowych poprzez nieustalenie lub niedostosowathie przepisow ustawy
wewrgtrznej procedury, brak zapiséw wegtrznej procedury wskazagych na
realizacg obowhzku w zakresie przeciwdziatania finansowaniu tezoru,
nieprawidtowe wyodibnienie w wewntrznej procedurze dwoéch oktenych w
ustawietrybdw posgpowania z transakcjami podejrzanymi, ckoaych w przepisach
art. 8 ust. 3 oraz art. 16 i natsistawy brak zapisow wskazagych na potrzep
przeprowadzania analiz w celu wytypowania transalaglejrzanych;

* merytoryczne: niski poziom realizacji przepisow awsy, gtdwnie w przedmiocie
wykonywania obowizku rejestracji transakcji, identyfikacji podmiotéw
uczestniczcych w transakcji oraz typowania transakcji i zalaiaiania o nich oraz
nieprawidtowdci w prowadzeniu rejestrow transakcji i przekazyimaimformacji z
tych rejestréw do GIIF.

Ustalenia z kontroli przeprowadzanych przez koet@h GIIF przekazywano instytucjom
nadzorugcym do dalszego wykorzystania.

Po szczegodtowej analizie wynikow kontroli, poetpi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestpstwa, w zwazku z czym przekazano 5 zawiadomao prokuratury.

3.2. Kontrole przeprowadzone przez instytucje nadzo  rujace

Do GIIF wptyrety informacje o kontrolach przeprowadzonych przez:

* Narodowy Bank Polski — 1 092 kontroli w kantorach,

* Krajowa Spotdzielca Kas: Oszczdnasciowo-Kredytows — 15 kontroli w SKOK,

* Komisje Nadzoru Finansowego — 11 kontroli w bankach, 18tk w bankach
spoétdzielczych, 4 kontrole w domach maklerskichzorakontroli w towarzystwach
ubezpieczg,

*  Prezesow g&low Apelacyjnych — 35 kontroli u notariuszy,

* Departament Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli GiéMinisterstwa Finansow) — 2
salony gier na automatach oraz 2 kasyna gry.

Wyniki kontroli zbiezne byty z nieprawidtowsciami ustalonymi przez kontroleréow GIIF.
3.3. Wyjasnienia dotycz ace stosowania prawa

W zwiazku z watpliwosciami dotycacymi realizacji obowizkow ustawowych, zgtaszanymi
przez instytucje obowkane i jednostki wspotpracge, kontynuujc praktyle lat ubiegtych,
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udzielano pisemnych odpowiedzi na zapytania. Pgtanszczegoélnii dotyczyty realizacji
obowiazku identyfikacji klienta, rejestracji transakcprowadzenia rejestru.

Do GIIF wplyreto ponad 100 zapyhadotyczicych praktycznego stosowania przepisow
prawa, w szczegoOlsoi przepisow ustawy. Najwte] zapyta (38%) przekazaly banki.
Ponadto pracownicy Departamentu Informacji Finarggowdzielali wyj@nien drog
telefoniczra. Przedmiot wyjénien udzielanych telefonicznie byt zliey z przedmiotem
wyjasnien pisemnych i dotyczyt przede wszystkim realizagjzgz instytucje obowrzane
podstawowych obowrzkdéw ustawowych. Niektore pytania dotyczyty zakprzewidywanych
zmian przepiséw w kontékie ich dostosowania do przepiséw unijnych.

Niezalenie od udzielania wyfmien w zakresie obowkzujacych przepisow prawa,
prowadzone byly intensywne prace w ramach procegslacyjnego zmierzggego do
dostosowania przepisow ustawy bgrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego iyRad
z dnia 26 padziernika 2005r. w sprawie przeciwdziatania korapst z systemu finansowego
w celu prania pierddzy oraz finansowania terroryzn{dz. Urz. UE. L 309 z 25 listopada
2005 r.) oraz Dyrektywy Komisji 2006/70/WE ustanawieg] srodki wykonawcze do
dyrektywy 2005/60/WE w odniesieniu do definicjibyspajmugcej eksponowane stanowisko
polityczne, jak rowniew odniesieniu do technicznych kryteriow stosowamroszczonych
zasad nalgytej starannéci wobec klienta oraz wytzenia z uwagi na dziatalsé finansow
prowadzog w sposob sporadyczny lub w bardzo ograniczonykregee ( Dz. Urz. UE. L
214/29 z 4 sierpnia 2006 r.).

4. WSPOLPRACA KRAJOWA

4.1. Wymiana informacji z jednostkami krajowymi

Generalny Inspektor Informacji Finansowej w 2008udzielat odpowiedzi na wnioski o
informacje sktadane w trybie art.32 i 33 ustawy. 3Mmie otrzymat 505 wnioskéw od
organow krajowych, na podstawie ktérych sprawdzoko3 tys. podmiotow i realizowane
przez nie transakcje.

Tabela 5 — Liczba wnioskéw do GIIF w latach 2006

Organ/instytucja Rok Liczba wnioskéw | Liczba podmiotw z wnioskéw
2006 r. 152 1370
prokuratorzy 2007 r. 266 1464
2008 r. 326 2373
2006 r. 8 37
ABW 2007 r. 23 107
2008 r. 7 49
2006 r. 1 6
CBA 2007 r. 13 30
2008 r. 16 181
policja 2006 r. 12 53
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2007 . 25 169

2008 r. 50 203

2006 r. 21 46
organy skarbowe 2007 1 69 133
i kontroli skarbowe; :

2008 r. 96 188

2006 T. 6 18
inne 2007 r. 16 58

2008 r. 10 21

Ponadto, dokonano sprawdzeponad 1,3 tys. podmiotow w zazku z zapytaniami
otrzymanymi w ramach systemu Krajowego Centrumringxji Kryminalnych.

4.1.1. Wspotpraca z jednostkami organizacyjnymi pro  kuratury i s gdami

W okresie 2008 r. GIIF otrzymat 326 wnioskéw z jediek organizacyjnych prokuratury o
udzielenie informacji dotyezych 2373 podmiotow. Natg podkréli¢, ze od | kwartatu
2007 r. jednostki organizacyjne prokuratury powinvykorzystywa& uzgodniony z Biurem
ds. Przesjpczaci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej szablon ,osku o udzielenie
informacji na podstawie art. 32 ustawy”. Wnioskospadzane na szablonie w istotny sposéb
utatwiaty GIIF szybly i precyzyjra odpowied na zapytania. W 2008 r. zapytania na
szablonie stanowity jedynie 30-40% wszystkich whig ztozonych przez jednostki
organizacyjne prokuratury.

Niejednokrotnie zdarzaty sréwniez wnioski, ktére zawieraly istotne braki formalneyykle
dotyczce zakresu zapytania, w tym np. wysénia o informacje, ktére nie znajdugic w
zasobach GIIF, jak rownieo informacje, ktorych GIIF nie gromadzi i do ktéhynie ma
ustawowego dogpu. Przykiady:
« wnioski o historie rachunkow i wszelldokumentag bankowva, ktéra nie wysipuje
w zasobach GIIF, w pagiowaniach nadzorowanych przez prokuratora z art.299
Kodeksu karnegma podstawie zawiadontie innychzrédet lub w posgpowaniach
karnych dotyczcych innych przespstw niz przes¢pstwo prania pierdzy,
« wnioski o udzielenie informacji, ktore wskazywatg okres pozyskania danych przed
wejsciem wzycie ustawy, tj. przed 23 czerwca 2001 r.,
¢ wnioski o udzielenie informacji o transakcjach, zezegodlnéci bankowych, ktére nie
uwzgkdniaty faktu, ze banki ma obowhzek przechowywania informacji o
transakcjach przez 5 lat, lgz od pierwszego dnia roku ngstijacego po roku, w
ktorym dokonano ostatniego zapisu zménego z transakgj
« zapytania o numery telefonéw o0so6b, ktore otrzynmgwiadomienia tekstowe (sms) z
rachunkéw bankowych,
* wnioski 0 uzyskanie danych z monitoringu bankowego,
* wnioski o uzyskanie historii rachunkow bankowyclowadzonych dla wskazanego
podmiotu poza granicami kraju,
* wnioski o przeprowadzenie ustawowej kontroli podmigospodarczego, ktory nie
znajduje st w ustawowym katalogu instytucji obayzianych.

Nalezy takze podkréli¢, ze w 2008 r., we wspoOtpracy z przedstawicielami Biuds.
Przesgpczaici Zorganizowane] Prokuratury Krajowej, na #&jeo wnioskowano o
wyeliminowanie b¢dow i brakow.
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W okresie 2008 r. GlIF odnotowat rownié wnioskow ztaonych przez gly, dotycacych
18 podmiotow, oraz dodatkowo 1 wniosek na temabdnpotu, przekazany przez komornika
sadowego, ktéry nie jest organem uprawnionym do wp®ivania o informacje o
transakcjach obkjych przepisamustawyw trybie art. 32 i 3istawy

4.1.2. Wspotpraca z organami kontroli skarbowejio  rganami skarbowymi

W okresie 2008 r. GIIF otrzymat 79 wnioskow od dgtoeow urzdow kontroli skarbowej
oraz 1 wniosek z Departamentu Kontroli Skarbowej. MF zwiazku z nimi dokonano
sprawdzé 155 podmiotéw. W przypadku wnioskow otrzymanych adjanéw kontroli
skarbowe] 5 zawierato &@dly prawne, a 1 hH formalny (podpisany byt przez ospb
nieuprawnion do wystpowania z wnioskiem do GIIF). Naig dod&, ze organy kontroli
skarbowej, ze wzgtu na skal wspétpracy, niemal w 100% wykorzystywaty ujednotiy
szablon wniosku o udzielenie informacji, uzgodnioamygrudniu 2006 r. z Departamentem
Kontroli Skarbowej MF. Wprowadzenie szablonu znaezmtatwito i przyspieszyto
udzielanie odpowiedzi.

W 2008 r. GIIF otrzymat rownie 7 wnioskéw o udzielenie informacji pochadych od
dyrektorow izb skarbowych i dotyazych 22 podmiotéw oraz 9 wnioskéw przekazanych
przez naczelnikbéw ueddw skarbowych, w sprawie 11 podmiotow.

Nalezy podkréli¢, ze naczelnicy urddédw skarbowych nieasorganem uprawnionym do
wystepowania o informacje o transakcjach aip¢h przepisamustawyw trybie art. 32 i 33
ustawy

W 2008 r. przedstawiciele GIIF przeprowadzili trggkolenia dla os6b reprezengtych
organy kontroli skarbowej oraz dla organow skarbdwy
« 07 lipca oraz 26 wrzaia 2008 r. o tematyce zwalczania prania piézy
i finansowania terroryzmu oraz wspotdziataniu jeste@ wspotpracacych z GIIF —
dla przedstawicieli ukddw kontroli skarbowej, izb skarbowych oraz ¢daw
skarbowych.
« 30 wrzénia 2008 r. o tematyce wspoOtpracy GlIF z organaamtkoli skarbowej — dla
przedstawicieli Departamentu Kontroli Skarbowej Mitaz urzdow kontroli
skarbowe.

4.1.3. Wspdtpraca z organami podlegtymi ministrowi spraw
wewn etrznych i administracji

W 2008 r. GIIF otrzymat z policji 50 wnioskéw doiacych 251 podmiotow, z czego 38
wnioskéw pochodzito z Centralnego Biugdedczego Komendy Gtéwnej Policji, ktorego
niektorzy pracownicy zostali upowmieni przez Ministra Spraw Wewtnznych i
Administracji do wystpowania o udzielenie informacji w trybie art. @&awy

W 2008 r. GIIF uzgodnit z 3 komodrkami organizacymy policji szablon wniosku o
udzielenie informacji w trybie art. 38tawy
- w lipcu 2008 r. — z dwoma wydziatami CentralnegaurgiSledczego Komendy
Gtéwnej Policji,
* w padzierniku 2008 r. — z jednym z wydziatdbw Biura Kryralnego Komendy
Gtéwnej Policji.
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Dodatkowo, w ramach zapagkowanej wspotpracy z przedstawicielami Komendyvaiéj
Strazy Granicznej, w czerwcu 2008 r. uzgodniono szammimosku o udzielenie informacji
w trybie art. 3ustawy

W 2008 r. przedstawiciele GIIF przeprowadzili 8 @k dla przedstawicieli policiji:

- od marca do grudnia 2008 r. — 7 szkolella przedstawicieli KGP CB
oraz pojedynczych przedstawicieli KWP Wydziatow R€@mnatyka: zwalczanie prania
pieniedzy oraz wspotpraca policji z GlIF,

¢ 04 grudnia 2008 r. — szkolenie w ramach konferewcjryni organizowanej przez
Biuro Kryminalne Komendy Gtownej Policji, ktérej natem bylka pragmatyka
zwalczania przegpstw zwhzanych z dziatalnieia wybranych instytucji finansowych
w aspekcie prania piegdzy (metody prania piegilzy z wykorzystaniem instytucji
dziatapcych na rynku kapitatowym).

4.1.4. Wspolpraca ze stu zbami ochrony pa nstwa

W 2008 r. GIIF otrzymat 7 wnioskéw dotygzych 49 podmiotow w ramach wspétpracy z
Szefem Agencji Bezpiecastwa Wewntrznego (ABW).

Nalezy podkréli¢, ze pomimo uzgodnie poczynionych w 2007 r., szablon wniosku o
udzielenie informacji w trybie art.38stawynie byt w wysapieniach ABW wykorzystywany.

Ponadto przedstawiciele GIIF przeprowadzili 2 spot szkoleniowe zorganizowane dla
pracownikéw ABW:
e 27 czerwca 2008 r. — tematyka legalizowama@lkow pochodzcych z przespstwa,
* 16-17 padziernika 2008 r. — tematyka zwalczania prania ipdzy i finansowania
terroryzmu oraz wspotpraca ABW-GIIF.

Ponadto we wrzamiu 2008 r. GIIF uzgodnit szablon wniosku o udamde informacji z
Szefem Staby Kontrwywiadu Wojskowego. W 2008 r. Szef Sy Kontrwywiadu
Wojskowego nie sktadat wnioskéw o udzielenie infanjn

4.1.5. Wspdtpraca z Szefem CBA

W 2008 r. GIIF otrzymat z Centralnego Biura Antylpcyjnego (CBA) 16 wnioskéw
dotyczcych 181 podmiotow. W omawianym okresie zdarzytlsivniosek posiadagy braki
formalne, podpisany przez nieuprawrj@solz.

W listopadzie 2008 r. GlIF uzgodnit z Szefem CBAjpkt szablonu wniosku o udzielenie
informacji w trybie art.33ustawy Ponadto przedstawiciele GIIF przeprowadzili 2tkpnia
szkoleniowe, w ktorych uczestniczyli pracownicy CBA

 24-25 czerwca 2008 r. — tematyka podstawowych zagad zwigzanych
Z przeciwdziataniem praniu pienizy i finansowaniem terroryzmu (podmioty
uczestnicace w systemie przeciwdziatania praniu pielzy i finansowaniu
terroryzmu, zadania, wspotpracagaaynarodowa),

o 22 pé&dziernika 2008 r. — tematyka podstawowych zagadrusviazanych z
przeciwdziataniem praniu piegzy i finansowaniem terroryzmu (podmioty
uczestnicace w systemie przeciwdziatania praniu pielzy i finansowaniu
terroryzmu, zadania, wspotpracagaaynarodowa).
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4.1.6. Wspotpraca z Szefem KCIK

W 2008 r. GIIF intensywnie wspotpracowat z Krajowydentrum Informacji Kryminalnych
(KCIK). Poza przekazanymi z wdu informacjami kryminalnymi (liczba rejestracjiéi7),
dokonano sprawdie w systemie informatycznym Generalnego Inspektonéorimacii
Finansowej (SI*GIIF), w zakresie 1326 podmiotéw.o8pd nich 103 wskazano jako te,
ktore wystpity w prowadzonych pogpowaniach analitycznych.

Do KCIK skierowano natomiast 3486 zapyta podmioty zwizane z podejrzanymi
transakcjami w trybie on-line, jak rowmie2343 zapyta o podmioty zwizane z
podejrzanymi transakcjami w trybie off-line (tj. pasrednictwem jednostek policji).

Ponadto w 2008 r. wspoipracowano z KCIK w zakresgzszerzenia maiwosci
prowadzonych analiz informacji kryminalnych. W tymakresie Generalny Inspektor
przekazat swoje propozycje ewentualnej rozbudovwnkdji analitycznej KCIK.

Tabela 6 — Dane dotygee wspotpracy z KCIK w latach 2006-2008

Wyszczegblnienie 2006 r. 2007 r. 2008 r.
Zapytania od GIIF dq 1.189 2.256 3.486
KCIK
Rejestracja podmiotdw 660 618 617
przez GIIF w KCIK
Zapytania od KCIK ddg 1.179 1.767 1.326
GIIF (wynik: 83 pozytywne (wynik: 103 pozytywne | (wynik: 103 pozytywne
odpowiedzi) odpowiedzi) odpowiedzi)

4.1.7. Inne informacje

W roku 2008 GIIF aktywnie angawat st w dziatania majce na celu przeciwdziatanie
rozprzestrzenianiu broni masowegaeania.

W dniu 03 kwietnia 2008 r. Prezes Rady Ministrowdjpisat zarzdzenie nr 36 w sprawie
Migdzyresortowego Zespotu do spraw zapobiegania raklegwu rozprzestrzenianiu broni
masowego rzenia i implementacji ,Inicjatywy Krakowskiej” — Pliteration Security

Initiative (PSI). Zgodnie z jego t¥ela przewodniczcym zespotu zostat przedstawiciel
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. GIIF w dniu 24 iétwia 2008 r. desygnowat do
uczestnictwa w pracach Zespotu dwdéch przedstawBegbartamentu Informacji Finansowej.

Przedstawiciele Departamentu uczestniczyli w spodichn Zespotu, a tak przekazywali
informacje i uwagi dla przedstawicieli MSZ, ktérayczestniczyli w nmgdzynarodowych
konferencjach i seminariach w zakresie zwalczaroéifpracji broni masowego #ania.

Nalezy podkréli¢, ze w obecnym stanie prawnym GIIF #eopodejmowé bezpdrednie
dziatania w powyszym zakresie jedynie w sytuacjach, gdy dziatap@dnpotow zajmujcych
sig proliferacp lub jej finansowaniem wrat si beda z wprowadzaniem do obrotu
finansowego wartei maptkowych pochodacych z nielegalnych lub nieujawnionyehodet,
tj. z popetnieniem przegistwa prania pieadzy lub z dzialaniami magymi na celu
finansowanie terroryzmu. W takich przypadkach Gtieze wykorzystywa swoje ustawowe
uprawnienia, m.in. wstrzymag transakcje czy dokomg blokady rachunku.

GIIF maoze réwnie podejmowdé odpowiednie dziatania we wspotpracy z konkretnymi
organami zajmucymi sk bezpieczéstwem pastwa, na ich pisemny i uzasadniony wniosek,
w trybie i na zasadach okienych w art. 32 i 3ustawy W 2008 r. GIIF skorzystat ze
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swoich uprawnig i przekazywat informacje dotyaze podmiotow zaangawanych w
proliferacg z wtasnej inicjatywy w trybie art. 33 ust.u3tawy do wiaciwej stuzby ochrony
panstwa.

W dniu 18 grudnia 2007 r. wesztaaycie Decyzja Rady 2007/845/WSiSMdnia 6 grudnia
2007 r. dotyczca wspotpracy pomdzy biurami ds. odzyskiwania mienia w ngéwach
cztonkowskich w dziedzinie wykrywania i identyfijackorzysci pochodzcych z
przestpstwa lub innego mienia zwAanego z przegbstwem. W zwizku z tym
Rzeczpospolita Polska zostata zobligowana w teerda 18 grudnia 2008 r. do utworzenia
lub wyznaczenia krajowego biura lub biur ds. odayskia mienia.

Przedstawiciele GIIF uczestniczyli w wypracowywaprozumienia pomdzy resortami w
zakresie wspotdziatania mgpgo na celu wypetnianie zadalotyczcych wykrywania i
identyfikacji nielegalnie uzyskanych kokzy. W dniu 18 grudnia 2008 r. podpisano
Deklaracg Wspoipracy ponedzy Ministrem Finansow, Ministrem Sprawiedli$ed —
Prokuratorem Generalnym oraz Ministrem Spraw Wagrnych i Administracji, na
podstawie ktorej strony zobligowatyesilo opracowania i przedstawienia regulacji prawnych
usprawniagcych ich wspotdziatanie w terminie do 30 czerwca2e.

W grudniu 2008 r. w przy Biurze Kryminalnym Komendytéwnej Policji powotano
komorke organizacyja w randze wydziatu, ktorej zadaniem jest m.in. zal&oordynacja
prac w zakresie wspoOtpracy, w tym wspétpracy z GlIF

4.2. Dziatalno $¢ szkoleniowa

W zwiazku z trwajcymi pracami majcymi na celu dostosowanie przepisOw ustawy do
przepisow unijnych, w 2008 r. przeprowadzone zogtaistpowanie w trybie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 Prawo zamoéwie publicznych(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze
pézn. zm.) w celu wyboru wykonawcy, ktéry utworzy nowkurs e-learningowy,
uwzgkdniajacy przyszie zmiany prawne.

Udziat w kursie (zgtoszenie uczestnictwa, korzystan zasobOw kursu, udziat wstée
koncowym oraz otrzymanie gaiadczenia) bdzie odbywa sie posrednictwem Internetu.
Kurs, w odré@nieniu od poprzedniego, zbudowanydbie nie tylko w oparciu o
znowelizowane przepisy ustawy, ale dodatkowo pasegr zostanie 0 materiatediacy
wynikiem pracy analitycznej pracownikéw Departaneribformacji Finansowej. Nowa
formuta kursu zaktadae dostp do jego tréci bedzie zr@nicowany w zalenosci od rodzaju
uczestnika kursu (tzn., czyedrie on instytuej obowhzara, jednostly wspoétpracujca czy
tzw. innym podmiotem). W przypadku pracownikOw wtstji obowirzanych ukaczenie
kursu (otrzymanie Zaviadczenia po zdaniu testugdzie robwnoznaczne z uczestniczeniem
szkoleniu, o ktérym mowa w art. 28tawy

Kurs e-learningowy w pelnym wymiarze, w tym obejany; znowelizowane przepisy
prawne, zostanie udaginiony instytucjom obowazanym, jednostkom wspoétpragaym oraz
innym zainteresowanym podmiotom po publikacji pigéy znowelizowanej ustawy w
Dzienniku Ustaw.
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5. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

5.1. Wspotpraca z Komisj g Europejsk g

Wspoipraca z Komigj Europejsk realizowana jest przede wszystkim w dwoch obsharac
poprzez udziat w pracach Komitetu ds. Zapobiegdmianiu Pienidzy i Finansowaniu
Terroryzmu (zwanego e Komitetem Prewencyjnym) oraz poprzez uczestnictwo
w spotkaniach Platformy EU — FIU (ang. Financiaeliigence Unit — Jednostka Analityki
Finansowej).

W ramach prac w Komitecie Prewencyjnym przedstaieci GIIF brali udziat
w posiedzeniach, spotkaniach i warsztatactwpgconych m. in.:

« zagadnieniom zvgzanym z realizagjprzepisowDyrektywy 2005/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 Zpaiernika 2005 r. w sprawie przeciwdziaia
korzystaniu z systemu finansowego w celu pranianigdey oraz finansowania
terroryzmu (tzw. 1l Dyrektywa), m.in. w zakresie przepis@dnosacych s¢ do
ochrony pracownikbw oraz tzw. PEPs — 0s6b na el®panych stanowiskach
politycznych,

¢ sprawom stosowania rozpadzenia (WE) nr 1781/2006 dotygego przekazow
pieniznych,

* zagadnieniom zwzanym ze stosowaniem na terytorium UE [IX Specjaineg
Zalecenia FATF,

e zagadnieniu proliferacji broni masowego zemia, stosowania sankcji
migedzynarodowych, wynikagych m.in. z rezolucji Rady Bezpiecstwa ONZ
1803/2008,

* kwestiom wypracowania jednolitego stanowiska Uniirdpejskiej na spotkania
organizacji m¢dzynarodowych, zajmagych s¢ przedmiotow problematyk.

Spotkania Platformy EU — FIU paigcone byly realizacji wspdlnych projektow jednostek
analityki finansowej pastw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym ocenysadndci
modyfikacji aktualnie obowizujacego prawodawstwa UE. dd jednostek opracowagych
problemy operacyjne znalazt ¢siGIlIF, wspoétuczestniee w projekcie péwieconym
wspotpracy midzynarodowej jednostek analityki finansowe;.

5.2. Komitet MONEYVAL

Kontynuowano prace nad komplekspvewaluacy polskiego systemu przeciwdziatania
praniu piengdzy oraz finansowania terroryzmu (AML/CFT), realam w 3. Rundzie
Ewaluacyjnej przez ekspertow MONEYVAL, ktizynarodowego Funduszu Walutowego,
Grupa Specjalna do Spraw Przeciwdziatania Praniani@izy (FATF) oraz Banku
Swiatowego.

W 2006 r. ewaluatorzy opracowywali raport ocequgjpolski system przeciwdziatania praniu
pienigdzy i finansowaniu terroryzmu wg 49 Zal&deATF, dyrektyw Unii Europejskiej oraz
odpowiednich Konwencji Rady Europy i ONZ. Ostatexzcena polskiego systemu oraz
dyskusja nad finalnym ksztattem raportu odbytapsidczas posiedzenia plenarnego Komitetu
MONEYVAL Rady Europy, ktére miato miejsce w czerw2007 r.
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Zgodnie z procedgrwzajemnej ewaluacji systeméw przeciwdziatania pramenidzy oraz
finansowania terroryzmu patw naleacych do MONEYVAL, na podstawie kwestionariusza
przygotowanego przez Radeuropy w czerwcu 2008 r. opracowano tzw. raporstgpo
(Progress report), wskaagy dziatania podjte przez polskie wikadze od momentu wizyty
ewaluacyjnej, a tale zmiany, jakie nagpity w polskim systemie zwalczania prania
pienidzy i finansowania terroryzmu. Raport pgmt zostat przyty podczas posiedzenia
plenarnego MONEYVAL w Strasbourgu w dniu 7 lipced8Q.

W zwigzku z zaangeowaniem na forum MONEYVAL w prace Grupy ds. Typdiog
przedstawiciel GIIF wat udzial we wspolnym spotkaniu typologicznym MONEXV i
FATF, ktére odbyto si listopadzie 2008 r. w Monaco.

Ponadto, 3 przedstawicieli GIIF uktzyto organizowane przez MONEYVAL specjalne
szkolenie dla ewaluatorow w ramach 3. Rundy Ewalm&g, uzyskugc tym samym prawo
do udziatu w ewaluacjach innychrsw.

5.3. Wspodtpraca na forum organizacji mi  edzynarodowych

5.3.1. Grupa Egmont

W styczniu 2008 r. Polska Jednostka Analityki Fswame] (PJAF) listem intencyjnym
wystosowanym do Sekretariatu Grupy oficjalnie petdzita swoje cztonkostwo w Grupie
EGMONT jako formalnej organizacji muzynarodowej oraz zaakceptowata KaGrupy
Egmont.

PJAF aktywnie uczestniczyta w pracach Grupy EGMOMNT|n. biogc udziat w spotkaniach
grup roboczych oraz spotkaniu plenarnym Grupy. @&tesviciele PJAF wspotpracowali przy
opracowywaniu projektow w ramach grup roboczych,tymn w szczegolngci Grupy
Informatycznej, Grupy Szkoleniowej i Grupy Prawnej.

Dzigki udziatowi w pracach Grupy, PJAF ma #aiwos¢ $cislejszej wspotpracy z jednostkami
Zz calegoswiata, dziatajcymi w obszarze przeciwdziatania i zwalczania pxgEZGCI
finansowej.

5.3.2. Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu  Pieniedzy (FATF)

W 2008 r. Generalny Inspektor Informacji Finansowentynuowat starania o uzyskanie
poparcia dla przycia Polski do FATF.

Dzigki stowarzyszonemu cztonkostwu MONEYVAL w FATF, pdstawiciel GIIF (jako
cztonek Biura Zarmzapcego MONEYVAL) mial maliwo$¢ uczestniczenia w pracach
I posiedzeniach FATF, co umovito Polsce udziat w dyskusji oraz przygotowywani
najnowszych standardow w zakresie zwalczania pescedprania piegdzy oraz
finansowania terroryzmu.

Ponadto Polska Jednostka Analityki Finansowe]j uoresy w utworzonym w ramach FATF
Forum Konsultacyjnym z Sektorem Prywatnymeddtym inicjatywa zmierzagca do
zacignienia wspoipracy podmiotow sektora publicznego rywatnego w celu
efektywniejszego zwalczania prania piglay i finansowania terroryzmu.

Wspoipraca w ramach Forum polega na wymianie wiede§wiadczér oraz dokumentow,
ktora jest realizowana poprzez elektroniczny obirggrmacji w ramach grupy kontaktowej,
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oraz poprzez spotkania Forum — w przypadku koneindoktadniejszego omowienia
niektorych zagadnie

5.3.3. Grupa Euroazjatycka ds. przeciwdziatania pra niu pieni edzy (EAG)

Przedstawiciele PJAF uczestniczyli, jako observweatow pracach Grupy Euroazjatyckiej ds.
przeciwdziatania praniu piegdzy. Grupa posiada status cztonka stowarzyszondeTFE |
dziata na podobnych jak FATF zasadach (tzw. FAT#eSRegional Body — FSRB).

Uczestnictwo w Grupie jest przejawem zainteresowd®AF pracami w ramachzrych
FSRB. Ponadto dgki udzialowi w pracach EAG wzmacniane &ontakty z innymi
panstwami cztonkowskimi tej organizacji.

Przedstawiciele GIIF brali aktywny udziat w pracapitip roboczych (Grupy Informatycznej,
Grupy ds. Pomocy Technicznej i Grupy Typologiczregz spotkaniach plenarnych Grupy,
ktore odbyty st w Kirgizji i Rosji.

PJAF realizowata tzw. pomoc technigzdla krajéw cztonkowskich Grupy, w tym przede

wszystkim pomoc eksperghkv obszarze naelzi informatycznych oraz modelowania danych
dla Jednostki Analityki Finansowej Kirgizji.

5.3.4. Wzmocnienie pozycji GIIF w regionie

W 2008 r. kontynuowano realizacj,Projektu o wspotpracy porilzy Ministerstwem
Finansow RP i Departamentem Skarbu USA”, podpisanegdniu 20 grudnia 2006 r.
Podstawowym zal@niem projektu jest wzmocnienie pozycji Polskiefidestki Analityki

Finansowej jako regionalnego lidera w procesie zratia prania pieadzy i finansowania
terroryzmu.

W ramach projektu wspoétpracy, we wipnas 2008 r. odbylo g w Miedzeszyniell
Seminarium Regionalne pcwigcone przegpczaci internetowe] oraz zagadnieniu
cyberterroryzmu, w ktérym wzkli udzial przedstawiciele Interpolu, EUROJUSTuU,
10 jednostek analityki finansowej oraz organéw &wngjch, m.in. Agencji Bezpiecastwa
Wewrgtrznego, Centralnego Biursledczego KGP, Komendy Gtéwnej StyaGranicznej i
Biura Bezpiecz&stwa Narodowego.

Réwniez w ramach projektu, w dniach 1-2 zoliernika 2008 r. zorganizowano wizyt
studyjm dla przedstawicieli Jednostki Analityki Finansowejgizji.

Ponadto przedstawiciele GIIF uczestniczyli w mikjadoradczych, obejmagych m. in.
analiz systemu informatycznego i nadzi analitycznych kirgiskiej JAF.

W 2008 r. kontynuowano rowniedziatania w ramach projektu I-Link. Projekt, reakvany
przez Interpol przy wspotpracy z jednostkami agkiifinansowej, ukierunkowany jest na
gromadzenie i wymian informacji, przede wszystkim w zakresie zwalczameania
pieniedzy. Departament Informacji Finansowej kontynuowapotprag z Komend Gtéwm
Policji, w celu ustalenia sposobu pctenia GlIF z baginterpolu.
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5.4. Wspotpraca dwustronna

5.4.1. Wymiana informacji z zagranicznymi FIUs

W 2008 r. Generalny Inspektor Informacji Finansowajrzymat 95 wnioskéw od
zagranicznych jednostek analityki finansowej zspgoo udzielenie informacji dotyazych
282 podmiotow. W poréwnaniu z 2007 r. odnotowaradg liczby wnioskow o 14,4%.

Najwigcej wnioskow otrzymano od jednostek z gpajacych pastw:
« Ukrainy — 22 wnioski;
¢ Luksemburga — 9 wnioskow;
* Belgii — 8 wnioskow;
*  Wielkiej Brytanii — 7 wnioskow.

Do zagranicznych jednostek skierowano natomiastzegtania dotycce 255 podmiotow.
W poréwnaniu z 2007 r. odnotowano spadek liczbyytaspo 18,3%.

Najwiccej zapyta skierowano do jednostek z ngstjacych pastw:
* Niemiec — 18 zapyta
* USA - 16 zapyt&
* Ukrainy — 15 zapyta
*  Cypru — 15 zapyta

W wymianie informacji korzystano przede wszystkinbezpiecznej poczty elektronicznej
przekazywanej za grednictwem Egmont Secure WEB — platformy, do ktalestp map
zagraniczne jednostki z categwiata, oraz za pwednictwem FIU.NET — sieciatzacej
jednostki z pastw Unii Europejskiej. Z uwagi na korzystanie z kidenicznych drég
wymiany informacjisredni czas udzielenia odpowiedzi na wystane zapgtarynosi ok. 3
tygodni, a w przypadku zapyiapilnych (zwhzanych z zawiadomieniami o transakcjach
podejrzanych przesytanych w trybie art. 16 ustisiawy termin pozyskiwania odpowiedzi
nie przekraczat z reguty 2-3 dni.

5.4.2. Porozumienia o wspotpracy

Podstaw wspotpracy GIIF z zagranicznymi jednostkami agélifinansowej § dwustronne
porozumienia o wspétpracy (tzw. Memoranda of Uni@derding) orazDecyzja Rady UE nr
2000/642/JHA z dnia 17 pdziernika 2000r w sprawie zasad wspoipracy paizy
jednostkami analityki finansowej fstw cztonkowskich w odniesieniu do wymiany infojmac
Gtownymi filarami ww. kooperacji wynikagymi z powyszych podstaw prawnych:s
¢ zasada wzajemiol,
e uzasadnienie zapytania w odniesieniu do prania iggdep lub finansowania
terroryzmu,
* przekazywanie posiadanych informaciji,
* nieprzekazywanie informacji lub dokumentéw strohieeciej bez pisemnej zgody
jednostki analityki finansowej, od ktérej je otrzgno,
* jednostka analityki finansowej nie jest zobewdna udzield informacji, j&li w
Sprawie wszago postpowanie gsdowe.

Zakres otrzymywanych i udegmianych informaciji, zwtaszcza informacji dodatk@hy jest
uzalezniony kazdorazowo od poszczegoélnego zapytania.
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W roku 2008 Generalny Inspektor zawart porozumieniaspétpracy w zakresie wymiany
informacji dotycacych zwalczania procederu prania pégiziy i finansowania terroryzmu z
jednostkami analityki finansowej Argentyny, Brazykilipin, Gruzji, Meksyku i Peru. W ten

sposob liczba jednostek analityki finansowej, zrgtd GIIF na podstawie porozuniie

dwustronnych wymienia informacje zyzane z praniem piegdzy lub finansowaniem

terroryzmu wzrosta do 44.

5.5. Inne kwestie

5.5.1. Projekt bli zniaczy dla rumu nskiej jednostki analityki finansowej

Polska Jednostka Analityki Finansowej zostata wiyaarzez Rumungii Komisje Europejsk
jako wykonawca projektu Hniaczego nr RO/2007-IB/JH/0XZyalczanie prania pieadzy
i finansowania terroryzniudla rumuskiej jednostki analityki finansowej. Projekt teedaie
realizowany z&rodkow Komisji Europejskiej w ramach tzWwransition Facility

Jego celem jest wzmocnienie administracji rdskiej oraz tamtejszych instytucji
obowihzanych w obszarze przeciwdziatania praniu pigzy i finansowaniu terroryzmu,
poprzez pomoc w opracowaniu strategii narodowej odpowiednich programow szkalev

tej dziedzinie dla wszystkich zaangavanych podmiotéw. Realizacja pomocy rozpoczrge si
w 2009 roku.

Do wspétpracy przy realizacji przedmiotowego prajeRPJAF zaprosita KomendGtowm
Policji, Prokuratug Krajowa, Komen@d Giéwm Strazy Granicznej oraz Centralne Biuro
Antykorupcyjne.

5.5.2. Konferencja Rady Europy na temat przest epczo $ci gospodarczej

Na przetomie czerwca i lipca 2008 r. Generalny ékspr Informacji Finansowej oraz Rada
Europy i Komisja Europejska, we wspotpracy z Biurdnformacji Rady Europy w
Warszawie oraz Krajowym Centrum Szkolenia Kadd@v Powszechnych i Prokuratury,
zorganizowali w Warszawie. wramach ,Programu Wpgmdy Midzynarodowej
w Sprawach Karnych na Ukrainie”, edzynarodow konferenag na temat przegbczaci
gospodarczej. W konferencji uczestniczyli przedstahe rzdow, jednostek analityki
finansowej, prokuraturyagownictwa i policji z kilkunastu krajow.

Spotkanie péwiecone byto zagadnieniom realizacji pomocy prawngjimmanie najlepszych
praktyk w dziedzinie przeciwdziatania praniu pigliy oraz metodom wymiany informacji
migdzy r&nymi organami.

5.5.3. Uczestnictwo w procesie negocjacyjnym pomi  edzy Polsk g a USA

W roku 2008 przedstawiciele GIIF czynnie uczestylicav procesie negocjacyjnym
dotyczicym zapisow Umowy midzy Rzdem RP a Rglem USA o statusie sit zbrojnych
USA czasowo przebywagych na terytorium RP, w zakresie, w jakim projekdne przepisy

mogty mie wptyw na realizagj walki z praniem pierdzy i finansowaniem terroryzmu.
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6. DZIALALNO SC LEGISLACYJNA

6.1. Nowelizacja ustawy

W 2008 r. GlIIF kontynuowat rozpoete pod koniec poprzedniego roku prace nad projektem
Ustawy o0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowaade do obrotu finansowego wasto
majtkowych pochodych 2z nielegalnych Ilub nieujawnionyclirédet oraz o
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz oame niektérych innych ustawV toku
tych prac przeprowadzono konsultacjectiziyresortowe oraz spoteczne. Ze wigl na
ztozon¢ problematyki ohjtej przedmiotowym projektem, uzgodnienia z przedstizlami
resortéw i sektora prywatnego trwaty przez ponadqiu.

W dniu 16 wrzénia 2008 r. Komitet Europejski Rady Ministrow prayprzedmiotowy
projekt i rekomendowat go do akceptacji przez Ketngtaty Rady Ministréw. W listopadzie
2008 r. zostat przez ten Komitet pray. Po dodatkowych uzgodnieniach pggich na
komisji prawniczej w Rzdowym Centrum Legislacji w grudniu 2008 r. projekbstat
przekazany do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow elu cjego przyjcia przez Rag
Ministrow.

Gltownym celem wdgia w zycie ustawy jest dostosowanie jej przepiséw do praw
wspolnotowego w zakresie przeciwdziatania prananpdzy i finansowaniu terroryzmu, jak
rowniez catagsciowego uregulowania przepiséw w zakresie stoscavanczegolnyckrodkow
ograniczajcych przeciwko osobom, grupom i podmiotom na temyto Rzeczypospolitej
Polskiej, a w szczegoldoi Dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego iyRadnia
26 padziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania kotapgu z systemu finansowego w
celu prania piengdzy oraz finansowania terroryzn{z. Urz. UE. L 309 z 25.11.2005 r.)
oraz Dyrektywy Komisji 2006/70/WE ustanawiegj srodki wykonawcze do dyrektywy
2005/60/WE w odniesieniu do definicji osoby zagoej eksponowane stanowisko polityczne,
jak réwnie w odniesieniu do technicznych kryteriow stosowamproszczonych zasad
naletytej staranneéci wobec klienta oraz wytzenia z uwagi na dziatalg® finansow
prowadzog w sposob sporadyczny lub w bardzo ograniczonyregie (Dz. Urz. U E. L
214/29 z 4 sierpnia 2006 r.).

6.2. Inne dziatania legislacyjne

Podobnie jak w roku ubiegtym, GIIF czynnie uczestgi w procesach legislacyjnych
dotyczicych zmian innych aktow prawnych, zwlaszcza w syjach, gdy projektowane
zmiany mogty mié wplyw na realizag walki z praniem pierdzy i finansowaniem
terroryzmu.

6.3. Warszawska Konwencja Rady Europy

W dniu 1 maja 2008 r. w Polsce i¢piu innych krajach (Albania, Baia i Hercegowina,

Malta, Motdowa oraz Rumunia) weszia wycie Konwencja Rady Europy o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pazhoych 2z przegpstwa oraz

o finansowaniu terroryzmu, spadzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.
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Polska ratyfikowata Konwengjza zgod wyrazong w ustawie z dnia 27 peziernika 2006 r.
o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o praniu, ujaaniu, zajmowaniu i konfiskacie
dochoddéw pochodrych z przespstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, spdeonej
w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. (Dz. U. Nr 23Z.da12).

Konwencjareguluje problematyk zwalczania zjawiska prania piedzy oraz pozbawiania
przestpcow przychodow z prowadzonego przez nich procedeogtanowienia Konwencji
pozwalaj réwniez na efektywne zwalczanie finansowania terroryzmu.
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