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NAJWYlSZA IZBA KONTROLI 

Sekretarz Kolegium 

KPK-KPO.000.013.2015 Warszawa, dnia j b marca 2015 r. 

Pan 
Mateusz Szczurek 

Minister Finans6w 

Stosownie do art. 57 i art. 61 ' ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyiszej Izbie Kontroli (Oz.U. 

z 2012 r. , poz. 82 ze zm.), przesylam Panu Ministrowi uchwal~ Nr 9/2015 wraz z uzasadnieniem, podj~t'l przez 

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych do wystqpienia 

pokonlrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 22 grudnia 2014 r. INr KBF-4101-006-01 /2014), skierowanego 

w zwi'lzku z przeprowadzon'l w Ministerstwie Finans6w kontrol'l pn. .Realizacja rz'ldowego programu 

wspierania przedsi~biorczosci z wykorzystaniem por~czen i gwarancji Banku Gospodarstwa Krajowego·. Tym 

samym post~powanie odwolawcze w tej sprawie zostalo zakonczone. 

Wzat. : 
Uchwala Nr 9/2015 
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NANlvZSZA IZBA KONTROLI 
Kolegium 

Uehwala Nr 9/2015 

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli 

z dnia 25 1ulego 2015 r. 

w sprawie zastrzeien do wyst'lJlienia pokontrolnego 

Na podslawie an. 23 ust. 4 oraz an. 57 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. a Najwyiszej Izbie Konlroli (Oz.U. 

z 2012 r. , poz. 82 ze zm.) Kolegium Najwyiszej Izby Konlroli - po rozpalrzeniu na posiedzeniu w dniu 251ule90 

2015 r. zaslrzeien z dnia 13 slyeznia 2015 r. zgloszonych przez Sekrnlarza Stanu w Minislerstwie Finansow do 

wyst'lPienia pokontrolnego Najwyiszej Izby Kontroli z dnia 22 grudnia 2Ot4 r (Nr KBF-4101-006-01 /20t4), 

skierowanego w zwi<\zku z przeprowadzon<\ w Ministerstwie Finansow kontrol<\ pn . • Realizacja rz'\dowego 

programu wspierania przedsi~biorczoSci z wykorzystaniem por'1Czen i gwarancji Banku Gospodarstwa Krajowego' -

podj~ nast~puj<\e<\ 

uehwal~: 

zastrzeienia z dnia 13 stycznia 2013 r. zgloszone przez Sekretarza Stanu 

w Ministerstwie Finansow do wyst'lJlienia pokontrolnego Najwyiszej Izby 

Kontroll z dnla 22 grudni. 2014 r. (Nr KBF-4101-006-01/2014), skiarowanego 

w zwi~zku z przeprowadzon~ w Ministerstwie Finansow kontrol~ 

pn. "Realizaeja rl«dowego programu wspierania przedsi~biorczosei 

z wykorzystaniem por'1CZen I gwaraneji Banku Gospodarstwa Krajowego": 

I) uwzgl~dnia si~ do fragmentu uzasadnlenia oceny ogolnej, w kt6rym Izba 

stwierdzila, ie gdyby nie zostalo przyj~te nowe rozporz~dzenie Komisji (UE) 

Nr 1407/2013 z dnla 18 grudnia 2013 r, w sprawie stosowania art. 107 i 108 

Traktatu a funkejonowaniu Unii Europejskiej do pomoey de minimis, 

moiliwosc udzielanla pomocy de minimis bylaby ograniezona do zaledwie 

17 miesi'1CY (zastrzelenie nr 2); 

2) oddala si~ w pozostatym zakresie. 

W zwl~zku z uwzgl~nienlem zastrzeienia nr 2, w wyst@icniu pokontrolnym 

wprowadza si~ nast~puj~ee zmiany: 



- na sir. 2, w wierszaeh 1·7 ad dolu, skresla si~ fragmenl rozpoezynaj~ey 

si, ad wyrazow: ,,2. Gwarancje de minimis" a kolicz~cy si, wyrazami: 

,,17 miesi,cyJII wraz z przypisami nr 1, 2 i 3. 

- punkty 3, 4 i 5 na sir. 3 olrzymujq numeraej~ odpowiednio 2, 3 i 4, zas 

przypisy nr 4, 5 ild. olrzymuj~ numeraej~ odpowiednio poezqwszy od 1; 

- na str. 8, W wierszu 15 od g6ry, po wyrazach: IIde minimis" wstawia si, 

przypis 0 Iresei: "Dz.U.UE.L. 2006.379.5", zas w wierszu 19 od gory, po 

wyrazach : "de minimis" wstawia si, przypis 0 tresci: "Dz.U.UE.L. 

2013.352.1". 

SEKRETAR 
NAJWYZSlEJ I 

Stanislaw 

UZASADNIENIE 

PRlEWODNICZi\CY KOLEGIUM 
NAJWYZSlE I Y KON ROll 

Najwyisza Izba Kontroli - Departament Budietu i Finans6w przeprowadzila w Ministerstwie Finans6w (dalej: MF 

lub Ministerstwo) kontrol~ pn .• Realizacja rz'ldowego programu wspierania przedsi~biorczosci z wykorzystaniem 

pof\lCzen i gwarancji Banku Gospodarstwa Krajowego'. 

Wyniki kontroli przedstawione zostaly w wyst'lPieniu pokontrolnym z dnia 22 grudnia 2014 r., do ktorego 

w pismie z dnia 13 styeznia 2015 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finans6w (dalej: Sekretarz Stanu) zglosil 

siedem zastrzeieli. 

laslrzezenie 1 dotyczylo fragmentu uzasadnienia oceny og61nej (pkl 11 .1., str. 2 wyst. pok.), w ktorym NIK 

stwierdzila. ii skal~ pomocy na rzeez mikro, malych i srednich przeds~b"rc6w (dalej: sektor MSP), jakiej udzielono 

do 2013 r. naieZy uznat za niezadowalajqcqponiewai gwarancje de minimis zostaly wprowadzone do oferty BGK' 

dopiero w 2013 r. 

W zaslrzezeniu Sekretarz Stanu stwierdzil, ie dzialania Ministra Finans6w zwi'lzane z udzielaniem pomocy na 

rzeez MSP wynikaj'l z przepis6w prawa - w szezeg61nosci z przepis6w ustawy z dnia 8 maja 1997 r. 

o por~czeniach i gwaranejach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne' oraz z zapisow 

program6w i innych dokumentow rz'ldowych. Skladajqcy zastrzeienia powolal si~ na fragment wyst'lPienia 

pokontrolnego, w ktorym wskazano m.in. ie w zwi¥ku z nisk'l efektywnosci'l pierwotnie zaproponowanych 

I Bank Gospodarstwa Krajowego 
2 Oz. U. z 2012 r. , poz 657 ze zm. - dalej: ustawa a por~eniach i gwarancjach. 



rozwia.zan. Minister Finansow w dniu 31 grudnia 2010 r. przedstawil uwagi do Programu'. ktore uwzgl~nialy 

w cZ~Sci zastrzeienia NIK zgloszone podczas kontroli dzialan Ministerstwa Finans6w oraz BGK na rzeez 

zwi~kszenia dost~pnoSci kredytow dla przedsi~biorc6w w latach 2008·2010. przeprowadzoneJ przez NIK 

w 2010 r.' Sekretarz Stanu stwien:lzil. ie w wyst'IPieniu pokontrolnym z 2010 r. NIK wskazala m.in .. ie to zesp6J 

pod kierownictwem Ministra MichcHa Bonlego, a nie Minister Finansow, zaproponowat zmiany w systemie 

po~czenlowym . polegajqce na utworzeniu Krajowej Agencji POr11Czeniowej SA (dalej: KAP SA). Utworzenle 

KAP SA zostalo wpisane do prac Rza,du na II polow~ 2010 r., jednakie uznano. ie wypracowanie deeyzji co do 

przyszlosci BGK musi bye skorelowane m.in. z okresleniem roli BGK w procesie konsoidacji finans6w 

publicznych. W paidziemiku 2012 r. ministrowie Finansow i Skarbu Panstwa wspOlnie oglosili, ie BGK uruchomi 

lini~ gwarancyjna, obejmuja,ca, splat~ kredyt6w obrotowych. Stosowna zmiana ustawy zostala uchwalona w dniu 

25 stycznia 2013 r. W dniu 181utego 2013 r. Minister Finansaw wydal rozporza,dzenie w sprawie udzielania przez 

BGK pomocy de minimis w formie gwarancji splaty kredytow'. W konkluzji uzasadnienia zastrzeienia Sekretarz 

Stanu stwierdzil. ie uruchomienie w marcu 2013 r. Programu gwaraneji de minimis by to efektem prac 

prowadzonyeh przez wiele podmiotow i instytueji panstwowyeh, podejmowanyeh przez nie deeyzji oraz 

stanowionych w omawianym zakresie przepisaw prawa. 

Kolegium NajwyZszej Izby Kontroli oddalilo zastrzeienie. 

Kolegium NIK nie neguje, ie Minister Finansow podejmowal dzialania w eelu wyeliminowania baner 

w dzialalnosei por11Czenlowo-gwaraneyjnej. na ktore NIK zwr6cila uwag~ w wyst'IPieniu pokontrolnym w 2010 r .. 

co wprost w wyst'IPieniu pokontrolnym zostalo wskazane (we fragmeneie, kt6ry Sekretarz Stanu niezbyt 

doslownie przywolal w zastrzeieniach). Podj~te w ieh wyniku. w latach 201 1·2012, praee nie zostaly jednak 

doprowadzone do konea, eo stanowiloby realizaej~ wniosku 0 sfinalizowanie prac nad zmiana, systemu por~czen 

i gwaranCJi w sposab zapewniaja,cy ograniczenie ryzyka ponownego wprowadzenia nieefektywnych rozwia.zan. 

Dopiero po wprowadzeniu gwaraneji de minimis skala udzielanyeh po~ezen i gwaraneji osia,gn~la istotne 

rozmiary, tj. w 2013 r. ok. 7,3 mid zl. WezeSniej wynosila ona zaledwie 21,7 min zl w 2011 r. i 91,4 min zl 

w 2012 r. Sa, to marginalne kwoty w swietle wyst~puja,cej luki finansowania, na ktora, skladaja,ey zastrzeienia 

wskazat w zastrzezeniu nr 3. 

Pomimo tego, ie skladaja,cy zastrzeienia staral si~ wykazat, ii to nie Minister Finansow ponosi 

odpowiedzialnost za pOine wprowadzenie moiliwoSci udzielania gwaraneji de minimis, leez Inne podmioty 

iniejuja,ce lub deeyduja,ee 0 zmianach Programu - Minister dzialal w granieach prawa i zgodnie z wnioskami 

pokontrolnymi NIK - Kolegium NIK uznalo. ie rola Minislra Finansow w zakresie dzialalnosei por~czeniowo· 

gwaraneyjnej nie ogranieza si~ wyla,cznie do stosowania przepisaw uslawy 0 por~zeniach i gwaranejach oraz 

zapisow programow i innyeh dokumentow rza,dowyeh. Zgodnie z art. 34 usl. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. 

J Rzqdowy program .Wspieranie przedsj~biorczosci z wykorzystaniem por~czen i gwarancji Banku Gospodarstwa 
Krajowego". 
, Konlrola nr P/1 0/025 
, Dz. U. z 2013 r. poz. 239 ze zm. 



o dzialach administracji rzqdowej' Minister byl obowiqzany do inicjowania i opracowywania polityki Rady 

Ministrow w stosunku do dzialu, ktorym kieruje, a takie przedkladania w tym zakresie inicjatyw, projekt6w 

zalozen projektow ustaw i projekt6w akt6w nonnatywnych na posiedzenia Rady Ministr6w. Minister Finansow 

realizowal te czynnoSci. Potwierdzaj'l to zarowno ustalenia kontroli , przedstawione na str. 3-4 wystqpienia 

pokontrolnego wskazuj'lee, ze Minister Finans6w uezestniczyl w przygotowaniu zamian Programu rzqdowego, 

lak i stwierdzenia zawarte w zastrzezeniach Sekretarza Stanu, np. te w Ministerstwie Finans6w prowadzono 

praee nad stworzeniem docelowego modelu por~ezeniowego, ktore koneentrowaly si~ na powolaniu KAP SA 

oraz przygotowywano nowe rozwiqzania. Zdaniem Kolegium NIK oznacza to, ze Minister Finans6w mial wptyw 

na zakres i tempo prac nad wprowadzeniem nowyeh rozwiqzan, dlatego tez ponosi wsp6todpowiedzialnosc za to, 

ze rozwi'lZania w lonnie gwaraneji de minimis nie zostaly wprowadzone wezesniej. 

lastflezenie 2 dotyezylo lragmentu uzasadnienia oceny og61nej (pkt 11.2., str. 2 wyst. pok.), w kt6rym Izba 

stwierdzKa, ze gdyby nie zostala przyj~te nowe rozporzqdzenie Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 

2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu 0 lunkejonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis', 

moZliwosc udzielania pomocy de minimis bylaby ograniezona do zaledwie 17 miesifICy. 

W zastflezeniu Sekretarz Stanu wskazal, ze Komisja Europejska (dalej: KE) uwaia sektor MSP za szezegolnie 

istotny dla gospodarek krajowyeh. W obecnej perspektywie finansowej (2014-2020) zwi~kszona rowniei zostala 

rola instrumentow zwrotnyeh, w tym polflCZen i gwarancji. W dniu 8 maja 2012 r. KE przyj'1la Komunikat Komisji 

do Partamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiezno-SpoIecznego i Komitetu Regionow: 

Unowoczesnienie unijnej po/ityki w dziedzinie pomocy patistwa (COM 2012) 209 final. W ww. Komunikacie 

zaproponowano nast~pujqce kierunki modemizacji pomocy panstwa przyczyniaj'lce si~ do okreslenia pnorytetow: 

a) ewentualn'l rewizj~ rozporzqdzenia de minimis, przeprowadzon'l na podstawie szczeg6towej oceny wplywu z 

uwzgl~nieniem sytuacji we wszystkich panstwach czlonkowskich oraz na ealym rynku wewn~trznym , jak 

rowniei skutkow budietowych takiej rewizji w celu zbadania, czy obecny pulap nadal odpowiada warunkom 

rynkowym; 

b) ewentualne zmiany w rozporz'ldzeniu upowainiajqcym Rady, aby umoiliwic Komisji uznanie, ie niektore 

kategone pomocy s'l zgodne z rynkiem wewn~trznym i w zwi'lZku z tym nie podlegaj'l obowiqzkowi 

zgloszenia ex ante; 

e) rewizj~ i ewentualne rozszerzenie zakresu ogolnego rozporzqdzenia w sprawie wylqczen blokowych 

o kategone pomocy obj~te zrewidowanym rozporz'ldzeniem upowazniajqcym. tak by przyezynic si~ do 

lepszego ukierunkowania zasobOw publicznych na niektore utrwalone eele, przy jednoczesnym uproszczenlu 

procedur administracyjnych w odniesieniu do dobrze skonstruowanyeh srodkow 0 stosunkowo niskich 

kwotach pomocy. 

Nowelizacja rozporz'ldzenia de minimis byla zatem - jak wskazal Sekretarz Stanu - jednym z celow polityki UE. 

Przewidywana byla kontynuacja, a nie likwidacja pomocy de minimis. Ponadto Sekretarz Stanu podkreSlil , ie 

• Oz. U z 2013 r. poz 743 ze zm. 
' Oz.U.UE.L. 2013.352.1 



Ministerstwo Finans6w dysponowalo oficjalna, wiedza, 0 prowadzonych w KE pracach nad nowym 

rozporza,dzeniem w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu 0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy 

de minimis. 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli uwzg l~dnilo zastrzezenie. 

Jak wskazano w poprzednim punkcie uchwaly cz~sc odpowiedzialnoSei za pOine (w ostatnim roku 

obowia,zywania rozporza,dzenia Komisji (WE) NR 199812006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowanla 

art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis') wprowadzenie do oferty BGK gwarancji de minimis obciqia Ministra 

Finans6w. Nie moina jednak z tego wywodziC, znaja,c stanowisko KE co do roli instrument6w zwrotnych 

w obecnej perspektywie finansowej. ie istniato realne ryzyko utraty po dniu 30 czerwca 2014 r. moiliwoSci 

udzielania gwarancji de minimis przez BGK. Kolegium NIK zwraca uwag~, ie jakkotwiek zakwestionowane 

sformulowanie jest prawdziwe, to traktowanie go jako zastrzeienia (swego rodzaju nieprawidlowosci) wobec 

dzialari Ministra Finans6w jest niezasadne, bowiem jUi w 2012 r. - a wi~ na blisko rok przed wprowadzeniem do 

oferty BGK gwarancji de minimis - moina bylo przewidywac, ie ta forma pomocy publicznej dla sektora MSP 

~zie przez UE preferowana. Wobec powyiszego Kolegium NIK uznato za zasadne wykreslenie z wysta,pienia 

pokontrolnego zakwestionowanego fragmentu uzasadnienia oceny ogolnej. 

Zastrzezenie 3 dotyczylo fragmentu uzasadnienia oceny ogolnej (pkt 11.3., sir. 3 wys!. pok.), w ktorym Izba 

stwierdzKa. ie ,Minister Finans6w nie zadbal, by w Programie okreSlone zostaly miemiki realizacji celu w zakresie 

rezultatow, w tym oddzialywania na sfer~ realna,. Corocznie w planach rzeezowo-finansowych Programu, 

okreslane sa, przede wszystkim mierniki produktu, tj . wskainiki sprzedaiy por~zeri i gwarancji oraz 

ksztaltowanie si~ wyniku finansowego Programu. Zdaniem NIK, ogranicza to moiliwosc oceny Programu pod 

ka,tem jego efeklywnoSei oraz prawidlowosci adresowania pomocy publicznej do podmiotow, ktore lej 

rzeczywiSeie potrzebowaly. Kwestionowany fragment uzasadnienia oceny ogolnej jest zbieiny z uwaga, na str. 5 

wysta,pienia pokontrolnego, ii Zdaniem NIK, nieokreslenie w Programie miemik6w i zasad pomiaru rezultatow 

osia,ganych w wyniku realizacji Programu, ogranicza moiliwosc pelnej oceny efeklywnoSci i celowoSeI 

podejmowanej interwencji publicznej. Utrudnia to takie ocen~, czy wydatki budietowe przeznaczone na 

finansowanie Programu sa, dokonywane stosownie do art . 44 us!. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach 

publicznych' , tj. w sposob celowy i oszcz~ny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych 

nakladow i optymalnego doboru metod i srodkow sluia,cych osia,gn~iu zatoionych celow, a takie jak silny jest 

tzw. efekt deadweighf, tj. sytuacja, w ktorej dzialania obj~te pomoca, (w tym przypadku udzielanie kredytow na 

rzeez mikro-, malych i srednich przedsi~biorstw) bylyby realizowane i bez wsparcia ze srodkow budietowych'. 

W zastrzeieniu Sekretarz Stanu wni6s1 0 wykreslenie zakwestionowanych fragment6w wysta,penia 

pokontrolnego. W uzasadnieniu skladaja,cy zastrzeienia podal w szczegolnosci, ie pomoc de minimis jest 

najprostsza, forma, pomocy publicznej dopuszczalna, przez przepisy UE, udzielana, przy zachowaniu minimum 

formalnoSei . Zaloieniem Programu jest, ie kaidy podmiot, kt6ry spelni warunki niez~ne do uzyskania 

, Oz.U.UE.l. 2006.379.5 
' Oz. U. z 2013 r. , poz. 885 ze zm. 



gwaraneji de minimis rzeezywiseie tyeh gwaraneji potrzebuje. Dzi~ki prostym zasadom, niskiej een" 

i maksymalnie ograniczonej biurokracji Program OOnosi sukeesy. Okreslenie miemik6w realizacji eelu w zakresle 

rezultatu na etaple opracowania Programu byloby trudne, gdyi tego typu Program, biora.c pod uwag~ lego 

og61nokrajowy zakres i skal~ pomoey, si~gajqc,! kilku miliardow zlotyeh wspareia rocznie, nie byl uprzednio 

w Polsce realizowany. Opracowanie miemikow byloby pracochionne, przy jednoczesnym braku pewnoSci 

pozytywnego wptywu tyeh badari na ksztalt Programu. Unia Europejska uznaje MSP jako tlWale pozostajqce 

w sytuacji mniej korzystnej nii duie podmioty. Akeja gwaraneyjna prowadzona jest na znaczn'! skal~ 

w wi~kszoSci kraj6w europejskich. W II poIowie 2014 r. BGK przeprowadz~ analiz~ wptywu udzielanyeh 

gwaraneji de minimis na sfer~ realn<\, a jej wyniki zostaly zaprezentowane w raporcie udost~pnionym publieznle 

na stronie intemetowej BGK'o, Jedn,! z zasedniezyeh konkluzji raportu jest stwierdzenie, ie wyniki badania 

wskazuj,! ie zaprojektowano wystandaryzowane, proste i powszeehnie dost~pne narz~zje wsparcia sektora 

MSP, kt6re trafnie zaadresowane okazalo si~ najwi~kszym sukeesem w dotyehczasowyeh programaeh 

gwaraneyjnyeh realizowanyeh w Polsce. Potwierdzaj,! to wyniki bedari oraz zaeytowane przez skladaj,!eego 

zastrzeienia opinle bank6w i pojedynezych przeds~biorc6w. Z badari wynika m.in., ie 19% ankietowanych 

przeds,~biorc6w uwaia, ie nie otrzymaloby kredy1u obrotowego bez uzyskania gwaraneji de minimis, a 14% 

otrzymaloby kredyt mniejszy. Oznaeza to, ie w calej badanej populaeji przeds i~biorc6w 33% bylo obj~tyeh 

tzw. luk,! finansowania. W raporeie przedstawiono takie szaeunek utworzonych miejsc pracy, lednak jui sam, 

autorzy badania zastrzegli , ie jest naleiy go traktowat z dui,! oszez~noSci,!. Skladaj,!ey zastrzeienia 

oswiadezyl, ie podobne badania ~'! przeprowadzane coroeznie. 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli oddalilo zastrzezenle. 

Ustosunkowujqc si~ do argument6w podniesionyeh przez Sekretarza Stanu, w tym zaprezentowanyeh wynik6w 

badari wykonanyeh na zleeen" BGK, Kolegium NIK zwraca uwag~, ie OOnasz'! si~ one wyl'!eznle do gwaranej' 

de minimis, ezyli jednego z produkt6w, ktoryeh dotyczy Program. Tymczasem ocena zawarta w wystqpieniu 

pokontrolnym wskazuje na brak miemik6w efekt6w wszystkieh produktow Programu. Co prawda zglaszaj'!ey 

zastrzeienia przedstawil szacunkowe efekty Programu, jednak nle zmienia to faktu, ie w Programie 

opracowanym w Minlsterstwie Finansow, a nast~pnie przyj~tym przez Rad~ MinistrOw, nie zawarto iadnyeh 

miemik6w jego realizacji , zas te ktore w nim wyst~powaty do 2011 r. wykreslono. POOkreslit naleiy, ie Minister 

Finans6w zaproponowal powyisze rozwi'llanie, po tym jak w lataeh 2009-2010 nie zostaty zrealizowane 

zaloienia dotyez'!ee skali dzialalnosci po~zeniowo-gwaraneyjnej, okreslonej w 6wezesnej wersji Programu. 

W Programie ustalono wprawdzie, ie coroeznie w planach rzeezowo-finansowyeh Programu okreslane ~'! 

wolumen udzielanyeh po~eri i gwarancji oraz koszty Programu, jednak 5'l to wy1qcznie miemiki prOOuktu, 

pokazuj,!ee skal~ zaangaiowanyeh srOOk6w. Dodatkowo s,! one ustalane po uplywie ok. 1/3 roku, ktorego 

dotyez'!. Nie s,! natomiast wyznaezane iadne zaloienia dotyezqce efektow rzeezowyeh, osi'l9anyeh przy uiyeiu 

tyeh srodkow. Prawdziwe jest zatem stwilerdzenie zawarte w wystqpieniu pokontrolnym, ie Minister F,nans6w me 

zadbal, by w Programie okreslone zostaiy miemiki realizaeji eelu w zakresie rezultat6w, w tym OOdZlaiywania na 

" hllp:/Iwww.bgk.oom.pVekspertyzy-bgk/efekty-programu-gwarancji-de-m'nimiS# 



sfe"l realm\. Ogranicza 10 - zdaniem Kolegium NIK - moiliwosc oceny Programu pod ka,lem jego efektywnoSci 

oraz praWldlowoSci adresowania pomocy publicznej. Nie moina bowiem odnieSt uzyskiwanych efeklow do 

celow, lesli nie zostaly one w spos6b mierzalny wyznaczone. Rzelelnej oceny Programu nie umoiliwia lakie 

przeprowadzone przez BGK badanie rezullal6w, na kt6re powolano si~ w zaslrzeieniach. Jak podal Sekretarz 

Sianu, na polrzeby realizacji Programu przyj~to zalaienie, ie kaidy podmiot, ktory spelni warunki n"z~ne do 

uzyskania gwarancji de minimis rzeczywisc" tej gwarancji polrzebowal. Tymczasem na str. 29 przywolanego 

w zaslrzeieniach raportu, obok danych 0 luce finansowania na poziomie 33%, przedslawione zoslaly dane, ii 

w 64% przypadkow MSP olrzymalyby kredyt bez wspareia paristwa. Oznacza 10. ie w blisko 213 przypadkow 

wyst~powal tzw. efekl deadweight (biegu jalawego), lj. pomoc publiczna nie byla niez~dna . Wynikl badania nle 

dala, przy tym odpowiedzi, czy w Iych przypadkach pomoc w ogole lrafila do adresatow Programu, 

Ij. do malych i srednich przedsi~biore6w . Jeieli nie nasla,pila obniika koszlow kredytu 10 wyla,cznym 

beneflCjenlem pomocy byly banki. Symplomatyczne jest, ii w wyniku konlroli NIK przeprowadzonej w banku 

PKO BP stwierdzono, ie bank len nie we wszyslkich przypadkach dzielil s~ korzySciami z klienlami. W lei 

sytuacji zdaniem Kolegium NIK, celowe jesl zarowno wyznaczanie miemikow dolycza,cych rzeczowych efeklow 

Programu, jak i regulama acena stopnia ich realizacji. W tym k"runku zmierzaly zarowno zakwestionowane 

tragmenty wysla,pienia pokontrolnego, jak i drugi W1niosek pokontrolny. W opinii Kolegium NIK, po p61tora roku 

realizacji Programu z wykorzystaniem gwarancji de minimis Minister Finans6w i BGK powinni posiadae jui 

stosowne doswiadczenie, by zrealizowac ten postulat. Zaznaczyt przy tym naleiy, ie choc Sekrelarz Stanu 

zadeklarowal, ie badanie rezultalow Programu ~zie realizowane co rok, 10 obowia,zek taki nie zostal naloiony 

na BGK ani na mocy Programu, ani umowy mi~zy Ministrem Finansow a tym bankiem. Oeklaracja Ia nie ma 

zalem opareia w innym materiale doWlodowym nii oswiadczenie zawarte w zastrzeieniach. Wobec powyiszego, 

Kolegium NIK podziela stanowisko zaprezenlowane w wysla,pieniu pokontrolnym. 

Zastrzeieni. 4 dotyczylo fragmentu uzasadnienia aceny ogolnej (pkt 11.4., str. 3 wyst. pok.), w kl6rym Izba 

stwierdzila. ie "wobec ekspansji gwarancji de minimis, udzielanie por~zeri w fonmie niestanowla,cej pomocy 

publicznej jest maryinalizowane. Ograniczenie dziaialnoSci w tym zakresie niesie ryzyko, ie wraz ze spadkiem 

udzielania por~zeri na warunkach rynkowych i starzeniem si~ portfela por~zeri dotychczas udzielonych. b~zie 

coraz trudn iej spelnic warunki samofinansowania dziaialnoSci w tym zakresie". 

W zastrzeieniu Sekrelarz Stanu wskazal, te w chwili obecnej gwarancje de minimis sa, najlepsza, oferta, 

zabezpieczeri BGK. Ponownie przedstawil dzialania podejmowane w zwia,zku z niska, efektywnoScia, Programu 

w pienwszych latach jego obowia,zywania oraz odwolal si~ do wysta,pienia pokontrolnego NIK z 2010 r. , w ktorym 

wnioski dotyczyly sfinalizowania prac nad zmiana, systemu PO"ICzeri i gwarancji w sp0s6b zapewniajqcy 

ograniczenie ryzyka ponownego wprowadzenia nieefektywnych rozwia,zari. Skladaja,cy zastrzeienia zaznaczyl 

przy tym, ie wprowadzenie pomocy de minimis wia,zalo si~ ze swiadoma, decyzj~ ii rynkowe produkly BGK, jako 

w szczegolnoSci mn"j alrakcyjne cenowo, ~a, cieszyly si~ znacznie niiszym popytem. Stwierdz~ takie, ie 

przyj~ie zaproponowanych obecnie przez NIK zaloieri, ii produkty komereyjne BGK powinny si~ lepiej 

sprzedawat, a co za tym idzie pozostac docelowymi produklami tego banku, mogloby przyniesc skulek odwrotny 
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do zamierzonego. Efektem moglaby bye bowiem sytuacja sprzed wprowadzenia gwarancji w fonmie pomocy 

de minimis, ij. znaczne ograniczenie popytu na po~zenia i gwarancje ze strony przedsi~biorc6w oraz 

zaostrzenie procedur oceny kredytowej beneficjent6w tych po"!czen i gwarancji ze strony BGK, wynikaja.cych 

z ograniczen zwiqzanych z przepisami Prawa bankowego", regulacji KNF oraz ograniczen kapitalowych BGK, co 

skutkowaloby zwi~kszeniem decyzji odmownych wzglfidem podmiot6w aplikujqcych 0 uzyskanie takiego 

po,,!czenia lub gwarancji. 

Kolegjum Najwyiszej Izby Kontroli oddalilo zastrzezenje. 

Zdaniem Koiegium NIK przedstawiona w zastrzeieniach argumentacja potwierdza, ie Minister Finans6w 

decyduJqc si~ na wprowadzenie gwarancji de minimis de facto przesqdzH 0 marginalizacji komercyjnej 

dzialalnosci po"!czenjowej BGK i byla to decyzja swiadoma. Takie dalsze dzialania podj~te wobec produkt6w 

Innych nii gwarancje de minimis swiadcza. 0 dqieniu do ograniczania komercyjnej dzialalnoSci po,,!czeniowej. 

Dzialanla te polegaly w szczeg61noSci na pagorszeniu warunk6w udzielania po~zen indywidualnych. 

Jak wskazano na str. 7 wystqpienia pokontrolnego Ministerstwo Finans6w zaakceptowalo podniesienie 

minimalnej kwoty po~zenia udzielanego w trybie indywidualnym ze 100 tys. zl do 3,5 min zl. Nie uwzgl~dniono 

jednak, te stworzy to dodatkowa. barier~ dost~pu dla podmiot6w wylqczonych z moiliwoSci stosowania pomocy 

de minimis. Rozporza.dzenie Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 

i 108 Traktatu 0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis wyla.cza bowiem moiliwosc udzielania 

gwarancji de minimis przedsj~biorcom m.in. z sektora rolnego, ryb0i6wstwa i akwakultury, przetworstwa rolno

spoiywczego, transportowego zaciqgaja.cych kredyt na zakup pojazd6w przeznaczonych do transportu 

drogowego oraz prowadzqcym dzialalnose zwiqzana. z wywozem do panstw trzecich lub panstw czlonkowskich. 

Podnieslono ponadto prowizJ<i z tytulu po~zen indywidualnych dla MSP do 3,8%. Byla to najwyisza stawka 

minima Ina, okreslona w obwieszczeniu Komisji Europejskiej w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do 

pomocy panstwa w fonmie gwarancjil1, wlasciwa dla podmiot6w, kt6re nie maja. historii kred ytowej lub ratingu 

opartego 0 podejscie bilansowe. Wprowadzono ja. dla wszystkich MSP, mimo te rozporzqdzenie dopuszcza/o 

niisze stawki dla podmiot6w ocenionych jako mniej ryzykowne. Spowodowalo to ponad dwukrotny wzrost 

w stosunku do najniiszej dotychczasowej oplaty prowizyjnej. Na skutek tych zmian do tego stopnia ograniczono 

popyt na po~zenia w trybie indywidualnym, ie w I poIowie 2014 r. nie udzielono tadnego po"!czenia". 

Wobec powyiszego, zdaniem Kolegium NIK zasadne jest sfonmulowanie 0 marginalizowaniu produkt6w 

niestanowia.cych pomocy publicznej. Intencja. podniesienia tej kwestii bylo wskazanie, ie dalsze obniianie skali 

udzielanych por~zen i gwarancji ~dzie prowadzie do pagorszenia moiliwoSci ich samofinansowania, co jest 

konieczne, by nie uznano tych produkt6w za niedozwolona. pomoc publiczna.. Portfel po~zen i gwarancji ma to 

do siebie, ie wraz ze starzeniem s i~ rosnie jego szkodowosc mierzona jako stosunek wyplat z tytulu po~zen 

i gwarancji do sumy tych produkt6w udzielonych ogO/em. przy braku doplywu nowych por~czen i gwarancji dla 

"Uslawa z dnia z dOia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe - Oz. U. z 2015 r., poz. 128 
" Dz.U.UE C. 2008. ISS. 10 
13 Vide akla kontroli 5tr. 528 



kredyt6w, kl6re na poczqtku Sq w zdecydowanej wi~kszoSci regulamie obslugiwane i nie dochodzi do 

koniecznoSci wyplaly srodk6w z tytulu po~zen i gwarancji, zwi~ksza si~ prawdopodobienslwo, ie koszly wypial 

z tytulu slarzejqcego si~ portfela nie zoslanq zrekompensowane przez wplywy z opial za po~zenia i gwarancje. 

Moie 10 spowodowae Irwalq nierenlownosc portfela i presj~ na dalsze podwyiszanie opial z tytulu prowizji . 

To z kolei w jeszcze wi~kszym slopniu ograniczaC ~zie popyt na por~zenia i brak dopiywu opial z Iytulu 

prowizji W efekcie powslanie Irwala bariera dla prowadzenia dzialan w Iym zakresie. Program w zakresie 

pomocy de minimis b~dzje ograniczony czasowo, co wynika z czasowego obowiqzywania wspomnianego 

rozporzqdzenia Komisji (UE) Nr 140712013. W zwiqzku z Iym udzielanie gwarancji w lej formule nie moie bye 

docelowym, Irwalym rozwiqzaniem w ramach programu wspierania przedsi~bior1:z0Sci . Dlalego lei NIK 

sformulowala uwag~ zakweslionowanq przez Sekrelarza Sianu. Brak jesl nalomiasl podslaw do inlerprelowania 

jej w sposeb, w jaki czyni 10 dla wzmocnienia swojej argumenlacji Minislerstwo Finansew, podnoszqc, ie NIK 

wskazuje na koniecznosc rezygnacji z gwarancji de minimis i zaslqpienia ich wylqcznie produklami 

komer1:y!nymi. Takie! sugestii w wyslqpieniu pokonlrolnym nie zawarto. Zdaniem Kolegium NIK z Iresci 

wyslqpienia pokonlrolnego wynika, ie produkly komercyjne powinny slac si~ docelowymi produklami BGK nie 

w chwili obecnej, leez w przyszloSci, gdy gwarancje de minimis nie ~q mogly bye udzielane. Nie ~zie 10 

jednak moiliwe, gdy por~czenia w innej formule nii de minimis ~q Irwale obciqione wysokimi kosztaml 

powodujqcymi koniecznose ulrzymywania wysokiej prowizji. 

Zaslrzeienie 5 dolyczylo fragmentu uzasadnienia oceny og61nej (pkl 11.5 .. sir. 3 wysl. pok .) oraz opisu 

nieprawidlowoSci (pkllll.2.1, sir. 12-13 wySI. pok.), gdzie NIK sformulowala pod adresem Minislra Finansew zaaul 

niewlasciwego nadzoru nad realizacjq programu wspierania paedsi~biOr1:z0sci . Nieprawidlowose la polegala na 

dopuszczeniu do sporzqdzania racznych pian6w rzeczowo-finansowych Programu po uplywie nawel pi~iu 

miesi~y od rozpocz~ia roku. 

W zaslrzeieniu Sekrelarz Sianu stwierdzil, ie przepisy uslawy 0 po~czeniach i gwarancjach udzielanych paez 

Skarn Panstwa nie okreslajq lerminu sporzqdzania planu rzeczowo-finansowego realizacji Programu. Ponadlo, 

slosownie do art. 34b usl. 3 uslawy 0 por~czeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarn Panstwa oraz 

niekl6re osoby prawne, p6lraczne informacje 0 udzielonych przez BGK po~eniach i gwarancjach Sq 

przekazywane Minislrowi Finans6w w lerminie 60 dni po upiywie p6!racza, nalomiasl zgodnie z art. 46 cyt. 

uslawy, intormacja 0 po~zeniach i gwarancjach udzielonych przez Skarn Panstwa, niekl6re osoby prawne Oral 

BGK w ramach program6w rzqdowych jesl przedslawiana coracznie Sejmowi przez Rad~ Minislrow, w lerminle 

wlasciwym do przedslawienia sprawozdania z wykonania budielu panslwa za dany rok, lj. do dnia 31 maja 

danego roku. Wskazane powyiej lerminy prezenlowania danych dolyczqcych informacji 0 udzielonych paez 

BGK por~zeniach i gwarancjach uwzgl~niajq fakl, ie oslaleczne dane bilansowe przedsi~biorslw i bank6w 

dolyczqce wykonania danego roku obrolowego magq bye dosl~pne dopiero pod koniec I-szego kwartalu roku 

nasl~pnego. W odniesieniu do prezenlowanej w wyslqpieniu pokonlrolnym opinii, zgodnie z kl6rq plany 

aeczowo-finansowe powinny bye uzgadniane i akceplowane pod koniec roku poprzedzajqcego okres, kl6rego 

dolyczq lub na poczqlku roku obj~lego planem, Sekrelaa Sianu zauwaiyl, ie por~zenia i gwarancje Sq 
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udzielane przez BGK w Irybie portfelowym, zalem ich sprawozdawczose wymaga zgromadzenia oslaleeznych 

danych wg slanu na koniee roku przez poszczegolne banki, a nasl~pnie przez BGK, klory na ich podslawie 

opracowuje m.in. prognozy wskaznikow finansowych realizacji programu rz~dowego, klore s~ nasl~pnie 

uzgadniane z Minislerstwem Finansow. Opraeowywanie planow rzeezowo-finansowyeh realizacji programu 

rzqdowego rozpoczyna si</ pod koniee roku poprzedzaj~cego okres, klorego dotyez'\, jednakZe ieh oslaleezne 

uzgodnienie przez BGK i Minislerstwo Finans6w moiliwe jesl po zakonezeniu realizaeji opisanej powyiel 

proeedury. Ponadlo Sekrelarz Slanu zauwaiyl, ie dzialalnose po"lezeniowa prowadzona jesl przez BGK 

w opareiu 0 umowy wsp61pracy zawarte z bankami, kl6re 10 umowy nie s~ zawierane eo roku, na podslawie 

zatwlerdzonego planu rzeezowo-finansowego programu rz~dowego, ale slanowia. kontynuacj~ dziaialnoSei 

w ramach zawartyeh jui um6w. Taka konslrukeja wsp6lpracy z bankami zapewnia biei~ey dosl~p do produkt6w 

po"lCzeniowych i nie slanowi bariery sprzedaiy tych produkt6w. 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli oddalilo zastrze.zenie. 

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w rozdziale 7 Programu, jednym z mechanizmow nadzoru funkcjonowania 

Programu mial bye plan rzeezowy uzgadniany mi~zy BGK i Minislrem Finansow. Poza planem na lala 2010· 

2011 , klory byl sporza.dzony Iqcznie na dwa lala, plany na 2012 r. , 2013 r. i 2014 r. byly planami rocznymi. 

To wlasnie Ie Irzy plany zoslaly oslalecznie uzgodn">ne w drugim kwartale danego roku. Jakkolwiek ani uslawa 0 

po"lCzeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne, ani poslanowienia 

Programu nie okreSlaj~ lerminu sporz~dzenia planOw rzeezowo-finansowych, 10 zdaniem Kolegium NIK lak 

pOzne ich sporzqdzanie pozbawia Minislra Finansow jednego z elementow nadzoru nad realizacj~ Programu. 

Odnosz~c si~ do kolejnych argumentow przedstawionych w zaslrzezeniach, Kolegium NIK zauwaia, ie brak jesl 

zwi'\Zku przyczynowo-skulkowego mi~zy p61rocznymi informacjami BGK kierowanymi do Minislra Finans6w 

i informacja. Minislra Finansow przekazywan~ corocznie Sejmowi, a zbyt pOznym przygolowaniem rocznych 

plan6w dzialalnosci por~zeniowo-gwarancyjnej. przy czym, zdaniem skladaj~cego zaslrzeienia, nie jesl 

moiliwe wczesniejsze sporzqdzenie planow rzeezowo-finansowych, gdyi plany Ie musz~ bye oparte na pelnel 

sprawozdawczosci bankow, a oslaleezne dane dosl~pne S<\ po zakonczeniu roku. Kolegium NIK zwraca jednak 

uwag~, ie leza la nie zoslala uzasadniona. Nie wskazano, dlaczego dane oslaleczne s~ islolne z punklu 

widzenia tworzenia planu rzeezowo-finansowego na rok nasl~pny. Skala po"lCzen i gwarancji udzielanych 

w danym roku nie jesl bezpoSrednio powi'\Zana z liczba. i wartoscl~ po"lCzen i gwarancji udziek>nych w roku 

poprzednim. Takie koszl6w wyplat nie moina precyzyjnie uSlalie na podslawie ostaleeznych danych 

bilansowych, gdyi jesl 10 wielkose uzaleiniona od zdarzen przyszlych i niepewnych, w Iym od sytuacji podmiot6w 

korzyslajqcych z po"lCzen i gwarancji. Jej uslalenie zawsze jesl tylko szacunkiem, do klorego nie polrzeba 

danych ostateeznych. Zreszl~ w momencie zatwierdzenia planow rzeezowo-finansowych skala udzielonych 

por~czen i gwarancji, klora moie rzulowaC na koszly wyplal jest jui inna nil wynikajqca z danych bilansowych na 

koniee roku. Jesl bowiem zmieniona 0 wynik dziaialnoSei w I kwartale danego roku. WsI~pne dane z realizacli 

Programu w roku poprzednim s~ dosl~pne jUi w I dekadzie stycznia. Kolegium NIK podkreSla, ie wyniki konlroli 



w 8GK. Minislerstwie Finansow oraz w bankach komercyjnych nie wykazaly. ieby dane Ie byly przygolowywane 

nierzelelnMl i ie nie maina si~ na nich oprzei: w procesie planowania wyznacznikow raku nasl~pnego. 

Kolegium NIK zwraca lei uwag~, ie zakwestionowane fragmenty wysl'IPienia pokonlralnego pozoslaj,( w Scislym 

zwi'(zku z wprawadzonym w lislopadzie 2011 r. w razdziale 2 programu zapisem. ii w planach rzeczowo

finansowych mialy bye okreslone wyznaczniki finansowe realizacji Programu. Przez 10 plany slaly si~ bardzo 

wainym elemenlem syslemu udzielania por~zen i gwarancji 8GK. 8ezspomym jesl, ie w przypadku p6inego 

uSlalenia planu wysl~puj'( okresy. gdy 8GK dziala bez zalwierdzonych eelow. Cz~sciowo ogranicza 10 rol~ planu 

rzeczowo-finansowego. wyznaczon,( w Programie (z narz~zia kreujqcego dzialalnose, do dokumenlu w spos6b 

adaplacyjny doslosowuJqcego eele do prawadzonej dzialalnoSci). 

Zastrzeienie 6 dolyczylo fragmenlu uzasadnienia oceny og61nej (pkl 11 .5., sIr. 3 wyst. pok.) oraz opisu 

nieprawidlowoSci (pkl 111 .2.2. sir. 13-14 wyst. pok.) polegai<lcei na niewiaSciwym nadzorze nad realizacj'( Programu 

rz'(dowego, w zwi<\Zku z niedoslaleczn'( weryfikacj'( zgodnosci infonnacji przekazywanych przez BGK 

z wymogami uslawy 0 por~zeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panslwa oraz nieklore osoby 

prawne. 

W zastrzeieniu Sekrelarz Slanu s!wierdzH, te podawana w p6/rocznych infonnacjach 0 udzielonych przez BGK 

por~czeniach i gwarancjach. wartose zobowi'(zan pozabilansowych dolyczy tylko por~zen i gwarancji 

udzielonych w Irybie indywidualnym, poniewai po~zenia i gwarancje udzielone w Irybie port/elowym obelmul'( 

przede wszyslkim splal~ kredytow udzielanych w rachunku biei'(cym. a co za tym idzie podlegaj'( codziennym. 

islolnym wahaniom ich wartosci. Olalego podawana w p61rocznych infonnacjach 0 udzielonych przez BGK 

por~zeniach i gwarancjach. wartose sprzedaiy por~zen i gwarancji port/elowych pozwala Minislerslwu 

Finans6w uzyskei: infonnacje 0 maksymalnej odpowiedzialnosci BGK z tytulu udzielenia tych po~zen 

i gwarancji. Z punklu widzenia nadzoru nad dzialalnoSci'( por~zeniowo-gwarancyjn'( 8GK siano"; 10 dla 

Minislerstwa Finans6w infonnacj~ iSlolniejsz'( nii aklualna, jedynie na dzien sporz'(dzenia p6/roczneJ informaql 

o udzielonych przez BGK po~zeniach i gwarancjach. wartosc zobowi<\Zan pozabilansowych por~zen 

i gwarancji udzielonych w Irybie port/elowym. 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli oddalilo zaslrzeienie. 

Kolegium NIK zwraca uwag~. ie jedn'( z podslaw do sformulowania zakweslionowanej oceny byla uslalona 

w loku konlrali nieprawidlowose (nie kweslionowana w zaslrzeieniach) polegaj'(ca na tym, ze w danych 

o wartoSci por~czen i gwarancji ujmowane byly lakie por~zenia i gwarancje, klorych lennin obowi'(Zywania jui 

minql. W lej sytuacji Kotegium NIK przychyla si~ do zaprezenlowanego w wysl'IPieniu pokontrolnym slanowiska. 

ie Minisler Finans6w. jako nadzoruj'(cy wykonanie Programu, nie zapewnH realizacji obowi'(Zku uslawowego 

okreslonego wart. 34 usl. 1 pkl 2 uslawy 0 po~zeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz 

nieklore osoby prawne, zobowi<\Zuj'(cego 8GK do przekazywania w p6/rocznych infonnacjach danych 

o aklualnym slanMl zobowl<\Zan z tytulu udzielonych po~zen i gwarancji. Podkreslit nalezy. ze w sytuacji, gdyby 

Minisler Finansow uznal za niecelowe ulrzymywanie omawianego obowi'(Zku mial prawo zainicjowaC proces 

legislacyjny. zmierzaj'(cy do wprawadzenia slosownych zmian. Tymczasem z zaslrzeien wynika. te Minislerslwo 
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FinansOw zwr6cilo si~ do BGK 0 rozszerzenie przekazywanych p61rocznych infonnacji 0 dane dotycz,¥", 

czynnych por~zeri , gwarancji portfelowych w podziale na poszczeg6lne produkty. BGK zobowiqzal si~ do 

rozszerzenia p61rocznych Infonnacji 0 omawiane dane. Wobec powyiszego Kolegium NIK OOdalilo zaslrzeienie. 

Zaslrzezenie 7 dotyczylo nieprawidlowoSci (pkl 111.3, sir. 17 wyst. pok.) polegaj'lcej na tym, ie koszty i wydatki 

pomocy de minimis nie s'l rzelelnie weryfikowane przez Minislra Finansow Oral sfonnulowanego na jej podslawie 

fragmenlu opisowej oceny cZ'lslkowej (pkl 111.2.4., sir. 18 wyst. pok.), z klorego wynika, te koszly i wydalki 

ponoszone przez BGK z Iytulu obslugi gwarancji BGK slanowi'lcych pomoc de minimis nie byly doslaleeznie 

konlmlowane. 

W zaslrzezeniu Sekrelarz Sianu wskazal, ie szczeg6lowe kwestie dolyczqce sprawozdawczosci z tytulu 

realizacji Programu gwarancji de minimis przez BGK zoslaty uregulowane w umowach mi~zy Minislerstwem 

FinansOwa BGK, Ij. w umowie z dnia 19 lulego 2013 r. oraz w umowie rachunku bankowego pomocniczego 

sluiqcego obsludze gwarancji BGK slanowiqcych pomoc de minimis (dalej: rachunek PLD), zawartej w dniu 

25 marca 2013 r. POOkreslH, ie najbardziej szczeg6lowe dane dotycz'lce mzliczeli zwiqzanych z Programem, 

pozwalaj'lce na konlml~ przez Minislerstwo FinansOw ponoszenia przez BGK kosztow i wyda\kow z tytulu 

obslug' gwarancji BGK slanowi'lcych pomoc de minimis, zawieraj'l wi.snie miesi~zne wyci'l9' z rachunku PLD. 

Obejmuj'lone infonnacje na lemal wszystkich Iransakcji dokonywanych na tym rachunku, w Iym kwol pobranych 

przez BGK, oplal pmwizyjnych oraz kwol wyplaconych gwarancji. Na podslawie wyci'l9ow, w Minislerslwie 

FinansOw przeprowadzana jesl analiza transakcji dokonywanych na rachunku PLD, w tym w szczegolnosci 

dotycz'lcych kwot: 

wyplal z gwarancji, 

pmwizji 00 udzlelonych gwarancji, 

srodkow finansowych przekazanych na rachunek PLD przez Minislra FinansOw, 

OOselek 00 auloinwestycji wolnych srodkow na rachunku, 

refundacji BGK kosztow realizacji Programu, w tym kosztow realokowanych, kosztow osobowych, koszlow 

rzeezowych Oral kosztow amortyzacji, 

dobmwolnej splaty kredytu obj~lego gwarancj'l de minimis, 

rozliczeli pari passu z bankami, 

zwrolow pomocy, 

zwrolow nadplaly, 

oplal skarbowych i s'ldowych, 

korekl powyiszych lransakcji. 

Sekrelarz Sianu slwierdzil lakie, te w Minislerslwie Finansow przeprowadzany jesl bieiqcy moniloring rozliczeli 

BGK z tytulu realizacji Programu gwarancji de minimis, w tym kosztow i wyda\kow z tytulu obslugi lego Programu. 

Ewenlualna roinica w wysokoSci kwol kosztow wykazanych w zeslawieniach miesi~znych i kwoty kosztow 

wykazanych w zapolrzebowaniach wynika z korekl tych kosztow. Koszty i wydalki ponoszone przez BGK z tytulu 



• 

obslugi gwarancji BGK slanowia.cych pomoc de minimis sa. refundowane w wysokoSei zaksi'l9owanej w danym 

mlesiqcu. 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontro/i oddalilo zastrzeienie. 

W ocenie Kolegium NIK analiza kwol wykazanych w wyciljgach bankowych z rachunku PLD nie pozwala na 

doslaleczna. weryfikacj~ koszlow i wydatkow z tytulu obslugi gwarancji BGK slanowia.cych pomoc de minimis. 

poniewei wyci<jg bankowy jesl dokumenlem potwierdzaja.cym operacje dokonane na rachunku. Na lej podslawie 

nie jesl jednak mozliwe potwierdzenie zasadnosci poniesionych koszl6w i wydalk6w, gdyi wyciljgl nie zawieraja. 

danych do lego niez~dnych . W zakresie kosztow i wydatk6w pomocy de minimis, wyciljgi bankowe umoiliwiaja. 

jedynie uSlalenie la.cznej kwoty jak zosla/a pobrana na len cel przez BGK. N", jesl moZliwe usla",nie jaka ich 

czese sfinansowa/a koszy osobowe, zakupy malena/ow, energii eleklrycznej, lub inne rodzaje kosztow, a lakie 

jakie wydalki zoslaly z Iych srodk6w optacone ze wskazaniem np. faklur, rachunk6w, lisly ptac oraz co jesl 

powodem rOinic pom~zy kosztami wykazanymi w zloionych przez BGK zapotrzebowaniach, a rzeczywistymi 

koszlami. Zdaniem Kolegium NIK informacje Ie pozwolilyby Minislrowi Finans6w na weryfikac~ zasednoSeI 

poniesionych koszlow i wydalkow sluia.cych finansowaniu pomocy de minimis. 

Kolegium NIK zwraca uwag~, ie w lrakcie konlroli stwierdzono wysl~powanie rOinic poml~zy koszlaml 

wykazywanymi przez BGK w zapotrzebowaniach na srodki, a rzeczywislymi kosztami poniesionyml w danym 

miesia.cu. W wysla,pieniu pokontrolnym Izba zakwestionowala wielkosci koszt6w, kl6re nie sa. loisame ze 

wskazanymi wczesnieJ w zapolrzebowaniach i kl6rych rozliczeli Minislerstwo Finans6w nie posieda/o, dlalego nie 

bylo w slanie potwierdzic prawidlowoSei operacji dokonywanych przez BGK. 

Maja.c powyisze na uwadze, Kolegium NIK orzeklo jak w senlencji uchwaly. 

Od uchwaly odwolanie nie przysluguje. 

SEKRETA Z KOLEGIUM 

Stanislaw RO Z 
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