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Słowo wstępne

Szanowni Państwo,

Pragniemy Państwu zaprezentować kolejny numer kwartalnika „Biuletyn 
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny fi nansów publicznych”.

Przedstawiamy Państwu wybór najciekawszych rozstrzygnięć Głównej 
Komisji Orzekającej oraz organów orzekających I instancji.

Zainteresowanie naszą publikacją wskazuje, że cieszy się ona Państwa 
uznaniem i stanowi użyteczny instrument w rozwiązywaniu kwestii, jakie 
napotkać można w pracy zawodowej i orzeczniczej.

Dokonując wyboru orzeczeń, Redakcja uwzględniła Państwa sugestie 
dotyczące zagadnień prawnych.

Na państwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916 
Warszawa, ul. Świętokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym magdalemagdale
na.zych@mofnet.gov.plna.zych@mofnet.gov.pl.

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostępna jest na stronach 
internetowych Ministerstwa Finansów: www.mf.gov.plwww.mf.gov.pl.

Z wyrazami szacunku
Redakcja
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1. Orzeczenie RKO przy RIO w Opolu z dnia 1 grudnia 2009 r. sygn. akt 4100-26-27/2009

I. Orzeczenia komisji orzekających
pierwszej instancji

1.
Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu

z dnia 1 grudnia 2009 r. 
sygn. akt 4100-26-27/2009

Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu w składzie:

Przewodniczący  Grzegorz Czarnocki
Członkowie  Aleksandra Ciąglewicz-Miśta
  Magdalena Przybylska
Protokolant   Bożena Zamirska

przy udziale Zastępcy Rzecznika dyscypliny finansów publicznych Beaty Zalewskiej, 
po przeprowadzeniu w dniu 1 grudnia 2009 r. w Opolu rozprawy w sprawie:
1. Pana (...), zatrudnionego w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych w Urzędzie Miejskim w (...) na stanowisku Burmistrza (...), zam. (...), 
obwinionego o nieumyślne naruszenie dyscypliny finansów publicznych, tj.:
a) popełnienie czynu, które wyczerpuje dyspozycję art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 17 

grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów pu-
blicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 14, poz. 114, z późn. zm.), polegającego na: 
– wydatkowaniu w okresie od sierpnia 2005 r. do listopada 2006 r. dotacji 

w wysokości nie większej niż 19.605,86 zł przyznanej z budżetu Unii 
Europejskiej, Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, 
Sektorowy Program Operacyjny „Restrukturyzacja i modernizacja 
sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”, 
działanie „Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturo-
wego”, na dofinansowanie projektu pn. „Budowa szatni sportowej w (...) 
– zagospodarowanie i wyposażenie centrum sportowo rekreacyjnego”, 
realizowanego przez Gminę (...) w ramach Priorytetu: Zrównoważony 
rozwój obszarów wiejskich, niezgodnie z przeznaczeniem określonym w 
umowie o dofinansowanie projektu Nr R.U.DRW.0812-35-74/05 z dnia 31 
sierpnia 2005 r. zawartej pomiędzy Instytucją Wdrażającą – Samorządem 
Województwa Opolskiego a Gminą (...), składając w dniu 31.08.2006 r. 
wniosek o płatność z oświadczeniem, iż informacje zawarte we wniosku 
są zgodne z prawdą, w sytuacji gdy w toku realizacji inwestycji nastąpiła 
zmiana zestawienia rzeczowego finansowego projektu w stosunku do 
projektu budowlanego, kosztorysu inwestorskiego, przedmiaru robót oraz 
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1. Orzeczenie RKO przy RIO w Opolu z dnia 1 grudnia 2009 r. sygn. akt 4100-26-27/2009

zestawienia rzeczowo finansowego stanowiącego załącznik do wniosku 
o dofinansowanie oraz umowy o dofinansowanie, naruszając tym samym 
przepis art. 200 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach 
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.); 

b) popełnienie czynu, które wyczerpuje dyspozycję art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, polega-
jącego na:
–  udzieleniu zamówienia publicznego w dniu 29 listopada 2006 r. w imieniu 

Gminy (...) na mocy umowy nr 31/B/2006/ID/UR/82 firmie „Brukarstwo 
i Usługi Budowlane (...)” z siedzibą w (...) na realizację zadania publicznego 
pn. „Budowa drogi i ciągu pieszego w (...)” na wartość 563.281,65 zł brutto 
tj. Wykonawcy, który winien na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (T.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 
223, poz. 1655) zostać wykluczony z postępowania z uwagi na przedłożenie 
w toku postępowania przetargowego kserokopii zaświadczenia o wpisie do 
ewidencji działalności gospodarczej, potwierdzonej z aktualnym wpisem do 
ewidencji działalności gospodarczej przez pracownika Urzędu Miejskiego 
w (...) dnia 5 maja 2006 r., z przerobioną datą potwierdzenia zaświadczenia 
na dzień 6 maja 2006 r.

2. Pani (...), zatrudnionej w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny finansów 
publicznych w Urzędzie Miejskim w (...) na stanowisku Burmistrza (...), zam. 
(...), obwinionej o nieumyślne naruszenie dyscypliny finansów publicznych, tj. 
popełnienie czynu, który wyczerpuje dyspozycję art. 13 pkt 3 ustawy o odpowie-
dzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, polegającego na wy-
datkowaniu w okresie od sierpnia 2005 r. do listopada 2006 r. dotacji w wysokości 
nie większej niż 19.605,86 zł przyznanej z budżetu Unii Europejskiej, Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Sektorowy Program Operacyjny 
„Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów 
wiejskich 2004-2006”, działanie „Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dzie-
dzictwa kulturowego”, na dofinansowanie projektu pn. „Budowa szatni sportowej 
w (...) – zagospodarowanie i wyposażenie centrum sportowo rekreacyjnego”, 
realizowanego przez Gminę (...) w ramach Priorytetu: Zrównoważony rozwój 
obszarów wiejskich, niezgodnie z przeznaczeniem określonym w umowie o dofi-
nansowanie projektu Nr R.U.DRW.0812-35-74/05 z dnia 31 sierpnia 2005 r. zawar-
tej pomiędzy Instytucją Wdrażającą – Samorządem Województwa Opolskiego 
a Gminą (...), składając w dniu 31.08.2006 r. wniosek o płatność z oświadczeniem, 
iż informacje zawarte we wniosku są zgodne z prawdą, w sytuacji gdy w toku re-
alizacji inwestycji nastąpiła zmiana zestawienia rzeczowego finansowego projektu 
w stosunku do projektu budowlanego, kosztorysu inwestorskiego, przedmiaru ro-
bót oraz zestawienia rzeczowo finansowego stanowiącego załącznik do wniosku 
o dofinansowanie oraz umowy o dofinansowanie, naruszając tym samym przepis 
art. 200 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych; 

na podstawie art. 42 ust. 1, art. 51 oraz art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 
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orzeka:

I. 1.  Uniewinnia Pana (...) od zarzutu polegającego na udzieleniu zamówienia 
publicznego w dniu 29 listopada 2006 r. w imieniu Gminy (...) na mocy umo-
wy nr 31/B/2006/ID/UR/82 firmie „Brukarstwo i Usługi Budowlane (...)” 
z siedzibą w (...) na realizację zadania publicznego pn. „Budowa drogi i ciągu 
pieszego w (...)” na wartość 563.281,65 zł brutto tj. Wykonawcy, który winien 
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo za-
mówień publicznych zostać wykluczony z postępowania tj. naruszenia dyscy-
pliny finansów publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialności 
za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

I. 2.  Uznaje Pana (...) winnym nieumyślnego naruszenia dyscypliny finansów 
publicznych w Urzędzie Miejskim w (...), określonego w art. 13 pkt 3 ustawy 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, pole-
gającego na wydatkowaniu w okresie od sierpnia 2005 r. do listopada 2006 r. 
dotacji w wysokości 19.605,86 zł przyznanej z budżetu Unii Europejskiej, 
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Sektorowy Program 
Operacyjny „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz 
rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”, działanie „Odnowa wsi oraz zacho-
wanie i ochrona dziedzictwa kulturowego”, na dofinansowanie projektu pn. 
„Budowa szatni sportowej w (...) – zagospodarowanie i wyposażenie centrum 
sportowo rekreacyjnego”, realizowanego przez Gminę (...) w ramach Priory-
tetu: Zrównoważony rozwój obszarów wiejskich, niezgodnie z przeznacze-
niem określonym w umowie o dofinansowanie projektu Nr R.U.DRW.0812-
35-74/05 z dnia 31 sierpnia 2005 r. zawartej pomiędzy Instytucją Wdrażającą 
– Samorządem Województwa Opolskiego a Gminą (...), składając w dniu 
31.08.2006 r. wniosek o płatność z oświadczeniem, iż informacje zawarte 
we wniosku są zgodne z prawdą, w sytuacji gdy w toku realizacji inwestycji 
nastąpiła zmiana zestawienia rzeczowego finansowego projektu w stosunku 
do projektu budowlanego, kosztorysu inwestorskiego, przedmiaru robót oraz 
zestawienia rzeczowo finansowego stanowiącego załącznik do wniosku o do-
finansowanie oraz umowy o dofinansowanie, naruszając tym samym przepis 
art. 200 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicz-
nych,

I. 3.  Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscy-
pliny finansów publicznych odstępuje od wymierzenia kary.

I. 4.  Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dys-
cypliny finansów publicznych orzeka zwrot kosztów postępowania na rzecz 
Skarbu Państwa w wysokości 257,83 zł (słownie: dwieście pięćdziesiąt sie-
dem złotych 83/100).

II. 1.  Uznaje Panią (...) winną nieumyślnego naruszenia dyscypliny finansów pu-
blicznych w Urzędzie Miejskim w (...), określonego w art. 13 pkt 3 ustawy 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, pole-
gającego na wydatkowaniu w okresie od sierpnia 2005 r. do listopada 2006 
r. dotacji w wysokości 19.605,86 zł przyznanej z budżetu Unii Europejskiej, 
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Sektorowy Program 
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Operacyjny „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz 
rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”, działanie „Odnowa wsi oraz zacho-
wanie i ochrona dziedzictwa kulturowego”, na dofinansowanie projektu pn. 
„Budowa szatni sportowej w (...) – zagospodarowanie i wyposażenie centrum 
sportowo rekreacyjnego”, realizowanego przez Gminę (...) w ramach Prioryte-
tu: Zrównoważony rozwój obszarów wiejskich, niezgodnie z przeznaczeniem 
określonym w umowie o dofinansowanie projektu Nr R.U.DRW.0812-35-74/05 
z dnia 31 sierpnia 2005 r. zawartej pomiędzy Instytucją Wdrażającą – Samo-
rządem Województwa Opolskiego a Gminą (...), składając w dniu 30 stycznia 
2007 r. wniosek o płatność z oświadczeniem, iż informacje zawarte we wnio-
sku są zgodne z prawdą, w sytuacji gdy w toku realizacji inwestycji nastąpiła 
zmiana zestawienia rzeczowego finansowego projektu w stosunku do projektu 
budowlanego, kosztorysu inwestorskiego, przedmiaru robót oraz zestawienia 
rzeczowo finansowego stanowiącego załącznik do wniosku o dofinansowanie 
oraz umowy o dofinansowanie, naruszając tym samym przepis art. 200 ust. 1 
pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. 

II. 2.  Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscy-
pliny finansów publicznych odstępuje od wymierzenia kary.

II. 3.  Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dys-
cypliny finansów publicznych orzeka zwrot kosztów postępowania na rzecz 
Skarbu Państwa w wysokości 257,83 zł (słownie: dwieście pięćdziesiąt sie-
dem złotych 83/100).

Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych, od orzeczenia służy odwołanie do Głównej Komisji Orzekającej za 
pośrednictwem Regionalnej Komisji Orzekającej przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Opolu w terminie 14 dni od dnia doręczenia odpisu orzeczenia.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finansów publicznych wnioskami z dnia 24 lipca 2009 r. znak: 
ZRD-4110-28/2008 oraz z dnia 19 sierpnia 2009 r. znak: ZRD-4110-54/2008 wystą-
pił do Przewodniczącego Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu 
o ukaranie Pana (...), pełniącego w czasie naruszenia dyscypliny finansów publicznych, 
funkcję Burmistrza (...), odpowiedzialnego na zasadach określonych w art. 19 ust. 1 i 2 
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności na naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych, za nieumyślne naruszenie dyscypliny finansów publicznych: 
• polegające na udzieleniu zamówienia publicznego w dniu 29 listopada 2006 r. 

w imieniu Gminy (...) na mocy umowy nr 31/B/2006/ID/UR/82 firmie „Brukar-
stwo i Usługi Budowlane (...)” z siedzibą w (...) przy ul. Podzamcze s. „B” 2/5 na 
realizację zadania publicznego pn. „Budowa drogi i ciągu pieszego w (...)” tj. Wy-
konawcy, który winien na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 
2004 r. Prawo zamówień publicznych zostać wykluczony z postępowania z uwagi 
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na przedłożenie w toku postępowania przetargowego kserokopii zaświadczenia 
o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, potwierdzonej z aktualnym wpi-
sem do ewidencji działalności gospodarczej przez pracownika Urzędu Miejskiego 
w (...) dnia 5 maja 2006 r., z przerobioną datą potwierdzenia zaświadczenia na 
dzień 6 maja 2006 r.

• polegające na wydatkowaniu w okresie od sierpnia 2005 r. do lipca 2006 r. dotacji 
w wysokości nie większej niż 19.605,86 zł przyznanej z budżetu Unii Europej-
skiej, Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Sektorowy Program 
Operacyjny „Restrukturyzacja i Modernizacja sektora żywnościowego oraz roz-
wój obszarów wiejskich 2004-2006” działanie – Odnowa wsi oraz zachowanie 
i ochrona dziedzictwa kulturowego” na dofinansowanie projektu pn. „Budowa 
szatni sportowej w (...) – zagospodarowanie i wyposażenie centrum sportowo re-
kreacyjnego” realizowanego przez Gminę (...) w ramach Priorytetu: Zrównoważony 
rozwój obszarów wiejskich, niezgodnie z przeznaczeniem określonym w umowie o 
dofinansowanie projektu Nr R.U.DRW.0812-35-74/05 z dnia 31 sierpnia 2005 r. za-
wartej pomiędzy Instytucją Wdrażającą – Samorządem Województwa Opolskiego 
a Gminą (...), składając w dniu 31.08.2006 r. wniosek o płatność z oświadczeniem, 
iż informacje zawarte we wniosku są zgodne z prawdą, w sytuacji gdy w toku re-
alizacji inwestycji nastąpiła zmiana zestawienia rzeczowego finansowego projektu 
w stosunku do projektu budowlanego, kosztorysu inwestorskiego, przedmiaru robót 
oraz zestawienia rzeczowo finansowego stanowiącego załącznik do wniosku o do-
finansowanie oraz umowy o dofinansowanie, naruszając tym przepis art. 200 ust. 1 
pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,

oraz Pani (...), pełniącej w czasie naruszenia dyscypliny finansów publicznych, funk-
cję Burmistrza (...), odpowiedzialnego na zasadach określonych w art. 19 ust. 1 i 2 
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności na naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych, za nieumyślne naruszenie dyscypliny finansów publicznych:
• polegające na wydatkowaniu w okresie od sierpnia 2005 r. do lipca 2006 r. dotacji 

w wysokości nie większej niż 19.605,86 zł przyznanej z budżetu Unii Europej-
skiej, Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Sektorowy Program 
Operacyjny „Restrukturyzacja i Modernizacja sektora żywnościowego oraz roz-
wój obszarów wiejskich 2004-2006” działanie – Odnowa wsi oraz zachowanie 
i ochrona dziedzictwa kulturowego” na dofinansowanie projektu pn. „Budowa 
szatni sportowej w (...) – zagospodarowanie i wyposażenie centrum sportowo 
rekreacyjnego” realizowanego przez Gminę (...) w ramach Priorytetu: Zrówno-
ważony rozwój obszarów wiejskich, niezgodnie z przeznaczeniem określonym w 
umowie o dofinansowanie projektu Nr R.U.DRW.0812-35-74/05 z dnia 31 sierpnia 
2005 r. zawartej pomiędzy Instytucją Wdrażającą – Samorządem Województwa 
Opolskiego a Gminą (...), składając w dniu 31.08.2006 r. wniosek o płatność z 
oświadczeniem, iż informacje zawarte we wniosku są zgodne z prawdą, w sytuacji 
gdy w toku realizacji inwestycji nastąpiła zmiana zestawienia rzeczowego finan-
sowego projektu w stosunku do projektu budowlanego, kosztorysu inwestorskiego, 
przedmiaru robót oraz zestawienia rzeczowo finansowego stanowiącego załącznik 
do wniosku o dofinansowanie oraz umowy o dofinansowanie, naruszając tym 
przepis art. 200 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicz-
nych.



121212

1. Orzeczenie RKO przy RIO w Opolu z dnia 1 grudnia 2009 r. sygn. akt 4100-26-27/2009

Wnioski o ukaranie zawierały szczegółowe opisanie zarzucanych czynów oraz 
wskazanie motywów, którymi Rzecznik kierował się przy ich sporządzeniu a także 
wnioski o wymierzenie Obwinionym kar upomnienia.

Zarządzeniem z dnia 18.11.2009 roku Przewodniczący Regionalnej Komisji Orze-
kającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych skierował wnioski 
Rzecznika o ukaranie do rozpoznania, wyznaczając w tym celu skład Komisji Orze-
kającej i datę rozprawy. 

Na rozprawie wyznaczonej na dzień 1 grudnia 2009 r. stawili się Obwinieni.
Komisja Orzekająca ustaliła następujący stan faktyczny w sprawie w zakresie za-

rzutu objętego wnioskiem ZRD-4110– 28/2008:
Dnia 31 sierpnia 2005 r. w Opolu pomiędzy Samorządem Województwa Opolskiego 

a Gminą (...) zawarto umowę Nr R.U.DRW.0812-35-74/46/05 o dofinansowanie projek-
tu „Budowa szatni sportowej w (...) – zagospodarowanie i wyposażenie centrum sporto-
wo rekreacyjnego, którego celem jest zaspokojenie potrzeb społecznych i kulturalnych”. 
Zawarcie umowy poprzedzone zostało złożeniem dnia 14 czerwca 2005 r. przez Gminę 
(...) wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Priorytetu: Zrównoważony 
rozwój obszarów wiejskich o znaku: DRW-I-60511/46/05, którego załącznikiem był 
m.in. kosztorys inwestorski. Wartość pomocy umową określono na kwotę 232.644 zł, 
jednak nie więcej niż 80 % poniesionych kosztów kwalifikowanych projektu, środki 
natomiast pochodziły z budżetu Unii Europejskiej, Europejskiego Funduszu Orientacji 
i Gwarancji Rolnej, Sektorowy Program Operacyjny „Restrukturyzacja i Modernizacja 
sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006” działanie – Odno-
wa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego” (dow. k. 25-29).

Dnia 31 sierpnia 2006 r. Gmina (...), reprezentowana przez (...) [pana burmistrza] 
wystąpiła z wnioskiem o płatność, wnioskowana przez beneficjenta kwota określona 
została na 77.432,80 zł. Kolejny wniosek o płatność końcowy, podpisany przez (...) 
[panią burmistrz], złożony został dnia 30 stycznia 2007 r., którym beneficjent wniósł 
o wypłatę tytułem realizacji projektu kwotę 128.776 zł. (dow. k. 30-41).

Przeprowadzona przez Urząd Marszałkowski Województwa Opolskiego kontrola 
realizacji projektu pn. „Budowa szatni sportowej w (...) – zagospodarowanie i wypo-
sażenie centrum sportowo rekreacyjnego” ujawniła, że zrealizowany projekt, w części 
dotyczącej zakresu rzeczowego, jest niegodny z projektem budowlanym, kosztorysem 
inwestorskim, ofertowym, przedmiarem robót. Ujawnione nieprawidłowości to:
1. w projekcie budowlanym, w kosztorysie inwestorskim oraz kosztorysie ofertowym 

w budynku szatni przewidziano okna rozwieralno – uchylne a zamontowano okna 
rozwieralne bez funkcji umożliwiającej ich uchylenie; jednocześnie beneficjent 
nie wskazał wartości zamontowanych okien celem obliczenia ewentualnej różnicy 
w cenie, a więc do zwrotu obliczono kwotę stanowiącą cenę okien przewidzianych 
w kosztorysach w wysokości 2.301,03 zł, 

2. w projekcie budowlanym, w kosztorysie inwestorskim oraz kosztorysie ofertowym 
w budynku szatni przewidziano drzwi zewnętrzne z PCV a wewnętrzne pełne 
oraz szklone do pomieszczeń sanitarnych, w budynku zamontowano zewnętrzne 
drzwi z blachy stalowej a wewnątrz wyłącznie pełne, jednocześnie beneficjent nie 
wskazał wartości zamontowanych drzwi celem obliczenia ewentualnej różnicy w 
cenie, a więc do zwrotu obliczono kwotę stanowiącą cenę drzwi przewidzianych 
w kosztorysach w wysokości 5.606,57 zł, 
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 3. w kosztorysie inwestorskim oraz kosztorysie ofertowym w budynku przewidzia-
no podokienniki zewnętrzne aluminiowe malowane proszkowo z zaślepkami w 
kolorze białym a zamontowano podokienniki stalowe bez zaślepek, jednocześnie 
beneficjent nie wskazał wartości zamontowanych podokienników celem oblicze-
nia ewentualnej różnicy w cenie, a więc do zwrotu obliczono kwotę stanowiącą 
cenę podokienników przewidzianych w kosztorysach w wysokości 880,27 zł, 

 4. w projekcie budowlanym, w kosztorysie inwestorskim oraz kosztorysie ofer-
towym w budynku szatni przewidziano licowanie ścian płytkami z kamieni 
sztucznych wykończonych w narożach listwą PCV, jednakże wykonawca nie 
użył wskazanych listew a płytki w narożach nie zostały zakończone w żaden 
sposób (pozostawiono ostre i nieosłonięte krawędzie płytek), jednocześnie be-
neficjent nie wskazał wartości wykonanych prac bez stosowania listew celem 
obliczenia ewentualnej różnicy w cenie, a więc do zwrotu obliczono kwotę sta-
nowiącą cenę listew przewidzianych w kosztorysach w wysokości 252,96 zł, 

 5. zgodnie z kosztorysem inwestorskim należało wykonać 10 nawietrzaków pod-
okiennych wyposażonych w kratki stalowe ocynkowane z żaluzjami, natomiast 
w toku kontroli ustalono, iż wykonano 9 sztuk nawietrzaków zakończonych 
kratkami plastikowymi, jednocześnie zwrócono się do beneficjenta o podanie 
wartości zamontowanych kratek jak i wartości kratek przedstawionych w kosz-
torysie ofertowym celem obliczenia różnicy w cenie, a z uwagi na nieuzyskanie 
informacji do zwrotu przyjęto kwotę wynikającą z kosztorysów a stanowiącą 
wartość robocizny wraz z materiałem w wysokości 1.554,35 zł, 

 6. stwierdzono brak listwy wykańczającej cokoliki z płytek kamionkowych GRES 
na zaprawie klejowej, a więc do zwrotu obliczono kwotę stanowiącą cenę coko-
lików przewidzianych w kosztorysach w wysokości 476,43 zł, 

 7. stwierdzono brak jednego odpowietrzenia instalacji kanalizacji z PCV o śr. 160 
mm, a więc do zwrotu przyjęto różnicę pomiędzy ilością wykazanego w zesta-
wieniu odpowietrzenia a wykazaną ilością metrów odpowietrzenia w wysokości 
172,75 zł, 

 8. stwierdzono brak dwóch sztuk baterii natryskowych z natryskiem przesuwnym 
o śr. nominalnej 15 mm, a więc do zwrotu przyjęto wartość niezamontowanych 
baterii w wysokości 229,64 zł, 

 9. stwierdzono brak 21 sztuk dodatków na podejścia dopływowe w rurociągach 
stalowych do zaworów czerpalnych, baterii, płuczek o połączeniu elastycznym 
metalowym o śr. nominalnej 15 mm, a więc do zwrotu przyjęto cenę 21 sztuk 
dodatków na podejścia w wysokości 314,53 zł, 

10. osadzono 8 kratek wentylacyjnych w ścianach z cegły, a nie jak ujęto w koszto-
rysie 11 sztuk, a więc do zwrotu przyjęto cenę 3 sztuk kratek wentylacyjnych w 
wysokości 59,07 zł. 

Czynności kontrolne pozwoliły także na ustalenie, iż istniejące w budynku szat-
ni wyposażenie meblowe nie odpowiada, w znacznej mierze, specyfikacji zawartej 
w zestawieniu rzeczowo – finansowym projektu, w fakturze nr 688/B/2006 oraz 
w protokole odbioru dostawy wyposażenia. We wskazanych dokumentach widnieją 
m.in. następujące pozycje: szafy – 20 sztuk, półki – 10 sztuk, szafa – 1 sztuka. Nato-
miast faktycznie w budynku znajdują się dwie szafy – komody (trzydrzwiowa i cztero-
drzwiowa) oraz scalone (nierozdzielne) ciągi szafek wiszących, a pod nimi siedziska 
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z miejscem na buty – w ilości cztery w pomieszczeniu sędziego – wyliczona różnica 
w cenie to kwota 9.000 zł. 

Ponadto ustalono, iż parking, chodnik i wejścia do budynku znacznie odbiegają od 
założeń projektowych i kosztorysowych, tj. 
– profilowanie i zagęszczenie podłoża wykonywane ręcznie w gruncie kat. II-IV pod 

warstwy konstrukcyjne nawierzchni wykonano na powierzchni 2,25 m2, winno 
być 11,25 m˛ – do zwrotu wyliczono kwotę 19,86 zł,

– podkłady z ubitego piasku wykonano na powierzchni 0,225 mł, winno być 1,125 
mł – do zwrotu wyliczono kwotę 88,91 zł, 

– nie wykonano wejścia betonowego na podłożu gruntowym z ukształtowaniem 
zagłębień pod wycieraczkę o wymiarach 80x40 cm i głębokości 10 cm, a wejście 
zgodnie z przedmiarem winno być wykonane na obszarze 2,296 mł – do zwrotu 
wyliczono kwotę 1.371,57 zł, 

– nie wykonano obramienia z kątownika 40x30x4, a winno być wykonana na po-
wierzchni 7,2 mb,

– nie wykonano posadzek jedno i wielobarwnych z płytek kamieni sztucznych o 
wym. 30x30 cm układanych metodą regularną na zaprawie klejowej gr. 3 mm, 
a winny być wykonane na powierzchni 12,945 m2 – do zwrotu wyliczono kwotę 
498,47 zł, 

– nie wykonano posadzek jedno i wielobarwnych z płytek kamieni sztucznych ukła-
danych metodą regularną na zaprawie klejowej – dodatek 3 mm zaprawy klejowej, 
a winny być wykonane na powierzchni 12,945 m2 – do zwrotu wyliczono kwotę 
92,40 zł, 

– ławę pod obrzeża betonowe wykonano na powierzchni 1,8 mł, a winna być wyko-
nana na powierzchni 3,38 mł – do zwrotu wyliczono kwotę 532,59 zł, 

– obrzeża betonowe o wym. 30X8 cm na podsypce piaskowej z wyp. spoin piaskiem 
wykonano na powierzchni 45 mb, a winno być 84,5 mb – do zwrotu wyliczono 
kwotę 657,68 zł. 
Wszystkie wskazane zmiany nie zostały zgłoszone do Instytucji Wdrażającej jak 

również nie zostały odnotowane w dzienniku budowy ani nie znalazły przełożenia na 
żaden inny dokument (dow. k. 46-59).

W grudniu 2007 r. Instytucja Wdrażająca przekazała Beneficjentowi informację 
pokontrolną, w której szczegółowo opisano ustalenia kontroli oraz określono kwotę 
kosztów kwalifikowanych zakwestionowanych robót. Biorąc pod uwagę wysokość 
dofinansowania (80 % do I etapu i 77,29 % dla II etapu) należność z tytułu nienależnej 
wypłaty wyniosła 21.337,80 zł (przy uwzględnieniu niesprawności ogrzewania podło-
gowego, jakie miało miejsce w trakcie kontroli). Gmina (...) wniosła zastrzeżenia do 
informacji pokontrolnej, jednakże po określonym terminie. W związku z tym zastrze-
żenia nie mogły być rozpatrzone i ustalenia prowadzonej kontroli stały się wiążące.

Ustalenia kontrolne skutkowały wszczęciem procedury windykacyjnej w trybie 
wynikającym z rozporządzenia Komisji (WE) nr 1691/1994 z dnia 11 lipca 1994 r. 
dotyczącego nieprawidłowości oraz odzyskiwania kwot wypłaconych nieprawidłowo 
w związku z finansowaniem polityki strukturalnej i organizacją systemu informacji w 
tej dziedzinie, przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, na podstawie 
zgłoszenia dokonanego przez Urząd Marszałkowski, na kwotę ustaloną przez kontrolę 
wraz z odsetkami. 
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Jednocześnie w związku z uzyskaniem informacji, że ogrzewanie podłogowe dzia-
ła, a z winy Beneficjenta nie było możliwe sprawdzenia sprawności ogrzewania, w 
trybie rozpatrywania zastrzeżeń przeprowadzono w dniu 8 lutego 2008 r. kontrolę do-
raźną w celu zweryfikowania powyższej informacji. W wyniku tejże kontroli ustalo-
no, iż ogrzewanie działa. Tym samym do zwrotu należności wykorzystanej niezgodnie 
z przeznaczeniem określono kwotę 19.605,86 zł (dow. k. 92-91). 

Odnośnie zaś zarzutu objętego wnioskiem ZRD-4110– 54/2008 Komisja Orzeka-
jąca ustaliła co następuje:

W dniu 29 listopada 2006 r. Gmina (...), reprezentowana przez Burmistrza (...), za-
warła umowę nr 31/B/2006/ID/UR/82 z (...), prowadzącym działalność gospodarczą 
pod firmą „Brukarstwo i Usługi Budowlane (...)” z siedzibą w (...) na realizację zada-
nia publicznego pn. „Budowa drogi i ciągu pieszego w (...)” (dow. k. 9-10).

Powyższą umowę zawarto w wyniku przeprowadzonego postępowania o zamó-
wienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego ogłoszonego w dniu 11 paź-
dziernika 2006 r. w Biuletynie Zamówień Publicznych nr 271, poz. 52739, w siedzibie 
i na stronie internetowej Gminy (...). 

W treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w pkt 6 ppkt 2 zawarto 
zapis „Wykaz oświadczeń i dokumentów, jakie mają dostarczyć wykonawcy w celu 
potwierdzenia spełnienia warunków udziału w postępowaniu”, z którego wynika, iż 
wykonawca zobowiązany był m.in. do dostarczenia aktualnego odpisu z właściwego 
rejestru albo aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodar-
czej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub zgłoszenia do ewidencji 
działalności gospodarczej, wystawionego nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem 
terminu składania ofert. Termin składania ofert określono na dzień 6 listopada 2006r., 
zatem odpis z właściwego rejestru i zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności 
gospodarczej winno być wystawione nie wcześniej niż w dniu 6 maja 2006 r. (dow. 
k. 220-226).

Wyboru oferty wykonawcy, z którym zawarto umowę, dokonano w dniu 16 listo-
pada 2006 r. W toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wykonawca 
(...) przedłożył zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej Nr 
11730 – kserokopię, potwierdzoną za zgodność z oryginałem przez (...) [wykonawcę] 
w dniu 06.11.2006 r. – z dnia 12 kwietnia 2005 r. (dow. k. 5). Kontrola przeprowa-
dzona przez Urząd Kontroli Skarbowej w Opolu ujawniła, iż data aktualizacji powyż-
szego zaświadczenia została przerobiona z daty 5 maja 2006 r. na datę 6 maja 2006 r. 
(dow. K. 11-13). 

Fakt przerobienia daty potwierdzającej aktualność dokumentu z wpisem do ewiden-
cji działalności gospodarczej tj. zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności go-
spodarczej potwierdzony został również w toku postępowania karnego prowadzonego 
przez Prokuraturę Rejonową w (...), który to organ w związku ze znikomym stopniem 
społecznej szkodliwości czynu umorzył postępowanie wobec (...) [wykonawcy]. 

Komisja Orzekająca zważyła co następuje: 
Stan faktyczny ustalony w sprawie nie budzi wątpliwości stron. Wstępnie stwier-

dzić należy, iż Obwinieni, pełniąc w chwili popełnienia czynu funkcję Burmistrza (...), 
podlegają odpowiedzialności z tytułu zarzucanego mu czynu stosownie do treści art. 
4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 
jako osoby wchodzące w skład organu wykonującego budżet. 
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Rozpatrując naruszenie dyscypliny finansów publicznych o którym mowa w art. 
13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 
zauważyć należy, iż zgodnie z normą art. 200 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 
2005 r. o finansach publicznych środki, o których mowa w art. 5 ust. 3 ufp winny być 
wydatkowane zgodnie z procedurami zawartymi w umowie międzynarodowej lub 
innymi procedurami obowiązującymi przy ich wykorzystywaniu. Jednocześnie szcze-
gółowe warunki wykorzystania i rozliczania przyznanych środków, o których mowa w 
art. 5 ust. 3 pkt 1, 2 i 4 ufp określa umowa zawarta z beneficjentem pomocy udzielanej 
z tych środków (art. 203 ust. 1 ufp). 

Tym samym Gmina (...) realizując inwestycję pn. „Budowa szatni sportowej 
w (...) – zagospodarowanie i wyposażenie centrum sportowo rekreacyjnego” obowią-
zana była przestrzegać procedury obowiązującej nie tylko przy ubieganiu się o środki 
unijne, ale także przestrzegać zasad wydatkowania tych środków zgodnie z normami 
prawnymi i zasadami określonymi postanowieniami umowy. 

Umowę zawarto w dniu 31 sierpnia 2005 r. Przedmiotowa umowa zawiera załącz-
nik – zestawienie rzeczowo – finansowe projektu sporządzone na podstawie wniosku 
Beneficjenta o dofinansowanie i dołączonych do wniosku załączników, a w szczegól-
ności projektu budowlanego i kosztorysu inwestorskiego. Zatem projekt powinien być 
realizowany zgodnie z dokumentacją będącą podstawą do przyznania dofinansowania 
umową. Zgodnie z zapisami umowy, w przypadku konieczności dokonania zmian 
w trakcie realizacji projektu Beneficjent powinien zgłosić ten fakt do Instytucji 
Wdrażającej, wskazana bowiem umowa z dnia 31.08.2005 r. zawiera w § 13 ust. 3 
przesłanki, które obligują strony do zmiany umowy m.in. w przypadku zmiany za-
kresu rzeczowo – finansowego. Instytucja Wdrażająca nie została poinformowana ani 
w trakcie realizacji projektu ani na etapie złożenia wniosków o płatność, o dokona-
nych zmianach, które mają przełożenie na wysokość kosztów realizacji inwestycji. 
Natomiast, jak już wyżej wskazano zadanie nie zostało w części zrealizowane zgodnie 
z zestawieniem rzeczowo-finansowym, zasadne jest więc przypisanie odpowiedzial-
ności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych osobom reprezentującym Bene-
ficjenta w datach składania wniosków  o dofinansowanie.

Komisja uznała, iż Obwinieni dopuścili się zarzucanych im czynów nieumyślnie, 
nie mając zamiaru jego popełnienia, popełniając je jednak na skutek niezachowania 
ostrożności wymaganej w danych okolicznościach, mimo że możliwość popełnienia 
naruszenia dyscypliny finansów publicznych przewidywał albo mógł przewidzieć. 
W szczególności, Obwiniony (...) błędnie przypuszczał, iż wprowadzony przez niego 
system wieloetapowej kontroli polegający na zatwierdzaniu wypłaty kolejno przez 
pracownika merytorycznego, Naczelnika Wydziału Inwestycji, odpowiedzialnego 
Z-cy Burmistrza oraz audytora przed podpisem Burmistrza wyeliminuje ryzyko wy-
stąpienia nieprawidłowości. Obwiniona przyznała zaś na rozprawie, iż rozpoczęła 
pełnienie funkcji Burmistrza w momencie gdy inwestycja była już na dalekim etapie 
realizacji i dopiero w wyniku kontroli dowiedziała się, że pewne roboty zostały wyko-
nane inaczej niż przewidywał kosztorys i projekt.

Mając na względzie powyższe, w tym w szczególności fakt stworzenia wieloetapo-
wego mechanizmu kontroli przez Obwinionego (...), krótki okres zajmowania stano-
wiska przed popełnieniem czynu przez Obwinioną (...), okoliczność, iż wprowadzone 
zmiany wynikły z potrzeb społecznych zgłaszanych w trakcie realizacji inwestycji do 
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Wydziału Inwestycji i dotyczyły m.in. poprawy bezpieczeństwa i estetyki obiektu, 
oraz uprzednią niekaralność Obwinionych, Skład uznał, iż zachodzą przesłanki do 
zastosowania odstąpienia od wymierzenia kary, o którym mowa w art. 36 ustawy 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych i w konsekwen-
cji orzekł jak w sentencji.

Odnosząc się do stawianego Obwinionemu (...) zarzutu udzielenia zamówienia 
publicznego Wykonawcy, który winien na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych zostać wykluczony z postępowania 
z uwagi na przedłożenie w toku postępowania przetargowego przerobionego zaświad-
czenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, Skład uznał, że w przedmio-
towej sprawie nie doszło do naruszenia wskazanych we wniosku przepisów o zamó-
wieniach publicznych. Stosownie bowiem do treści art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo 
zamówień publicznych, z postępowania wyklucza się wykonawców, którzy „nie złożyli 
dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu” lub 
„złożone dokumenty zawierają błędy”. W ocenie Komisji, wykonawca złożył doku-
ment potwierdzający spełnianie warunków udziału w postępowaniu – tj. zaświadczenie 
o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej. Również w ocenie Komisji nie sposób 
uznać, iż dokument ten zawierał „błędy” – rozumiane jako „odstępstwo od normy” czy 
„pomyłkę” – dokument ten bowiem został celowo przerobiony, co organ kontroli zakwa-
lifikował jako przestępstwo i złożył stosowne zawiadomienie. Stąd w ocenie Komisji 
brak było podstaw do wezwania przez Zamawiającego wykonawcy na podstawie art. 25 
ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych wykonawcy do przedłożenia dokumentów 
o których mowa w art. 25 ust. 1, jak podnoszono w uzasadnieniu wniosku o ukaranie.

Rozważyć należy również, czy Zamawiający nie był zobowiązany do wykluczenia 
firmy „Brukarstwo i Usługi Budowlane (...)” ze względu na przesłankę, o której mowa 
w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, tj. ze względu na złożenie 
nieprawdziwych informacji mających wpływ na wynik prowadzonego postępowania. 
W ocenie Komisji, zarzut taki jest nieuzasadniony. Z przedłożonego dokumentu wyni-
kało, że wykonawca spełniał warunki udziału w postępowaniu a komisja przetargowa 
uznała go za autentyczny. Komisja Orzekająca stoi na stanowisku, iż Zamawiający nie 
jest zobowiązany do weryfikowania złożonych dokumentów pod względem ich auten-
tyczności. Zamawiający przyjmuje domniemanie rzetelności przedkładanych doku-
mentów. Za rzetelność przedkładanych dokumentów odpowiada oferent a nie Zama-
wiający. Rygor autentyczności przedkładanych w postępowaniu dokumentów winny 
zapewniać między innymi sankcje wynikające z przepisów kodeksu karnego, zgodnie 
z którymi osoba przedkładająca przerobiony dokument w celu uzyskania zamówienia 
publicznego podlega karze pozbawienia wolności. Komisja Orzekająca zauważa rów-
nież, iż przedłożony dokument nie zawierał „nieprawdziwych informacji” bowiem 
firma „Brukarstwo i Usługi Budowlane (...)” była wpisana do ewidencji działalności 
gospodarczej, co potwierdziło późniejsze postępowanie karne. W świetle powyższego 
Komisja uznała, iż w zarzucanym Obwinionemu czynie brak jest znamion naruszenia 
dyscypliny finansów publicznych co uzasadnia, stosownie do treści art. 78 ust. 1 pkt 2 
i ust. 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 
wydanie orzeczenia o uniewinnieniu od tego zarzutu.

Dodatkowo, Komisja wskazuje, iż nawet gdyby przyjąć, że służby zamawiającego 
winny weryfikować autentyczność przedkładanej dokumentacji, przypisanie odpo-
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wiedzialności musi wiązać się, stosownie do zapisów art. 19 ust. 2 ustawy o odpo-
wiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, z przypisaniem winy, 
umyślnej lub nieumyślnej, wiążącej się z nagannym działaniem lub zaniechaniem. 
Stosownie do treści art. 22 ust. 1 naruszenie dyscypliny finansów publicznych jest 
popełnione umyślnie, jeżeli sprawca miał zamiar je popełnić, to jest chciał je popełnić 
albo przewidując możliwość jego popełnienia na to się godził. Natomiast naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych jest popełnione nieumyślnie, jeżeli sprawca nie ma-
jąc zamiaru jego popełnienia popełnił je jednak na skutek niezachowania ostrożności 
wymaganej w danych okolicznościach, mimo że możliwość popełnienia naruszenia 
dyscypliny finansów publicznych przewidywał albo mógł przewidzieć. W przedmio-
towej sytuacji nie sposób stwierdzić, iż naruszenie zostało popełnione nieumyślnie 
a tym bardziej umyślnie. Nie sposób przyjąć, iż służby Zamawiającego, a tym bardziej 
Obwiniony, winni z ostrożności badać autentyczność przedkładanych w toku postę-
powania o udzielenie zamówienia publicznego dokumentów, bądź weryfikować je 
z innymi źródłami informacji niezwiązanymi z prowadzonym postępowaniem. Takiej 
weryfikacji, jakkolwiek dopuszczalnej, nie sposób uznać za wzorzec starannego po-
stępowania. Zwiększyłaby w sposób nadmierny koszty i czas prowadzonego postępo-
wania o udzielenie zamówienia publicznego. 

Z uwagi na przypisaną Panu (...) i Pani (...) odpowiedzialność za naruszenie dyscypli-
ny finansów publicznych, Regionalna Komisja Orzekająca, działając na podstawie art. 
167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 
który stanowi, że każdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych zwraca na rzecz Skarbu Państwa koszty postępowania w wysokości 10 
% przeciętnego wynagrodzenia, obciążyła Obwinionych zapłatą kwoty 257, 83 zł. 

2.
Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu

z dnia 4 grudnia 2009 r. 
sygn. akt ZDB-4100-32(1)/2009

Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu w składzie:

Przewodniczący  Magdalena Przybylska
Członkowie  Aleksandra Ciąglewicz-Miśta
  Barbara Wołczak
Protokolant  Protokolant  Protokolant Bożena Zamirska

przy udziale Rzecznika dyscypliny finansów publicznych Arkadiusza Talika, po prze-
prowadzeniu w dniu 4 grudnia 2009 r. w Opolu rozprawy w sprawie:
Pana (...), zatrudnionego w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny finansów pu-
blicznych w Urzędzie Miejskim w (...) na stanowisku Burmistrza Gminy (...), zam. 
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(...), obwinionego o nieumyślne naruszenie dyscypliny finansów publicznych, tj. po-
pełnienie czynu, który wyczerpuje dyspozycję art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno-
ści za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, polegającego na wydatkowaniu 
w okresie od lipca do grudnia 2006 r. kwoty ogółem 24.125 zł na wypłatę nagród dla 
zawodników (9.125 zł, w tym: lipiec – 2.775 zł; wrzesień – 3.900 zł; grudzień – 2.450 
zł) i stypendiów sportowych (15.000 zł, w tym: od lipca do grudnia po 2.500 zł w 
każdym miesiącu) na rzecz Ludowego Klubu Sportowego „(...)” w (...) bez podstawy 
prawnej, tj. bez upoważnienia wynikającego ze stosownych uchwał Rady Miejskiej 
podjętych na podstawie art. 22 ust. 2 oraz art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej jak 
również art. 35 ust. 2 oraz art. 37 ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikowanym, co jest nie-
zgodne z powołanymi dyspozycjami art. 22 ust. 2 oraz art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze 
fizycznej jak również art. 35 ust. 2 oraz art. 37 ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikowa-
nym w związku z art. 35 ust. 2 ustawy o finansach publicznych;
na podstawie art. 42 ust. 1, art. 51 oraz art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. 
nr 14, poz. 114, z późn. zm.)

orzeka:

1. uznaje Pana (...) winnym nieumyślnego naruszenia dyscypliny finansów publicz-
nych w Urzędzie Miejskim w (...), określonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, polegającego na 
wydatkowaniu w okresie od lipca do grudnia 2006 r. kwoty ogółem 24.125 zł 
na wypłatę nagród dla zawodników (9.125 zł, w tym: lipiec – 2.775 zł; wrzesień 
– 3.900 zł; grudzień – 2.450 zł) i stypendiów sportowych (15.000 zł, w tym: od 
lipca do grudnia po 2.500 zł w każdym miesiącu) na rzecz Ludowego Klubu Spor-
towego „(...)” w (...) bez podstawy prawnej, tj. bez upoważnienia wynikającego ze 
stosownych uchwał Rady Miejskiej podjętych na podstawie art. 22 ust. 2 oraz art. 
28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej jak również art. 35 ust. 2 oraz art. 37 ust. 4 
ustawy o sporcie kwalifikowanym, co jest niezgodne z powołanymi dyspozycjami 
art. 22 ust. 2 oraz art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej jak również art. 35 ust. 
2 oraz art. 37 ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikowanym w związku z art. 35 ust. 2 
ustawy o finansach publicznych,

2. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i art. 35 ustawy o odpowiedzialności za narusze-
nie dyscypliny finansów publicznych wymierza karę upomnienia.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypli-
ny finansów publicznych orzeka zwrot kosztów postępowania na rzecz Skarbu 
Państwa w wysokości 257,83 zł (słownie: dwieście pięćdziesiąt siedem złotych 
83/100).

Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych, od orzeczenia służy odwołanie do Głównej Komisji Orzekającej za 
pośrednictwem Regionalnej Komisji Orzekającej przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Opolu w terminie 14 dni od dnia doręczenia odpisu orzeczenia.
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UZASADNIENIE

W dniu 1 września 2009 r. Rzecznik dyscypliny finansów publicznych pierwszej 
instancji skierował do Regionalnej Komisji Orzekającej przy Regionalnej Izbie 
Obrachunkowej w Opolu wniosek o ukaranie Pana (...) – pełniącego w czasie po-
pełnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Burmistrza Gminy 
(...) (sygn. akt ZRD-4110-23/2009). Rzecznik zarzucił Obwinionemu nieumyślne 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone w treści dyspozycji art. 11 
ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 
polegające na wydatkowaniu, w okresie od lipca do grudnia 2006 r., kwoty ogó-
łem 24.125 zł na wypłatę nagród dla zawodników (9.125 zł, w tym: lipiec – 2.775 
zł; wrzesień – 3.900 zł; grudzień – 2.450 zł) i stypendiów sportowych (15.000 zł, 
w tym: od lipca do grudnia po 2.500 zł w każdym miesiącu) na rzecz Ludowego 
Klubu Sportowego „(...)” w (...) bez podstawy prawnej, tj. bez upoważnienia wyni-
kającego ze stosownych uchwał Rady Miejskiej podjętych na podstawie art. 22 ust. 
2 oraz art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej jak również art. 35 ust. 2 oraz art. 37 
ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikowanym, co jest niezgodne z powołanymi dyspozy-
cjami art. 22 ust. 2 oraz art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej jak również art. 35 
ust. 2 oraz art. 37 ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikowanym w związku z art. 35 ust. 
2 ustawy o finansach publicznych.

Wniosek zawierał opis czynu zarzucanego Obwinionemu oraz wskazanie moty-
wów, którymi Rzecznik kierował się przy jego sporządzaniu. Za popełnienie zarzu-
canego czynu Rzecznik wniósł o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia oraz 
obciążenie Obwinionego obowiązkiem zwrotu kosztów postępowania.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2009 r. obwiniony (...) nie stawił się. 
Regionalna Komisja Orzekająca ustaliła, co następuje:
W dniu 15 lutego 2006 r. Gmina (...), reprezentowana przez Burmistrza (...), zawar-

ła umowę nr 6/2006 z Ludowym Klubem Sportowym „(...)’ w (...). 
Zgodnie z zapisami wymienionej umowy, Zleceniodawca (Gmina (...)) zlecił Zle-

ceniobiorcy (LKS „(...)” w (...)), na podstawie przepisów ustawy z dnia 24 kwietnia 
2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 
ze zm.), realizację zadania publicznego w zakresie: powszechne zajęcia sportowe, 
w szczególności dla dzieci i młodzieży (zajęcia treningowe, zgrupowania i obozy 
szkoleniowe, współzawodnictwo sportowe, organizacja imprez sportowych i spor-
towo-rekreacyjnych), tj.: szkolenie w badmintona na terenie miasta i gminy (...) 
w co najmniej 3 kategoriach wiekowych, określone szczegółowo w ofercie złożonej 
przez Zleceniobiorcę w dniu 10 lutego 2006 r., stanowiącej załącznik nr 1 do umowy, 
a Zleceniobiorca zobowiązał się wykonać zadanie w zakresie i na zasadach określo-
nych w tej umowie. Na realizację wymienionego zadania zleceniodawca zobowiązał 
się przekazać dotację w wysokości 75.000 zł.

Załącznik nr 3 do umowy, pn. „Kosztorys realizacji zadania w zakresie powszech-
ne zajęcia sportowe w szczególności dla dzieci i młodzieży (zajęcia treningowe, 
zgrupowania i obozy szkoleniowe, współzawodnictwo sportowe, organizacja imprez 
sportowych i sportowo – rekreacyjnych), tj.: szkolenie w badmintona na terenie mia-
sta i gminy (...) w co najmniej 3 kategoriach wiekowych”, określał przeznaczenie 
poszczególnych sum pieniędzy z kwoty 75.000 zł na określone cele. Zgodnie z punk-
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tem 6 tego kosztorysu, kwota 36.380 zł przeznaczona była na nagrody zawodnicze 
i stypendia.
(dowód: umowa z dnia 15 lutego 2006 r. z załącznikami – k. 48-55 akt)

Rada Miejska w (...), jako organ stanowiący Gminy (...), nie podjęła uchwał okre-
ślających w 2006 r.: 
1) zasady i tryb przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz wysokość stypendiów, 

uwzględniając obowiązki zawodnika pobierającego stypendium, skutki ich nie-
wykonywania oraz podstawę i sposób ustalania wysokości stypendium,

2) zasady lub warunki i tryb przyznawania wyróżnień i nagród zawodnikom, którzy 
osiągnęli wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym lub krajowym współ-
zawodnictwie sportowym.

(dowód: wyjaśnienia (...) – k. 83-84 akt)
Dotację wynikającą z umowy w łącznej kwocie 75.000 zł Gmina (...) przekazała 

Ludowemu Klubowi Sportowemu w transzach (w lutym 2006 r. 12.500 zł i w miesią-
cach od marca do grudnia 2006 r. po 6.250 zł). 
(dowód: umowa z dnia 15 lutego 2006 r. – k. 55 akt) 

Ludowy Klub Sportowy „(...)” w (...) z otrzymanej dotacji, w okresie od lipca do 
grudnia 2006 r., przeznaczył na stypendia sportowe oraz nagrody dla zawodników 
łącznie kwotę 24.125 zł, z czego na stypendia kwotę 15.000 zł (6 miesięcy x 2.500 zł), 
a na nagrody kwotę 9.125 zł (w lipcu – 2.775 zł, we wrześniu – 3.900 zł i w grudniu 
2.450 zł).
(dowód: listy wypłat stypendiów i nagród – k. 22-31 akt)

Regionalna Komisja Orzekająca zważyła, co następuje: 
W ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 

2104 ze zm.) sformułowany został obszerny katalog reguł determinujących wydat-
kowanie środków publicznych. Pośród tych reguł wyróżnić należy wynikającą z art. 
35 ust. 1 wymienionej ustawy zasadę, iż wydatki publiczne mogą być ponoszone na 
cele i w wysokości ustalonych w ustawie budżetowej, uchwale budżetowej jednostki 
samorządu terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finansów publicz-
nych. Kolejna z istotnych reguł określona została w art. 35 ust. 2 wymienionej ustawy. 
Przepis ten tanowi, iż jednostki sektora finansów publicznych dokonują wydatków 
zgodnie z przepisami dotyczącymi poszczególnych rodzajów wydatków. Wobec 
wymienionych reguł należy podkreślić, iż podstawę realizacji wydatków ze środków 
publicznych może stanowić wyłącznie stosowane upoważnienie mające charakter za-
równo podmiotowy, jak i przedmiotowy. 

Jak wskazała Główna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
nansów publicznych w orzeczeniu z dnia 30 marca 2006 r. [sygn. DF/GKO/Odw.-102/
135/2005/1093], uchwała budżetowa jednostki samorządu terytorialnego obejmująca 
budżet tej jednostki, określa wprawdzie cele i wysokość wydatków publicznych – co 
wynika z art. 35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych – nie może być jednak wyłącz-
ną podstawą określenia upoważnienia do dokonywania wydatków w rozumieniu art. 
11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 
Finansowa podstawa upoważnienia (budżet gminy) służy jedynie podziałowi środków 
publicznych, pozostających w dyspozycji gminy, nie jest natomiast prawną (mery-
toryczną) podstawą upoważnienia do dokonania wydatku ze środków publicznych. 
Merytoryczna podstawa upoważnienia do dokonania wydatku określa na rzecz kogo, 
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w jakiej wysokości oraz w jakim terminie może zostać dokonany konkretny wydatek, 
natomiast finansowa podstawa tego upoważnienia ustala limit ogólnej kwoty wydat-
ków w okresie roku budżetowego. 

W odniesieniu do wydatków przeznaczonych na stypendia sportowe oraz wyróż-
nienia i nagrody dla zawodników, jako merytoryczną podstawę do ich dokonania 
wskazać należy odpowiednie uchwały organu stanowiącego jednostki wydane na 
podstawie następujących przepisów ustaw:
– przepisu art. 35 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. 

U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.). Stanowi on, iż stypendia sportowe dla zawodników 
(posiadających licencję zawodnika) osiągających wysokie wyniki sportowe w 
międzynarodowym współzawodnictwie sportowym lub w krajowym współ-
zawodnictwie sportowym mogą być przyznawane przez jednostki samorządu 
terytorialnego i finansowane z budżetów tych jednostek; warunki i tryb przyzna-
wania, wstrzymywania i pozbawiania tych stypendiów określa organ stanowiący 
jednostki samorządu terytorialnego w drodze uchwały;

– przepisu art. 37 wyżej wymienionej ustawy o sporcie kwalifikowanym. Zgodnie 
z tym przepisem,  ze środków budżetu jednostki samorządu terytorialnego mogą 
być przyznawane wyróżnienia i nagrody dla zawodników (posiadających licencję 
zawodnika), którzy osiągnęli wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym 
współzawodnictwie sportowym lub w krajowym współzawodnictwie sportowym 
oraz dla ich trenerów; warunki i tryb przyznawania tych wyróżnień i nagród oraz 
rodzaje wyróżnień i nagród, a także wysokość nagród pieniężnych określa w dro-
dze uchwały organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego;

– przepisu art. 22 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. 
z 2007 r., Nr 226, poz. 1675 ze zm.). Przepis ten określa, iż zawodnicy (nieposia-
dający licencji zawodnika) mogą otrzymywać stypendium sportowe za wysokie 
wyniki sportowe we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym fi-
nansowane ze środków budżetu jednostki samorządu terytorialnego; szczegółowe 
zasady i tryb przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz wysokość stypendiów 
sportowych (uwzględniając obowiązki zawodnika pobierającego stypendium, 
skutki ich niewykonywania oraz podstawę i sposób ustalania wysokości stypen-
dium) określa organ jednostki samorządu terytorialnego, w drodze uchwały;

– przepisu art. 28 wyżej wskazanej ustawy o kulturze fizycznej. Stanowi on, iż za-
wodnikom (nieposiadającym licencji zawodnika), którzy osiągnęli wysokie wyni-
ki sportowe we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym, mogą być 
przyznawane wyróżnienia i nagrody ze środków budżetu państwa i budżetu jed-
nostki samorządu terytorialnego; rodzaje tych wyróżnień i wysokości nagród oraz 
szczegółowe zasady i tryb ich przyznawania, uwzględniając osiągnięcia sportowe, 
za które zawodnicy otrzymują wyróżnienia i nagrody określa organ jednostki sa-
morządu terytorialnego w drodze uchwały.
Zatem dopiero uchwały podjęte przez Radę Miejską w (...), na podstawie wyżej 

wskazanych przepisów, określające zasady i tryb przyznawania stypendiów sportowych 
i nagród dla zawodników, stanowiłyby (łącznie z finansową podstawą, jaką jest budżet 
gminy) upoważnienie do dokonania wydatku na stypendia i nagrody sportowe. 

Ponadto wskazać należy, że art. 35 i 37 ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz art. 
22 i 28 ustawy o kulturze fizycznej obowiązują w niezmienionym kształcie (w zakre-
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sie mającym znaczenie dla niniejszej sprawy) od dnia 1 września 2005 r. Miały więc 
zastosowanie do dokonywania wydatków na cele sportowe w roku 2006. 

Wobec ustalonego stanu faktycznego stwierdzić należy, iż z uwagi na brak podjęcia 
przez Radę Miejską w (...) uchwał w przedmiocie warunków i trybu przyznawania 
stypendiów sportowych oraz wyróżnień i nagród dla zawodników, które to uchwały 
obowiązywałyby w 2006 r., brak było podstawy prawnej do dokonywania z budżetu 
Gminy (...) tego rodzaju wydatków, nawet w przypadku, gdy kwoty te były przewi-
dziane na wskazany cel w budżecie gminy na 2006 r. Nie znajduje więc prawnego 
uzasadnienia argument powołany przez (...) w wyjaśnieniach, iż uprawnienie do dys-
ponowania środkami pieniężnymi na stypendia i nagrody dla sportowców wynikało 
z zapisów uchwały budżetowej. 

Nie można również uznać, iż podstawą dokonywania wydatków na stypendia 
i nagrody dla sportowców była wiążąca Gminę (...) z Ludowym Klubem Sportowym 
„(...)” umowa o realizację zadania publicznego z dnia 15 lutego 2006 r. zawarta 
w trybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i wo-
lontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.). Co prawda, na podstawie wymienionej 
ustawy dopuszczalne jest wspieranie przez organy administracji publicznej zadań 
publicznych (do których, na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 14 wymienionej ustawy zali-
czyć należy upowszechnianie kultury fizycznej i sportu); w odniesieniu do jednostek 
samorządu terytorialnego następuje to w formie dotacji udzielonej przez tę jednostkę 
organizacji pożytku publicznego (art. 176 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). 
Jednak z uwagi na przepisy szczególne ustaw o kulturze fizycznej i o sporcie kwali-
fikowanym, nie można przyjąć, iż w ramach udzielonej na rozpowszechnianie sportu 
dotacji jednostka samorządu terytorialnego może finansować stypendia sportowe 
i nagrody dla zawodników. Stanowiłoby to bowiem obejście wymienionych przepisów 
ustaw o kulturze fizycznej i sporcie kwalifikowanym. Skoro ustawodawca określił 
szczególny sposób dokonywania tego rodzaju wydatków, nie można, uznać za zgod-
ne z prawem skorzystanie z innej drogi wydatkowania, przewidzianej dla wydatków 
określonych w sposób bardziej ogólny (rozpowszechnianie sportu). Przepisy ustaw 
o kulturze fizycznej oraz o sporcie kwalifikowanym jako, że są przepisami szczegól-
nymi, traktować je należy jako nadrzędne w stosunku do ustawy o działalności pożyt-
ku publicznego i wolontariacie.

Wobec powyższego uznać należy, iż wydatkowanie w okresie od lipca do grudnia 
2006 r. kwoty 24.125 zł na wypłatę stypendiów sportowych i nagród dla zawodników 
na rzecz Ludowego Klubu Sportowego „(...)” w (...) prze Burmistrza (...), bez podjęcia 
w tej kwestii uchwał Rady Gminy (...), było działaniem bez upoważnienia. 

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny fi-
nansów publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 ze zm.), w art. 11 ust. 1 określa, 
iż naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest dokonanie wydatku ze środków 
publicznych bez upoważnienia albo z przekroczeniem zakresu upoważnienia. Skoro 
Burmistrz Gminy (...) dokonał wydatku ze środków Gminy (środków publicznych) 
bez podjęcia przez Radę Gminy stosownych uchwał na podstawie art. 35 ust. 2 i art. 
37 ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz art. 22 ust. 2 i art. 28 ust. 2 ustawy 
o kulturze fizycznej, naruszył on tym samym przepis art. 35 ust. 2 ustawy o finansach 
publicznych wypełniając jednocześnie znamiona czynu opisanego w art. 11 ust. 1 
ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 



242424

2. Orzeczenie RKO przy RIO w Opolu  z dnia 4 grudnia 2009 r. sygn. akt ZDB-4100-32(1)/2009

Obwiniony (...), jako kierownik jednostki sektora finansów publicznych, odpowie-
dzialny za całość gospodarki finansowej Gminy (...) (art. 44 ust. 1 ustawy o finansach 
publicznych) oraz jako osoba, która w imieniu Gminy dokonała wydatku opisanego w 
zarzucie wniosku, objęty jest podmiotowym zakresem wymienionej ustawy na pod-
stawie jej art. 4 pkt 2.

W ocenie Komisji całokształt zebranego w sprawie materiału dowodowego, 
w tym złożone w trakcie postępowania wyjaśniającego wyjaśnienia Obwinionego 
(...), pozwala na przyjęcie kwalifikacji nieumyślnego naruszenia dyscypliny finan-
sów publicznych. Obwiniony nie miał bowiem zamiaru naruszać dyscypliny, ani 
z taką ewentualnością się nie godził, jednak nie zachował należytej staranności przy 
pełnieniu powierzonych obowiązków. Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o odpowie-
dzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych jest popełnione nieumyślnie, jeżeli sprawca nie mając zamiaru 
jego popełnienia popełnił je jednak na skutek niezachowania ostrożności wymaganej 
w danych okolicznościach, mimo że możliwość popełnienia naruszenia dyscypliny 
finansów publicznych przewidywał albo mógł przewidzieć. Jak przyznał (...), w jego 
ocenie uprawnienie do dysponowania środkami pieniężnymi na stypendia i nagrody 
dla sportowców wynikało z zapisów uchwały budżetowej. Według Obwinionego była 
to wystarczająca podstawa do dokonania wydatku będącego przedmiotem postępowa-
nia. Ponadto (...) wskazał, iż w niniejszej sprawie (w 2006 r.) przepisy dotyczące przy-
znawania stypendiów i nagród sportowcom nie wymagały podjęcia odrębnej uchwały. 
Uznać zatem należy, iż (...) znajdował się w niewiedzy co do stanu prawnego i obo-
wiązków wynikających z przepisów prawa, co świadczy o niestaranności działania, 
aczkolwiek powodującej nieumyślne naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 
Komisja orzekająca, nie znajdując podstaw, by twierdzenia Obwinionego uznać za 
niezgodne z prawdą, uznała za wiarygodne. 

Mając na uwadze wyżej opisane ustalenia w zakresie zarzutu postawionego Obwi-
nionemu, Komisja uznała, iż karą adekwatną do popełnionego przez (...) naruszenia 
będzie kara upomnienia, stosownie do dyspozycji art. 35 ustawy o odpowiedzialno-
ści za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Zgodnie z tym przepisem karę 
upomnienia wymierza się w przypadku naruszenia dyscypliny finansów publicznych 
popełnionego nieumyślnie lub w przypadku, gdy stopień naruszenia dyscypliny finan-
sów publicznych nie jest znaczny. Komisja wzięła również pod uwagę fakt, że Obwi-
niony nie był karany za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, a wymierzona 
kara spełniać będzie cele w zakresie społecznego oddziaływania, a także wpłynie 
zapobiegawczo i dyscyplinująco na postępowanie Obwinionego w przyszłości.

Jednocześnie dodać należy, że Komisja nie dopatrzyła się w odniesieniu do sprawy 
(...) wymienionych w art. 36 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych okoliczności łagodzących, umożliwiających odstąpienie do 
wymierzenia kary.

Z uwagi na przypisaną (...) odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych Komisja Orzekająca, działając na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o od-
powiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, który stanowi, że 
każdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 
zwraca na rzecz Skarbu Państwa koszty postępowania w wysokości 10 % przeciętne-
go wynagrodzenia, obciążyła Obwinionego zapłatą kwoty 257, 83 zł. 
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3.
Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie

z dnia 14 grudnia 2009 r. 
sygn. akt RIO-IV-R-207/08-K-47/09

Skład Orzekający:
Przewodniczący – Wojciech Balcerzak
Członkowie – Krystyna Płukis 

– Ewa Wielgórska
przy udziale protokolanta – Katarzyny Majewskiej

w wyniku rozpoznania w dniu 14 grudnia 2009 r. na rozprawie z udziałem Zastępcy 
Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Pani Beaty Płuciennik zarzutów zawar-
tych w złożonym przez Nią wniosku o ukaranie z dnia 23 lipca 2009 r., w sprawie 
przeciwko:
Panu (...) – zam. (...), pełniącemu funkcję I Zastępcy Prezydenta Miasta (...) (UM: 
(...)) w czasie popełnienia czynu, obwinionemu o naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych polegające na: 
udzieleniu w dniu 2 czerwca 2008 r., umową nr WI.342-106/08, Przedsiębior-
stwu Budowlano-Montażowemu „(...)” (...), zamówienia publicznego o wartości 
1.411.395,91zł. na wykonanie robót dodatkowych do zamówienia „Budowa części 
nadziemnej Centrum administracyjno-informacyjnego z salą widowiskową w (...)”, z 
naruszeniem przepisów o zamówieniach publicznych dotyczących przesłanek stoso-
wania poszczególnych trybów udzielenia zamówienia publicznego, ponieważ zamó-
wienia tego udzielono w trybie z wolnej ręki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b 
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t. j. z 2007 r. Dz. U. 
Nr 223 poz. 1655 z późn. zm.), podczas gdy przesłanki wynikające z tych przepisów 
nie zostały spełnione,
co stanowi naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy Prawo zamówień publicznych 
oraz zasady udzielania zamówień publicznych określonej w art. 10 ust. 1 i 2 tej ustawy,
tj. o naruszenie dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 
lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z późn. zm.).

Regionalna Komisja Orzekająca w oparciu o zebrany w sprawie materiał dowodo-
wy, na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 i art. 135 ust. 1 ustawy o odpowie-
dzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych:

orzeka:

I.  Uznaje Pana (...) – zam. (...), pełniącego funkcję I Zastępcy Prezydenta Miasta 
(...) w czasie popełnienia czynu winnym umyślnego naruszenia dyscypliny fi-
nansów publicznych polegającego na:
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udzieleniu w dniu 2 czerwca 2008 r., umową nr WI.342-106/08, Przedsiębior-
stwu Budowlano-Montażowemu „(...)” (...), zamówienia publicznego o wartości 
1.411.395,91zł. na wykonanie robót dodatkowych do zamówienia „Budowa czę-
ści nadziemnej Centrum administracyjno-informacyjnego z salą widowiskową w 
(...)”, z naruszeniem przepisów o zamówieniach publicznych dotyczących prze-(...)”, z naruszeniem przepisów o zamówieniach publicznych dotyczących prze-(...)”
słanek stosowania poszczególnych trybów udzielenia zamówienia publicznego, 
powyższym naruszył art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy Prawo zamówień pu-
blicznych oraz zasady udzielania zamówień publicznych określonej w art. 10 ust. 
1 i 2 tej ustawy oraz dyscyplinę finansów publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 
1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych. 
Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dys-
cypliny finansów publicznych wymierza Obwinionemu karę upomnienia.

II.  Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscy-
pliny finansów publicznych obciąża Pana (...) – zam. (...), pełniącego funkcję I 
Zastępcy Prezydenta Miasta (...) w czasie popełnienia czynu, na rzecz Skarbu 
Państwa, kosztami postępowania w wysokości 257,83 zł. (słownie: dwieście 
pięćdziesiąt siedem złotych osiemdziesiąt trzy grosze), co stanowi 10% przecięt-
nego miesięcznego wynagrodzenia, ogłoszonego obwieszczeniem Prezesa GUS 
z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego w 
gospodarce narodowej w 2008 r. i w drugim półroczu 2008 r. (M. P. Nr 11, poz. 
138).

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialności za 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych od niniejszego orzeczenia przysługuje 
stronom odwołanie do Głównej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finansów publicznych w terminie 14 dni od daty doręczenia orzeczenia, za 
pośrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekającej.

UZASADNIENIE

Komisja Orzekająca ustaliła następujący stan faktyczny;
8 sierpnia 2006 r. Przedsiębiorstwu Budowlano-Montażowemu „(...)” (...) umową 

nr 107/06 Zamawiający gmina (...) udzieliła zamówienia publicznego: „Budowa czę-
ści nadziemnej Centrum administracyjno-informacyjnego z salą widowiskową w (...)” 
o wartości 22.590.581,61zł (umowa z aneksami – karty nr 279 – 288 akt sprawy). W 
dniu 27 lutego 2008 r. została zawarta z tym samym wykonawcą umowa nr WI.342-
29/08 o wartości 636.538,70zł na roboty dodatkowe do tej inwestycji (umowa na 
roboty dodatkowe z załącznikami – karty nr 150 – 278 akt sprawy).

Następnie w dniu 30 maja 2008 r. Prezydent Miasta (...) skierował do wykonawcy 
(firmy (...)) zaproszenie do negocjacji w trybie z wolnej ręki na roboty dodatkowe 
przy budowie części nadziemnej Centrum administracyjno–informacyjnego z salą 
widowiskową w (...) (zaproszenie do negocjacji – karta nr 345 akt sprawy). Wartość 
szacunkową zamówienia ustalono na podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwotę 
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1.156.881,89 zł. (protokół z postępowania – karty nr 346 – 351 akt sprawy). W proto-
kóle z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego jako uzasadnienie wyboru 
trybu z wolnej ręki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy Prawo zamówień 
publicznych wskazano, że wystąpiła konieczność wykonania robót dodatkowych i w 
związku z tym udziela się zamówienia dotychczasowemu wykonawcy (zapis na karcie 
nr 350 akt sprawy). Wśród robót dodatkowych wskazano wykonanie robót określo-
nych w protokółach konieczności, m.in.: 
– oprzewodowania AV Sali widowiskowej, Sali ślubów i sali konferencyjnej,
– sterowania automatyki grzejników w atrium,
– centrali oddymiającej z oprzewodowaniem,
– montaż rolet zaciemniających w Sali widowiskowej,
– wykonanie zabezpieczenia antygraffiti płyt z piaskowca,
– wyposażenie schodów z płytek granitowych w listewki ozdobne oraz antypośli-

zgowe,
– dostawa i zasadzenie 74 drzewek,
– wycinka drzew oraz posadzenie dębu czerwono-listnego,
– dostawa i montaż ławek zewnętrznych oraz koszy na śmieci,
– dostawa i montaż napisu na daszku wejścia głównego,
– wykonanie drzwiczek do zegara,
– wykonanie dodatkowych sufitów podwieszanych,
– dostawa i montaż dodatkowych drzwi.

Pismem z dnia 30 maja 2008 r. obwiniony (...) w imieniu zamawiającego przesłał 
Prezesowi Urzędu Zamówień Publicznych zawiadomienie o wszczęciu postępowania 
w trybie z wolnej ręki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy Prawo zamó-
wień publicznych (zawiadomienie – karty nr 531 – 532 akt sprawy). W zawiadomieniu 
tym wskazał, że w trakcie realizacji zamówienia podstawowego powstała konieczność 
wykonania robót dodatkowych w zakresie „przyłącze telefoniczne, dodatkowe punkty wykonania robót dodatkowych w zakresie „przyłącze telefoniczne, dodatkowe punkty wykonania robót dodatkowych w zakresie „
teletechniczne sieci LAN oraz elektryki dedykowanej, dodatkowe szafy teletechniczne 
sieci strukturalnej, instalacja WC dla niepełnosprawnych, dodatkowe czujki p-poż. 
oraz moduły sterujące, instalacja sterowania oświetleniem, instalacja kurantów przy 
zegarze, instalacje elektryczne w restauracji, zmiana osprzętu elektrycznego, dodatko-
wa instalacja oraz urządzenia telewizji dozorowej, montaż profilu BARA-RK na balko-
nie prezydenta, powłoka hydro-izolacyjna kanałów w garażu, zbrojenie oraz dodatko-
we warstwy betonu w fontannie, maszty flagowe, zmiana szyb na parterze, dodatkowe 
słupy żelbetonowe, docieplenie słupów w poziomie III piętra oraz dodatkowe obróbki 
blacharskie, dodatkowe warstwy betonu oraz zbrojenie posadzki nad garażem, zmiana 
wymiarów klap dymowych, murek betonowy przy zjeździe do garażu oraz tynk mozai-
kowy, palisady wokół drzew, wykonanie zbiorników w stacji trafo. Powyższe roboty 
warunkują dokończenie robót podstawowych.” (zapis na karcie nr 531 akt sprawy).

W dniu 2 czerwca 2008 r. przeprowadzone zostały negocjacje z wykonawcą (proto-
kół z negocjacji – karta nr 352 akt sprawy). W tym samym dniu Obwiniony (...), zam. 
(...), I Zastępca Prezydenta Miasta (...) (UM: (...)), zawarł z dotychczasowym wyko-
nawcą Przedsiębiorstwem Budowlano-Montażowym „(...)” (...), umowę nr WI.342-
106/08 o wartości 1.411.395,91zł. na wykonanie robót dodatkowych do zamówienia 
„Budowa części nadziemnej Centrum administracyjno-informacyjnego z salą widowi-
skową w (...)” (umowa z załącznikami – karty nr 296 – 344 akt sprawy). Zakres robót 
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objętych umową wynikał z protokółów konieczności (43 protokóły) i harmonogramu 
rzeczowo-finansowego stanowiących załączniki do umowy. 

W piśmie skierowanym przez Prezydenta Miasta (...) w dniu 23 czerwca 2008 r. 
do UZP dodatkowo wskazano powody wykonania każdej z robót (pismo Prezydenta 
do UZP i wyjaśnienia – karty nr 292 – 295 akt sprawy akt sprawy). W kolejnym pi-
śmie skierowanym do UZP w dniu 18 lipca 2008 r. wskazano również, że wykonanie 
wszystkich robót dodatkowych wyszczególnionych w protokółach konieczności było 
niezbędne do zakończenia budynku w całości w zakresie pozwalającym na uwzględnie-
nie obowiązujących przepisów ochrony przeciwpożarowej, BHP, wymagań sanitarno 
– epidemiologicznych oraz względów właściwej eksploatacji obiektu i w konsekwencji 
uzyskania pozytywnych opinii Państwowej Straży Pożarnej, SANEPID-u i Państwowej 
Inspekcji Pracy, które są podstawowymi dokumentami pozwalającymi na uzyskanie de-
cyzji o pozwoleniu na użytkowanie (pismo do UZP – karty nr 289 – 291 akt sprawy).

Komisja zważyła;
Podstawowymi trybami udzielania zamówień publicznych są przetarg nieograni-

czony lub ograniczony a stosowanie trybu z wolnej ręki, jako trybu szczególnego, 
ustawodawca dopuszcza tylko w szczególnych przypadkach i po spełnieniu określo-
nych przesłanek. Ponadto wymaga udokumentowania przez zamawiającego okolicz-
ności uzasadniających jego zastosowanie. Z orzecznictwa sądów wynika, że przepisy 
zezwalające na odstąpienie od stosowania trybu podstawowego muszą być interpre-
towane ściśle i niedozwolona jest wykładnia rozszerzająca. Zgodnie z art. 67 ust. 1 
pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych zamawiający może udzielić zamówienia 
z wolnej ręki, jeżeli „w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy usług lub 
robót budowlanych zamówień dodatkowych, nieobjętych zamówieniem podstawowym 
i nieprzekraczających łącznie 50 % wartości realizowanego zamówienia, niezbędnych 
do jego prawidłowego wykonania, których wykonanie stało się konieczne na skutek 
sytuacji niemożliwej wcześniej do przewidzenia, jeżeli:
a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamówienia dodatkowego 

od zamówienia podstawowego wymagałoby poniesienia niewspółmiernie wyso-
kich kosztów lub

b) wykonanie zamówienia podstawowego jest uzależnione od wykonania zamówienia 
dodatkowego”.dodatkowego”.dodatkowego
Oznacza to, że można udzielić zamówienia dodatkowego w oparciu o w/w przepisy 

jeżeli przesłanki w nich opisane zaistnieją łącznie.
Na okoliczność postawionego zarzutu Obwiniony złożył wyjaśnienia pismem z 

dnia 10 czerwca 2009 r. (karty nr 661 – 669 akt sprawy). Wskazuje, że nadzór nad 
sprawami zamówień publicznych należy do zakresu zadań II Zastępcy Prezydenta 
Miasta, a on jest upoważniony do podpisania umowy w razie nieobecności Prezy-
denta i II Zastępcy – co miało miejsce w przypadku zamówienia na roboty dodatko-
we. Wnioski pokontrolne UZP zostały przeanalizowane przez pracowników Urzędu 
Miasta (...) i uznano, że są one wynikiem formalistycznej interpretacji przepisów, nie 
uwzględniają okoliczności wynikających z obiektywnych, niezależnych od zamawia-
jącego przesłanek, w tym z przyczyn technicznych oraz z okoliczności, których nie 
można było przewidzieć. Obwiniony podtrzymał stanowisko zamawiającego omó-
wione wcześniej, że zostały spełnione przesłanki trybu z wolnej ręki wskazane w art. 
67 ust. 1 pkt 5 lit a i b ustawy Prawo zamówień publicznych. 
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Pan (...) załączył do wyjaśnień szereg dokumentów, m.in. opinię z dnia 9 kwietnia 
2009 r. sporządzoną przez Warszawskie Centrum Postępu Techniczno-Organizacyjnego 
Budownictwa (...) Sp. z o.o. (karty nr 599 – 609 akt sprawy). Z opinii tej wynika, że za-
mawiający mógł udzielić zamówienia dodatkowego w trybie z wolnej ręki, aczkolwiek 
pewne roboty objęte umową mogłyby być wykonane odrębnie, np. nasadzenia – lecz 
ich wartość nie zobowiązywała do stosowania ustawy Prawo zamówień publicznych. 
Załączył również opinię z dnia 10 czerwca 2009 r. sporządzoną przez (...) – Wicepre-
zesa Stowarzyszenia Architektów Polskich, z której wynika, że powstał niepowtarzalny 
kompleks współgrający z zielenią miejską, wpisujący się w krajobraz miasta i regionu; 
zastosowano nietypowe rozwiązania m.in. techniczne czy plastyczne, które gwarantu-
ją wieloletnią bezproblemową eksploatację budynku – co spowodowało konieczność 
zmian w pierwotnym projekcie budowy (opinia – karty nr 644 – 647 akt sprawy). 

Ponadto Obwiniony wskazał, że obiekt jest wszechstronnie wykorzystywany, cie-
szy się dużym zainteresowaniem mieszkańców i mediów, o czym świadczą artykuły 
prasowe i wydruki ze strony internetowej Urzędu Miasta, które Obwiniony załączył 
do wyjaśnień (artykuły prasowe – karty nr 566 – 586 akt sprawy; wydruki z serwisu 
Miasto (...) – karty nr 587 – 598 akt sprawy; fotografie Ratusza – karty nr 610 – 642 
akt sprawy; informacja dot. wykorzystania lokali w Ratuszu – karty nr 648 – 649 akt 
sprawy; wykorzystanie sali widowiskowej – karty nr 650 – 657 akt sprawy). 

Zeznający w sprawie świadek (...) powiedział, że to on oceniał celowość wszyst-
kich przygotowanych prac, związanych z przedmiotową inwestycją. Przyczyną udzie-
lania dodatkowego zamówienia była długotrwałość procesu projektowania, projekt 
był opracowywany około 1 roku, od chwili przygotowania założenia był to okres ok. 
2 lat. W tym czasie zmieniły się potrzeby Gminy. Miasto zaczęło się rozwijać, po tych 
dwóch latach założenia projektowe okazały się zbyt ubogie. Na przykład sala wido-
wiskowa, w której wprowadzono funkcję kina, bo prywatne kino w mieście upadło. 
Dużą rolę odgrywała sama możliwość wystawiania widowisk i koncertów w tej sali. 
Drugą przyczyną były błędy projektowe, mimo że był to najlepszy projektant wybrany 
w trybie konkursu, nie uchroniło to od opracowania projektu bezbłędnie. Miały tu zna-
czenie względy eksploatacyjne, gdyż zdecydowano się na materiały trwalsze np. płyty 
granitowe zamiast wykładziny, przez co również oszczędniejsze, np. wymieniono 
dysze grzewcze, ze względów ekonomicznych, zamontowano rolety zaciemniające w 
sali widowiskowej, były to wymogi kina. Ze względów użytkowych wybrano zabez-
pieczenia antygraffiti płyt z piaskowca. W trakcie budowy okazało się, że zegar będzie 
miał kuranty i zaprojektowanie pełnych drzwiczek nie mogłoby spełniać tej funkcji.

Komisja dalej zważyła;
Zamawiający nie wykazał, aby wykonanie zamówienia dodatkowego było nie-wykonanie zamówienia dodatkowego było nie-

zbędne do prawidłowego wykonania zamówienia podstawowegozbędne do prawidłowego wykonania zamówienia podstawowego. Zakres robót dodat-
kowych objętych umową to np. zwiększenie możliwości sali widowiskowej o funkcję 
kina, dosadzenie nowych drzew, wykonanie drzwiczek do zegara, na to nie wskazuje. 
Charakter tych robót nie pozwala uznać, że były one „niezbędne do prawidłowego 
wykonania” zamówienia podstawowego. „Należy stwierdzić, iż udzielenie zamówie-
nia dodatkowego musi pozostawać w ścisłym związku z wykonaniem zamówienia 
podstawowego, wyrażającym się w tym, że wykonanie zamówienia dodatkowego jest 
warunkiem koniecznym prawidłowego wykonania zamówienia podstawowego. W 
przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z taką sytuacją, gdyż wykonanie zamó-
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wienia dodatkowego, polegającego na pracach budowlanych związanych z realizacją 
nowych elementów w stosunku do pierwotnych założeń nie ma wpływu na zakończenie 
zamówienia podstawowego w ustalonym w umowie z wykonawcą zakresie.”.

Zamawiający nie wykazał, aby wykonanie zamówienia dodatkowego stało się koniecz-wykonanie zamówienia dodatkowego stało się koniecz-
ne na skutek sytuacji niemożliwej wcześniej do przewidzeniane na skutek sytuacji niemożliwej wcześniej do przewidzenia. Jak wskazuje zamawiający 
w piśmie do UZP z 18 lipca 2008 r. „wystąpiła też konieczność wykonania niektórych 
robót dodatkowych spowodowanych brakami w dokumentacji projektowej i zmianami 
w dokumentacji dokonanymi przez projektantów w uzgodnieniu z Zamawiającym, 
które służyły poprawie funkcji obiektu” (zapis na karcie nr 291 akt sprawy). Ponadto 
wskazano również na: zwiększenie potrzeb na imprezy kulturalno-rozrywkowe w 
przypadku rozszerzenia funkcjonalności obiektu o funkcję kina oraz na wzrost wy-
magań w związku z podniesieniem funkcjonalności i standardów sali ślubów i sali 
konferencyjnej. „…nieprzewidywalność sytuacji, z której zaistnieniem związana jest 
konieczność wykonania zamówienia dodatkowego powinna mieć charakter obiek-
tywny i bezwzględny. Mamy z nią do czynienia w przypadku niemożliwych wcześniej 
do przewidzenia zdarzeń powodujących konieczność wykonania robót dodatkowych. 
Zamawiający nie może powoływać się na ww. przesłankę w sytuacji, gdy na skutek 
zaniechań, czy też zaniedbań powstaje konieczność rozszerzenia wykonania zakresu 
zamówienia innego niż pierwotnie zakładany. Nie mamy więc, w niniejszej sprawie 
do czynienia z obiektywną, a tym samym niezawinioną i niezależną od zamawiającego 
sytuacją.”. Zawiadamiający słusznie wskazał na wyrok NSA z dnia 22 marca 2000 r. 
(sygn. Akt II SA 2169/99), zgodnie z którym nie jest zamówieniem dodatkowym 
zamówienie, którego należy udzielić w wyniku źle przeprowadzonego przez zama-
wiającego procesu inwestycyjnego. Prezes UZP ocenia, że „zamówienie dodatkowe wiającego procesu inwestycyjnego. Prezes UZP ocenia, że „zamówienie dodatkowe wiającego procesu inwestycyjnego. Prezes UZP ocenia, że „
obejmujące m.in. wykonanie systemu otwierania okien z poziomu podłogi ze wzglę-
dów funkcjonalnych, konieczność wykonania przeglądu i konserwacji czujek pożaro-
wych zamontowanych w przestrzeni sufitowej, która była wynikiem niedopatrzenia 
projektanta, zmiana okładziny schodów z PCV na okładzinę z płyt granitowych ze 
względów użytkowych i ekonomicznych, wyrównywanie płaszczyzn betonowych pod 
tynk mozaikowy, zastosowanie dysz o większym wydatku i zasięgu w celu zapewnienia 
poprawy skuteczności cyrkulacji powietrza, zmiana okładziny podłogowej z dywano-
wej na płyty granitowe w obszarze nasilonego ruchu interesantów ze względów użyt-
kowych i ekonomicznych, czy zmiana konstrukcji daszku nad wejściem głównym oraz 
zmiana sposobu odprowadzania wód opadowych na wniosek wykonawcy powinno być 
uwzględnione w ramach umowy podstawowej.” 

Zamawiający nie wykazał, aby z przyczyn technicznych lub gospodarczych od-z przyczyn technicznych lub gospodarczych od-
dzielenie zamówienia dodatkowego od zamówienia podstawowego wymagało ponie-dzielenie zamówienia dodatkowego od zamówienia podstawowego wymagało ponie-
sienia niewspółmiernie wysokich kosztówsienia niewspółmiernie wysokich kosztów. Zamówienie dodatkowe rozszerzało zamó-
wienie podstawowe o nowe elementy, co oznacza, że było nowym zamówieniem. „Nie 
można zatem, uznać, iż ich wykonanie przez innego wykonawcę spowoduje powstanie 
niewspółmiernie wysokich kosztów po stronie zamawiającego. Co więcej, procedura 
otwarta może doprowadzić do wyboru wykonawcy realizującego dotychczasowe robo-
ty bądź innego wykonawcy, który złoży ofertę korzystniejszą.”.

Zamawiający nie wykazał, aby wykonanie zamówienia podstawowego było uza-wykonanie zamówienia podstawowego było uza-
leżnione od wykonania zamówienia dodatkowegoleżnione od wykonania zamówienia dodatkowego. „Przypadek ten zachodzi, gdy 
wykonanie zamówienia podstawowego wymaga równoczesnego lub wcześniejszego 
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wykonania zamówienia dodatkowego. Chodzi tu przede wszystkim o zależność orga-
nizacyjną, która powoduje, że późniejsze wykonanie zamówienia dodatkowego byłoby 
niemożliwe lub niecelowe. W stanie faktycznym … nie zachodzi taka sytuacja. W wy-
jaśnieniach zamawiającego zostały wskazane roboty dodatkowe takie jak: dosadzenie 
nowych drzew, zwiększenie możliwości sali widowiskowej o funkcję kina, wykonanie 
sterowania regulowanych nadmuchów w przeszklonym atrium w celu poprawy cyr-
kulacji powietrza, zamiana drzwi pełnych na żaluzjowe, wykonanie zabezpieczenia 
antywłamaniowego, wykonanie zabezpieczeń przed grafiti …. Z charakteru ww. robót 
budowlanych można wnioskować, iż pierwotnie zakładany zakres zamówienia podsta-
wowego był w pełni funkcjonalny, a jego zmiana spowodowana jest jedynie dążeniem 
zamawiającego do uzupełnienia budowanego obiektu o nowe elementy w celu pod-
niesienia jego funkcjonalności i standardów. Tym samym, skoro zamówienie podsta-
wowe może zostać ukończone bez ww. robót, przesłanka wskazująca, że wykonanie 
zamówienia podstawowego jest uzależnione od wykonania zamówienia dodatkowego 
– jest niemożliwa do zastosowania w przedmiotowej sytuacji.” Wręcz przeciwnie 
z ustalonego stanu faktycznego wynika, że zamawiający postanowił zmienić zakres 
realizowanej inwestycji, bo zmieniły się jego potrzeby w tym zakresie i zmianie ule-
gła koncepcja wykorzystania inwestycji poprzez zmianę jej funkcji oraz materiałów 
z jakich miała być wykonana.

W ocenie Komisji zamówienie na wykonanie robót dodatkowych objętych umową 
z dnia 2 czerwca 2008 r. to nowe zamówienie, którego zamawiający powinien udzielić 
przy zastosowaniu jednego z konkurencyjnych trybów udzielania zamówień publicz-
nych. Obwiniony zawierając umowę nr WI.342-106/08 naruszył art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. 
a i b ustawy Prawo zamówień publicznych oraz jedną z podstawowych zasad udziela-
nia zamówień publicznych określoną w art. 10 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamówień 
publicznych (zgodnie z którym „1. Podstawowymi trybami udzielania zamówienia są 
przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. 2. Zamawiający może udzielić za-
mówienia w trybie … z wolnej ręki, … tylko w przypadkach określonych w ustawie”). 
Działaniem tym Obwiniony wypełnił znamiona czynu opisanego jako naruszenie dys-
cypliny finansów publicznych w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy o odpowiedzialności 
za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Zgodnie z tym przepisem „narusze-
niem dyscypliny finansów publicznych jest udzielenie zamówienia publicznego z naru-
szeniem przepisów o zamówieniach publicznych dotyczących przesłanek stosowania 
poszczególnych trybów udzielenia zamówienia publicznego”.

W ocenie Komisji Obwiniony popełnił zarzucany mu czyn umyślnie z zamiarem 
ewentualnym. Znał okoliczności postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 
ponieważ m.in. zatwierdził protokół z postępowania, zatwierdził protokół z negocja-
cji, podpisał zawiadomienie kierowane do Prezesa UZP o wszczęciu postępowania 
w trybie z wolnej ręki. Podpisując umowę Obwiniony co najmniej mógł przewidzieć, 
że udzielając omawianego zamówienia publicznego może naruszyć dyscyplinę finan-
sów publicznych i na to się godził. Obwiniony na co dzień w urzędzie zajmował się in-
nymi sprawami niż udzielanie zamówień publicznych, nie mniej znał przepisy ustawy 
Prawo zamówień publicznych i mógł właściwie ocenić sytuację w jakiej się znalazł. 
Na uwagę zasługuje również to, że złożenie podpisu na umowie oznacza wcześniejsze 
podjęcie przez Obwinionego decyzji o udzieleniu zamówienia publicznego (nie został 
do tego zmuszony).
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Biorąc pod uwagę powyższe ustalenia, a szczególnie umyślność działania Obwinio-
nego, bardzo wysoką wartość udzielonego zamówienia, wagę naruszonych przepisów 
(w tym podstawowej zasady udzielania zamówień publicznych), ale także dotychcza-
sową niekaralność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych oraz bardzo dobrą 
opinię o sposobie wywiązywania się z obowiązków służbowych wystawioną przez 
Prezydenta Miasta oraz to, że udzielanie zamówień publicznych w urzędzie nie leżało 
w jego zwykłych obowiązkach, Komisja wymierzyła obwinionemu karę upomnienia.

O kosztach Komisja orzekła na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno-
ści za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

4.
Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 22 grudnia 2009 r. 
sygn. akt 0965-DB/125/09

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności 
za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze 
zm.) Regionalna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finan-
sów Publicznych w składzie:
Przewodnicząca: Danuta Szczepańska 
Członkowie: Grażyna Wróblewska 

Aniela Michalec
Protokolant: Aneta Ziętek
Oskarżyciel: Z-ca RzDFP Marek Ślusarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2009 r. przy udziale oskarżyciela, 
sprawy z wniosku o ukaranie: Nr RD-124/2009 z dnia 18 listopada 2009 r. (wpływ do 
RKO w dniu 19.11.2009 r.) złożonego przez oskarżyciela, przeciwko:
Panu (...) – zamieszkałemu: (...), pełniącemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscy-
pliny finansów publicznych funkcję Burmistrza Miasta i Gminy (...)

Obwinionemu o nieumyślnie naruszenie dyscypliny finansów publicznych w ro-
zumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za na-
ruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), 
polegające na nieterminowym przekazywaniu w 2008 r. do budżetu Wojewody, 
dochodów należnych Skarbowi Państwa z tytułu: 
• opłat za wydawane dowody osobiste oraz udostępnianie informacji o danych oso-

bowych,
• zaliczki alimentacyjnej,
• funduszu alimentacyjnego.
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Powyższe stanowiło naruszenie dyspozycji art. 189 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerw-
ca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) 
w związku z § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 24 lipca 2006 r. 
w sprawie planów finansowych zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych 
zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego ustawami, przekazywania 
dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodów związanych z realizacją tych 
zadań (Dz. U. Nr 135, poz. 95)

orzeka

1. Uznaje Obwinionego Pana (...) - pełniącego w czasie popełnienia naruszenia dys-
cypliny finansów publicznych funkcję Burmistrza Miasta i Gminy (...) winnym 
nieumyślnego popełnienia czynu polegającego na nieterminowym przekazywa-
niu w 2008 r. do budżetu Wojewody, dochodów należnych Skarbowi Państwa 
z tytułu: 
– opłat za wydawane dowody osobiste oraz udostępnianie informacji o danych 

osobowych,
– zaliczki alimentacyjnej,
– funduszu alimentacyjnego.
Powyższe stanowiło naruszenie dyspozycji art. 189 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerw-
ca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) 
w związku z § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 24 lipca 2006 r. 
w sprawie planów finansowych zadań z zakresu administracji rządowej oraz 
innych zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego ustawami, prze-
kazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodów związanych 
z realizacją tych zadań (Dz. U. Nr 135, poz. 95),
tj. winnym naruszenia dyscypliny finansów publicznych z art. 6 pkt 1 ustawy 
z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

2. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
ności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 
114 ze zm.) wymierza karę upomnienia.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności 
za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 
ze zm.) obciąża obwinionego kosztami postępowania w wysokości 257,83 zł.

Pouczenie: 

Od orzeczenia przysługuje stronom odwołanie do Głównej Komisji Orzekającej, 
ul. Świętokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia doręczenia orze-
czenia, za pośrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekającej.

UZASADNIENIE

Działając na podstawie art. 109 ust. 1 w związku z art. 42 ust. 1 oraz art. 46 pkt 
4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
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finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) Zastępca Rzecznika 
Dyscypliny Finansów Publicznych Pan Marek Ślusarski wystąpił w dniu 19 listopada 
2009 r. do Regionalnej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny 
Finansów Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z wnio-
skiem o ukaranie karą upomnienia: Pana (...) pełniącego funkcję Burmistrza Miasta 
i Gminy (...) w czasie popełnienia czynu zam. (...), odpowiedzialnego za nieumyślnie 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone w przepisie art. 6 pkt 1 ustawy 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, polegające na 
nieterminowym przekazywaniu w 2008 r. do budżetu Wojewody, dochodów na-
leżnych Skarbowi Państwa z tytułu: 
1. opłat za wydawane dowody osobiste oraz udostępnianie informacji o danych oso-

bowych,
2. zaliczki alimentacyjnej,
3. funduszu alimentacyjnego.

W ocenie Zastępcy Rzecznika stanowiło to naruszenie dyspozycji art. 189 ust. 2 
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, 
poz. 2104 ze zm.) w związku z § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 
24 lipca 2006 r. w sprawie planów finansowych zadań z zakresu administracji rzą-
dowej oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego ustawami, 
przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodów związanych 
z realizacją tych zadań (Dz. U. Nr 135, poz. 95).

Daty popełnienia czynu oraz dokonywania zapłaty ze zwłoką są wymienione chro-
nologicznie w uzasadnieniu wniosku.

Do wniosku zostały dołączone dowody w sprawie tj.:
1. zawiadomienie z dnia 27.08.2009 r. wraz z załącznikami – zał. Nr 1.
2. pismo Obwinionego z dnia 24.09.2009 r. wraz z załącznikami – zał. Nr 2.

Działając na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpo-
wiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. Nr. 14 poz.114 
ze zm.) Przewodnicząca Regionalnej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie 
Dyscypliny Finansów Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Pozna-
niu postanowiła w dniu 26 listopada 2009 roku o doręczeniu wniosku stronom.

Rozpoznanie sprawy nastąpiło na rozprawie w dniu 22 grudnia 2009 roku przy 
udziale Zastępcy Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Pana Marka Ślusar-
skiego. Obwiniony Pan (...) prawidłowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawił 
się. Stosownie zatem do przepisów art.121 ust.2 i 3 ustawy o odpowiedzialności za 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych i zgodnie z pouczeniem zawartym w za-
wiadomieniu o terminie rozprawy, sprawa w tej części rozpoznana została zaocznie.

Rozpoznając sprawę Komisja zapoznała się z dokumentami dołączonymi do wnio-
sku o ukaranie, które zaliczyła jako dowody w sprawie. 

Zastępca Rzecznika podtrzymał złożony wniosek o ukaranie Pana (...) karą upo-
mnienia.

Na podstawie dowodów zgromadzonych przez Rzecznika i zaliczonych przez 
Komisję jako dowody w sprawie, Komisja Orzekająca ustaliła następujący stan fak-
tyczny:

Do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, Wojewoda Wielkopolski - 
pismem z dnia 27.08.2009 r.- skierował zawiadomienie o ujawnionym naruszeniu 
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dyscypliny finansów publicznych w Urzędzie Miasta i Gminy (...) w rozumieniu 
przepisu art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych.

Jako osobę odpowiedzialną za ujawnione nieprawidłowości Zawiadamiający 
wskazał Pana (...) pełniącego funkcję Burmistrza Miasta i Gminy (...) czasie popeł-
nienia czynu.

 Nieprawidłowości ujawniono w wyniku kontroli Urzędu Gminy (...) – zwanym da-
lej „Urzędem”, przeprowadzonej w dniach od 3 do 18 czerwca 2009 r. w Urzędzie Mia-
sta i Gminy (...) w zakresie wykorzystania dotacji celowych udzielonych z budżetu 
państwa oraz realizacji i sposobu windykacji dochodów związanych z realizacją 
zadań z zakresu administracji rządowej w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 
2008 r. Zawiadamiający wskazał, że Burmistrz (...) nie przekazywał w terminie na 
rachunek dochodów budżetu państwa dochodów z tytułu opłat za wydawane dowody 
osobiste oraz udostępnianie informacji o danych osobowych, zaliczki alimentacyjnej 
oraz funduszu alimentacyjnego.

Dochody, o których mowa powyżej, odprowadzono na rachunek budżetu państwa 
z opóźnieniem, w stosunku do terminów określonych w § 8 ust. 2 rozporządzenia 
Ministra Finansów w sprawie planów finansowych zadań z zakresu administracji rzą-
dowej oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego ustawami, 
przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodów związanych z 
realizacją tych zadań.

 W uzasadnieniu wniosku Zastępca Rzecznika wykazał, że w wyniku kontroli 
stwierdzono liczne przypadki nieterminowego, w stosunku do wymogów określo-
nych w § 8 ust. 2 ww. rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie planów finan-
sowych (...), odprowadzania do budżetu państwa (na rachunek wojewody wielkopol-
skiego), dochodów uzyskanych przez Gminę (...) a mianowicie:
1) z tytułu opłat za wydawane dowody osobiste oraz udostępnianie informacji o da-

nych osobowych:
− dochody zrealizowane w dniach od 1 do 10 stycznia 2008 r., które powinny być 

przekazane do dnia 15 stycznia 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 
28,50 zł w dniu 15 lutego 2008 r., 

− dochody zrealizowane w dniach od 1 do 10 stycznia 2008 r., które powinny być 
przekazane do dnia 15 stycznia 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 
28,50 zł w dniu 13 marca 2008 r.,

− dochody zrealizowane w dniach od 11 do 20 lutego 2008 r., które powinny być 
przekazane do dnia 25 lutego 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 9,12 
zł w dniu 13 marca 2008 r., 

− dochody zrealizowane w dniach od 11 do 20 lutego 2008 r., które powinny być 
przekazane do dnia 25 lutego 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 
19,38 zł w dniu 15 kwietnia 2008 r., 

− dochody zrealizowane w dniach od 11 do 20 marca 2008 r., które powinny być 
przekazane do dnia 25 marca 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 9,50 
zł w dniu 15 kwietnia 2008 r.,

− dochody zrealizowane w dniach od 11 do 20 marca 2008 r., które powinny być 
przekazane do dnia 25 marca 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 
19,38 zł w dniu 23 kwietnia 2008 r., 
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− dochody zrealizowane w dniach od 21 lipca do 10 sierpnia 2008 r., które powin-
ny być przekazane do dnia 18 sierpnia 2008 r. (15 sierpnia 2008 r. - święto, 16 
i 17 sierpnia 2008 r. - sobota i niedziela), odprowadzono w należnej wysokości 
20,16 zł, 

− dochody zrealizowane w dniach od 21 sierpnia do 10 września 2008 r., które 
powinny być przekazane do dnia 15 września 2008 r., odprowadzono w należ-
nej wysokości 36,84 zł w dniu 24 listopada 2008 r., 

− dochody zrealizowane w dniach od 21 sierpnia do 10 września 2008 r., które 
powinny być przekazane do dnia 15 września 2008 r., odprowadzono w należ-
nej wysokości 2.052,38 zł w dniu 16 września 2008 r., 

− dochody zrealizowane w dniach od 21 sierpnia do 10 września 2008 r., które 
powinny być przekazane do dnia 15 września 2008 r., odprowadzono w należ-
nej wysokości 251,96 zł w dniu 13 stycznia 2009 r., 

− dochody zrealizowane w dniach od 11 do 20 września 2008 r., które powinny 
być przekazane do dnia 25 września 2008 r., odprowadzono w należnej wyso-
kości 57,38 zł w dniu 13 stycznia 2009 r.

− dochody zrealizowane w dniach od 21 września do 10 października 
2008 r., które powinny być przekazane do dnia 15 października 2008 r., od-
prowadzono w należnej wysokości 256,88 zł, 

− dochody zrealizowane w dniach od 11 do 20 października 2008 r., które powin-
ny być przekazane do dnia 27 października 2008 r. odprowadzono w należnej 
wysokości 57,00 zł w dniu 13 stycznia 2009 r., 

− dochody zrealizowane w dniach od 21 października do 10 listopada 2008 r., 
które powinny być przekazane na rachunek bieżący dochodów dysponenta 
głównego Wojewody Wielkopolskiego do dnia 17 listopada 2008 r. (15 listo-
pada 2008 r. - sobota), odprowadzono w należnej wysokości 57,00 zł w dniu 
13 stycznia 2009 r., kwota odsetek za nieterminowe przekazanie dochodów 
wyniosła 1,24 zł,

− dochody zrealizowane w dniach od 21 listopada do 10 grudnia 2008 r., które 
powinny być przekazane do dnia 15 grudnia 2008 r., odprowadzono w należnej 
wysokości 28,88 zł w dniu 13 stycznia 2009 r., 

2) z tytułu zaliczki alimentacyjnej:
− dochód zrealizowany w dniu 15 lutego 2008 r., który powinien być przekazany 

na rachunek bieżący dochodów dysponenta głównego - Wojewody Wielkopol-
skiego do dnia 25 lutego 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 224,58 zł 
w dniu 5 marca 2008 r., kwota odsetek za nieterminowe przekazanie dochodów 
wyniosła 0,77 zł,

− dochód zrealizowany w dniu 19 czerwca 2008 r., który powinien być przekaza-
ny do dnia 25 czerwca 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 156,49 zł 
w dniu 27 czerwca 2008 r.,

− dochód zrealizowany w dniu 16 lipca 2008 r., który powinien być przekazany 
do dnia 25 lipca 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 188,89 zł w dniu 
30 lipca 2008 r., 

− dochód zrealizowany w dniu 19 listopada 2008 r., który powinien być przeka-
zany do dnia 25 listopada 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 40,00 
zł w dniu 2 grudnia 2008 r.,
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− dochód zrealizowany w dniu 20 listopada 2008 r., który powinien być przekazany 
do dnia 25 listopada 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 494,45 zł w dniu 
2 grudnia 2008 r.,

3) z tytułu funduszu alimentacyjnego:
− dochód zrealizowany w dniu 19 listopada 2008 r., który powinien być przekazany 

do dnia 25 listopada 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 47,92 zł w dniu 
23 grudnia 2008 r.,

− dochód zrealizowany w dniu 20 listopada 2008 r., który powinien być przekazany 
do dnia 25 listopada 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 54,69 zł w dniu 
23 grudnia 2008 r., 

− dochód zrealizowany w dniu 20 listopada 2008 r., który powinien być przekazany 
do dnia 25 listopada 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 52,50 zł w dniu 
23 grudnia 2008 r., 

− dochód zrealizowany w dniu 20 listopada 2008 r., który powinien być przekazany 
do dnia 25 listopada 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 223,18 zł w dniu 
23 grudnia 2008 r., 

− dochód zrealizowany w dniu 27 listopada 2008 r., który powinien być przekazany 
do dnia 15 grudnia 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 181,57 zł w dniu 
23 grudnia 2008 r., 

− dochód zrealizowany w dniu 27 listopada 2008 r., który powinien być przekazany 
do dnia 15 grudnia 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 187,07 zł w dniu 
23 grudnia 2008 r., 

− dochód zrealizowany w dniu 27 listopada 2008 r., który powinien być przekazany 
do dnia 15 grudnia 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 149,66 zł w dniu 
23 grudnia 2008 r., 

− dochód zrealizowany w dniu 27 listopada 2008 r., który powinien być przekazany 
do dnia 15 grudnia 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 162,39 zł w dniu 
23 grudnia 2008 r., 

− dochód zrealizowany w dniu 28 listopada 2008 r., który powinien być przekazany 
do dnia 15 grudnia 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 45,98 zł w dniu 
23 grudnia 2008 r., 

− dochód zrealizowany w dniu 1 grudnia 2008 r., który powinien być przekazany do 
dnia 15 grudnia 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 73,29 zł w dniu 23 
grudnia 2008 r., 

− dochód zrealizowany w dniu 4 grudnia 2008 r., który powinien być przekazany 
do dnia 15 grudnia 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 51,84 zł w dniu 
23 grudnia 2008 r., 

− dochód zrealizowany w dniu 5 grudnia 2008 r., który powinien być przekazany do 
dnia 15 grudnia 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 161,47 zł w dniu 23 
grudnia 2008 r.,

− dochód zrealizowany w dniu 8 grudnia 2008 r., który powinien być przekazany do 
dnia 15 grudnia 2008 r., odprowadzono w należnej wysokości 54,08 zł w dniu 23 
grudnia 2008 r..
W ocenie Zastępcy Rzecznika stanowiło to naruszenie dyspozycji art. 189 ust. 2 

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, 
poz. 2104 ze zm.) w związku z § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 
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24 lipca 2006 r. w sprawie planów finansowych zadań z zakresu administracji rzą-
dowej oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego ustawami, 
przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodów związanych 
z realizacją tych zadań (Dz. U. Nr 135, poz. 95).

Odnosząc się do przedstawionych powyżej okoliczności, w trakcie postępowania 
prowadzonego przez Zastępcę Rzecznika Wójt Burmistrz Miasta i Gminy (...) stwier-
dził, że „(…..) dochody należne Skarbowi Państwa z reguły były odprowadzane w 
terminach płatności określonych w § 8 ust 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 
24 lipca 2006 r. w sprawie planów finansowych zadań z zakresu administracji rządowej 
oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego ustawami, przeka-
zywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodów związanych z realiza-
cją tych zadań (Dz. U. Nr 135, poz. 955), Zgodnie z § 21 pkt 8 Regulaminu Organiza-
cyjnego Urzędu Miasta i Gminy (...) (Zarządzenie Nr 32/Or/2003 Burmistrza Miasta 
i Gminy (...)) dokonywanie wstępnej kontroli kompletności i rzetelności dokumentów 
dotyczących operacji gospodarczych i finansowych należy do zadań Skarbnika Gmi-
ny. Dokumentacja dotycząca gromadzenia oraz terminowe odprowadzanie dochodów 
Skarbu Państwa należało do kompetencji Skarbnika Gminy. W zakresach czynności 
pracowników Referatu Finansowego nie dokonano szczegółowych zapisów dotyczących 
gromadzenia, odprowadzania i rozliczania dochodów Skarbu Państwa. Przelewy na do-
chody do Urzędu Wojewódzkiego przygotowywane były przez kasjera, który miał obo-
wiązek z wyciągów bankowych oraz raportu kasowego, zgodnie z obowiązującymi 
terminami naliczać i odprowadzać dochody należne Skarbowi Państwa, Z wyjaśnień 
złożonych przez kasjera w toku kontroli WUW, wynika, iż niekiedy wpłaty dotyczą-
ce opłat za dowody osobiste były dokonywane na gotowych drukach opisanych 
opłata skarbowa (kserokopia w załączeniu) lub też były nieczytelne, co powodowało 
zaliczenie ich na opłatę skarbową lub podatki. W następnym okresie rozliczeniowym 
wyjaśnione wpłaty były przekazywane na rachunek budżetu państwa. W związku z fak-
tem, iż od nieterminowych wpłat naliczone zostały odsetki, które obciążyły budżet 
gminy, pracownik wykonujący czynności opisane powyżej wpłacił kwotę odsetek na 
konto budżetu gminy. Tym samym nie doszło do uszczuplenia środków publicznych z 
tytułu zapłaty odsetek ( w załączeniu kserokopia przelewu i wpłaty).

Od stycznia br. terminowość przekazywania zrealizowanych dochodów na rzecz 
budżetu państwa kontrolowana jest przez kasjera oraz dodatkowo przez pracownika 
Referatu Finansowego, w celu uniknięcia nieterminowego przekazywania środ-
ków. Zadaniem pracowników jest dokładne wyliczenie kwot należnych budżetowi pań-
stwa za dany okres rozliczeniowy oraz terminowe odprowadzenie naliczonych kwot 
na rachunek budżetu państwa.

Ponadto, od dnia 01 września br. Skarbnik Gminy oraz pracownicy, którzy są od-
powiedzialni za terminowe naliczenie kwot dochodów Skarbu Państwa otrzymali 
pisemne powierzenie obowiązków w tym zakresie ( w załączeniu).

Zdaniem Zastępcy Rzecznika powyższe wyjaśnienia nie mogą stanowić podstawy 
do odstąpienia dochodzenia odpowiedzialności. Zgodnie z przepisami art. 189 ust. 
2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 
249, poz. 2104 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 24 
lipca 2006 r. w sprawie planów finansowych zadań z zakresu administracji rządo-
wej oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego ustawami, 
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przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodów związanych 
z realizacją tych zadań (Dz. U. Nr 135, poz. 95). Zastępca Rzecznika argumentował, 
iż Obwiniony, z racji pełnionej funkcji, był zobowiązany do przekazania pobranych 
dochodów budżetowych związanych z realizacją zadań z zakresu administracji rządo-
wej oraz innych zadań zleconych jednostce samorządu terytorialnego ustawami, po-
mniejszonych o określone w odrębnych przepisach dochody budżetowe przysługujące 
jednostce samorządu terytorialnego z tytułu wykonywania tych zadań, na rachunek 
bieżący dochodów dysponenta części budżetowej odpowiednio do 15 i 25 dnia danego 
miesiąca. 

Postępowanie wyjaśniające prowadzone przez Rzecznika potwierdziło, że Urząd 
w okresie od 1 stycznia 2008 do 23 grudnia 2008 roku przekazywał kwoty dochodów 
należnych budżetowi państwa za wydawane dowody osobiste, z tytułu zaliczki ali-
mentacyjnej i z tytułu funduszu alimentacyjnego po upływie terminów określonych w 
§ 8 ust. 2 w/w rozporządzenia z 2006 roku, co prezentuje powyższe zestawienie.

Komisja zważyła co następuje:

Zgodnie z przepisami art. 189 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz § 8 ust. 2 
rozporządzenia Ministra Finansów, o którym mowa wyżej zarząd jednostki samorzą-
du terytorialnego przekazuje pobrane dochody budżetowe związane z realizacją zadań 
z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych jednostce samorządu 
terytorialnego ustawami, pomniejszone o określone w odrębnych przepisach dochody 
budżetowe przysługujące jednostce samorządu terytorialnego z tytułu wykonywania 
tych zadań, na rachunek bieżący dochodów dysponenta części budżetowej przeka-
zującego dotację celową, według stanu środków określonego w ust. 1, w terminach 
odpowiednio do 15. i 25. dnia danego miesiąca. 

W przedmiotowej sprawie, nieterminowe przekazywanie pobranych dochodów 
budżetowych związanych z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej miało 
miejsce w 33 przypadkach. Nie ulega więc wątpliwości, że naruszono przepis § 8 ust. 
2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planów finan-
sowych zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań (...), co wyczerpuje 
dyspozycję z art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych.

W odniesieniu do odpowiedzialności podmiotowej za zarzucany czyn Komisja 
wskazuje, iż:

Stosownie do treści art. 4 pkt 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscy-
pliny finansów publicznych, odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych ponoszą pracownicy jednostek sektora finansów publicznych, którym 
powierzono określone obowiązki w zakresie gospodarki finansowej lub czynności 
przewidziane w przepisach o zamówieniach publicznych. Regulacja powyższa w za-
kresie odpowiedzialności podmiotowej pracowników za naruszenie dyscypliny finan-
sowej skorelowana jest z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach 
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), zezwalającym na powierzenie przez 
kierownika jednostki określonych obowiązków w zakresie gospodarki finansowej jej 
pracownikom. 

Stosownie do przepisu ust. 2 w/w artykułu kierownik jednostki może powierzyć okre-
ślone obowiązki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjęcie 
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obowiązków przez te osoby powinno być potwierdzone dokumentem w formie odrębnego 
imiennego upoważnienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki.

Dla skuteczności powierzenia obowiązków, o którym mowa powyżej, a co za tym 
idzie, możliwości późniejszego egzekwowania odpowiedzialności za ich właściwe 
wykonywanie, konieczne jest wyraźne wskazanie powierzanych pracownikowi obo-
wiązków. Powierzenie nie może nastąpić w sposób dorozumiany, co wprost wynika 
z art. 44 ust. 1 u.f.p. wprowadzającego domniemanie kompetencji kierownika jednost-
ki w zakresie całości gospodarki finansowej. 

Artykuł 44 ust. 2 u.f.p., jako odstępstwo od reguły ogólnej, wymaga precyzyjnego 
i niepozostawiającego wątpliwości wyliczenia powierzanych obowiązków, bądź to w 
odrębnym dokumencie, bądź w regulaminie organizacyjnym jednostki. „Ustawa o od-
powiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych jest aktem szczegól-
nym, ma chronić budżet przed nieodpowiednimi, niezgodnymi z prawem działaniami 
jednostek sektora finansów publicznych - gdzie obowiązuje jednoosobowe kierownic-
two, a więc jednoosobowa decyzyjność. Tylko w wyraźnie scedowanych i przyjętych 
przez pracownika sprawach mogą być oni ukarani z ustawy o odpowiedzialności za 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych” (orzeczenie GKO z dnia 16 stycznia 
2006 r., DF/GKO/Odw.-77/101-102/2005/649, niepubl.). 

Ze zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego oraz z wyjaśnień Obwinio-
nego wynika, iż w zakresie czynności pracowników referatu Finansowego nie doko-
nano szczególnych zapisów dotyczących gromadzenia, odprowadzania i rozliczania 
dochodów Skarbu Państwa. nie powierzył obowiązków i odpowiedzialności związanej 
z przekazywaniem na rachunek bieżący dysponenta części budżetowej dochodów uzyska-
nych przez Gminę (...) z w/w tytułów. 

Z materiału dowodowego wynika także, iż z dniem 1 września 2009 roku Obwiniony 
powierzył obowiązki i odpowiedzialność w zakresie obowiązku gromadzenia, odprowa-
dzania i rozliczania dochodów Skarbu Państwa, zgodnie z uregulowaniami zawartymi w 
rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 24 lipca 2006r w sprawie planów finansowych 
zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań (...) Pani (...), (...), (...), (...). 
Osoby te przyjęły do wiadomości i stosowania powierzone obowiązki i odpowiedzialność 
z dniem 1 września 2009 roku.

Zatem w czasie popełnienia zarzucanego czynu, tj. w okresie od 1 stycznia 2008 roku 
do 23 grudnia 2008 r., Wójt Gminy (...) nie powierzył pisemnie pracownikowi jednostki, 
obowiązków związanych z przekazywaniem na rachunek budżetu, należnych Skarbo-
wi Państwa dochodów z tytułów wymienionych we wniosku. Należy uznać, że jeżeli 
kierownik jednostki nie powierzył obowiązków swoim pracownikom, to on sam po-
winien ponieść odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Fakt odpowiedzialności Obwinionego wynika także z przepisu art. 44 ust.1 usta-
wy o finansach publicznych, który stanowi, że za prawidłową gospodarkę finansową 
jednostki sektora finansów publicznych odpowiedzialny jest jej kierownik, w tym 
przypadku Burmistrz Miasta i Gminy (...). Funkcję tą w czasie popełnienia czynu 
pełnił Pan (...), a zatem jest osobą odpowiedzialną za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych określone przepisami art. 6 pkt. 1 ustawy o odpowiedzialności za naru-
szenie dyscypliny finansów publicznych.

Oceniając stan faktyczny sprawy, Komisja wskazuje, iż w orzecznictwie GKO ugrun-
tował się pogląd, że do przypisania odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
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publicznych konieczne jest nie tylko formalne naruszenie obowiązującego prawa, ale 
również udowodnienie winy po stronie sprawcy, a także wskazanie czy czyn popełnio-
ny został w sposób umyślny czy nieumyślny co sprowadza się do wskazania określonej 
świadomości faktycznej i prawnej w czasie popełniania czynu oraz określonego stosunku 
sprawcy do popełnionego czynu. 

W niniejszej sprawie zebrany w toku postępowania materiał dowodowy w pełni 
potwierdza, iż Obwiniony z racji pełnionej funkcji Burmistrza Miasta i Gminy (...), 
jest odpowiedzialny jako kierownik jednostki sektora finansów publicznych za gospo-
darkę finansową jednostki i za przestrzeganie dyscypliny finansów publicznych w tej 
jednostce. 

W świetle materiału dowodowego, nie budzi również wątpliwości, wina Obwinio-
nego za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, polegające na nieterminowym 
przekazywaniu pobranych dochodów budżetowych związanych z realizacją zadań 
zleconych z zakresu administracji rządowej co stanowiło naruszenie przepisów art. 
189 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz § 8 ust. 2 ww. rozporządzenia Mini-
stra Finansów z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planów finansowych zadań z zakresu 
administracji rządowej (...). 

Oceniając zachowanie Obwinionego, Komisja stwierdza, iż przedstawiony we 
wniosku czyn przez niego popełniony ma charakter zawiniony oraz że dopuścił się 
go nieumyślnie, nie zachowując ostrożności wymaganej w danych okolicznościach. 
W omawianym przypadku Obwiniony nie miał zamiaru popełnienia czynu zabro-
nionego, popełnił go jednak, bowiem w swych działaniach nie zachował staranności 
wymaganej od niego na zajmowanym stanowisku. 

Biorąc pod uwagę przeprowadzone dowody w sprawie, Komisja stwierdziła, iż 
wyjaśnienia złożone przez Obwinionego w toku prowadzonego przez Rzecznika po-
stępowania wyjaśniającego nie zasługują na uwzględnienie, bowiem nieterminowe 
przekazywanie pobranych dochodów budżetowych związanych z realizacją zadań 
zleconych występowało 33-krotnie na przełomie całego roku 2008. Nie miało więc 
charakteru incydentalnego. Z tych tez powodów Komisja Orzekająca nie znalazła 
podstaw do odstąpienia od wymierzenia kary.

W ocenie Komisji wyjaśnienia Obwinionego nie usprawiedliwiają także działania 
niezgodnego z obowiązującymi przepisami. Podniesione okoliczności (problemy 
organizacyjne jednostki) nie uchylają odpowiedzialności za stwierdzone naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych. Na kierowniku jednostki ciąży bowiem obowią-
zek zapewnienia w kierowanej przez siebie placówce takiej organizacji pracy, która 
pozwala na prawidłowe wykonywanie obowiązków jednostki (orzeczenie GKO z dn. 
29.02.2004 r. nr DDF/GKO/Odw.-88/117/2003).

Mając na uwadze okoliczności popełnienia czynu oraz dotychczasową niekaralność 
Obwinionego Komisja postanowiła o wymierzeniu Panu (...) najniższej z katalogu kar 
za naruszenie dyscypliny finansów publicznych – kary upomnienia.

O kosztach postępowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 
grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).
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5.
Orzeczenie Resortowej Komisji Orzekającej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych
przy Ministrze Zdrowia z dnia 22 grudnia 2009 r. 

sygn. akt RKO-38/2008

Resortowa Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych przy Ministrze Zdrowia w składzie:

Przewodniczący: Konrad Stolarski
Członkowie:  Elżbieta Górecka  
   Anna Mieczkowska
Protokolant:  Agata Kowalska

rozpoznała na rozprawie w dniach 11 i 22 grudnia 2009 r., przy udziale Rzecznika 
Dyscypliny Finansów Publicznych przy Ministrze Zdrowia – Pana Marcina Antonia-
ka, wniosek o uznanie: 
Pani (...) (adres zamieszkania: (...)), w momencie popełnienia czynu pełniącej funkcję 
Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...) i jednocześnie funkcję Dy-
rektora Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w (...) (adres jednostki: (...)), 
za odpowiedzialną – na zasadach określonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 
2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 
2005 r. Nr 14, poz.114 z późn. zm.) – nieumyślnego naruszenia dyscypliny finansów 
publicznych, określonego w: 
1) art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dys-

cypliny finansów publicznych i polegającego na zaciągnięciu zobowiązania bez 
upoważnienia, co miało miejsce poprzez:
a) zawarcie w dniu 4 maja 2006 r. przez PSS-E z Przedsiębiorstwem Wielobran-

żowym SPIN-B (...) umowy nr audyt/1/2006 na opracowanie audytu energe-
tycznego dla budynku PSS-E w (...), zgodnie z którą wartość wynagrodzenia 
wykonawcy została ustalona na kwotę 10.370,00 zł, w sytuacji gdy w planie 
finansowym PSS-E w (...) z dnia 31 marca 2006 r. (jak również w planie finan-
sowym po zmianach z dnia 10 kwietnia 2006 r., 18 kwietnia 2006 r.) nie ujęto 
środków na wydatki inwestycyjne państwowych jednostek budżetowych (tj. 
środków w § 6050 „Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych”); powyż-
szy czyn stanowił i stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 
2005 r. o finansach publicznych, 

b) zawarcie w dniu 14 czerwca 2006 r. przez Powiatową Stację Sanitarno-Epi-
demiologiczną w (...), zwana dalej „PSS-E w (...)”, z Przedsiębiorstwem Pro-
dukcyjno-Handlowo-Usługowym „(...)” s.j. umowy nr SE XVII-392/01/06 na 
termomodernizację budynku PSS-E w (...), zgodnie z którą wartość wyna-
grodzenia wykonawcy została ustalona na kwotę 129.898,71 zł, przy czym 
zaciągnięciu zobowiązania bez upoważnienia dotyczyło kwoty 93.585,91 zł, 
ponieważ w planie finansowym PSS-E w (...) z dnia 31 marca 2006 r. (jak rów-
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nież w planie finansowym po zmianach z dnia 10 kwietnia 2006 r., 18 kwietnia 
2006 r., 9 czerwca 2006 r., 13 czerwca 2006 r.) nie ujęto środków na wydatki 
inwestycyjne państwowych jednostek budżetowych (tj. środków w § 6050 
„Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych”); powyższy czyn stanowił 
i stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach 
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z późn. zm.); 

2) art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych i polegającego na dokonaniu wydatku ze środ-
ków publicznych bez upoważnienia, co miało miejsce poprzez: 
a) dokonanie wydatku w dniu 31 lipca 2006 r. wynikającego z faktury nr 37/2006 

z dnia 31 lipca 2006 r., dokonanie wydatku w dniu 29 września 2006 r. wynika-
jącego z faktury nr 55/2006z dnia 25 września 2006 r. oraz dokonanie wydatku 
w dniu 2 listopada 2006 r. wynikającego z faktury nr 58/2006 z dnia 29 wrze-
śnia 2006 r., stanowiących zapłatę za realizację umowy nr SE XVII-392/01/06 
z dnia 14 czerwca 2006 r. zawartej między PSS-E w (...) a Przedsiębiorstwem 
Produkcyjno-Handlowo-Usługowym „(...)” s.j. na termomodernizację budynku 
PSS-E w (...), przy czym dokonanie wydatków bez upoważnienia dotyczyło 
łącznej kwoty 93.585,91 zł, albowiem wydatki te zostały dokonane ze środków 
bieżących przeznaczonych na zakup usług remontowych (§ 4270 „Zakup usług 
remontowych”), pomimo iż powinny zostać dokonany ze środków na wydatki 
inwestycyjne państwowych jednostek budżetowych (§ 6050 „Wydatki inwesty-
cyjne jednostek budżetowych”), w sytuacji gdy w planie finansowym PSS-E 
w (...) z dnia 31 marca 2006 r. (jak również w planie finansowym po zmianach 
z dnia 10 kwietnia 2006 r., 18 kwietnia 2006 r., 9 czerwca 2006 r., 13 czerwca 
2006 r., 16 czerwca 2006 r.) nie ujęto żadnych wydatków inwestycyjnych; po-
wyższe czyny stanowiły i stanowią naruszenie art. 35 ust. 1 w zw. z art. 138 pkt 
3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych; 

b) dokonanie wydatku w dniu 2 października 2006 r. w kwocie 10.370,00 zł wyni-
kającego z faktury nr 19/P/2006 z dnia 25 września 2006 r. i stanowiącego zapła-
tę za realizację umowy nr audyt/1/2006 z dnia 4 maja 2006 r. zawartej między 
PSS-E w (...) a Przedsiębiorstwem Wielobranżowym SPIN-B (...) na opracowanie 
audytu energetycznego dla budynku PSS-E w (...), który to wydatek został do-
konany ze środków bieżących przeznaczonych na zakup usług remontowych (§ 
4270 „Zakup usług remontowych”), pomimo iż powinien zostać dokonany ze 
środków na wydatki inwestycyjne państwowych jednostek budżetowych (§ 6050 
„Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych”), w sytuacji gdy w planie finan-
sowym PSS-E w (...) z dnia 31 marca 2006 r. (jak równieżw planie finansowym 
po zmianach z dnia 10 kwietnia 2006 r., 18 kwietnia 2006 r., 9 czerwca 2006 r., 
13 czerwca 2006 r., 16 czerwca 2006 r.) nie ujęto żadnych wydatków inwestycyj-
nych; powyższy czyn stanowił i stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 w zw. z art. 138 
pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. 

Resortowa Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych przy Ministrze Zdrowia, biorąc pod uwagę zebrane w sprawie materiały 
dowodowe, na podstawie: 
– art. 48 w związku z art. 46 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dys-

cypliny finansów publicznych;
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– art. 135 ust.1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych;

orzeka:

1. Uznaje Obwinioną (...) za winną zarzucanych jej czynów z winy nieumyślnej, 
2. Na podstawie art. 36 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finan-

sów publicznych odstępuje od wymierzenia kary.
3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych kosztami postępowania w kwocie 257,83 zł obciąża Obwi-
nioną.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze nie jest prawomocne. Stosownie do art. 137 ust. 5 i art. 138 
ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych na ni-
niejsze orzeczenie – w terminie 14 dni od daty jego doręczenia – służy odwołanie 
do Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów 
Publicznych za pośrednictwem Resortowej Komisji Orzekającej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finansów publicznych przy Ministrze Zdrowia. 

W przypadku nie wniesienia odwołania po upływie tego terminu orzeczenie staje 
się prawomocne.

UZASADNIENIE

Na rozprawach w dniach: 11 grudnia 2009 r. oraz 22 grudnia 2009 r. Resortowa 
Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy 
Ministrze Zdrowia rozpatrzyła wniosek o ukaranie złożony przez Rzecznika Dyscy-
pliny Finansów Publicznych przy Ministrze Zdrowia, zwanego dalej „Rzecznikiem 
Dyscypliny”, Pana Marcina Antoniaka, który wniósł o uznanie Pani (...) (adres za-
mieszkania: (...)), w momencie popełnienia czynu pełniącej funkcję Państwowego 
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...) i jednocześnie funkcję Dyrektora Powia-
towej Stacji Sanitarno-Epidemiologiczną w (...) (adres jednostki: (...)), za odpowie-
dzialną – na zasadach określonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych – nieumyślnego 
naruszenia dyscypliny finansów publicznych, określonego w: 
1. art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dys-

cypliny finansów publicznych i polegające na zaciągnięciu zobowiązania bez 
upoważnienia, co miało miejsce poprzez:
a) zawarcie w dniu 4 maja 2006 r. przez PSS-E z Przedsiębiorstwem Wielobran-

żowym SPIN-B (...) umowy nr audyt/1/2006 na opracowanie audytu energe-
tycznego dla budynku PSS-E w (...), zgodnie z którą wartość wynagrodzenia 
wykonawcy została ustalona na kwotę 10.370,00 zł, w sytuacji gdy w planie 
finansowym PSS-E w (...) z dnia 31 marca 2006 r. (jak również w planie finan-
sowym po zmianach z dnia 10 kwietnia 2006 r., 18 kwietnia 2006 r.) nie ujęto 
środków na wydatki inwestycyjne państwowych jednostek budżetowych (tj. 
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środków w § 6050 „Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych”); powyż-
szy czyn stanowił i stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 
2005 r. o finansach publicznych, 

b) zawarcie w dniu 14 czerwca 2006 r. przez Powiatową Stację Sanitarno-Epi-
demiologiczną w (...), zwana dalej „PSS-E w (...)”, z Przedsiębiorstwem Pro-
dukcyjno-Handlowo-Usługowym „(...)” s.j. umowy nr SE XVII-392/01/06 na 
termomodernizację budynku PSS-E w (...), zgodnie z którą wartość wyna-
grodzenia wykonawcy została ustalona na kwotę 129.898,71 zł, przy czym 
zaciągnięciu zobowiązania bez upoważnienia dotyczyło kwoty 93.585,91 zł, 
ponieważ w planie finansowym PSS-E w (...) z dnia 31 marca 2006 r. (jak rów-
nież w planie finansowym po zmianach z dnia 10 kwietnia 2006 r., 18 kwietnia 
2006 r., 9 czerwca 2006 r., 13 czerwca 2006 r.) nie ujęto środków na wydatki 
inwestycyjne państwowych jednostek budżetowych (tj. środków w § 6050 
„Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych”); powyższy czyn stanowił 
i stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach 
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z późn. zm.); 

2. art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych i polegające na dokonaniu wydatku ze środków 
publicznych bez upoważnienia, co miało miejsce poprzez: 
a) dokonanie wydatku w dniu 31 lipca 2006 r. wynikającego z faktury nr 37/2006 

z dnia 31 lipca 2006 r., dokonanie wydatku w dniu 29 września 2006 r. wynika-
jącego z faktury nr 55/2006z dnia 25 września 2006 r. oraz dokonanie wydatku 
w dniu 2 listopada 2006 r. wynikającego z faktury nr 58/2006 z dnia 29 wrze-
śnia 2006 r., stanowiących zapłatę za realizację umowy nr SE XVII-392/01/06 
z dnia 14 czerwca 2006 r. zawartej między PSS-E w (...) a Przedsiębiorstwem 
Produkcyjno-Handlowo-Usługowym „(...)” s.j. na termomodernizację budynku 
PSS-E w (...), przy czym dokonanie wydatków bez upoważnienia dotyczyło 
łącznej kwoty 93.585,91 zł, albowiem wydatki te zostały dokonane ze środków 
bieżących przeznaczonych na zakup usług remontowych (§ 4270 „Zakup usług 
remontowych”), pomimo iż powinny zostać dokonany ze środków na wydatki 
inwestycyjne państwowych jednostek budżetowych (§ 6050 „Wydatki inwesty-
cyjne jednostek budżetowych”), w sytuacji gdy w planie finansowym PSS-E 
w (...) z dnia 31 marca 2006 r. (jak również w planie finansowym po zmianach 
z dnia 10 kwietnia 2006 r., 18 kwietnia 2006 r., 9 czerwca 2006 r., 13 czerwca 
2006 r., 16 czerwca 2006 r.), nie ujęto żadnych wydatków inwestycyjnych; po-
wyższe czyny stanowiły i stanowią naruszenie art. 35 ust. 1 w zw. z art. 138 pkt 
3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych; 

b) dokonanie wydatku w dniu 2 października 2006 r. w kwocie 10.370,00 zł wyni-
kającego z faktury nr 19/P/2006 z dnia 25 września 2006 r. i stanowiącego zapła-
tę za realizację umowy nr audyt/1/2006 z dnia 4 maja 2006 r. zawartej między 
PSS-E w (...) a Przedsiębiorstwem Wielobranżowym SPIN-B (...) na opracowa-
nie audytu energetycznego dla budynku PSS-E w (...), który to wydatek został 
dokonany ze środków bieżących przeznaczonych na zakup usług remontowych 
(§ 4270 „Zakup usług remontowych”), pomimo iż powinien zostać dokonany ze 
środków na wydatki inwestycyjne państwowych jednostek budżetowych (§ 6050 
„Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych”), w sytuacji gdy w planie finan-
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sowym PSS-E w (...) z dnia 31 marca 2006 r. (jak również w planie finansowym 
po zmianach z dnia 10 kwietnia 2006 r., 18 kwietnia 2006 r., 9 czerwca 2006 r., 
13 czerwca 2006 r., 16 czerwca 2006 r.) nie ujęto żadnych wydatków inwestycyj-
nych; powyższy czyn stanowił i stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 w zw. z art. 138 
pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. 

W uzasadnieniu Rzecznik Dyscypliny podniósł m.in. iż:
W dniu 16 czerwca 2008 r. wpłynęło do Rzecznika Dyscypliny, złożone przez Pań-

stwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Kielcach, zawiadomienie o oko-
licznościach wskazujących na naruszenia dyscypliny finansów publicznych w PSS-E 
w (...) (pismo z dnia 11 czerwca 2008 r., znak: SE D-051/1/08 wraz z załącznikami). 
Wśród nich wskazał również na naruszenia objęte wnioskiem (co do pozostałych, po 
przeprowadzeniu czynności sprawdzających Zastępca Rzecznika Dyscypliny posta-
nowieniem Nr 1/38/2007 z dnia 8 stycznia 2009 r. odmówił wszczęcia postępowania 
wyjaśniającego w stosunku do części czynów z uwagi na fakt, iż w zarzucanych czy-
nach brak jest znamion naruszenia dyscypliny finansów publicznych), a określone w 
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dys-
cypliny finansów publicznych, mającego polegać – zdaniem Zawiadamiającego – na 
dokonaniu przez PSS-E w (...) wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia na 
łączną kwotę 140.268,71 zł w związku z zawarciem w dniu 4 maja 2006 r. z Przed-
siębiorstwem Wielobranżowym SPIN-B (...) umowy nr audyt/1/2006 na opracowanie 
audytu energetycznego dla budynku PSS-E w (...) oraz zawarciem w dniu 14 czerwca 
2006 r. z Przedsiębiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Usługowym „(...)” s. j. umowy 
nr SE XVII-392/01/06 na termomodernizację budynku PSS-E w (...). Przy czym, jako 
osobę odpowiedzialną za popełnienie wskazanego w przedmiotowym zawiadomieniu 
czynu, mającego stanowić naruszenia dyscypliny finansów publicznych, zawiada-
miający wskazał Panią (...), która w momencie popełnienia zarzucanych jej czynów 
pełniła funkcję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...) i jednocze-
śnie funkcję Dyrektora PSS-E w (...). Odnośnie zarzutów wskazanych powyżej, Za-
stępca Rzecznika Dyscypliny postanowieniem Nr 2/38/2007 z dnia 8 stycznia 2009 r. 
wszczął postępowanie wyjaśniające w stosunku do Pani (...) w zakresie czynów mają-
cych stanowić naruszenie dyscypliny finansów publicznych, określone w: 
1) art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dys-

cypliny finansów publicznych i które miało polegać na zaciągnięciu zobowiązania 
bez upoważnienia, co miało mieć miejsce poprzez: 
a) zawarcie w dniu 4 maja 2006 r. przez PSS-E w (...) z Przedsiębiorstwem Wie-

lobranżowym SPIN-B (...) umowy nr audyt/1/2006 na opracowanie audytu 
energetycznego dla budynku PSS-E w (...), 

b) zawarcie w dniu 14 czerwca 2006 r. przez PSS-E w (...) z Przedsiębiorstwem 
Produkcyjno-Handlowo-Usługowym „(...)” s. j. umowy nr SE XVII-392/01/06 
na termomodernizację budynku PSS-E w (...); 

2) art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych i które miało polegać na dokonaniu wydatku ze 
środków publicznych bez upoważnienia, co miało mieć miejsce poprzez: 
a) dokonanie wydatku w dniu 31 lipca 2006 r. w kwocie 71.454,49 zł wynikające-

go z faktury z dnia 31 lipca 2006 r., nr 37/2006 i stanowiącego zapłatę za reali-
zację umowy nr SE XVII-392/01/06 z dnia 14 czerwca 2006 r. zawartej między 
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PSS-E w (...) a Przedsiębiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Usługowym „(...)” 
s.j. na termomodernizację budynku PSS-E w (...), 

b) dokonanie wydatku w dniu 29 września 2006 r. w kwocie 49.600,00 zł wynika-
jącego z faktury z dnia 25 września 2006 r., nr 55/2006 i stanowiącego zapłatę 
za realizację umowy nr SE XVII-392/01/06 z dnia 14 czerwca 2006 r. zawartej 
między PSS-E w (...) a Przedsiębiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Usługo-
wym „(...)” s.j. na termomodernizację budynku PSS-E w (...), 

c) dokonanie wydatku w dniu 2 listopada 2006 r. w kwocie 8.844,22 zł wynika-
jącego z faktury z dnia 29 września 2006 r., nr 58/2006 i stanowiącego zapłatę 
za realizację umowy nr SE XVII-392/01/06 z dnia 14 czerwca 2006 r. zawartej 
między PSS-E w (...) a Przedsiębiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Usługo-
wym „(...)” s.j. na termomodernizację budynku PSS-E w (...), 

d) dokonanie wydatku w dniu 2 października 2006 r. w kwocie 10.370,00 zł wy-
nikającego z faktury z dnia 25 września 2006 r., nr 19/P/2006 i stanowiącego 
zapłatę za realizację umowy nr audyt/1/2006 z dnia 4 maja 2006 r. zawartej 
między PSS-E w (...) a Przedsiębiorstwem Wielobranżowym SPIN-B (...) na 
opracowanie audytu energetycznego dla budynku PSS-E w (...), 

– które to wydatki zostały dokonane ze środków bieżących przeznaczonych na 
zakup usług remontowych (§ 4270 „Zakup usług remontowych”), pomimo iż 
powinny zostać dokonane ze środków na wydatki inwestycyjne państwowych 
jednostek budżetowych (§ 6050 „Wydatki inwestycyjne jednostek budżeto-
wych”), w sytuacji gdy w planie finansowym PSS-E w (...) z dnia 31 marca 
2006 r. (jak również w planie finansowym po zmianach z dnia 10 kwietnia 
2006 r., 18 kwietnia 2006 r., 9 czerwca 2006 r., 13 czerwca 2006 r., 16 czerwca 
2006 r.) nie ujęto żadnych wydatków inwestycyjnych. 

W toku prowadzonego postępowania wyjaśniającego Pani (...) skorzystała z prawa 
do złożenia wyjaśnień, które złożyła w piśmie z dnia 3 lutego 2009 r., w treści których 
nie przyznała się do popełnienia zarzucanych jej czynów zabronionych.

W opinii Rzecznika Dyscypliny, analiza zawiadomienia i zgromadzonego materia-
łu dowodowego, jak również wyjaśnień Obwinionej, pozwalały uznać za bezsporne 
i w pełni udowodnione, iż w planie finansowym PSS-E w (...) z dnia 31 marca 2006 r. 
zostały przewidziane środki na wydatki ze środków bieżących przeznaczonych na za-
kup usług remontowych w kwocie 22.000 zł (§ 4270 „Zakup usług remontowych”), 
natomiast nie przewidziano środków na wydatki inwestycyjne państwowych jednostek 
budżetowych (§ 6050 „Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych”). Następnie 
w planie finansowym PSS-E w (...) po zmianach z dnia 10 kwietnia 2006 r., prze-
widziano środki na wydatki ze środków bieżących przeznaczonych na zakup usług 
remontowych w § 4270 w kwocie 22.708 zł. Ponadto w planie finansowym PSS-E 
w (...) po zmianach z dnia 9 czerwca 2006 r., przewidziano środki na wydatki ze 
środków bieżących przeznaczonych na zakup usług remontowych w § 4270 w kwo-
cie 42.708 zł, zaś w planie finansowym PSS-E w (...) po zmianach z dnia 13 czerwca 
2006 r., przewidziano środki na wydatki ze środków bieżących przeznaczonych na 
zakup usług remontowych w § 4270 w kwocie 132.708 zł, przy czym nie przewi-
dziano środków na wydatki inwestycyjne państwowych jednostek budżetowych 
w § 6050, a nawet nie wyodrębniono w planie finansowym PSS-E w (...) tego „para-
grafu”. Ponadto jako bezsporny uznał fakt, iż w dniu 4 maja 2006 r. zawarta została 
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pomiędzy PSS-E w (...), reprezentowaną przez Obwinioną, a Przedsiębiorstwem 
Wielobranżowym SPIN-B (...) umowa nr audyt/1/2006 na opracowanie audytu ener-
getycznego dla budynku PSS-E w (...) o łącznej wartości 10.370 zł (brutto), zaś w dniu 
14 czerwca 2006 r. zawarta zastała pomiędzy PSS-E w (...), reprezentowaną przez Ob-
winioną, a Przedsiębiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Usługowym „(...)” s. j. umowa 
nr SE XVII-392/01/06 na termomodernizację budynku PSS-E w (...) o łącznej wartości 
129.898,71 zł (brutto). W konsekwencji powyższego PSS-E w (...) dokonała w dniu 
31 lipca 2006 r. wydatku w kwocie 71.454,49 zł wynikającego z faktury nr 37/2006 
z dnia 31 lipca 2006 r., w dniu 29 września 2006 r. w kwocie 49.600,00 zł wynikającego 
z faktury nr 55/2006 z dnia 25 września 2006 r., jak również w dniu 2 listopada 2006 
r. w kwocie 8.844,22 zł wynikającego z faktury nr 58/2006 z dnia 29 września 2006 r., 
które to wydatki stanowiły zapłatę za realizację umowy nr SE XVII-392/01/06 z dnia 14 
czerwca 2006 r., zawartej między PSS-E w (...) a Przedsiębiorstwem Produkcyjno-Han-
dlowo-Usługowym „(...)” s.j. na termomodernizację budynku PSS-E w (...). 

Podobnie, jako bezsporny, Rzecznik Dyscypliny uznał fakt, iż PSS-E w (...) do-
konała w dniu 2 października 2006 r. wydatku w kwocie 10.370,00 zł wynikającego 
z faktury nr 19/P/2006 z dnia 25 września 2006 r., który stanowił zapłatę za realizację 
umowy nr audyt/1/2006 z dnia 4 maja 2006 r. zawartej między PSS-E w (...) a Przed-
siębiorstwem Wielobranżowym SPIN-B (...) na opracowanie audytu energetycznego 
dla budynku PSS-E w (...). Ponadto, przedstawił swoje stanowisko odnośnie zasad od-
powiedzialności, stwierdzając, iż jedną z podstawowych zasad odpowiedzialności za 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych jest zasada odpowiedzialności za czyn 
określony w ustawie, zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o 
odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych odpowiedzialność 
za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi osoba, która popełniła czyn 
naruszający dyscyplinę finansów publicznych określony przez ustawę obowiązującą 
w czasie jego popełnienia. Tym samym w analizowanym stanie faktycznym konieczne 
jest zastosowanie normy kolizyjnej określonej w dyspozycji art. 24 ustawy z dnia 17 
grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 
zgodnie z którą jeżeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych obowiązuje ustawa inna niż w czasie popełnienia tego naruszenia, 
stosuje się ustawę nową z tym, że należy stosować ustawę obowiązującą w czasie 
popełnienia naruszenia, jeżeli jest ona względniejsza dla sprawcy. W analizowanym 
stanie faktycznym, zdaniem Rzecznika Dyscypliny, przepisy ustaw obowiązujących 
w momencie popełnienia ww. czynów (zarówno normy sankcjonujące, jak i normy 
sankcjonowane), nie były względniejsze dla Obwinionej, a co za tym idzie, oceny 
zarzucanych jej czynów pod kątem ewentualnego spełnienia znamion naruszenia dys-
cypliny finansów publicznych należało dokonać na podstawie ustaw obowiązujących 
w czasie orzekania, a więc w pierwszej kolejności przepisów aktualnie obowiązującej 
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych w brzmieniu obowiązującym od dnia 20 lutego 2009 r.). Powyższa 
kwalifikacja odnosi się również do zastosowania ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 sierpnia 2009 r.). 

Analiza wskazanych powyżej czynów, w opinii Rzecznika potwierdziła tezę, iż 
spełniają one zarówno podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona naruszenia dyscy-
pliny finansów publicznych, określonego odpowiednio w: 
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1) art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych zgodnie, z którym naruszeniem dyscypliny 
finansów publicznych jest dokonanie wydatku ze środków publicznych bez upo-
ważnienia albo z przekroczeniem zakresu upoważnienia; 

2) art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscy-
pliny finansów publicznych zgodnie, z którym naruszeniem dyscypliny finansów 
publicznych jest zaciągnięcie zobowiązania bez upoważnienia albo z przekrocze-
niem zakresu upoważnienia do zaciągania zobowiązań jednostki sektora finan-
sów publicznych. 
Ponadto Rzecznik wskazał, iż nie budziło wątpliwości, że to Obwinioną można 

uznać za sprawcę ww. czynów i przypisać jej zarzut działania polegającego na zacią-
gnięciu na rzecz PSS-E w (...) zobowiązania bez upoważnienia w łącznej wysokości 
93.363,24 zł poprzez zawarcie w dniu 4 maja 2006 r. umowy nr audyt/1/2006 na opra-
cowanie audytu energetycznego dla budynku PSS-E w (...) oraz w dniu 14 czerwca 
2006 r. poprzez zawarcie w dniu 14 czerwca 2006 r. umowy nr SE XVII-392/01/06 
na termomodernizację budynku PSS-E w (...), co skutkowało dokonaniem przez PSS-
E w (...) wydatków ze środków publicznych bez upoważnienia w łącznej wysokości 
93.363,24 zł we wskazanym powyżej zakresie. Podmiotowy zakres odpowiedzialno-
ści za naruszenie dyscypliny finansów publicznych – w analizowanym przypadku 
– wynikał bowiem z pełnienia przez Obwinioną w momencie popełnienia zarzuca-
nych jej czynów funkcji Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...) 
i jednocześnie funkcję Dyrektora PSS-E w (...), a więc z racji bycia kierownikiem jed-
nostki sektora finansów publicznych. Powyższe było związane z formą organizacyjno 
– prawną, w jakiej funkcjonuje PSS-E w (...), gdyż zgodnie z dyspozycją art. 15 ust. 
1, 1a i 3 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Państwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. 
z 2006 r. Nr 122, poz. 851, z późn. zm.), jest ona publicznym zakładem opieki zdrowot-
nej prowadzonym w formie państwowej jednostki budżetowej, który został utworzony 
przez Ministra Zdrowia. Znajduje to dodatkowo potwierdzenie w dyspozycji § 2 i § 4 
statutu w (...) stanowiącego załącznik nr 7 do zarządzenia Ministra Zdrowia z dnia z 
dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie nadania statutu Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epi-
demiologicznej w Kielcach oraz powiatowym stacjom sanitarno-epidemiologicznym 
położonym na obszarze województwa świętokrzyskiego (Dz. Urz. Min. Zdrow. Nr 11, 
poz. 80, z późn. zm.). Dodatkowo, w analizowanym przypadku ustawa bezpośrednio 
wskazuje, kogo należy traktować jako kierownika jednostki sektora finansów publicz-
nych w rozumieniu art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. 
Przesądza o tym dyspozycja art. 44 ust. 1 i 2 ustawy o zakładach opieki zdrowotnej 
odpowiedzialność za zarządzanie publicznym zakładem opieki zdrowotnej ponosi 
kierownik zakładu, który kieruje zakładem i reprezentuje go na zewnątrz. 

Odnośnie do kwestii winy Rzecznik Dyscypliny stwierdził, iż nie było realnych 
i obiektywnych przeszkód, które uniemożliwiałby Obwinionej, przed zaciągnięciem 
zobowiązań, jak również przed dokonaniem wydatków, dokonanie zmiany planu fi-
nansowego PSS-E w (...) na 2006 r. poprzez prawidłowe zaplanowanie środków na 
wydatki w § 4270 „Zakup usług remontowych” oraz w § 6050 „Wydatki inwestycyjne 
jednostek budżetowych” z uwzględnieniem zasad klasyfikacji budżetowej. W powyż-
szym kontekście nie można przy tym pominąć faktu, iż w planie finansowym PSS-E 
w (...) na 2006 r. dokonano w ciągu roku budżetowego 13 zmian. 
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Odnosząc się natomiast do kwestii dotyczących określenia formy zawinienia, 
jaką można przypisać Obwinionej w czasie popełnienia analizowanego naruszenia, 
w opinii Rzecznika Dyscypliny, analiza rozpatrywanego stanu faktycznego wskazuje 
na nieumyślność (w postaci niedbalstwa) w rozumieniu art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicz-
nych. Na podstawie zgromadzonego materiału dowodowego nie można było bowiem 
przypisać Obwinionej zamiaru świadomego popełnienia ww. naruszeń dyscypliny fi-
nansów publicznych, a ich faktyczne popełnienie było skutkiem niezachowania przez 
Obwinioną ostrożności wymaganej w danych okolicznościach, mimo że możliwość 
popełnienia naruszenia mogła i powinna przewidzieć. Obwiniona jako kierownik 
jednostki sektora finansów publicznych, zobligowana była do wzmożonej staran-
ności oraz znajomości i przestrzegania przepisów z zakresu finansów publicznych, 
w szczególności regulujących prowadzenie gospodarki finansowej przez państwową 
jednostkę budżetową oraz z zakresu klasyfikacji budżetowej. Powyższą kwalifikację, 
w opinii Rzecznik, potwierdza postawa Obwinionej przed i po popełnieniu zarzuca-
nych jej czynów zabronionych, a mianowicie fakt, iż wprawdzie dokonano zmiany 
planu finansowego PSS-E w (...) w § 4270 do kwoty 132.708 zł, Obwiniona nie do-
chowała jednakże standardu ostrożności wymaganej w danych okolicznościach, mimo 
że możliwość popełnienia naruszenia mogła i powinna przewidzieć. Dla oceny, czy 
Obwinionej można przypisać zawinione działanie, powinno posługiwać się bowiem 
swoistym wzorcem zapobiegliwego i ostrożnego kierownika jednostki sektora finan-
sów publicznych, który dysponuje podstawową wiedzą w zakresie zasad gospodaro-
wania środkami finansowymi państwowej jednostki budżetowej, a co za tym idzie 
zarówno przepisy ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, jak 
i przepisy wydanych na jej podstawie rozporządzeń wykonawczych, należy traktować 
jako podstawowe akty prawne, które kierownik tej kategorii jednostek obowiązany 
jest znać i stosować. 

Podobnie odnośnie znamion przedmiotowych przypisywanego Obwinionej naru-
szenia dyscypliny finansów publicznych Rzecznik Dyscypliny wskazał, iż zgodnie 
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych jednostki sek-
tora finansów publicznych mogą zaciągać zobowiązania do sfinansowania w danym 
roku do wysokości wynikającej z planu wydatków lub kosztów jednostki, pomniejszo-
nej o wydatki na wynagrodzenia i uposażenia, składki na ubezpieczenie społeczne 
i Fundusz Pracy, inne składki i opłaty obligatoryjne oraz płatności wynikające z zobo-
wiązań zaciągniętych w latach poprzednich. Podobnie zgodnie z art. 35 ust. 1 ww. 
ustawy wydatki publiczne mogą być ponoszone na cele i w wysokości ustalonych w 
ustawie budżetowej, uchwale budżetowej jednostki samorządu terytorialnego i w pla-
nie finansowym jednostki sektora finansów publicznych. Natomiast, zgodnie z dyspo-
zycją art. 138 pkt 3 ww. ustawy jedną z zasad gospodarki finansowej obowiązującą w 
toku wykonywania budżetu państwa jest nakaz, aby dokonywanie wydatków następo-
wało w granicach kwot określonych w planie finansowym, z uwzględnieniem prawi-
dłowo dokonanych przeniesień i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposób 
celowy i oszczędny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów z da-
nych nakładów. Z kolei zgodnie z załącznikiem Nr 4 Klasyfikacja Paragrafów Wydat-
ków i Środków do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 14 czerwca 2006 r. 
w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów 
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oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726), § 427 
– Zakup usług remontowych obejmuje wydatki na zakup usług remontowych (z wy-
jątkiem wydatków na zakup usług świadczonych przez osoby fizyczne, objętych para-
grafami 401 do 403, 405 do 406, 408 do 410 i 417 oraz w paragrafie 434), a w szcze-
gólności: usługi obce o charakterze przemysłowym, polegające głównie na przywra-
caniu wartości użytkowej wyrobów przemysłowych, między innymi usługi konserwa-
cyjne i naprawcze wyrobów przemysłowych, np. maszyn, środków transportu, urzą-
dzeń, sprzętu; usługi budowlano-montażowe, w zakresie remontów i konserwacji po-
mieszczeń i budynków, a także koszty zleconego opracowania dokumentacji typowej 
oraz zleconego opracowania założeń projektowych; usługi w zakresie remontów dróg. 
W powyższym kontekście należało, według Rzecznik, dokonać wyraźnego rozróżnie-
nia od przeznaczenia § 605 – Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych. Tym sa-
mym kluczową kwestia dla oceny analizowanego stanu faktycznego stało się dokona-
nie rozstrzygnięcia, jaki charakter miało wykonanie przez PSS-E w (...) prac objętych 
zakresem umowy nr audyt/1/2006 z dnia 4 maja 2006 r. na opracowanie audytu ener-
getycznego dla budynku PSS-E w (...) oraz umowy nr SE XVII-392/01/06 z dnia 14 
czerwca 2006 r. na termomodernizację budynku PSS-E w (...), a następnie przesadze-
nie, czy była to „bieżąca konserwacja”, „remont”, czy też „przebudowa”. W celu wy-
jaśnienia powyższych pojęć Rzecznik Dyscypliny przytoczył opinie judykatury, jak i 
doktryny, wskazując m. in. na tezę wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego (do 
2003.12.31) we Wrocławiu z dnia 1 marca 2000 r., w której wskazano, iż „(…) w bo-
gatym w tym przedmiocie orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego przyj-
muje się, że istotą remontu jest przywrócenie pierwotnego stanu technicznego i użyt-
kowego środka trwałego, wraz z wymianą zużytych składników technicznych, niezmie-
niające jego charakteru i funkcji, a następujące w trakcie eksploatacji środka trwałe-
go i wynikające z tej eksploatacji – a więc będą to wszystkie zmiany trwale przywra-
cające pierwotny poziom techniczny danego środka trwałego, pierwotną zdolność 
użytkową utraconą na skutek upływu czasu i eksploatacji, przy czym pojęcie to nie 
obejmuje zwykłych zabiegów konserwacyjnych (por. wyrok z 14.1.1998 r., SA/Sz 119/
97 niepubl.; wyrok z 29.4.1999 r., ISA/Łd 772/97 niepubl.; wyrok z 8.8.1997 r., SA/Gd 
159/96 niepubl.; wyrok z 24.3.1999 r., 552/97 niepubl.; wyrok z 4.3.1998 r., I SA/Gd 
886/96 niepubl.; wyrok z 24.7.1997 r., I SA/Łd 531/96 niepubl.; Środki trwałe oraz 
wartości niematerialne i prawne 1996 r. – Oficyna Wydawnicza „Unimex” Wrocław 
1996; I. Lewandowska, Remont i modernizacja, „Rzeczpospolita” Nr 11/1996, s. 9; 
Słownik języka polskiego, PWN, Warszawa 1992). Podobnie pojęcie remontu definiuje 
prawo budowlane (ustawa z 7.7.1994 r. – Dz. U. Nr 89, poz. 414) w art. 3 stwierdza-
jąc, że remont to wykonanie w istniejącym obiekcie budowlanym robót budowlanych 
polegających na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiących bieżącej konser-
wacji. Natomiast ulepszenie czy też modernizacja, które to pojęcie jest formą ulepsze-
nia w świetle cyt. wyżej rozporządzenia ministra finansów, to trwałe unowocześnienie 
środka trwałego, które podnosi jego wartość techniczną, użytkową, jak i przystosowa-
nie składnika majątkowego do wykorzystania go w innym celu niż pierwotne jego 
przeznaczenie albo nadanie temu składnikowi nowych cech użytkowych, wyrażające 
się w poprawie standardu użytkowego lub technicznego lub obniżce kosztów eksplo-
atacji (…). Posługując się wykładnią dynamiczną przy interpretacji pojęcia „remon-
tu”, należy brać pod uwagę zmieniającą się rzeczywistość gospodarczą i postęp tech-
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niczny, mające wpływ na sposób i środki realizowania robót tym pojęciem objętych. 
(…)”.1 Ponadto zaprezentował tezę wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z 
dnia 14 marca 2006 r., w treści której wskazano m.in., że „(…) nie jest remontem 
ogrodzenia wymiana elementów drewnianych na metalowe lub betonowe czy też re-
montem budynku zastąpienie ścian drewnianych ścianami murowanymi. Tego rodzaju 
roboty budowlane nie prowadzą bowiem do „odtworzenia stanu pierwotnego”. Zde-
montowanie istniejących lamp parkowych o konstrukcji stalowej i zastąpienie ich no-
wymi lampami parkowymi o konstrukcji betonowej doprowadziło do wybudowania 
zupełnie nowego ciągu oświetleniowego i nie było odtworzeniem stanu pierwotnego. 
(…)”2, oraz tezę zawartą w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 
kwietnia 2006 r., w treści której podniesiono, iż „(…) przez pojęcie „bieżącej konser-
wacji” o jakiej mowa w art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego należy rozumieć wykonanie 
w istniejącym obiekcie budowlanym robót nie polegających na odtworzeniu stanu 
pierwotnego, ale mających na celu utrzymanie obiektu budowlanego w dobrym stanie, 
w celu jego zabezpieczenia przed szybkim zużyciem się, czy też zniszczeniem i dla 
utrzymania go w celu użytkowania w stanie zgodnym z przeznaczeniem tegoż obiektu. 
Tak więc bieżącą konserwacją będą prace budowlane wykonywane na bieżąco w węż-
szym zakresie niż roboty budowlane określone jako remont. (…)”3. Dodatkowo wska-
zał stanowisko zaprezentowane przez J. Pustuł oraz P. Długosza, w którym podniesio-
no, iż „(…) wydatki poniesione na wykonanie elewacji budynku wraz z jego ocieple-
niem organy podatkowe pozwalają zaliczać do kosztów uzyskania przychodów wy-
łącznie poprzez odpisy amortyzacyjne. Argumentują, że ocieplenie budynku wiąże się 
z ulepszeniem parametrów technicznych (izolacji termicznej i akustycznej) budynku, 
co niewątpliwie wpływa na koszty jego eksploatacji. Jak czytamy w piśmie Trzeciego 
Urzędu Skarbowego w Gdańsku (z 17 października 2006 r., DF/415-1043/06/FD): 
„prace polegające na dociepleniu budynku będą miały istotny wpływ na poprawę ja-
kości warunków eksploatacyjnych tego obiektu, m.in. obniżą koszty ogrzewania. W 
wyniku przeprowadzenia tych prac obiekt ten zyska wyższą wartość użytkową w sto-
sunku do wartości z dnia przyjęcia środka trwałego do używania. Wydatki na docie-
plenie należy więc zaliczyć do kosztów związanych z ulepszeniem, tj. będą one powięk-
szały wartość początkową obiektu dla celów ustalenia podstawy dokonywanych odpi-
sów amortyzacyjnych i nie będzie można ich bezpośrednio zaliczyć w ciężar kosztów 
uzyskania przychodów. Inaczej rzecz się ma, gdy docieplenie budynku polega na wy-
mianie starego docieplenia zewnętrznego (np. supremy) na inny materiał budowlany 
(np. styropian). W takiej sytuacji – zdaniem Urzędu Skarbowego w Zduńskiej Woli – 
będziemy mieć do czynienia z remontem, a nie modernizacją. W piśmie z 1 czerwca 
2006 r. (US.I-415/12/2006) urząd ten uznał, że: „wydatki poniesione na (…) odtwo-
rzenie starego docieplenia zewnętrznego budynku (suprema) nowym materiałem bu-

______________
1 Wyrok Naczelny Sąd Administracyjny (do 2003.12.31) we Wrocławiu z dnia 1 marca 

2000 r., I SA/Wr 2915/98, M.Podat. 2000/11/34, M.Podat. 2000/10/2, LEX nr 42133. 
2 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 14 marca 2006 r., II OSK 636/05, 

LEX nr 198335. 
3 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2006 r., II OSK 704/

05, LEX nr 209107.  
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dowlanym (styropian) można zaliczyć bezpośrednio do kosztów uzyskania przycho-
dów”4. 

W powyższym kontekście nie zgodził się z prezentowanym przez Obwinioną stano-
wiskiem, w którym wskazała, że „(…) w umowie zakres robót obejmował: docieplanie 
ścian zewnętrznych, częściową wymianę okien i drzwi, wymianę instalacji odgromowej, 
systemu rynien, parapetów, obróbki blacharskiej, remontu balkonów, wymianę grzej-
ników i zaworów termostatycznych. Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy Prawo Budowlane, 
remontem jest wykonanie w istniejącym obiekcie robót budowlanych, polegających na 
odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowiącym bieżącej konserwacji. Należy za-
uważyć, że dopuszcza się przy tym stosowanie wyrobów budowlanych innych niż użyto w 
stanie pierwotnym, a więc technologicznie nowocześniejszych. W związku z powyższym, 
wymiana elementów objętych zakresem umowy z PPHU (...) SJ to niewątpliwie nakłady, 
które nie zwiększają wartości użytkowej obiektu i nie zmieniają jego charakteru, jak-
kolwiek przyczyniają się do zmniejszenia kosztów eksploatacyjnych, a więc przynoszą 
konkretne efekty. Nie można zaprzeczyć, iż ocieplenie budynku styropianem w miejsce 
zniszczonej struktury ścian zewnętrznych przyniosło oszczędności energii cieplnej, ale 
ta okoliczność nie może mieć jednak rozstrzygającego wpływu na charakter przeprowa-
dzonych prac. Powyższe rozważania potwierdza wyrok NSA w Gdańsku z 09.02.2001 
roku I SA/GD 1813/98, LEX nr 53844. Zgodnie z wyżej cytowaną definicją remontu, 
w naszej Stacji wykonane zostały roboty budowlane polegające na odtworzeniu stanu 
pierwotnego, nawet jeżeli do wymiany zniszczonych elementów budynku zastosowaliśmy 
materiały technologicznie nowocześniejsze (…)”. 

W ocenie Rzecznika Dyscypliny, co do zasady należy podzielić pogląd zaprezen-
towany przez Naczelny Sąd Administracyjny we wskazanym powyżej wyroku z dnia 
9 lutego 2001 r., jednakże jego wskazanie przez Obwinioną na poparcie prezentowa-
nego przez nią stanowiska jest o tyle nietrafione, ponieważ stan faktyczny w anali-
zowanej sprawie diametralnie różni się od stanu faktycznego, który leżał u podstaw 
wydania wskazanego powyżej wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

Na potwierdzenie słuszności stanowiska prezentowanego przez Rzecznika Dyscy-
pliny wskazał on również tezę wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 19 
listopada 2001 r., w której Naczelny Sąd Administracyjny jednoznacznie wskazał, iż 
„(…) w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego został wyrażony pogląd, 
że wykonanie dodatkowego ocieplenia budynku (w niniejszej sprawie ściany osłono-
wej) nie może być uznane za remont, gdyż nie jest to robota budowlana polegająca 
na odtworzeniu stanu pierwotnego. W wyniku wykonania dodatkowego ocieplenia 
powstaje nowy, dotychczas nie istniejący element budynku (wyrok z dnia 12 kwietnia 
2000 r. II SA/Gd 2399/98). Orzekający w niniejszej sprawie skład Naczelnego Sądu 
Administracyjnego podziela wyrażone w tym wyroku stanowisko, bowiem zgodnie z 
zawartą w art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego definicją remontu, do jego istoty należy 
wykonanie robót polegających na odtworzeniu stanu pierwotnego, nie zaś na dobudo-
wywaniu nowych elementów /części/ obiektu budowlanego (…)”5. 
______________

4 J. Pustuł, P. Długosz, „Użycie nowszych materiałów nie zawsze oznacza moderniza-
cję”, Rzeczpospolita, nr z 5 lutego 2009 r., DF7.

5 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 19 
listopada 2001 r., IV SA 390/01, Wspólnota 2002/1/50, LEX nr 49583, 
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Odnosząc się do wymiaru kary, Rzecznik Dyscypliny domagał się o wymierzenia 
Obwinionej kary łącznej upomnienia, która w jego opinii byłaby karą najbardziej ade-
kwatną do stopnia jej zawinienia oraz najlepiej spełniającą w stosunku do niej funkcję 
dyscyplinującą i odstraszającą od popełniania podobnych czynów zabronionych w 
przyszłości (prewencja indywidualna), a także najbardziej odpowiednią ze względów 
prewencji ogólnej. Stosownie bowiem do art. 35 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscyplin finansów publicznych karę upomnienia 
wymierza się w przypadku naruszenia dyscypliny finansów publicznych popełnio-
nego nieumyślnie lub w przypadku, gdy stopień szkodliwości naruszenia dyscypliny 
finansów publicznych nie jest znaczny. 

Na rozprawie w dniu 22 grudnia, na której stawiła się Obwiniona przyznała się 
do zarzucanych jej czynów. Złożyła dodatkowe wyjaśnienia w sprawie. Zaznaczyła, 
że w roku 2005, kiedy objęła funkcję Powiatowego Inspektora Sanitarnego, zastała 
budynek Stacji w fatalnym stanie, zarówno na zewnątrz jak i wewnątrz. Nie chodzi-
ło o wygląd estetyczny budynku, ale o fakt, że zagrażał on zdrowiu, a nawet życiu 
pracowników i interesantów (odpadający tynk). Stan budynku był według Obwinio-
nej urągający tego typu instytucji, czyli Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej, która 
ma za zadanie kontrolować takie budynki. W związku z tym, iż kontroluje się rów-
nież zakłady opieki zdrowotnej i wymaga od przedsiębiorców odpowiedniego stanu 
technicznego, wiele razy otrzymywała uwagi, że wymaga od innych, a budynek 
Powiatowej Stacji jest w opłakanym stanie. Dla Obwinionej było ambitnym celem, 
żeby cos z tym zrobić. Już od samego początku objęcia funkcji dyrektora, czyli od 
grudnia 2005 r, została wykonana część remontów na parterze, przede wszystkim w 
Biurze Obsługi Interesantów. Obwiniona zaznaczyła, że w związku z tym, że były 
kłopoty finansowe zastanawiała się skąd można by pozyskać środki. Zwróciła się 
do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska z zapytaniem, czy istniej moż-
liwość pozyskania środków. Okazało się, że taka możliwość istnieje w przypadku 
złożenia wniosku o dofinansowanie na bezzwrotna dotację. Wtedy Obwiniona 
zwróciła się do Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Kielcach o dofinansowa-
nie. Dyrektor odpowiedział, że w takim przypadku, gdy istnieje możliwość zdobycia 
dotacji bezzwrotnej na przeprowadzenie remontu, wyraził zgodę na dofinansowanie 
tej części, której wymagał Fundusz. Rozpoczęła się bardzo trudna droga zdobywa-
nia funduszy, ponieważ trzeba było przygotować dużo dokumentów. Obwiniona 
zwróciła uwagę, że dotacja była w wysokości 50 tys. zł i dla Powiatowej Stacji nie 
były to obojętne środki, były to bardzo duże środki i dużo pomogły. Obwiniona 
podkreśliła, że były wątpliwości, co do zakwalifikowania tych prac remontowych. 
Analizowano to również w Wojewódzkiej Stacji, gdyż były trudności z interpreta-
cją czy jest to remont czy inwestycja, czy przebudowa. Obwiniona stwierdziła, iż 
uznano, że jest to remont, że jest to wykonanie takich robót budowlanych, które 
powodują odtworzenie stanu pierwotnego. Obwiniona dodała, że budynek ma około 
100 lat, a Stacja Sanitarna mieści się tam od 1954 r. i niewiele było zrobione przez 
te wszystkie lata. Obwiniona zaznaczyła, że kosztowało to wiele wysiłku, żeby to 
wszystko zorganizować. Przyznała, że przeoczono pewne rzeczy, na które należało 
zwrócić baczniejszą uwagę. Obwiniona zaznaczyła, że działała w interesie zakładu 
i pracowników oraz interesantów i nie miała złych intencji oraz nie chciała przekro-
czyć przepisów prawa. Obecnie budynek wygląda bardzo ładnie i można nim się 
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poszczycić. Dodała, że słowo termomodernizacja pojawiła się, ponieważ Fundusz 
Ochrony Środowiska wymagał, żeby we wniosku było użyte takie sformułowanie.

Na zakończenie rozprawy w dniu 22 grudnia 2009 r. Rzecznik Dyscypliny wniósł 
o rozważenie zastosowania art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 2005 r, i odstąpienie od 
wymierzenia kary, biorąc pod uwagę postawę Obwinionej na rozprawie, przyznanie 
się do winy oraz podzielenie przez Obwinioną argumentacji Rzecznika Dyscypliny.

Biorąc pod uwagę materiał dowodowy zgromadzony w sprawie, a także wyjaśnie-
nia Obwinionej, dołączone do tego materiału, jak i złożone na rozprawie w dniu 22 
grudnia 2009r., Resortowa Komisja Orzekająca zważyła, co następuje.

Analiza wniosku i zgromadzonego materiału dowodowego, jak również przyto-
czonych wyjaśnień Obwinionej, pozwala uznać za bezsporne i w pełni udowodnione 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone w art. 15 ustawy z dnia 17 
grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 
i polegające na zaciągnięciu zobowiązania bez upoważnienia, co miało miejsce po-
przez dokonanie wydatków ze środków bieżących przeznaczonych na zakup usług 
remontowych (§ 4270 „Zakup usług remontowych”), pomimo iż powinny zostać 
dokonany ze środków na wydatki inwestycyjne państwowych jednostek budżetowych 
(§ 6050 „Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych”), w sytuacji gdy w planie 
finansowym PSS-E w (...) z dnia 31 marca 2006 r. (jak również w planie finansowym 
po zmianach z dnia 10 kwietnia 2006 r., 18 kwietnia 2006 r., 9 czerwca 2006 r., 13 
czerwca 2006 r., 16 czerwca 2006 r.), nie ujęto żadnych wydatków inwestycyjnych; 
powyższe czyny stanowiły i stanowią naruszenie art. 35 ust. 1 w zw. z art. 138 pkt 3 
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

W tym zakresie Resortowa Komisja Orzekająca w pełni zgodziła się ze stano-
wiskiem przedstawionym przez Rzecznika oraz poglądami doktryny i judykatury 
w przedmiotowej kwestii. Uznała również, że nie było realnych i obiektywnych prze-
szkód, które uniemożliwiałyby Obwinionej, przed zaciągnięciem zobowiązań, jak 
również przed dokonaniem wydatków, dokonanie zmiany planu finansowego PSS-E 
w (...) na 2006 r., poprzez prawidłowe zaplanowanie środków na wydatki w § 4270 
„Zakup usług remontowych” oraz w § 6050 „Wydatki inwestycyjne jednostek budże-
towych” z uwzględnieniem zasad klasyfikacji budżetowej. W powyższym kontekście 
nie można przy tym pominąć faktu, iż w planie finansowym PSS-E w (...) na 2006 r. 
dokonano w ciągu roku budżetowego 13 zmian. 

Nie można zatem stwierdzić, że Obwiniona dołożyła najwyższej staranności, 
wymaganej od osób odpowiedzialnych za dobro finansów publicznych. Reasumując, 
Resortowa Komisja Orzekająca i w tym zakresie podzieliła w całości stanowisko 
Rzecznika.

Odnosząc się natomiast do kwestii dotyczących określenia formy zawinienia, jaką 
można przypisać Obwinionej w czasie popełnienia analizowanego naruszenia, analiza 
rozpatrywanego stanu faktycznego wskazuje na nieumyślność (w postaci niedbalstwa) 
w rozumieniu art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Na podstawie zgromadzonego materiału dowodowego nie można, bowiem przypi-
sać Obwinionej zamiaru świadomego popełnienia ww. naruszeń dyscypliny finansów 
publicznych, a ich faktyczne popełnienie było skutkiem nie zachowania przez Obwi-
nioną ostrożności wymaganej w danych okolicznościach, mimo że możliwość popeł-
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nienia naruszenia mogła i powinna przewidzieć. Obwiniona jako kierownik jednostki 
sektora finansów publicznych, zobligowana była do wzmożonej staranności oraz 
znajomości i przestrzegania przepisów z zakresu finansów publicznych, w szczegól-
ności regulujących prowadzenie gospodarki finansowej przez państwową jednostkę 
budżetową oraz z zakresu klasyfikacji budżetowej. 

Orzekając, jak w sentencji, Komisja uznała, iż wymierzenie kary upomnienia, 
jakiej domagał się Rzecznik, nie spełni ani walorów wychowawczych, ani prewen-
cyjnych, a będzie jedynie zbyt wygórowaną dolegliwością. Także jej postawa podczas 
całego postępowania wskazuje, iż samo postępowanie wpłynęło wychowawczo i pre-
wencyjnie na Obwinioną.

Mając powyższe na uwadze, Resortowa Komisja Orzekająca orzekła, jak w sen-
tencji.

6.
Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Białymstoku

z dnia 7 stycznia 2010 r. 
sygn. akt DFP-RKO-540-2/9/09

Na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 6 art. 51, art. 24 ust. 1, art. 135 ust. 1 oraz 
art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) Regionalna 
Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy 
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Białymstoku w składzie:

Przewodniczący: Aleksander Piszczatowski 
Członkowie: Bogusław Dębski

Helena Pogorzelska
protokolant: Agnieszka Bielawska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 07 stycznia 2010 r. i po zapoznaniu się z wnio-
skiem o ukaranie złożonym przez Zastępcę Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicz-
nych, dokumentacją dołączoną do akt sprawy, wyjaśnieniami obwinionego złożonymi 
w formie pisemnej do akt sprawy oraz wyjaśnieniami złożonymi podczas rozprawy – 
przy udziale Zastępcy Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych przy Regionalnej 
Izbie Obrachunkowej w Białymstoku Barbary Sieńczyło, sprawy: (...) – pełniącego 
w dniu popełnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Burmistrza 
(...), zamieszkałego ul. (...).

Obwinionego o naruszenia dyscypliny finansów publicznych na zasadach okre-
ślonych w art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
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finansów publicznych oraz art. 44 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach 
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) wypełniające w czasie ich popełnienia, 
znamiona czynów stanowiące naruszenia dyscypliny finansów publicznych w świetle 
przepisów ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dys-
cypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm., powoływanej 
dalej także jako u.d.f.p.), winnym udzielenia w trybie przetargu ograniczonego w dniu 
22 marca 2007r. zamówienia publicznego na wykonanie projektu budowy kanalizacji 
sanitarnej i sieci wodociągowej północno-zachodniej części Gminy (...) z naruszeniem 
przepisów o zamówieniach publicznych, które miało wpływ na wynik postępowania 
oraz dokonanie nieuprawnionych zmian umowy, co wypełnia przesłanki art. 17 ust. 1 
pkt 4 oraz ust. 6 u.d.f.p. poprzez:
1. akceptację wykonawcy niespełniającego warunków określonych w ogłoszeniu o 

wszczęciu postępowania przetargowego w zakresie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy 
29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 223, poz. 1655 ze 
zm.), a jednocześnie nie zastosowanie procedury zgodnej z art. 24 ust. 1 pkt 10 
o wykluczeniu wykonawcy z postępowania; 

2. akceptację zmian postanowień zawartej umowy w wyniku czego doszło do bez-
podstawnej zmiany warunku umowy w zakresie form płatności za wykonanie 
zadania co narusza przepisy art. 144 Prawa zamówień publicznych;

3. zaniechanie ustosunkowania się do najniższej ceny ofertowej w prowadzonym po-
stępowaniu i nieodrzucenie oferty z rażąco niską ceną, co stoi wbrew przepisowi 
art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamówień publicznych.

orzeka:

1. Uznać obwinionego (...) odpowiedzialnym za nieumyślne naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych określone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno-
ści za naruszenie dyscypliny finansów publicznych poprzez akceptację w 2007 r. 
wykonawcy niespęłniającego warunków określonych w ogłoszeniu o wszczęciu 
postępowania przetargowego w zakresie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy 29.01.2004 r. 
Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), a jedno-
cześnie nie zastosowanie procedury zgodnej z art. 24 ust. 1 pkt 10 o wykluczeniu 
wykonawcy z postępowania.

2. Uznać obwinionego (...) odpowiedzialnym za nieumyślne naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych określone art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialności za na-
ruszenie dyscypliny finansów publicznych poprzez dokonanie nieuprawnionych 
zmian umowy nr BGGN.341-1/07 w wyniku dokonania przedpłaty kwoty 9.000 zł 
przed ostatecznym wykonaniem usługi wbrew postanowieniom tej umowy oraz 
zakazowi zmian postanowień zawartej umowy określonym art. 144 Prawa zamó-
wień publicznych. 

3. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy o odpowiedzialności za 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 
ze zm.) uniewinnia (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych 
określonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, poprzez zaniechanie 
ustosunkowania się do najniższej ceny ofertowej w prowadzonym postępowaniu 
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i nie odrzucenie oferty z rażąco niską ceną wbrew postanowieniom zawartym 
w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

4. Za czyny wymienione w pkt 1 i 2, działając na podstawie art. 36 ust.1 ustawy 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, postanawia 
się odstąpić od wymierzenia kary.

5. Obciążyć obwinionego (...) na rzecz Skarbu Państwa kosztami postępowania 
w kwocie 257,83 zł.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia, w terminie 14 dni od daty jego otrzymania, stronom 
przysługuje prawo wniesienia odwołania, za pośrednictwem tutejszej Komisji, do 
Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Pu-
blicznych.

UZASADNIENIE

 W dniu 30 listopada 2009 r. Zastępca Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych 
przy RIO w Białymstoku złożyła do Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach 
o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w Białymstoku wniosek o ukaranie (sygn. DFP-Rz-520-76/09) karą upomnienia 
(...) pełniącego w dacie popełnienia naruszenia funkcję Burmistrza Miasta (...) za 
wymienione wyżej w pkt 1) – 3) naruszenia dyscypliny finansów publicznych, o zna-
mionach określonych – odpowiednio – w art. 17 ust. 1 pkt 4 oraz art. 17 ust. 6 ustawy 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 
r. Nr 14, poz. 114 ze zm.). Podstawami sformułowania przedmiotowego wniosku były 
skierowane do Rzecznika zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansów publicz-
nych, złożone przez Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej w Białymstoku (sygn. 
UKS 2091/W1B/42/15/09/14/400 z dnia26 sierpnia 2009 r.). Zdaniem Zastępcy 
Rzecznika, zebrany przez niego w toku postępowania materiał dowodowy świadczy 
o tym, iż naruszenie dyscypliny winne być uznane za umyślne. 

Na podstawie art. 113 i 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
ności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, Przewodniczący Regionalnej 
Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy 
RIO w Białymstoku zarządził w dniu 07 grudnia 2009 r. doręczenie odpisu wniosku 
obwinionemu i skierowaniu sprawy na rozprawę.

Odnośnie sformułowanych zarzutów naruszenia dyscypliny finansów publicznych, 
ustalony przez Zastępcę Rzecznika stan faktyczny i prawny, wynikający z uzasadnie-
nia wniosku o ukaranie oraz ustaleń kontroli przeprowadzonej w Gminie (...) przed-
stawiał się w następujący sposób:

W trakcie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu 
ograniczonego na wykonanie projektu budowy kanalizacji sanitarnej i sieci wodo-
ciągowej północno-zachodniej części Gminy (...), prowadzonego w początkach roku 
2007, którego wartość kosztorysowa opiewała na 245.901,64 zł netto zamawiający nie 
zastosował się do kilku zasad obowiązujących w Prawie zamówień publicznych, co 
obiektywnie i niezaprzeczalnie miało wpływ na wynik prowadzonego postępowania. 
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Taki stan wypełnia przesłanki naruszenia dyscypliny finansów publicznych z art. 17 
ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialności za jej naruszenie.

Jak pisze zawiadamiający, w ogłoszeniu o zamówieniu podano między innymi, 
że o udzielenie zamówienia może się ubiegać wykonawca, który w okresie trzech lat 
przed dniem wszczęcia postępowania wykonał należycie przynajmniej jedno zamó-
wienie odpowiadające swoim zakresem i wartością usłudze stanowiącej przedmiot 
postępowania. Wybrany wykonawca „Projektowanie i Nadzory Budowlane mgr inż. 
Zbigniew Matulewicz” z Białegostoku wykazał się zaś zamiast jednym adekwatnym 
wykonanym zadaniem – sześcioma drobniejszymi opiewającymi łącznie na kwotę 
29.200 zł i był w chwili składania oferty w trakcie realizacji zamówienia o wartości 
30.000 zł. Zarówno więc żaden zakres z poprzednio opracowywanych projektów nie 
zbliżał się do zakresu przedmiotu postępowania, jak też żadne z zamówień nie było 
nawet blisko kwoty, którą zamawiający oszacował w opracowanym kosztorysie. 

Nie zachowano w tym przypadku zasad opisanych przez zamawiającego w ogło-
szeniu, tym samym nie dochowano wymogu selekcji oferentów ze względu na zapisy 
art. 22 ust. 1 pkt 2 Prawa zamówień publicznych. 

Według stanowiska obwinionego wykaz usług projektowych wykonanych w prze-
ciągu ostatnich trzech lat przed wszczęciem postępowania przez wskazanego oferenta 
opiewający łącznie na 13,3km odpowiada zakresowi udzielonego przez gminę (...) 
zamówienia, tak więc warunki wynikające z ogłoszenia i ustawy zostały spełnione. 

Kolejnym problemem w ocenie prawidłowości toczącego się postępowania stały 
się działania zamawiającego pod kątem ustaleń zawartych w umowie na wykonanie 
projektu. Projekt umowy przedstawiona wykonawcom biorącym udział w postępo-
waniu zawierał w §5 wyraźny zapis o zapłacie za wykonane zadanie po zakończeniu 
całości prac projektowych. Niedopuszczalnym zatem było odstąpienie od tych reguł 
i dokonanie przedwczesnej zapłaty w wys. 9.000zł przed ukończeniem prac. Zapłata 
łączna za zadanie następuje zaś w sumie w czterech ratach (w tym jeden rachunek-
9.000 zł jak wyżej). 

Pan (...) składający wyjaśnienia w sprawie poinformował, iż wykonawca, który 
złożył w postępowaniu oświadczenie o spełnianiu warunku ekonomiczno-finanso-
wego zapewniającego wykonanie zadania wywiązał się z przedmiotowej umowy 
zaś dokumentacja projektowa została odebrana jako kompletna do realizacji zadania 
inwestycyjnego w umownym terminie. Uzasadniając w tym miejscu wniosek o uka-
ranie należy więc także podkreślić, iż dopiero wcześniejsze wydanie części projektu 
w celu ew. wszczęcia realizacji prac inwestycyjnych mogłoby stanowić podstawę do 
wcześniejszej wypłaty części wynagrodzenia odpowiadającego tej partii zadania. Nie 
sposób bowiem pozytywnie ocenić faktu wcześniejszej wypłaty bez uzasadnienia. 

Kolejnym zarzutem jest brak działań mających na celu wyjaśnienie zapropono-
wanej przez wybranego wykonawcę ceny. Wartość kosztorysowa opracowana przez 
zamawiającego opiewała na 245.901,64zł netto. Cena ofertowa firmy wybranego wy-
konawcy zadania – to 75.738 zł netto. Pozostałe dwie oferty opiewały na 128.574 zł 
netto i 244.300 zł netto, co zbliża się znacznie bardziej do pułapu kosztorysowego. 
Tak ogromna rozbieżność w cenach pojawiających się w postępowaniu winna była, 
oprócz pozytywnego rozczarowania możliwością obniżenia kosztów projektu, skłonić 
zamawiającego do oceny prawidłowości dokonania kalkulacji wybieranej oferty. Jak 
stanowi bowiem art. 89 ust. 1 pkt 4 zamawiający ma obowiązek odrzucić w postępo-
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waniu ofertę z rażąco niską ceną. Tak więc chcąc uznać, jak to uczynił zamawiający, 
cenę skrajnie odbiegającą od pozostałych, a co najważniejsze od szacunkowej war-
tości przedmiotu zamówienia (gdyż do tej wielkości każe odnosić się ustawodawca), 
jako prawidłową rachunkowo, odpowiednią do zaakceptowania na etapie wyboru 
należało sięgnąć do kolejnego przepisu ustawy i zwrócić się w formie pisemnej do 
wykonawcy o udzielenie wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ 
na wysokość ceny (art. 90 ust. 1 ustawy). Jednak zamawiający nie zachował się w 
zgodzie z żadnym z tych przepisów. 

W wyjaśnieniach złożonych w sprawie pan (...) zaznacza, iż zaskakująco niską 
kwotę za wykonanie zadania odnoszono do „wstępnej wyceny prac projektowych, 
określonej na podstawie wskaźnika procentowego w stosunku do kosztu inwestycji”. 
Jakkolwiek poważnie brzmi element, do którego odnoszono wartość najniższej oferty, 
to nie daje powyższe wyjaśnienie przekonania, że jest to właściwy kosztorys. Jeśli zaś 
owa „wycena” nim jest, to niestety skłania do przypuszczeń, iż wartość przedmiotu 
zamówienia w niniejszym postępowaniu nie została w żaden sposób ustalona z należy-
tą starannością. Takiego natomiast wymogu należało dochować przy obowiązującym 
nakazie wynikającym z art. 32 ust. 1 Prawa zamówień publicznych. Sam obwiniony 
twierdzi, iż: „Skoro koszt planowanej inwestycji oszacowany został orientacyjnie, to 
również szacunek prac projektowych określony został orientacyjnie”. 

Przyjmując nawet, iż w wyniku wszystkich opisanych wyżej nieprawidłowości 
Gmina (...) nie poniosła żadnych szkód materialnych oraz, że cyt: „ zamówione prace 
zostały wykonane prawidłowo (…) – zaś – pozostałe oferty proponowały rażąco wyso-
ką cenę” nie sposób uznać (zdaniem Rzecznika), „że zamawiający był wolny od sto-
sowania obowiązujących zasad określonych przytoczonymi przepisami ustawy Prawa 
zamówień publicznych. Zaistniały podczas postępowania stan można było i należało 
potraktować bowiem wedle tych procedur” oraz, że „nie jest natomiast wystarczająco 
przekonującym argument, iż wykonanie robót inwestycyjnych na postawie rzeczo-
nego projektu jednoznacznie weryfikuje go i przesądza o wiedzy, doświadczeniu 
i potencjale niezbędnym do wykonania zadania posiadanym przez oferenta”.

Na rozprawie w dniach 07 stycznia 2010 r. Komisja wydając przedmiotowe orze-
czenie, dotyczące poszczególnych zarzucanych (...) naruszeń dyscypliny finansów 
publicznych, ustaliła:
1) w zakresie zarzutu popełnienia czynu o znamionach określonych w art. 17 ust. 1 

pkt 4 u.d.f.p., o którym mowa w pkt 1 wniosku:
Przedmiotem zamówienia, jak wynika z ogłoszenia, było między innymi wykona-
nie projektu budowy kanalizacji sanitarnej i sieci wodociągowej w tym około 9,8 
km kanałów sanitarnych oraz kanalizacji a także około 3,5 km sieci wodociągo-
wej. Szacunkową wartość tego zamówienia ustalono na kwotę 245.901,64 zł.
W ogłoszeniu o przetargu ograniczonym postawiono warunek, że „o udzielenie 
zamówienia może ubiegać się wykonawca, który w okresie ostatnich 3 lat przed 
dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia wykonał należycie 
przynajmniej 1 zamówienie odpowiadające swoim zakresem i wartością usłudze 
stanowiącej przedmiot zamówienia”. Na potwierdzenie spełnienia tego warunku 
Zamawiający zażądał „wykazu wykonanych, a w przypadku świadczeń okreso-
wych lub ciągłych również wykonywanych, usług w okresie ostatnich trzech lat 
przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, (...) odpowiadają-
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cych swoim rodzajem i wartością usługom stanowiącym przedmiot zamówienia, 
z podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonania i odbiorców oraz załączenia 
dokumentów potwierdzających, że usługi te zostały wykonane należycie”.
Ogłoszenie o niniejszym zamówieniu zostało zamieszczone na stronie interneto-
wej portalu Urzędu Zamówień Publicznych w dniu 18 stycznia 2007 r. (karta 10 
akt sprawy).
Tak więc okres trzyletni, o którym mowa wyżej powinien zawierać się w datach 
od 17.01. 2004 r. do 17.01.2007 r. Z załączonego wykazu wykonanych usług (karta 
25 akt) wynika, że wykonawca „Projektowanie i nadzory budowlane mgr inż. 
Zbigniew Matulewicz” ujął osiem pozycji usług.
Z analizy tego dokumentu oraz dokumentów potwierdzających należyte wyko-
nanie (karta 26 i 27 akt) wynika, że w okresie 3 lat wykonał projekty sieci wodo-
ciągowych i kanalizacyjnych wykazanych w poz. 2 – 7 o łącznej długości 5.932 m 
i łącznej wartości zaledwie na kwotę 29.200 zł. Usługi ujęte w poz. 1 nie mogły 
być brane pod uwagę ponieważ wykonane były w 2003 r. a projekty ujęte w poz. 
8 były dopiero w trakcie realizacji, a więc nie spełniają warunku postawionego 
w ogłoszeniu, który dotyczył wykonanych usług, ponadto do tej pozycji nie dołą-
czono żądanego dokumentu potwierdzającego należyte wykonanie tych usług.
Z powyższych danych wynika, że wykonawca nie spełnił warunku wykazania się 
przynajmniej jednym zadaniem odpowiadającym postawionym warunkom w za-
kresie posiadanego doświadczenia i nie powinien zostać zaproszony do składania 
oferty w tym postępowaniu.
W tej sytuacji Skład Orzekający uznał, że potwierdził się zarzut ujęty w pkt 1 co 
wypełnia jednocześnie przesłanki art. 17 ust. 1 pkt 4 u.d.f.p. Skład Orzekający 
biorąc pod uwagę wyjaśnienia Obwinionego złożone do akt sprawy oraz na roz-
prawie uznał, że naruszenie to zostało popełnione nieumyślnie, ponieważ Obwi-
niony nie miał zamiaru jego popełnić a popełnił go na skutek błędnej interpretacji 
obowiązujących przepisów w zakresie potwierdzania posiadanego doświadczenia 
przez ubiegającego się o zamówienie publiczne. Obwiniony był przekonany, że 
można wykazać się żądanym doświadczeniem w drodze sumowania kilku małych 
usług (w tym będącej w trakcie realizacji) tak aby łącznie spełniał zakres robót 
i ich wartość w stosunku do przedmiotu zamówienia.

2) W zakresie zarzutu określonego w pkt 2 wniosku:
Zebrany w sprawie materiał dowodowy w pełni potwierdza, że dokonano przed-
wczesnej wypłaty kwoty 9.000 zł. Postanowienie zawarte w § 5 umowy stanowi, 
że „Zapłata wynagrodzenia za wykonane i potwierdzone przez upoważnioną oso-
bę prace zrealizowana będzie po wykonaniu całości prac będących przedmiotem 
zamówienia (…..) w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury przez zama-
wiającego”. Ostateczna data wykonania prac została określona na 20.12.2007 r. 
Wynagrodzenie ustalono jako ryczałtowe w wysokości 92.400 zł. Omawiany 
przelew 9.000 zł dokonany został w dniu 23.10. 2007 r. Obwiniony oświadczył 
na rozprawie, że prace zostały wykonane w terminie, a umowa przewidywała 
terminy wykonania poszczególnych etapów na 28.09.2007 r. lub na 20.12 2007 r. 
i był przekonany, że można zapłacić za dotychczas wykonane prace, a w dacie 
podejmowania decyzji nie sprawdzał treści zawartej umowy. Działanie takie 
narusza zakaz zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, 
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na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, zawarty w art. 144 Prawa 
zamówień publicznych w brzmieniu obowiązującym w dacie popełnienia czynu 
jak i w brzmieniu obecnie obowiązującym. Jednocześnie wyczerpuje znamiona 
naruszenia art. 17 ust. 6 u.d.f.p. 
Skład Orzekający uznał, że Obwiniony ponosi odpowiedzialność za nieumyślne 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych, ponieważ zostało popełnione bez 
zamiaru jego popełnienia na skutek niezachowania wymaganej ostrożności (nie 
sprawdził zapisów umowy) i był w błędnym przekonaniu o możliwości częściowej 
zapłaty za wykonany częściowo zakres robót.

3) w zakresie zarzutu popełnienia czynu o znamionach określonych w art. 17 ust. 1 
pkt 4 u.d.f.p. o którym mowa w punkcie 3 wniosku:
Komisja po przeanalizowaniu zgromadzonego w tym zakresie materiału dowodo-
wego (przede wszystkim zawiadomienia Urzędu Kontroli Skarbowej, wyjaśnień 
Obwinionego), uznała, że zarzucanego czynu nie popełniono. Twierdzenie to uza-
sadnione jest następującymi argumentami:
W toku postępowania kontrolnego ani przygotowawczego związanego z naru-
szeniem dyscypliny finansów publicznych a dotyczącego rażąco niskiej ceny, nie 
przedstawiono żadnych dowodów na poparcie tezy, że zamawiający musiał (powi-
nien) uznać omawianą cenę wybranej oferty jako rażąco niską.
Z orzecznictwa wynika, że za rażąco niską cenę należy uznać cenę nierealistycz-
ną, niewiarygodną w porównaniu do cen rynkowych tj. cenę wskazującą na fakt 
wykonania zamówienia (usługi) poniżej kosztów świadczenia (wyrok Krajowej 
Izby Odwoławczej z 11.04.2008 r. KIO/UZP 273/08). Dowody przedstawione
o zaistnieniu wyżej wymienionych przesłanek dopiero mogą świadczyć o rażąco 
niskiej cenie zawartej w przedstawionej ofercie. 
Wobec faktu, że Prawo zamówień publicznych jak i przepisy dyrektyw Unii Eu-
ropejskiej nie zawierają legalnej definicji „rażąco niskiej ceny” Skład Orzekający 
uznał, że należy oprzeć się w tej sprawie na dotychczasowej linii orzeczniczej.
Stawiany zarzut oparto na tezie, że cena oferty wybranej znacząco jest niższa 
od szacunkowej wartości zamówienia publicznego oraz od wartości pozostałych 
dwóch ofert. Sytuacja taka jest oczywistym faktem jednak wystąpienie odchyleń 
tych wartości nie może jeszcze świadczyć o rażąco niskiej cenie. Musi być przy 
tym pewność, że zamawiający dokonał ustalenia szacunkowej wartości zamówie-
nia z należytą starannością o czym stanowi art. 32 Pzp. oraz bezbłędnie (wyrok 
KIO z 27.03.2008 r. sygn. akt KIO/UZP 221/08). Skład Orzekający miał zastrzeże-
nia do sposobu ustalenia szacunkowej wartości. Ma to potwierdzenie w dokumen-
cie znajdującym się w aktach sprawy pt. „Wycena wstępnych prac projektowych” 
z 12.01.2007 r. Przyjęto w nim metodę wskaźnikową – 4 % w stosunku do plano-
wanych kosztów budowlanych przyjętych jako 7.500.000 zł. Obie te wielkości na 
tym etapie można jedynie uznać za przybliżone bo nie wynikające z istniejących 
dokumentów. Dokumentacja w tym zakresie miała dopiero powstać po rozstrzy-
gnięciu omawianego przetargu. Potwierdza to również wyjaśnienie złożone do 
akt sprawy (karta 1) „Skoro koszt planowanej inwestycji oszacowany został orien-
tacyjnie, to również szacunek prac projektowych określony został orientacyjnie”. 
Tak więc odnoszenie ceny oferty do niepoprawnie ustalonej szacunkowej wartości 
zamówienia nie może potwierdzić, że cena oferty jest z tego powodu rażąco niska. 
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Należy przy tym zwrócić uwagę na konieczność szacowania wartości zamówień 
publicznych z należytą starannością zgodnie z zasadami i metodami określonymi 
w art. 32-35 Pzp i nie może być to wartość (jak wyjaśnił Obwiniony) orientacyj-
na.
Jak wynika z wyjaśnień złożonych w trakcie rozprawy pozostali wykonawcy 
nie złożyli protestów co do wyboru oferty i nie podnosili kwestii „rażąco niskiej 
ceny” w ofercie wybranej. Może to świadczyć o tym, że konkurenci w tym prze-
targu nie znaleźli podstaw (dowodów) na wykazanie powyższej tezy. 
Protestujący jak również i zamawiający domagając się lub podejmując decyzję o 
odrzuceniu oferty z tytułu rażąco niskiej ceny na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp 
mają obowiązek przedstawienia dowodów na potwierdzenie, że oferta zawiera ra-
żąco niską cenę. Obowiązek ten wynika z postanowień art. 6 Kodeksu cywilnego 
w związku z art. 14 Pzp( patrz wyrok KIO z 9.06.2008 r. sygn. akt KIO/UZP 492 
i 493/08). W analizowanej przez Skład Orzekający sprawie ciężar dowodu powi-
nien spoczywać na podmiocie kontrolującym oraz Rzeczniku.
Zaproponowana znacząco niższa cena w stosunku do ofert pozostałych wyko-
nawców może być jedynie przesłanką do zwrócenia się o wyjaśnienie ceny oferty 
zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp. Przepisu powyższego wynika, że nie wolno zamawia-
jącemu odrzucić oferty z powodu rażąco niskiej ceny bez uzyskania wyjaśnień od 
wykonawcy, który ją zaproponował. Skoro zamawiający analizując ofertę uznał, 
że zaproponowana cena odpowiada cenom rynkowym, jest wiarygodna to decyzja 
o podjęciu procedury wyjaśniającej należy wyłącznie do zamawiającego podej-
muje ją samodzielnie (wyrok KIO z 24.04.2008 r.sygn. akt KIoO/UZP 333/08 oraz 
wyrok Zespołu Arbitrów z 21.04.2004 r. sygn. akt UZP/ZO/O-1737/04). Natomiast 
w przypadku gdy zamawiający ma wątpliwości w tym zakresie to powinien obli-
gatoryjnie przeprowadzić postępowanie zgodnie z dyspozycją art. 90 Pzp. (wyrok 
Zespołu Arbitrów z 20.09.2006 r. UZP/ZO/O-2487?06). Sam fakt, że cena odbiega 
swą wysokością od cen pozostałych wykonawców nie uprawnia do twierdzenia, 
że cena oferty wybranej jest rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia. 
Można nawet w indywidualnych przypadkach twierdzić (mieć przypuszczenie), 
że ceny konkurentów są zawyżone. W omawianym przetargu dokumentacja bę-
dąca przedmiotem zamówienia została sporządzona w pełnym zakresie za cenę 
umowną tj. za 92.400 zł brutto. W tym stanie faktycznym i prawnym Skład Orze-
kający nie znalazł podstaw do uznania winy Obwinionego.
Komisja odstępując od wymierzenia kary, w kontekście wnioskowanej przez 

Rzecznika sankcji, miała na względzie okoliczności popełnienia przypisanego Obwi-
nionemu czynu, a w szczególności brak umyślności postępowania, wcześniejszą jego 
niekaralność oraz to, że Gmina nie poniosła z tego tytułu żadnych strat – nie nastąpiło 
uszczuplenie środków publicznych.

Mając powyższe na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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7.
Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu

z dnia 10 listopada 2009 r. 
sygn. akt ZDB-10-20/2009

 Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu w składzie:

Przewodnicząca  Magdalena Przybylska
Członkowie  Aleksandra Ciąglewicz-Miśta
  Barbara Wołczak
Protokolant  Protokolant  Protokolant Bożena Zamirska

przy udziale Rzecznika dyscypliny finansów publicznych Arkadiusza Talika, po prze-
prowadzeniu w dniu 10 listopada 2009 r. w Opolu rozprawy w sprawie:
Pana (...), zatrudnionego w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny finansów pu-
blicznych w Urzędzie Miejskim w (...) na stanowisku Burmistrza, zam. (...), obwi-
nionego o nieumyślne naruszenie dyscypliny finansów publicznych, tj. popełnienie 
czynów, które wyczerpują dyspozycję art. 15, art. 17 ust. 1 pkt 4, art. 18 pkt 1 ustawy 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, polegających 
na: 
– zaciągnięciu zobowiązania z przekroczeniem zakresu upoważnienia do zaciągania 

zobowiązań jednostki sektora finansów publicznych:
• na dzień 14.06.2007 r. w rozdziale 71095 § 4300 budżetu Gminy w kwocie 

30.650,23 zł poprzez zlecenie w dniu 19.03.2007 r. wykonania podziałów geo-
dezyjnych i wznowienia granic nieruchomości (faktura z dnia 19.12.2007 r. na 
kwotę 34.160,00 zł) – na wskazany dzień plan wynosił 23.500,00 zł, natomiast 
zaciągnięte zobowiązania stanowiły łącznie kwotę 54.150,23 zł,

• na dzień 06.12.2007 r. w rozdziale 71095 § 4300 budżetu Gminy w łącznej kwo-
cie 32.136,20 zł, poprzez zlecenie w dniu 19.03.2007 r. wykonania podziałów 
geodezyjnych i wznowienia granic nieruchomości oraz dokonanie opłat za wy-
pisy z rejestru gruntów, sporządzanie aktów notarialnych, publikacje ogłoszeń 
w prasie – na wskazany dzień plan wynosił 23.500,00 zł, natomiast zaciągnięte 
zobowiązania stanowiły łącznie kwotę 56.656,36 zł,

• na dzień 18.12.2007 r. w rozdziale 71095 § 4300 budżetu Gminy w łącznej 
kwocie 22.351,20 zł, poprzez zlecenie w dniu 19.03.2007 r. wykonania podzia-
łów geodezyjnych i wznowienia granic nieruchomości oraz dokonanie opłat 
za wypisy z rejestru gruntów, sporządzanie aktów notarialnych, publikacje 
ogłoszeń w prasie – na wskazany dzień plan wynosił 33.500,00 zł, natomiast 
zaciągnięte zobowiązania stanowiły łącznie kwotę 56.871,36 zł, (20.12.2007 r. 
nastąpiło zwiększenie planu w rozdziale 71095 § 4300 budżetu Gminy do kwo-
ty 63.500,00 zł);



656565

7. Orzeczenie RKO przy RIO w Opolu z dnia 10 listopada 2009 r.  sygn. akt ZDB-10-20/2009

– udzieleniu zamówienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w dniu 14 
sierpnia 2006 r. w imieniu Gminy (...) Przedsiębiorstwu Handlowo – Usługowemu 
(...) z siedzibą w (...) przy ul. (...) na wykonanie robót budowlanych polegających 
na budowie drogi dojazdowej do gruntów rolnych (...) (...) – Pawłowice na wartość 
815.206,86 zł netto, tj. Wykonawcy, który winien na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 
3 w zw. z art. 51 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(T.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) zostać wykluczony z postępowania 
z uwagi na nieprzedłożenie do wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowa-
niu polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia odpowiedzialności kontraktowej 
w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej, wymaganego w ogłoszeniu o 
zamówieniu z dnia 16.06.2006 r.

– przeprowadzeniu oraz rozliczeniu inwentaryzacji gruntów gminnych Gminy (...) i 
wg stanu na dzień 31 grudnia 2007 r. w sposób niezgodny z przepisami ustawy z 
dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z późn. 
zm.) w zakresie dotyczącym:

– zaniechania porównania danych zawartych w księgach rachunkowych z doku-
mentami i ewidencją gruntów prowadzoną przez Referat Gospodarki Nierucho-
mościami, Rolnictwa i Leśnictwa Urzędu Miejskiego w (...), w wyniku czego 
inwentaryzacją na dzień 31 grudnia 2007 r. nie objęto 282 działek ewidencyjnych, 
które nie miały ustalonej wartości o łącznej powierzchni 106,7253 ha oraz 32 dzia-
łek ewidencyjnych o łącznej powierzchni 11,8000 ha i wartości 590.000 zł oraz 
nieujawnienia niezgodności wartości prawa użytkowania wieczystego gruntów, 
ujętej w ewidencji księgowej w wys. 556.381 zł z wartością tego prawa w ewidencji 
Referatu Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Leśnictwa Urzędu Miej-
skiego w (...) w wys. 442.030 zł, co jest niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o 
rachunkowości,

– niewskazania z przeprowadzonej wg stanu na dzień 31 grudnia 2007 r. inwenta-
ryzacji występujących różnic pomiędzy stanem rzeczywistym gruntów a stanem 
wykazywanym w księgach rachunkowych, co skutkowało nierozliczeniem różnic 
w księgach rachunkowych roku 2007, co jest niezgodne z art. 27 ust. 2 ustawy o 
rachunkowości; 

na podstawie art. 42 ust. 1, art. 51 oraz art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. 
nr 14, poz. 114, z późn. zm.)

orzeka:

I.  uznaje Pana (...) winnym nieumyślnego naruszenia dyscypliny finansów pu-
blicznych w Urzędzie Miejskim w (...) określonego w art. 15, art. 17 ust. 1 pkt 
4, art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych, polegającego na: 
1. zaciągnięciu zobowiązania z przekroczeniem zakresu upoważnienia do za-

ciągania zobowiązań jednostki sektora finansów publicznych:
• na dzień 14.06.2007 r. w rozdziale 71095 § 4300 budżetu Gminy w kwocie 

30.650,23 zł poprzez zlecenie w dniu 19.03.2007 r. wykonania podziałów 
geodezyjnych i wznowienia granic nieruchomości (faktura z dnia 19.12.2007 
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r. na kwotę 34.160,00 zł) – na wskazany dzień plan wynosił 23.500,00 zł, 
natomiast zaciągnięte zobowiązania stanowiły łącznie kwotę 54.150,23 zł,

• na dzień 06.12.2007 r. w rozdziale 71095 § 4300 budżetu Gminy w łącznej 
kwocie 32.136,20 zł, poprzez zlecenie w dniu 19.03.2007 r. wykonania po-
działów geodezyjnych i wznowienia granic nieruchomości oraz dokonanie 
opłat za wypisy z rejestru gruntów, sporządzanie aktów notarialnych, pu-
blikacje ogłoszeń w prasie – na wskazany dzień plan wynosił 23.500,00 zł, 
natomiast zaciągnięte zobowiązania stanowiły łącznie kwotę 56.656,36 zł,

• na dzień 18.12.2007 r. w rozdziale 71095 § 4300 budżetu Gminy w łącznej 
kwocie 22.351,20 zł, poprzez zlecenie w dniu 19.03.2007 r. wykonania po-
działów geodezyjnych i wznowienia granic nieruchomości oraz dokonanie 
opłat za wypisy z rejestru gruntów, sporządzanie aktów notarialnych, pu-
blikacje ogłoszeń w prasie – na wskazany dzień plan wynosił 33.500,00 zł, 
natomiast zaciągnięte zobowiązania stanowiły łącznie kwotę 56.871,36 zł, 
(20.12.20007 r. nastąpiło zwiększenie planu w rozdziale 71095 § 4300 bu-
dżetu Gminy do kwoty 63.500,00 zł);

2. udzieleniu zamówienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w dniu 
14 sierpnia 2006 r. w imieniu Gminy (...) Przedsiębiorstwu Handlowo – Usłu-
gowemu (...) z siedzibą w (...) przy ul. (...) na wykonanie robót budowlanych 
polegających na budowie drogi dojazdowej do gruntów rolnych (...) (...) na 
wartość 815.206,86 zł netto, tj. Wykonawcy, który winien na podstawie art. 24 
ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 51 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) zostać wykluczony 
z postępowania z uwagi na nieprzedłożenie do wniosku o dopuszczenie do 
udziału w postępowaniu polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia odpo-
wiedzialności kontraktowej w zakresie prowadzonej działalności gospodar-
czej, wymaganego w ogłoszeniu o zamówieniu z dnia 16.06.2006 r. 

3. przeprowadzeniu oraz rozliczeniu inwentaryzacji gruntów gminnych Gminy 
(...) i wg stanu na dzień 31 grudnia 2007 r. w sposób niezgodny z przepisami usta-
wy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, 
z późn. zm.) w zakresie dotyczącym:
• zaniechania porównania danych zawartych w księgach rachunkowych 

z dokumentami i ewidencją gruntów prowadzoną przez Referat Gospo-
darki Nieruchomościami, Rolnictwa i Leśnictwa Urzędu Miejskiego w 
(...), w wyniku czego inwentaryzacją na dzień 31 grudnia 2007 r. nie 
objęto 282 działek ewidencyjnych, które nie miały ustalonej warto-
ści o łącznej powierzchni 106,7253 ha oraz 32 działek ewidencyjnych 
o łącznej powierzchni 11,8000 ha i wartości 590.000 zł oraz nieujaw-
nienia niezgodności wartości prawa użytkowania wieczystego gruntów, 
ujętej w ewidencji księgowej w wys. 556.381 zł z wartością tego pra-
wa w ewidencji Referatu Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa 
i Leśnictwa Urzędu Miejskiego w (...) w wys. 442.030 zł, co jest niezgodne
z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowości,

• niewskazania z przeprowadzonej wg stanu na dzień 31 grudnia 2007 r. inwen-
taryzacji występujących różnic pomiędzy stanem rzeczywistym gruntów 
a stanem wykazywanym w księgach rachunkowych, co skutkowało nieroz-
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liczeniem różnic w księgach rachunkowych roku 2007, co jest niezgodne 
z art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowości.

II.  Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1, art. 35 i art. 37 ustawy o odpowiedzialności za 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych wymierza łączną karę upomnie-
nia.

III.  Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypli-
ny finansów publicznych orzeka zwrot kosztów postępowania na rzecz Skarbu 
Państwa w wysokości 257,83 zł (słownie: dwieście pięćdziesiąt siedem złotych 
83/100).

Pouczenie:

 Stosownie do art. 138 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych, od orzeczenia służy odwołanie do Głównej Komisji Orzekającej za 
pośrednictwem Regionalnej Komisji Orzekającej przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Opolu w terminie 14 dni od dnia doręczenia odpisu orzeczenia.

UZASADNIENIE

 Rzecznik dyscypliny finansów publicznych pierwszej instancji złożył do Regio-
nalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu pismami z dnia 18 marca 2009 
r. (sygn. akt ZRD-4110-74/2008) oraz z dnia 9 czerwca 2009 r. (sygn. akt ZDR-4110-
13/2009) wnioski o ukaranie Pana (...) , pełniącego w czasie popełnienia naruszenia 
dyscypliny finansów publicznych funkcję Burmistrza Gminy (...) – na zasadach 
określonych w art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych – za nieumyślne naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 
o których mowa w:
• art. 15 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicz-

nych polegające na zaciągnięciu zobowiązań z przekroczeniem zakresu upoważ-
nienia do zaciągania zobowiązań ze środków publicznych,

• art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych polegające na podpisaniu umowy z wykonawcą, który powinien zostać 
wykluczony z postępowania z uwagi na nieprzedłużenie do wniosku o dopuszcze-
nie do udziału w postępowaniu polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia od-
powiedzialności kontraktowej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej 
wymaganego w ogłoszeniu o zamówienie publiczne z dnia 16 czerwca 2006r.,

• art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych, polegające na przeprowadzeniu oraz rozliczeniu inwentaryzacji 
gruntów gminnych wg stanu na 31 grudnia 2007 r. w sposób niezgodny z ustawą 
o rachunkowości.
 Wnioski o ukaranie zawierały opis czynów zarzucanych Obwinionemu, wskazanie 

motywów, którymi Rzecznik kierował się przy jego sporządzaniu oraz propozycję w 
zakresie wymiaru kary. 

 Na wyznaczoną na dzień 10 listopada 2009 r. rozprawę Obwiniony stawił się 
osobiście.
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 Na rozprawie Obwiniony wyjaśnił, że: w zakresie inwentaryzacji większość tych 
działek, które nie zostały wycenione były to rowy Skarbu Państwa, w zarządzie Staro-
stwa. … Inspektor kontroli stwierdził, iż mienie to ma podlegać przyjęciu przez gminę. 
Wątpliwości były zgłaszane słownie podczas kontroli. Na dzień dzisiejszy sytuacja ta 
wygląda inaczej w tej chwili u Wojewody znajduje się 339 wniosków o wydanie de-
cyzji komunalizacyjnych. Na 7 działek nie zostały złożone jeszcze wnioski z powodu 
oczekiwania na zaświadczenie ze Starostwa, że działki te stanowią własność Skarbu 
Państwa. Działania te zostały podjęte przeze mnie w trakcie i po kontroli przepro-
wadzonej przez NIK. Obwiniony ponadto zaznaczył, iż wykazane nieprawidłowości 
miały związek z działalnością komisji inwentaryzacyjnej z 1990 r., która nie dokonała 
wyceny tych gruntów a wielu działek nie ujawniła. Odnośnie zaciągnięcia zobowią-
zania, Obwiniony zwrócił uwagę na trudności związane z oszacowaniem wielkości 
zamówienia. Obecnie większe zamówienia dodatkowo podlegają nadzorowi Pani 
Skarbnik. Polecono również kierownikom, aby na bieżąco śledzili drobne wydatki. 

Odnośnie zamówień publicznych Obwiniony podniósł, iż nie było praktyki, aby 
żądać polisy kontraktowej przy składaniu dokumentów o udzielenie zamówienia pu-
blicznego. 

Regionalna Komisja Orzekająca ustaliła, co następuje:

Odnośnie czynów polegających na przekroczeniu zakresu upoważnienia do zacią-
gania zobowiązań ze środków publicznych ustalono, że plan wydatków Gminy (...) 
na dzień 1 stycznia 2007 r. w rozdziale 71095 paragraf 4300 wynosił 23 500,00 zł. 
W dniu 19 marca 2007 r. Gmina (...) reprezentowana przez Burmistrza – (...)– za-
warła umowę nr GRL.III-342/12/2007 z Biurem Usług Geodezyjnych s.c. (...), ul. 
(...) na wykonywanie podziałów geodezyjnych i wznowienie granic nieruchomości 
gminnych w roku 2007. W umowie strony postanowiły, iż cena brutto za podział nie-
ruchomości – pierwsza działka wyniesie 1952,00 zł, za następną wydzieloną działkę 
– 305,00 zł, za 4 pierwsze punkty graniczne 793,00 zł oraz za każdy następny punkt 
graniczny 109,80 zł.

Na dzień 23.05.2007 r. w rozdziale 71095 paragraf 4300 wysokość zaciągniętych 
zobowiązań wyniosła 19 903,40 zł. Zleceniem z dnia 14.06.2007 r. Burmistrz zlecił 
Biuru Usług Geodezyjnych s.c. (...), wykonanie podziału geodezyjnego gruntów rol-
nych położonych w (...). Po wykonaniu tego zlecenia Wykonawca wystawił faktury nr 
147/2007 oraz 146/2007 z dnia 19.12.2007 r. na kwotę 34 160,00 zł. Również w dniu 
14.06.2007 r. na podstawie faktury z dnia Burmistrz zaciągnął zobowiązanie w kwo-
cie 86,83 zł za sporządzenie map ewidencyjnych. Tym samym na dzień 14.06.2007 r. 
nastąpiło przekroczenie planu, gdyż zobowiązania stanowiły łącznie kwotę 54.150,23 
zł – kwota przekroczenia 30.650,23 zł.

Kolejne zaciągania zobowiązań w rozdziale 71095 paragraf 4300 plan wydatków 
Gminy (...) kształtowały się następująco:
– dnia 12.07.2007 r. Burmistrz zaciągnął zobowiązanie w kwocie 60,00 zł tytułem 

opłacenia wniosku o wpis do księgi wieczystej, 
– na podstawie faktury nr 3277 z dnia 25.07.2007 r. Burmistrz zaciągnął zobowiąza-

nie w kwocie 24,50 zł za sporządzenie wypisu nieruchomości, 
– na podstawie faktury nr 3594 z dnia 14.08.2007 r. Sekretarz zaciągnął zobowiąza-

nie w kwocie 12,25 zł za sporządzenie wypisu nieruchomości, 
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– na podstawie faktury nr 3674 z dnia 21.08.2007 r. Burmistrz zaciągnął zobowiąza-
nie w kwocie 120,50 zł za sporządzenie wyrysu nieruchomości, 

– dnia 21.08.2007 r. Burmistrz zaciągnął zobowiązanie w kwocie 36,00 zł tytułem 
opłaty sądowej, 

– na podstawie faktury nr 340 z dnia 24.08.2007 r. Sekretarz zaciągnął zobowią-
zanie w kwocie 995,66 zł za sporządzenie aktu notarialnego i uiszczenie opłaty 
sądowej,

– na podstawie faktury z dnia 03.09.2007 r. Burmistrz zaciągnął zobowiązanie 
w kwocie 162,87 zł za ogłoszenie prasowe,

– na podstawie faktury z dnia 11.09.2007 r. Sekretarz zaciągnął zobowiązanie 
w kwocie 12,25 zł za wypis nieruchomości, 

– na podstawie faktury nr 352 z dnia 18.09.2007 r. Burmistrz zaciągnął zobowią-
zanie w kwocie 595,50 zł za sporządzenie aktu notarialnego i uiszczenie opłaty 
sądowej,

– na podstawie faktury z dnia 20.09.2007 r. Burmistrz zaciągnął zobowiązanie 
w kwocie 861,00 zł za ogłoszenie prasowe,

– na podstawie faktury z dnia 27.09.2007 r. Burmistrz zaciągnął zobowiązanie 
w kwocie 61,00 zł za ogłoszenie prasowe,

– na podstawie faktury z dnia 04.10.2007 r. Burmistrz zaciągnął zobowiązanie 
w kwocie 61,00 zł za ogłoszenie prasowe,

– na podstawie faktury z dnia 18.10.2007 r. Burmistrz zaciągnął zobowiązanie 
w kwocie 61,00 zł za ogłoszenie prasowe,

– na podstawie faktury nr 5137 z dnia 14.11.2007 r. Burmistrz zaciągnął zobowiąza-
nie w kwocie 23,00 zł za wypis nieruchomości,

– na podstawie faktury z dnia 15.11.2007 r. Burmistrz zaciągnął zobowiązanie 
w kwocie 61,00 zł za ogłoszenie prasowe,

– na podstawie faktury z dnia 22.11.2007 r. Burmistrz zaciągnął zobowiązanie 
w kwocie 61,00 zł za ogłoszenie prasowe,

– na podstawie faktury z dnia 06.11.2007 r. Burmistrz zaciągnął zobowiązanie 
w kwocie 97,60 zł za ogłoszenie prasowe,

– na podstawie faktury nr 5553 z dnia 12.12.2007 r. Burmistrz zaciągnął zobowiąza-
nie w kwocie 120,50 zł za wyrys nieruchomości,

– na podstawie faktury z dnia 13.11.2007 r. Burmistrz zaciągnął zobowiązanie 
w kwocie 61,00 zł za ogłoszenie prasowe,

– na podstawie faktury nr 414/2007 z dnia 13.12.2007 r. Burmistrz zaciągnął zobo-
wiązanie w kwocie 12,20 zł za poświadczenie własnoręczności podpisu,

– na podstawie faktury nr 5623 z dnia 18.12.2007 r. Burmistrz zaciągnął zobowiąza-
nie w kwocie 21,50 zł za wypis nieruchomości. 
Zaciągnięcie powyższych zobowiązań spowodowało, iż na dzień 06.12.2007 r. 

w rozdziale 71095 paragraf 4300 zobowiązania stanowiły kwotę 56 656,36 zł, a więc 
przekroczono plan o kwotę 33 156,36 zł, z czego zobowiązania zaciągnięte przez 
Obwinionego wyniosły 32 136,20 zł. Natomiast na dzień 18.12.2007 r. przekro-
czenie planu wydatków wyniosło 23 371,36 zł, gdyż na dzień ten plan w rozdziale 
71095 paragraf 4300 wynosił 33 500,00 zł, a zaciągnięte zobowiązania stanowiły 
kwotę 56 871,36 zł z czego zobowiązania zaciągnięte przez Obwinionego wyniosły 
22 351,20 zł. 
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W dniu 20.12.2007 r. nastąpiła zmiana planu finansowego w rozdziale 71095 para-
graf 4300 na kwotę 63 500,00 zł.

Obwiniony (...) w dniu 27 lutego 2009 r. złożył wyjaśnienia, w których wyjaśnił, 
że w odniesieniu do zarzutu zaciągania zobowiązań: „błąd został popełniony przez 
Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Leśnictwa Urzędu 
Miejskiego w (...). W 2006 r. podjęta została decyzja o dokonaniu podziału trzech 
kompleksów działek Gminy. Pani Kierownik nie potrafiła oszacować wartości zamó-
wienia, w związku z tym zaproponowała, aby przeprowadzić postępowanie przetar-
gowe celem wyłonienia wykonawcy, który zaproponuje najniższą cenę jednostkową 
na wykonanie podziału geodezyjnego i wznowienie granic. Przypuszczała ona, że 
wartość zamówienia oscylowała będzie w okolicach 40 tys. zł. Stąd podjęto decyzję o 
przeprowadzeniu procedury przetargowej w trybie ustawy Prawo zamówień publicz-
nych. Chciała uzyskać najniższą cenę jednostkową za podział jednej działki, punkt 
graniczny. Przed otwarciem ofert nie ogłosiliśmy, jaką kwotę środków finansowych 
zamawiający przekaże na realizację zamówienia. Przed zawarciem umowy z Wyko-
nawcą nie podaliśmy, jaka kwota globalna przeznaczona będzie na realizację całego 
zamówienia. Umowa zawarta była tylko na rok 2007. Na dzień zawarcia umowy w 
budżecie na dokonywanie czynności geodezyjnych zaplanowana była kwota 23.500 
zł na 2007 rok. Kierownik Referatu, uznając, iż w umowie określone są stawki jed-
nostkowe, nie śledziła kwoty zgodności faktycznie poniesionych wydatków z planem 
finansowym. Dopiero w momencie otrzymania faktury od wykonawcy za wykonane 
usługi geodezyjne, opiewającą na kwotę wyższą niż 23.500 zł, zwróciła się o zmianę 
planu finansowego. Najprawdopodobniej Kierownik nie zliczyła wcześniej, jaka ilość 
działek będzie podlegała podziałowi, i punktów granicznych. Moim zdaniem powin-
na to uczynić już na etapie zlecenia. Po uchwaleniu budżetu każdorazowo informuję 
każdego kierownika o wysokości środków finansowych przeznaczonych na realizację 
zadań w podległych im komórkach. Zobowiązania względem Wykonawcy zostały w 
całości zrealizowane. Moją jedyną winą było to, iż w momencie zlecenia poszczegól-
nych czynności geodezyjnych nie sprawdziłem, jaka jest aktualna wysokość środków 
w planie finansowym, gdyż Pani Kierownik nie sprawdziła, jaka może być wartość 
czynności, jakie zleciła (podział kilku działek, punktów granicznych). Dopiero 
w momencie otrzymania faktury w czerwcu 2007 r. okazało się, że kwota zaciągniętych 
zobowiązań przekracza kwotę wydatków zaplanowanych na ten cel.( k.409).

Odnośnie czynu polegającego na udzieleniu zamówienia publicznego z wykonaw-
cą, który powinien zostać wykluczony z postępowania, Komisja Orzekająca ustaliła, 
że Gmina (...) dnia 16.06.2006 r. ogłosiła przetarg ograniczony na wykonanie robót 
budowlanych polegających na budowie drogi dojazdowej do gruntów rolnych (...). 
W ogłoszeniu Zamawiający wskazał, iż wykonawca winien przedłożyć polisę lub 
inny dokument ubezpieczenia potwierdzający, że wykonawca jest ubezpieczony od 
odpowiedzialności deliktowej i kontraktowej w zakresie prowadzonej działalności 
gospodarczej, w tym działalności zgodnej z przedmiotem zamówienia aktualny na 
dzień składania wniosku. Termin składania wniosku o dopuszczenie do udziału w 
postępowaniu określono do dnia 03.07.2006 r. W dniu tym, wniosek o dopuszczenie 
do udziału w postępowaniu złożyło Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe (...)
z siedzibą w (...), dołączając do wniosku m.in. jedynie polisę ubezpieczenia o odpo-
wiedzialności cywilnej deliktowej oraz „(...)” sp. z o.o. z siedzibą w (...). 
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Członkowie komisji przetargowej uznali, iż oba złożone wnioski spełniają wymogi 
uczestnictwa w przetargu, potwierdzając ten fakt w protokole z posiedzenia komisji 
przetargowej z dnia 03.07.2006 r. Pismem z dnia 04.07.2006 r. przesłano zawiado-
mienie do wykonawców informując, iż spełniają oni warunki udziału w postępowaniu 
oraz zapraszając do składania ofert. W odpowiedzi na zaproszenie do udziału w postę-
powaniu ofertę złożyło tylko Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe (...) z siedzibą 
w (...), oferując wykonanie przedmiotu zamówienia za kwotę 994.552,37 zł.

Dnia 25.07.2006 r. dokonano otwarcia oferty, a w dniu 28.07.2006 r. wybrano ofer-
tę powyższego Wykonawcy, zawiadamiając o tym fakcie Wykonawcę pismem z dnia 
31.07.2006 r., co stanowiło podstawę zawarcia w dniu 14.08.2006 r. przez Burmistrza, 
w imieniu Gminy (...) , umowy na wykonanie robót budowlanych polegających na bu-
dowie drogi dojazdowej do gruntów rolnych (...) (...) na wartość 815.206,86 zł netto. 

W wyjaśnieniach złożonych w dniu 27 lutym 2009 r. Obwiniony wyjaśnił, że 
osoba przygotowująca ogłoszenie o zamówieniu skopiowała formularz innego ogło-
szenia, nie dokonując jednocześnie dokładnego sprawdzenia jego treści w punkcie 
dotyczącym dokumentów wymaganych przez podmioty ubiegające się o udzielenie za-
mówienia, a dotyczące przedłożenia polisy odpowiedzialności kontraktowej, co sama 
przyznała osoba przygotowująca ogłoszenie. Błędu tego nie skorygowała następnie, 
przygotowując dokumenty z postępowania o dopuszczenie do udziału w postępowaniu. 
Jednocześnie komisja dokonująca oceny wniosków uznała, iż wykonawca ten spełnia 
wymogi określającego, gdyż przedłożył polisę odpowiedzialności deliktowej, a osoba, 
przygotowująca formularze do oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu, 
jako wymagane warunki wskazała tylko posiadanie polisy odpowiedzialności delikto-
wej, bez skonfrontowania tego z treścią ogłoszenia. Prace zostały wykonane prawi-
dłowo, bez usterek, z wykorzystaniem dotacji, a wynagrodzenie Wykonawcy zostało w 
całości uregulowane (k.409).

 Odnośnie zarzutu przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji niezgodnie z prze-
pisami Regionalna Komisja Orzekająca ustaliła, że w ustalonej zarządzeniem Burmi-
strza nr 0138/5/98 z dnia 30 grudnia 1998 r. (z późn. zm.) Instrukcji w sprawie zasad 
i trybu przeprowadzania inwentaryzacji w Urzędzie Miejskim w (...) § 2 ust. 4 lit. 
„a” określono, że grunty należy inwentaryzować w drodze porównania stanu ewiden-
cyjnego tj. weryfikacji prawidłowości stanów wynikających z ksiąg rachunkowych 
poprzez porównanie ich z odpowiednimi dokumentami. 

Komisja inwentaryzacyjna wykonująca czynności inwentaryzacyjne (powołana 
niezgodnie z wymogami określonymi § 4 ust. 1 oraz ust. 3 przedmiotowej Instrukcji 
inwentaryzacyjnej) dokonała porównania stanu ewidencyjnego gruntów, ujętego w 
księgach rachunkowych, wyłącznie z dokumentami będącymi w posiadaniu służb 
finansowo-księgowych Urzędu, natomiast pominięto dokumenty i ewidencję grun-
tów prowadzoną w Referacie Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Leśnictwa 
Urzędu. Czynności te były niezgodnie z wymogami § 2 ust. l i § 7 ust. 4 cyt. Instrukcji 
inwentaryzacyjnej, nakazującej ustalenie stanu faktycznego oraz realności aktywów 
i pasywów w drodze weryfikacji prawidłowości stanów wynikających z ksiąg rachun-
kowych, poprzez porównanie ich z odpowiednimi dokumentami i dowodami oraz 
sprawdzenie prawidłowości naliczeń i rozliczeń. W wyniku takiego działania Komisji 
inwentaryzacyjnej w związku z przedmiotem inwentaryzacji na dzień 31 grudnia 
2007 r. m.in. :
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• inwentaryzacją nie objęto 282 działek ewidencyjnych, które nie miały ustalonej 
wartości, o łącznej powierzchni 106,7253 ha, tj. 29,l,% gruntów gminnych oraz 32 
działek ewidencyjnych, o łącznej powierzchni 11,8000 ha i wartości 590 tys. zł., 
których wyceny, dokonanej w 2006 r. Referat Gospodarki Nieruchomościami, Rol-
nictwa i Leśnictwa Urzędu nie przekazał służbom finansowo-księgowym Urzędu,

• nie ujawniono niezgodności wartości prawa użytkowania wieczystego gruntów, 
ujętej w ewidencji księgowej (556 381 zł.), z wartością tego prawa w ewidencji 
Referatu Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Leśnictwa Urzędu (442 030 
zł.); przyczyną powyższej różnicy było niezgodne ze stanem faktycznym zaewi-
dencjonowanie w księgach rachunkowych 7 działek o wartości 86 155 zł., jako od-
danych w użytkowanie wieczyste oraz niewykreślenie z nich działki, która uległa 
podziałowi o wartości 28 196 zł.
W świetle powyższego, zawarte w protokole inwentaryzacji Komisji stwierdze-

nie zgodności stanu księgowego nieruchomości Gminy ze stanem ewidencyjnym 
w Referacie Gospodarki Nieruchomościami, Rolnictwa i Leśnictwa Urzędu nie 
znajdowało uzasadnienia z uwagi na rozbieżność ze stanem faktycznym. Ustalony 
stan znajduje potwierdzenie w wyjaśnieniach członków Komisji inwentaryzacyjnej, 
z których wynika, iż prowadzona przez nich inwentaryzacja metodą porównań sta-
nów ewidencyjnych, polegała na porównaniu zapisów z konta środków trwałych 011 
z książką środków trwałych, w odniesieniu do nieruchomości, dla których w ciągu 
roku nastąpiły zmiany lub które zostały ujęte albo skreślone z książki środków trwa-
łych. W ciągu roku wszystkie ww. zmiany były na bieżąco weryfikowane i ewidencjo-
nowane na koncie 011 oraz w książce środków trwałych. Podczas inwentaryzacji nie 
porównywano całej ewidencji nieruchomości prowadzonej w Referacie Gospodarki 
Nieruchomościami, Rolnictwa i Leśnictwa Urzędu z ewidencją księgową (k. 44,45). 

Z wyjaśnień złożonych przez Obwinionego z dnia 20 maja 2009 r. wynika, że na 
dzień 31.12.2007 r. została dokonana przez pracowników weryfikacja stanów ewiden-
cyjnych nieruchomości posiadających ustaloną wartość. Dokonano porównania ksiąg 
ze stanem faktycznym. Z uwagi na nieuregulowany stan prawny działek ewidencyjnych 
i brak ustalenia ich wartości – nie została dokonana weryfikacja tych nieruchomości, 
ponieważ w księdze środków trwałych znajdują się nieruchomości o uregulowanym 
stanie prawnym posiadające określoną wartość. Z powodu przeoczenia/omyłki nie 
wykreślono z ewidencji księgowej kwoty 114 351 zł z tytułu prawa użytkowania wie-
czystego gruntów. Nie rozliczono różnic występujących pomiędzy stanem rzeczywi-
stym gruntów, a stanem istniejącym w ewidencji księgowej z uwagi na uwzględnienie 
gruntów posiadających określoną wartość (k. 72).

Regionalna Komisja Orzekająca zważyła, co następuje.
Ogólne ramy zaciągania zobowiązań przez jednostkę sektora finansów pu-

blicznych określa art. 36 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 
2005 roku, w myśl którego jednostki sektora finansów publicznych mogą zaciągać 
zobowiązania do sfinansowania w danym roku do wysokości wynikającej z planu 
wydatków lub kosztów jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i upo-
sażenia, składki na ubezpieczenie społeczne i Fundusz Pracy, inne składki i opłaty 
obligatoryjne oraz płatności wynikające z zobowiązań zaciągniętych w latach po-
przednich. Zgodnie z art. 193 cyt. ustawy kierownik jednostki sektora finansów pu-
blicznych może, w celu realizacji zadań, zaciągać zobowiązania pieniężne do wyso-
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kości kwot wydatków określonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki. 
Zaciągając zobowiązania przewidziane do sfinansowania w danym roku kierownik 
nie może przekroczyć kwoty wydatków określonych w planie finansowym jednostki 
na dany rok budżetowy. 

 Kierownik jednostki, zgodnie z art. 44 ust. 1 cyt. ustawy o finansach publicznych 
jest odpowiedzialny za całość gospodarki finansowej jednostki oraz reprezentuje ją na 
zewnątrz, a tym samym ma także prawo do zaciągania w jej imieniu zobowiązań. Za-
kres upoważnienia wyznaczony jest wysokością zaplanowanych w planie finansowym 
jednostki wydatków, który jest nie tylko limitem wydatków na dany rok, ale także 
limitem, w granicach którego dopuszczalne jest zaciąganie zobowiązań. Ze zgroma-
dzonego materiału jednoznacznie wynika, że Obwiniony (...) jako kierownik jednostki 
sektora finansów publicznych zaciągnął w 2007 r. zobowiązania z przekroczeniem 
zakresu upoważnienia do zaciągania zobowiązań w rozdziale 71095 § 4300 na dzień:
14 czerwca 2007 r. na kwotę 30 650,23 zł, 6 grudnia 2007 r. na kwotę 32 136,20 zł, 18 
grudnia 2007 r. na kwotę 22 351,20 zł. Powyższy stan faktyczny i prawny, w ocenie 
Regionalnej Komisji Orzekającej, wyczerpuje znamiona przedmiotowe naruszenia 
dyscypliny finansów publicznych, określonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialności 
za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Zgodnie z powołanym przepisem, 
naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest zaciągnięcie zobowiązania bez 
upoważnienia albo z przekroczeniem zakresu upoważnienia do zaciągania zobowią-
zań jednostki sektora finansów publicznych. Nie budzi wątpliwości, iż w przedmio-
towej sprawie doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych, gdyż nastąpiło 
spełnienie podstawowych przesłanek popełnienia czynu zabronionego tj. zaciągnięte 
zobowiązania obciążały plan finansowy, Obwiniony będąc uprawniony do zaciągania 
zobowiązań w imieniu jednostki sektora finansów publicznych i zaciągnął zobowią-
zanie przekraczając zakres upoważnienia.

Odnośnie czynu z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych, zgodnie z art. 51 ustawy Prawo zamówień pu-
blicznych zamawiający zaprasza do składania ofert wykonawców, którzy spełniają 
warunki udziału w postępowaniu o zamówienie publiczne. Z uwagi na fakt, iż Przed-
siębiorstwo Handlowo – Usługowe (...) z siedzibą w (...) nie spełniło wymagań Za-
mawiającego (brak polisy odpowiedzialności cywilnej kontraktowej) nie powinien on 
być zaproszony do składania oferty, lecz winien być wykluczony z postępowania, na 
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 51 ustawy Prawo zamówień publicznych. 
Jednakże Wykonawcy temu udzielono zamówienia publicznego. Zgodnie z art. 18 ust. 
1 ustawy Prawo zamówień publicznych za przygotowanie i przeprowadzenie postępo-
wania odpowiada kierownik zamawiającego. Odpowiada on za poprawność formalną 
i merytoryczną całego przeprowadzonego postępowania. 

Stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych, naruszeniem dyscypliny finansów publicznych 
jest udzielenie zamówienia publicznego z innym, niż wymienione w pkt 1-3, naru-
szeniem przepisów o zamówieniach publicznych, jeżeli naruszenie to miało wpływ 
na wynik postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Mając na względzie, 
iż w przedmiotowej sprawie zostało udzielone zamówienie publiczne Wykonawcy, 
którego oferta zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych powinna 
zostać odrzucona, Komisja uznała, iż w Urzędzie Miejskim w (...) doszło do narusze-
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nia dyscypliny finansów publicznych, o którym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Tym samym w świetle art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych w powią-
zaniu z przepisem art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych, odpowiedzialność za powyższy czyn należy przypisać Obwi-
nionemu (...).

Przeprowadzenie inwentaryzacji składników majątkowych jednostki jest nie 
tylko formalnym wymogiem wynikającym z ustawy o rachunkowości, lecz przede 
wszystkim obowiązkiem istotnym z punktu widzenia zasad prawidłowej gospodar-
ki, pozwala bowiem sprawować realną kontrolę nad stanem substancji majątkowej. 
Celem inwentaryzacji jest ustalenie stanu rzeczywistego aktywów i pasywów i na tej 
podstawie doprowadzenie danych wynikających z ksiąg rachunkowych do zgodności 
ze stanem rzeczywistym. Proces inwentaryzacji obejmuje nie tylko spis składników 
z natury oraz porównanie dokumentów z danymi z ksiąg, ale także rozliczenie i wery-
fikację uzyskanych w ten sposób danych. Przez rozliczenie inwentaryzacji rozumieć 
należy w szczególności czynności obejmujące przekazanie dokumentacji ze spisu 
inwentaryzacyjnego do komórki rozliczeniowej, sporządzenie dokumentacji, wycenę 
ujawnionych składników majątkowych, sporządzenie końcowego wyliczenia, ustale-
nie różnic inwentaryzacyjnych i wyjaśnienie ich przyczyn, przeprowadzenie postę-
powania wyjaśniającego oraz sporządzenie protokołu z inwentaryzacji, stosownych 
wniosków i decyzji. 

Stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowości jednostki przeprowadza-
ją na ostatni dzień każdego roku obrotowego inwentaryzację środków trwałych, do 
których dostęp jest znacznie utrudniony, gruntów oraz praw zakwalifikowanych do 
nieruchomości, należności spornych i wątpliwych, a w bankach również należności 
zagrożonych, należności i zobowiązań wobec osób nieprowadzących ksiąg rachunko-
wych, z tytułów publicznoprawnych, a także aktywów i pasywów niewymienionych 
w pkt 1 i 2 oraz wymienionych w pkt 1 i 2, jeżeli przeprowadzenie ich spisu z natury 
lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie było możliwe – drogą porównania 
danych ksiąg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartości 
tych składników.

 Ujawnione w toku inwentaryzacji różnice między stanem rzeczywistym a stanem 
wykazanym w księgach rachunkowych, zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowo-
ści należy wyjaśnić i rozliczyć w księgach rachunkowych tego roku obrotowego, na 
który przypadał termin inwentaryzacji. 

 Za majątek jednostki odpowiada jej kierownik, a inwentaryzacja tego majątku ma 
podstawowe znaczenie w tym zakresie. Inwentaryzacja pozwala bowiem na sporzą-
dzenie realnego, obiektywnego i wiarygodnego stanu majątku, która w sposób rzetel-
ny wyraża sytuację majątkową i finansową jednostek. Nieprawidłowości w przepro-
wadzaniu i rozliczaniu inwentaryzacji, nie są czynami o znikomej szkodliwości dla 
finansów publicznych. Przeciwnie, prawidłowo przeprowadzona inwentaryzacja, ma 
za zadanie potwierdzić stan majątku (aktywów i pasywów bilansu) każdej jednost-
ki w tym, w szczególności jednostki sektora finansów publicznych gospodarującej 
środkami publicznymi. Bilans jednostki sporządzony bez prawidłowo sporządzonej 
inwentaryzacji jest bilansem nierzetelnym i wprowadza w błąd jego czytelników. Dla-
tego nieprzestrzeganie przepisów rozdziału 3 ustawy o rachunkowości dotyczących 
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obowiązków jednostki w zakresie inwentaryzacji, rodzi odpowiedzialność dyscypli-
narną kierownika jednostki, określoną w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności 
za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, wynikającą bezpośrednio z art. 4 
ust. 5 ustawy o rachunkowości. W ustalonym stanie faktycznym bezspornym jest, że 
inwentaryzacja gruntów została przeprowadzona w sposób niezgodny z art. 26 ust. 1 
pkt 3 oraz art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowości, co skutkuje stwierdzeniem, iż do-
szło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego art. 18 pkt 1 ustawy 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, który mówi że 
naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest zaniechanie przeprowadzenia lub 
rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w 
sposób niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowości. 

Odpowiedzialność za wykonywanie obowiązków w zakresie rachunkowości 
określonych ustawą, w tym z tytułu nadzoru, ponosi kierownik jednostki (art. 4 ust. 
5 ustawy o rachunkowości). Odpowiedzialność kierownika zachodzi również w przy-
padku, gdy określone obowiązki w zakresie rachunkowości – z wyłączeniem odpo-
wiedzialności za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury – zostaną 
powierzone innej osobie za jej zgodą. Uznać zatem należy, że w tej sytuacji nie ma 
zastosowania wyłączenie kierownika jednostki z odpowiedzialności za wykonywanie 
obowiązków w zakresie rachunkowości określonych ustawą o rachunkowości. 

Jedną z form kontroli wewnętrznej jest inwentaryzacja, której celem jest ustale-
nie rzeczywistego stanu zasobów majątkowych (aktywów) i źródeł ich pochodzenia 
(pasywów). Na jej podstawie istnieje możliwość doprowadzenia danych wynika-
jących z ksiąg rachunkowych do zgodności ze stanem rzeczywistym, zapewnienia 
rzetelności informacji ekonomicznych na podstawie uzyskanych danych, umożli-
wia rozliczenie osób materialnie odpowiedzialnych za powierzone im mienie. Nie 
można zatem przyjąć, że zaniedbania w tym zakresie nie są szkodliwe dla finansów 
publicznych. 

 W zakresie przypisania odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych, Regionalna Komisja Orzekająca stwierdza, iż Obwiniony (...) jest oso-
bą podlegającą odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 
o której mowa w art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych i w świetle art. 19 ust. 1 i 2 powołanej wyżej ustawy, ponosi 
odpowiedzialność za przypisane naruszenia.

 Stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypli-
ny finansów publicznych, odpowiedzialność jest ponoszona zarówno za umyślne, 
jak i nieumyślne naruszenie dyscypliny finansów publicznych. W ocenie Komisji 
całokształt ustalonych okoliczności związanych z popełnieniem czynów i zebrany 
materiał dowodowy jednoznacznie wskazuje, iż Obwiniony dopuścił się nieumyśl-
nego naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Nie mając zamiaru popełnienia 
czynu zabronionego, popełnił go na skutek niezachowania ostrożności wymaganej w 
zaistniałych okolicznościach, mimo że możliwość popełnienia naruszenia dyscypliny 
finansów publicznych mógł przewidzieć (art. 22 ust. 3 ustawy o odpowiedzialności za 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych).

W tym stanie faktycznym i prawnym stosownie do dyspozycji art. 33 ustawy 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, Komisja wzięła 
pod uwagę okoliczności, w których doszło do naruszenia, jak również postawę Obwi-



767676

8. Orzeczenie RKO przy RIO w Opolu z dnia 6 listopada 2009 r.  sygn. akt ZDB-4100-42/2008-34/2009

nionego po ujawnieniu naruszenia dyscypliny finansów publicznych, w szczególno-
ści podjęte przez Obwinionego działania w celu wyeliminowania nieprawidłowości 
w działaniu kierowanej przez niego jednostki a także fakt, iż Obwiniony nie był kara-
ny za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

 Wymierzając Obwinionemu łączną karę upomnienia, a więc najniższy możliwy 
wymiar kary, Komisja kierowała się dyspozycją art. 35 ustawy o odpowiedzialności 
za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, zgodnie z którą karę upomnienia wy-
mierza się w przypadku naruszenia dyscypliny finansów publicznych popełnionego 
nieumyślnie. 

 Komisja Orzekająca, uznała, iż powyższe rozstrzygnięcie jest adekwatne do stop-
nia zawinienia oraz spełnia cele w zakresie społecznego oddziaływania, a także wpły-
nie zapobiegawczo i dyscyplinująco na postępowanie Obwinionego w przyszłości.

Z uwagi na przypisaną Panu (...) odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych Komisja Orzekająca, działając na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, który stanowi, 
że każdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 
zwraca na rzecz Skarbu Państwa koszty postępowania w wysokości 10% przeciętnego 
wynagrodzenia, obciążyła Obwinionego zapłatą kwoty 257,83 zł. 

8.
Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu

z dnia 6 listopada 2009 r. 
sygn. akt ZDB-4100-42/2008-34/2009

Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu w składzie:

Przewodniczący Jan Uksik
Członkowie Aleksandra Ciąglewicz-Miśta

Magdalena Przybylska
Protokolant Bożena Zamirska

przy udziale Zastępcy Rzecznika dyscypliny finansów publicznych Beaty Zalewskiej, 
po przeprowadzeniu w dniu 21 kwietnia oraz 3 listopada 2009 r. w Opolu rozpraw 
w sprawie:
1) Pani (...), zatrudnionej w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych w Urzędzie Miejskim w (...) na stanowisku Burmistrza, zam. (...), ob-
winionej o umyślne naruszenie dyscypliny finansów publicznych, tj. popełnienie 
czynu, który wyczerpuje dyspozycję art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności 
za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, polegającego na niewykonaniu 
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zobowiązania pieniężnego Gminy (...) wobec Agencji Nieruchomości Rolnych 
z siedzibą w Warszawie powstałego w związku z przeniesieniem na mocy aktu 
notarialnego Rep. A nr 3791/2000 z dnia 31.05.2000 r. na rzecz (...) działki nr 
996/6 z mapy 7 za cenę 101.000,00 zł oraz na mocy aktu notarialnego Rep. A nr 
3978/2005 z dnia 22.06.2005 r. na rzecz (małż.) (...) za cenę 4.612,49 zł działki nr 
996/8 z mapy 7, w sytuacji, gdy wskazane powyżej działki przekazane zostały nie-
odpłatnie Gminie (...) przez Agencję Nieruchomości Rolnych dnia 11.08.1999 r. na 
inwestycje infrastrukturalne – cele oświatowe i rekreacyjno-sportowe, skutkiem 
czego była zapłata w dniu 12.07.2007 r. odsetek w łącznej wysokości 21.849,99 
zł, kosztów procesu I instancji w wysokości 8.840,00 zł oraz w dniu 31.07.2007 r. 
kosztów postępowania apelacyjnego w kwocie 2.700,00 zł, co narusza dyspozycję 
art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. 
U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.),

2) Pana (...), pełniącego w okresie naruszenia dyscypliny finansów publicznych 
funkcję Zastępcy Burmistrza (...), zam. (...), obwinionego o umyślne naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych, tj. popełnienie czynu, który wyczerpuje dyspo-
zycję art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych, polegającego na tym, iż będąc umocowanym upoważnieniem Bur-
mistrza (...) z dnia 31 sierpnia 2005 r. do prowadzenia spraw Gminy związanych ze 
zwrotem na rzecz Agencji Nieruchomości Rolnych kwoty 104.781,00 zł oraz dys-
ponowania środkami finansowymi Gminy (...), wydając dyspozycję Skarbnikowi 
Gminy, dopuścił do zaniechania wykonania zobowiązania pieniężnego Gminy 
(...) wobec Agencji Nieruchomości Rolnych z siedzibą w Warszawie powstałego 
w związku z przeniesieniem na mocy aktu notarialnego Rep. A nr 3791/2000 z 
dnia 31.05.2000 r. na rzecz (...) działki nr 996/6 z mapy 7 za cenę 101.000,00 zł 
oraz na mocy aktu notarialnego Rep. A nr 3978/2005 z dnia 22.06.2005 r. na rzecz 
(małż.) (...) za cenę 4.612,49 zł działki nr 996/8 z mapy 7, w sytuacji gdy wskazane 
powyżej działki przekazane zostały nieodpłatnie Gminie (...) przez Agencję Nie-
ruchomości Rolnych dnia 11.08.1999 r. na cele oświatowe i rekreacyjno-sportowe, 
skutkiem czego była zapłata w dniu 12.07.2007 r. odsetek w łącznej wysokości 
21.849,99 zł, kosztów procesu I instancji w wysokości 8.840,00 zł oraz w dniu 
31.07.2007 r. kosztów postępowania apelacyjnego w kwocie 2.700,00 zł, co naru-
sza dyspozycję art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych 

na podstawie art. 42 ust. 1, art. 51 oraz art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. 
z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z późn. zm.)

orzeka:

I. 1.  Uznaje Panią (...) [burmistrz] winną umyślnego naruszenia dyscypliny fi-
nansów publicznych w Urzędzie Miejskim w (...), określonego w art. 16 ust. 
1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicz-
nych, polegającego na niewykonaniu zobowiązania pieniężnego Gminy (...) 
wobec Agencji Nieruchomości Rolnych z siedzibą w Warszawie powstałego 
w związku z przeniesieniem na mocy aktu notarialnego Rep. A nr 3791/
2000 z dnia 31.05.2000 r. na rzecz (...) działki nr 996/6 z mapy 7 za cenę 
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101.000,00 zł oraz na mocy aktu notarialnego Rep. A nr 3978/2005 z dnia 
22.06.2005 r. na rzecz (małż.) (...) za cenę 4.612,49 zł działki nr 996/8 z mapy 
7, w sytuacji, gdy wskazane powyżej działki przekazane zostały nieodpłat-
nie Gminie (...) przez Agencję Nieruchomości Rolnych dnia 11.08.1999 r. na 
inwestycje infrastrukturalne – cele oświatowe i rekreacyjno-sportowe, skut-
kiem czego była zapłata w dniu 12.07.2007 r. odsetek w łącznej wysokości 
21.849,99 zł, co narusza dyspozycję art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

I. 2.  Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych uniewinnia Panią (...) [burmistrz] od zarzu-
tu naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 16 ust. 1 
ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 
w części dotyczącej zapłaty kosztów procesu I instancji w wysokości 8.840,00 
zł oraz kosztów postępowania apelacyjnego w kwocie 2.700,00 zł. 

I. 3.  Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych wymierza karę nagany.

I. 4.  Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dys-
cypliny finansów publicznych orzeka zwrot kosztów postępowania na rzecz 
Skarbu Państwa w wysokości 257,83 zł (słownie: dwieście pięćdziesiąt sie-
dem złotych 83/100).

II. 1.  Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych uniewinnia Pana (...) [z-ca burmistrza] od 
stawianego zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych. 

II. 2.  Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dys-
cypliny finansów publicznych koszty postępowania ponosi Skarb Państwa.

Pouczenie:

Stosownie do art. 138 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych, od orzeczenia służy odwołanie do Głównej Komisji Orzekającej za 
pośrednictwem Regionalnej Komisji Orzekającej przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Opolu w terminie 14 dni od dnia doręczenia odpisu orzeczenia.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finansów publicznych pierwszej instancji wnioskiem o ukara-
nie z dnia 15 grudnia 2008 r. Sygn. akt ZRD-4110-51/2008 wniósł do Przewodniczą-
cego Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu o uznanie Pani (...), peł-
niącej funkcję Burmistrza (...), za odpowiedzialną – na zasadach określonych w art. 
19 ust. 1 i 2 i art. 22 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naru-
szenie dyscypliny finansów publicznych, za umyślne naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych polegające na tym, iż będąc umocowaną z mocy prawa do wykonywania 
zobowiązań oraz dysponowania mieniem Gminy (...), nie wykonała zobowiązania pie-
niężnego Gminy (...) wobec Agencji Nieruchomości Rolnych z siedzibą w Warszawie 
powstałego w związku z przeniesieniem na mocy aktu notarialnego Rep. A nr 3791/
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2000 z dnia 31.05.2000 r. na rzecz (...) działki nr 996/6 z mapy 7 za cenę 101.000,00 
zł oraz na mocy aktu notarialnego Rep. A nr 3978/2005 z dnia 22.06.2005 r. na rzecz 
(małż.) (...) za cenę 4.612,49 zł działki nr 996/8 z mapy 7, w sytuacji gdy wskazane 
powyżej działki przekazane zostały nieodpłatnie Gminie (...) przez Agencję Nierucho-
mości Rolnych dnia 11.08.1999 r. na inwestycje infrastrukturalne – cele oświatowe 
i rekreacyjno – sportowe, skutkiem czego była zapłata w dniu 12.07.2007 r. odsetek 
w łącznej wysokości 21.849,99 zł, kosztów procesu I instancji w wysokości 8.840,00 
zł oraz w dniu 31.07.2007 r. kosztów postępowania apelacyjnego w kwocie 2.700,00 
zł, naruszając normę art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach 
publicznych, tj. popełnienie czynu określonego w art. 16 ust. 1 ustawy odpowiedzial-
ności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Rzecznik dyscypliny finansów publicznych, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 w zw. 
z art. 19 ust. 1 i art. 22 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naru-
szenie dyscypliny finansów publicznych wniósł o wymierzenie Obwinionej za powyż-
szy czyn kary pieniężnej w wysokości jednokrotności miesięcznego wynagrodzenia 
oraz obciążenie Obwinionej obowiązkiem zwrotu kosztów postępowania. 

Na wyznaczoną na dzień 21 kwietnia 2009 r. rozprawę Obwiniona stawiła się oso-
biście, składając jednocześnie pismo pełnomocnika o odroczenie terminu rozprawy 
z uwagi na niemożność stawienia się pełnomocnika w wyznaczonym terminie. Ponad-
to pełnomocnik Obwinionej wniósł o dopuszczenie dowodów na okoliczność między 
innymi faktu powierzenia przez Obwinioną prowadzenia sprawy wykonania przed-
miotowego zobowiązania pieniężnego Zastępcy Burmistrza Panu (...). 
(pismo Radcy Prawnego (...) z dnia 20 kwietnia 2009 r. sygn. WOR. BP0717/50/09, 
k. 242 akt sprawy)

W dniu 24 kwietnia 2009 r. pełnomocnik Obwinionej złożył do Regionalnej Komi-
sji Orzekającej wniosek dowodowy w uzupełnieniu pisma z dnia 20 kwietnia 2009 r. 
(pismo pełnomocnika z dnia 23 kwietnia 2009 r., k. 246, pismo z dnia 31 sierpnia 2005 
r., k. 245, wezwanie do zapłaty z dnia 30 sierpnia 2005 r. zawierające adnotację Z-cy 
Burmistrza, k. 244 akt sprawy)

W związku z przedstawionymi nowymi dowodami, Rzecznik dyscypliny finansów 
publicznych, po przeprowadzeniu postępowania, wnioskiem o ukaranie z dnia 9 wrze-
śnia 2009 r. sygn. akt ZRD-4110– 51/2008 wniósł do Przewodniczącego Regionalnej 
Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy 
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu o uznanie Pana (...) [z-ca burmistrza], 
pełniącego w okresie naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Zastępcy 
Burmistrza (...), za odpowiedzialnego, za umyślne naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych polegające na tym, iż będąc umocowanym z mocy upoważnienia Bur-
mistrza (...) z dnia 31 sierpnia 2005 r. do prowadzenia spraw Gminy związanych ze 
zwrotem na rzecz Agencji Nieruchomości Rolnych kwoty 104.781,00 zł oraz dyspo-
nowania środkami finansowymi Gminy (...), wydając dyspozycję Skarbnikowi Gmi-
ny dopuścił do zaniechania wykonania zobowiązania pieniężnego Gminy (...) wobec 
Agencji Nieruchomości Rolnych z siedzibą w Warszawie powstałego w związku 
z przeniesieniem na mocy aktu notarialnego Rep. A nr 3791/2000 z dnia 31.05.2000 r. 
na rzecz (...) działki nr 996/6 z mapy 7 za cenę 101.000,00 zł oraz na mocy aktu 
notarialnego Rep. A nr 3978/2005 z dnia 22.06.2005 r. na rzecz (małż.) (...) za cenę 
4.612,49 zł działki nr 996/8 z mapy 7, w sytuacji gdy wskazane powyżej działki prze-
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kazane zostały nieodpłatnie Gminie (...) przez Agencję Nieruchomości Rolnych dnia 
11.08.1999 r. na cele oświatowe i rekreacyjno-sportowe, skutkiem czego była zapłata 
w dniu 12.07.2007 r. odsetek w łącznej wysokości 21.849,99 zł, kosztów procesu I 
instancji w wysokości 8.840,00 zł oraz w dniu 31.07.2007 r. kosztów postępowania 
apelacyjnego w kwocie 2.700,00 zł, naruszając normę art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, 
tj. popełnienie czynu określonego w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o 
odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Rzecznik wniósł o wymierzenie Obwinionemu (...) [zastępcy burmistrza] za po-
wyższy czyn kary pieniężnej w wysokości jednokrotności miesięcznego wynagro-
dzenia Obwinionego w okresie naruszenia dyscypliny finansów publicznych oraz 
obciążenie Obwinionego obowiązkiem zwrotu kosztów postępowania. 

Na wyznaczoną na dzień 3 listopada 2009 r. rozprawę, Obwinioną (...) [burmistrz] 
reprezentował pełnomocnik, Obwiniony (...) [zastępca burmistrza], nie stawił się. 
Skład Orzekający ustalił, iż Obwiniony został zawiadomiony o terminie rozprawy 
prawidłowo, w związku z czym postanowił rozpoznać sprawę pod nieobecność Ob-
winionego. 

Skład Orzekający na podstawie zebranego w sprawie materiału dowodowego, usta-
lił następujący stan faktyczny. 

W dniu 11 sierpnia 1999 r. Agencja Nieruchomości Rolnych z siedzibą w War-
szawie, Oddział Terenowy w Opolu zawarła z Gminą (...), w formie aktu notarial-
nego, umowę o nieodpłatnym przekazaniu Gminie (...) na własność nieruchomości 
wchodzących w skład zasobu własności rolnej Skarbu Państwa, położonych w (...). 
Przedmiotem umowy była zabudowana działka nr 996/3 z mapy 7 o obszarze 1,472 
ha. Przekazanie nieruchomości nastąpiło z jej przeznaczeniem na inwestycje infra-
strukturalne – cele oświatowe i rekreacyjno–sportowe. W § 4 umowy strony ustaliły, 
że w przypadku przeznaczenia przez Gminę (...) nabytej własności nieruchomości na 
cele inne niż określone w umowie, Agencji będzie przysługiwał zwrot równowartości 
pieniężnej ustalonej zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 19.10.1991 r. o gospodarowaniu 
nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa. 
(akt notarialny z dnia 11 sierpnia 1999 r., k. 47-48 akt sprawy) 

Dnia 31 maja 2000 r. Gmina (...), reprezentowana przez (...) Lelek oraz (...) [bur-
mistrz], dokonała sprzedaży części otrzymanej nieruchomości o obszarze 0,3017 ha za 
kwotę 101.000,00 zł na rzecz (...). Nabyta nieruchomość została przeznaczona przez 
kupującego na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie handlu. 
(akt notarialny z dnia 31 maja 2000 r., k. 45-46 akt sprawy)

Kolejną umową zawartą w formie aktu notarialnego, dnia 22 czerwca 2005 r. Gmi-
na (...), reprezentowana przez pełnomocnika (...) Rasch, z otrzymanej nieodpłatnie 
nieruchomości, po uprzednim wydzieleniu działki o obszarze 0,0231 ha, dokonała 
odpłatnego przeniesienia własności tejże działki na rzecz (...), za cenę 4.612,49 zł, 
z przeznaczeniem na poprawę warunków nabytej dnia 31 maja 2000 r. działki. 
(akt notarialny z dnia 22 czerwca 2005 r., k. 43-44 akt sprawy)

W dniu 23 sierpnia 2005 r. Agencja Nieruchomości Rolnych, Oddział Terenowy 
w Opolu przeprowadziła w Gminie (...) kontrolę realizacji umowy nieodpłatnego 
przekazania Gminie nieruchomości oznaczonej jako działka 996/3 k.m. 7 obręb (...). 
W wyniku kontroli stwierdzono, iż Gmina dokonała zbycia części nieruchomości na 
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rzecz osób trzecich, wbrew postanowieniom zapisu § 1 umowy z dnia 11 sierpnia 
1999 r. 

W związku z powyższym, mając na uwadze brzmienie § 4 umowy z dnia 11 sierp-
nia 1999 r. Agencja wystąpiła do Gminy (...) o zwrot kwot uzyskanych ze sprzedaży 
nieruchomości. 
(pismo z dnia 30 sierpnia 2005 r., k. 42 akt sprawy) 

Gmina (...) nie uznała powyższego roszczenia, uzasadniając odmowę wypłaty 
faktem zbycia jedynie części otrzymanej nieruchomości oraz przeznaczeniem ich na 
cele związane z inwestycjami infrastrukturalnymi. Gmina powołując się na zasady 
współżycia społecznego wniosła o odstąpieniu od żądania zwrotu kwoty 101.000,00 
zł i kwoty 4.612,00 zł. 
(pismo Burmistrza (...) z dnia 23 września 2005 r., k. 41 akt sprawy) 

W obszernej korespondencji prowadzonej pomiędzy Gminą a Agencją strony po-
zostały przy swoich stanowiskach, tj. Agencja domagała się zwrotu kwot uzyskanych 
przez Gminę w wyniku sprzedaży części nieruchomości przekazanych jej nieodpłat-
nie, a wyliczonych przez rzeczoznawcę majątkowego, Gmina natomiast nie godziła 
się na zapłatę żądnej kwoty wnosząc o odstąpienie od jej dochodzenia, przesunięcie 
terminu spłaty lub zawarcie ugody, w której byłaby zobowiązana jedynie do zwrotu 
części tej kwoty. 
(pisma pomiędzy Agencją a Gminą z dnia 7 października 2005 r. k. 152, 11 paździer-
nika 2005 r. k. 151, 18 listopada 2005 r. k. 150, 7 grudnia 2005 r. k. 149, 2 stycznia 
2006 r. k. 148, 23 stycznia 2006 r. k. 146-147, 21 lutego 2006 r. k. 145, 13 marca 2006 
r. k. 144, 30 lutego 2006 r. k. 143, 12 kwietnia 2006 r. k. 142, 15 maja 2006 r. k. 133, 
25 maja 2006 r. k. 132, 1 czerwca 2006 r. k. 131 akt sprawy)

Z uwagi na brak porozumienia pomiędzy stronami, Agencja wystąpiła z powódz-
twem przeciwko Gminie o zapłatę pozwem z dnia 6 lutego 2007 r., o czym Gmina zo-
stała poinformowana pismem z dnia 19 lutego 2007 r. Sądu Okręgowego w Opolu, in-
formującym o skierowaniu sprawy do rozpoznania w postępowaniu upominawczym. 
(pozew Agencji do Sądu Okręgowego z dnia 6 lutego 2007 r. k. 122-129, pismo Sądu 
Okręgowego z dnia 19 lutego 2007 r., k. 118 akt sprawy)

Uwzględniając roszczenie Agencji, nakazem zapłaty z dnia 19 lutego 2006 r. Sąd 
Okręgowy w Opolu nakazał pozwanej Gminie, aby zapłaciła na rzecz powoda do-
chodzoną kwotę 101.000,00 zł, kwotę 113.577,27 zł tytułem odsetek, kwotę 3.780,73 
zł oraz kwotę 724,00 zł, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 lutego 
2007 do dnia zapłaty i kosztami postępowania. Gmina nie dokonała zapłaty zgodnie 
z nakazem. 
(nakaz zapłaty z dnia 19 lutego 2007 r., k. 39 akt sprawy) 

Od powyższego orzeczenia Gmina (...) złożyła sprzeciw, nie kwestionując jed-
nakże ustalonego przez Agencję stanu faktycznego, podnosząc zarzut przedawnienia 
roszczenia. 
(sprzeciw Gminy z dnia 6 marca 2007 r., k. 36-38, odpowiedź na sprzeciw z dnia 3 
kwietnia 2007 r., k. 112-113 akt sprawy)

Po rozpoznaniu sprawy, Sąd Okręgowy w Opolu wyrokiem z dnia 12 kwietnia 
2007 r. zasądził od Gminy na rzecz Agencji kwotę 104.781,00 zł wraz z ustawowymi 
odsetkami od dnia 23 września 2005 r. oraz kwotę 8.840 zł tytułem kosztów postępo-
wania. W uzasadnieniu orzeczenia Sąd stwierdził, iż pozwana, po wydzieleniu części 
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nieruchomości dwukrotnie dokonała sprzedaży na rzecz osoby trzeciej nieruchomo-
ści, z przeznaczeniem nie na cele o jakich mowa w § 1 umowy z dnia 11.08.1999 r. 
W związku z dokonaniem sprzedaży części nieruchomości Agencja ma prawo sku-
tecznie, stosownie do § 4 umowy z dnia 11.08.1999 r. domagać się zwrotu równowar-
tości przekazanych nieodpłatnie nieruchomości. 
(wyrok Sądu Okręgowego w Opolu z dnia 12 kwietnia 2007 r. k. 29-35 akt sprawy) 

Gmina (...) nie dokonała zapłaty zasądzonej przez Sąd kwoty. Od powyższego 
wyroku Gmina wniosła apelację, którą wyrokiem z dnia 22 czerwca 2007 r. Sąd Ape-
lacyjny we Wrocławiu oddalił, zasądzając od Gminy kwotę 2.700 zł tytułem zwrotu 
kosztów postępowania apelacyjnego. Sąd Apelacyjny w całości przychylił się do usta-
leń faktycznych i prawnych poczynionych przez Sąd I instancji, stwierdzając jedno-
cześnie, iż apelacja jest przejawem uporczywego, nieuzasadnionego zacietrzewiania 
procesowego Gminy. 
(apelacja Gminy (...), k. 100-105, odpowiedź na apelację, k. 98-99, wyrok Sądu Ape-
lacyjnego we Wrocławiu z dnia 22 czerwca 2007 r., k. 25-28 akt sprawy) 

W dniu 12 lipca 2007 r. wg dowodu 3927 i 3929 dokonano zapłaty kwoty 
135.469,99 zł na rzecz Agencji, natomiast w dniu 31 lipca 2007r. wg dowodu 4321 
i 4322 dokonano zapłaty kwoty 2.700 zł, tytułem kosztów postępowania apelacyjnego. 
(pismo z dnia 25 czerwca 2007 r. k. 8, polecenie przelewu, k. 6, pismo z dnia 30 lipca 
2007 r. k. 5, polecenie przelewu, k. 4 akt sprawy) 

Komisja Orzekająca zważyła, co następuje. 
Zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicz-

nych, wydatki publiczne powinny być dokonywane w wysokości i terminach wynika-
jących z wcześniej zaciągniętych zobowiązań (w stanie prawnym obowiązującym w 
2005 r. art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. – Dz.U. z 2003 r. Nr 15, 
poz.148 j.t. ze zm.). 

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, Gmina (...) przyjmując od Agencji 
Nieruchomości Rolnych nieodpłatnie działkę nr 966/3 wraz z nieruchomościami, 
przyjęła zobowiązanie wynikające z § 4 umowy z dnia 11 sierpnia 1999 r. – w przy-przyjęła zobowiązanie wynikające z § 4 umowy z dnia 11 sierpnia 1999 r. – w przy-przyjęła zobowiązanie wynikające z § 4 umowy z dnia 11 sierpnia 1999 r. –
padku przeznaczenia przez nabywcę nabytej działki na inne cele niż określone w umo-
wie, Agencji będzie przysługiwał zwrot równowartości pieniężnej ustalonej zgodnie 
z art. 30 ustawy z dnia 19 października 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami 
rolnymi Skarbu Państwa. Po dokonaniu sprzedaży działek, w związku z wezwaniem 
Agencji, Gmina (...) nie wykonała zobowiązania, tj. nie dokonała zwrotu kwoty 
uzyskanej ze sprzedaży działek, wydzielonych z uprzednio nieodpłatnie przekazanej 
Gminie nieruchomości (która została przekazana przez Agencję na ściśle określone 
umową cele), naruszając tym samym przepis art. 35 ust. 3 pkt 3 powołanej ustawy o 
finansach publicznych. 

Należy wskazać, iż podstawa prawna do żądania zapłaty zobowiązania wynikała 
(oprócz zapisów umowy) również z art. 24 ust. 5a ustawy z dnia 19 października 
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa (T.j. Dz. U. 
z 2001 r., Nr 57, poz. 603 z późn. zm.), zgodnie z którym w przypadku zbycia lub 
przeznaczenia przez nabywcę nieruchomości na inne cele, niż określone w umowie 
przez upływem 10 lat licząc od dnia jej nabycia, Agencja Nieruchomości Rolnych 
może żądać zwrotu aktualnej wartości tej nieruchomości. Zatem nie tylko zmiana 
przeznaczenia lecz również zbycie nieruchomości przez nabywcę rodzi roszczenie 
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Agencji o zapłatę wartości nieruchomości. Agencja mogła zatem żądać zapłaty, 
a zgłoszone roszczenie powinno zostać uwzględnione. 

Powyższe stanowisko znalazło potwierdzenie w wyroku Sądu Okręgowego 
w Opolu i Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu. 

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych, naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest niewyko-
nanie zobowiązania jednostki sektora finansów publicznych, którego skutkiem jest za-
płata odsetek, kar lub opłat. Jak zauważyła Główna Komisja Orzekająca w orzeczeniu 
z dnia 21 listopada 2005 r., DF/GKO/Odw.-53/69-70/2005/462, „naruszenie dyscypli-
ny określone w tym przepisie ma miejsce w razie niewykonania zobowiązania (rów-
nież zwłoki w regulowaniu zobowiązań), zapłaty odsetek oraz związku przyczynowo-
skutkowego pomiędzy zwłoką (niewykonaniem zobowiązania) a zapłatą odsetek”. 

W przedmiotowej sprawie, nie ulega wątpliwości, iż Gmina (...) nie wykonała 
zobowiązania wynikającego z zapisów umowy z dnia 11 sierpnia 1999 r. zawartej z 
Agencją Własności Rolnej Skarbu Państwa Terenowy Oddział w Opolu. Skutkiem 
niewykonania zobowiązania była konieczność zapłaty przez Gminę odsetek za zwłokę 
w łącznej kwocie 21.849,99 zł dokonanej w dniu 12 lipca 2007 r. Tym samym, nie bu-
dzi wątpliwości fakt, iż istnieje ścisły związek przyczynowo skutkowy pomiędzy nie-
wykonaniem zobowiązania a zapłatą przez Gminę odsetek zasądzonych przez Sąd. 

Odnosząc się do podnoszonej przez stronę kwestii przedawnienia karalności 
czynu, należy stwierdzić, że czyn z art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych zostaje popełniony w momencie, w 
którym zobowiązanie stało się wymagalne i trwa do momentu, w którym zostaje 
wykonane lub do momentu, w którym jego wykonanie stało się niemożliwe – ko-
mentarz do art. 16 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych, zawarty w książce Piotra Gryski i Tomasza Robaczyńskiego „Dys-
cyplina finansów publicznych” (Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2006 r.). 
Stanowisko to znajduje potwierdzenie również w orzecznictwie Głównej Komisji 
Orzekającej (orzeczenie GKO z dnia 17 listopada 2008 r. BDF/GKO/4900/77/67/08/
357). Uwzględniając powyższe, Skład Orzekający stwierdził, iż w niniejszej spra-
wie czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych rozpoczął się w momencie 
otrzymania przez Gminę (...) wezwania do zapłaty z dnia 30 sierpnia 2005 r. od 
Agencji Nieruchomości Rolnych i trwał do chwili dokonania zapłaty, tj. do dnia 12 
lipca 2007 r. Wobec faktu wszczęcia przez Rzecznika dyscypliny finansów publicz-
nych postępowania wyjaśniającego w dniu 14 października 2008 r. i treści art. 38 
ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, zarzut 
przedawnienia należy uznać za bezpodstawny. 

Przechodząc do kwestii, ustalenia odpowiedzialności Obwinionych za zarzucany 
czyn, Skład Orzekający stwierdził, iż Obwiniona (...) [burmistrz] pełniąca funkcję 
Burmistrza, jak i Obwiniony (...) [zastępca burmistrza], zatrudniony w Urzędzie Miej-
skim na stanowisku Sekretarza Gminy a od 11 października 2005 r. na stanowisku 
Zastępcy Burmistrza, znajdują się w kręgu osób podlegających odpowiedzialności za 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych z art. 4 pkt 2 i 3 ustawy o odpowiedzial-
ności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych kierownik jednostki, od-
powiada za całość gospodarki finansowej kierowanej przez siebie jednostki. Rów-
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nież z przepisów ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym wynika, 
że wójt (burmistrz) odpowiada za prawidłową gospodarkę finansową gminy (art. 60 
ust. 1). 

Jak wynika z orzecznictwa GKO „kierownik jednostki, z racji pełnionej funkcji, 
powinien znać zasady wydatkowania środków publicznych i konsekwencje ich naru-
szenia, a w razie wątpliwości interpretacyjnych powinien dokładnie przeanalizować 
przepisy przed podjęciem decyzji, nie ograniczając się do dania wiary jednej opinii lub 
tej opinii, która była zgodna z jego oczekiwaniami” (orzeczenie GKO z dnia 26 lipca 
2004 r., DF/GKO/Odw.-32/43-45/RN-10-12/2004/521). W ocenie Składu Orzekają-
cego, nie ulega wątpliwości, iż Obwiniona (...) [burmistrz] jako kierownik jednostki 
ponosi odpowiedzialność za gospodarkę finansową Gminy (...), w tym za terminowe 
regulowanie zobowiązań Gminy. 

Odnosząc się do twierdzenia Obwinionej, zgodnie z którym wyłącznie odpowie-
dzialny za niewykonanie zobowiązania wobec Agencji Nieruchomości Rolnych był 
Pan (...) [zastępcy burmistrza] Zastępca Burmistrza Gminy, Skład Orzekający anali-
zując zebrany w sprawie materiał dowodowy stwierdza, iż w dniu 24 kwietnia 2009 r. 
Obwiniona przedłożyła Regionalnej Komisji Orzekającej dokument z dnia 31 sierpnia 
2005 r. powierzający Panu (...) [zastępcy burmistrza] „prowadzenie sprawy zwrotu 
Agencji Nieruchomości kwoty 101.000 oraz 41612” (pismo z dnia 31 sierpnia 2005 
r., k. 245 akt sprawy). 

W ocenie Obwinionej, powyższe powierzenie skutkowało wyłączną odpowiedzial-
nością Pana (...) [z-cy burmistrza] za niewykonanie przedmiotowego zobowiązania. 
Jak stwierdził pełnomocnik Obwinionej na rozprawie w dniu 3 listopada 2009 r., po 
otrzymaniu upoważnienia Obwiniony (...) [zastępcy burmistrza] samodzielnie prowa-
dził sprawę wykonania zobowiązania pieniężnego. 

W ocenie Składu Orzekającego pogląd zaprezentowany przez Obwinioną nie znaj-
duje potwierdzenia z zebranym materiale dowodowym. Wstępnie należy wskazać, iż 
Obwiniona nie podnosiła kwestii powierzenia Zastępcy prowadzenia sprawy, zarów-
no podczas kontroli prowadzonej w Gminie przez Regionalna Izbę Obrachunkową 
w Opolu w okresie od listopada 2007 do stycznia 2008 jak i przed Rzecznikiem dyscy-
pliny finansów publicznych podczas prowadzonego postępowania. Również wezwa-
nie do zapłaty z dnia 30 sierpnia 2005 r. stanowiące załącznik do protokołu kontroli 
(k. 42 akt sprawy) nie zawierało adnotacji Z-cy Burmistrza o wstrzymaniu zapłaty 
„do rozstrzygnięcia przez Sąd”. Pismo z powyższą adnotacją zostało ujawnione przez 
Obwinioną również dopiero 24 kwietnia 2009 r., co poddaje pod wątpliwość wartość 
dowodową przedstawionych dokumentów. 

Wbrew twierdzeniom pełnomocnika na rozprawie w dniu 3 listopada 2009 r., Skład 
Orzekający zauważa, iż Obwiniona po powierzeniu prowadzenia sprawy pismem 
z dnia 31 sierpnia 2005. prowadziła liczną korespondencje z Agencją w sprawie wyko-
nania zobowiązania. W szczególności świadczą o tym pisma kierowane przez Obwi-
nioną do Agencji Nieruchomości Rolnych z dnia 23 września 2005 r., 11 października 
2005 r., 7 grudnia 2005 r., 23 stycznia 2006 r., 13 marca 2006 r., 12 kwietnia 2006 r. 
Powyższe pisma przeczą tezie, że Obwiniony (...) [zastępca burmistrza] samodzielnie 
prowadził przedmiotową sprawę. Obwiniony składając wyjaśnienia (pismo z dnia 4 
sierpnia 2009 r., k. 288, pismo z dnia 2 listopada 2009 r., k. 340 akt sprawy) stwierdził: 
„do moich obowiązków należało również świadczenie pomocy prawnej, gdyż posia-
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dając uprawnienia mgr prawa na podstawie przepisów o radcach prawnych udzielałem 
na rzecz urzędu gminy w (...) porad prawnych. W powyższej sprawie żądania Agencji 
Nieruchomości Rolnych zwrotu kwoty 101.000,00 zł również prowadziłem sprawę 
pod względem formalno-prawnym, korzystając jednocześnie z pomocy prawnej radcy 
prawnego – Pani (...). Z uwagi na powyższe nie mogę ponosić odpowiedzialności na 
zasadach określonych w przepisach o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych”. Również w wyjaśnieniach złożonych Rzecznikowi dyscypli-
ny Finansów publicznych w dniu 12 grudnia 2008 r. (k. 198 akt sprawy), Obwiniony 
stwierdza, iż „od strony prawnej sprawą głównie ja się zajmowałem”. 

Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, kierownik jednostki sekto-
ra finansów publicznych może powierzyć określone obowiązki w zakresie gospodarki 
finansowej jej pracownikom. Jak się podnosi w literaturze przedmiotu, z takiego sfor-
mułowania przepisu wynika, że: 
1) powierzenie nastąpić może wyłącznie na rzecz pracownika tej jednostki; 
2) powierzone obowiązki muszą się mieścić w pojęciu „gospodarka finansowa”; 
3) powierzone obowiązki muszą być wyraźnie określone; 
4) powierzenia dokonać może wyłącznie kierownik jednostki.

Analizując treść udzielonego przez Obwinioną powierzenia w dniu 31 sierpnia 
2005 r. należy stwierdzić, iż zapis „powierzam prowadzenie sprawy zwrotu Agencji 
Nieruchomości kwoty 101.000 oraz 41612” nie spełnia wymogu wyraźnego określe-
nia powierzonych obowiązków. 

Mając powyższe na uwadze, Skład Orzekający uznał, iż w przedmiotowej sprawie 
nie doszło do skutecznego powierzenia obowiązków Panu (...) [zastępcy burmistrza], 
o którym mowa w art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych a udzielone powie-
rzenie w żaden sposób nie zwalnia kierownika jednostki z odpowiedzialności za go-
spodarkę finansową gminy. Powyższe znajduje potwierdzenie w wykładni przepisów 
ustawy o finansach publicznych jak również w licznym orzecznictwie GKO. 

„Powierzenie określonych obowiązków przez kierownika jednostki jej pracow-
nikom nie uwalnia kierownika od odpowiedzialności prawnej za ich prawidłową 
realizację” [C. Kosikowski, Finanse publiczne. Komentarz, Warszawa 2006, s. 140]. 
„Powierzenie obowiązków w zakresie gospodarki finansowej nie wyłącza automa-
tycznie odpowiedzialności kierownika jednostki. Kierownik, który w określonym 
zakresie powierza obowiązki innemu pracownikowi, nie traci przez to uprawienia do 
działania w powierzonym zakresie” (orzeczenie GKO z dnia 13 października 2005 r., 
DF/GKO/Odw.-44/60/Rn-16/2005/353, LEX nr 156344). Potwierdzeniem tego jest 
powołany już fakt prowadzenia przez Obwinioną (...) [burmistrz] licznej korespon-
dencji z Agencją po powierzeniu Panu (...) [zastępcy burmistrza] prowadzenia sprawy 
pismem z dnia 31 sierpnia 2005 r. 

Z powyższych względów Skład Orzekający uznał, iż Obwiniony (...) [zastępca 
burmistrza] nie popełnił zarzucanego czynu i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych postanowił wy-
dać orzeczenie o uniewinnieniu w tym zakresie. 

Rozpatrując stopień zawinienia Obwinionej, Skład Orzekający stwierdza, iż zgod-
nie z art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów pu-
blicznych, odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi 
osoba, której można przypisać winę w czasie popełnienia naruszenia. W powyższej 
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sprawie należało rozstrzygnąć, czy Obwiniona dysponowała możliwością innego 
zachowania, które nie spowodowałoby naruszenia dyscypliny finansów publicznych. 
Obwiniona pełniąc funkcję Burmistrza (...) od 2002 r. posiadała odpowiednią wiedzę 
i doświadczenie zawodowe umożliwiające dokonanie właściwej oceny sytuacji po 
otrzymaniu przez Gminę wezwania Agencji do zwrotu kwoty uzyskanej ze sprzedaży. 
W sytuacji rozbieżnych stanowisk Gminy i Agencji odnośnie wysokości kwoty podle-
gającej zwrotowi, należało dokonać zapłaty kwoty bezspornej, unikając w ten sposób 
narażenia Gminy na zapłatę tak znacznej kwoty odsetek. 

Z treści prowadzonej korespondencji, wynika, iż Gmina zasadniczo nie podważała 
słuszności dokonania zwrotu, nie uznawała jednak wysokości kwot żądanych przez 
Agencję. 

Należy podkreślić, iż zarówno Sąd Okręgowy jak i Sąd Apelacyjny po rozpoznaniu 
sprawy wyrazili pogląd, iż zarzuty Gminy dotyczące treści zawartej umowy i jej inter-
pretacji, jak i zarzuty dotyczące szacowania wartości zbytych części nieruchomości są 
chybione a złożona apelacja „jest przejawem uporczywego, nieuzasadnionego zacie-
trzewienia procesowego strony pozwanej”. 

Również bezgraniczne zaufanie do podległych pracowników, co podnosił pełno-
mocnik Obwinionej na rozprawie, odnośnie przestrzegania przez nich obowiązują-
cych przepisów i dokonywania prawidłowej ich interpretacji a także zaniechanie do-
konania weryfikacji ich działań, uznać należy za uchybienie obowiązkom kierownika 
jednostki w zakresie gospodarki finansowej. 

Całokształt materiału dowodowego oraz ustalonych okoliczności związanych z po-
pełnieniem przez Panią (...) [burmistrz] opisanego czynu, umożliwia przyjęcie kwali-
fikacji umyślnego naruszenia dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 22 
ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, tj. 
sprawca, przewidując możliwość jego popełnienia, na to się godził. 

Skład Orzekający wymierzając karę nagany, miał na względzie skutki naruszenia 
w postaci zapłaty odsetek w wysokości 21.849,99 zł uznając, iż stopień szkodliwości 
naruszenia dyscypliny finansów publicznych dla finansów publicznych jest znaczy. 
Skład orzekający uwzględnił także okoliczności działania Obwinionej, w szczególno-
ści stanowisko w tej sprawie Zastępcy Burmistrza, którego opinia miała istotny wpływ 
na sposób prowadzenia sprawy przez Gminę i postępowanie Obwinionej. Jednocze-
śnie Skład Orzekający uwzględnił fakt, iż Obwiniona nie była karana za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych i posiada dobra opinię o sposobie wywiązywania się 
z obowiązków służbowych. 

Dodatkowym skutkiem naruszenia była konieczność poniesienia przez Gminę 
znacznych kosztów procesu sądowego I instancji w wysokości 8.840,00 zł i kosztów 
postępowania apelacyjnego w wysokości 2.700,00 zł. Mając jednak na względzie 
treść art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów pu-
blicznych, zgodnie z którym naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest nie-
wykonanie zobowiązania jednostki sektora finansów publicznych, którego skutkiem 
jest zapłata odsetek, kar lub opłat, Skład Orzekający stwierdza, iż zapłata kosztów 
procesu sądowego wykracza poza zakres przedmiotowy określony powołanym wyżej 
przepisem prawnym. Mając powyższe na uwadze, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 
ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, Skład 
Orzekający uniewinnił Obwinionych od zarzucanego czynu w tym zakresie. 



878787

8. Orzeczenie RKO przy RIO w Opolu z dnia 6 listopada 2009 r.  sygn. akt ZDB-4100-42/2008-34/2009

Z uwagi na przypisaną Pani (...) [burmistrz] odpowiedzialność za naruszenie dys-
cypliny finansów publicznych Komisja Orzekająca, działając na podstawie art. 167 
ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 
który stanowi, że każdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych zwraca na rzecz Skarbu Państwa koszty postępowania w wysokości 
10% przeciętnego wynagrodzenia, obciążyła Obwinioną zapłatą kwoty 257, 83 zł. 
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II. Orzeczenia 
Głównej Komisji Orzekającej

i sądów administracyjnych

9. 
Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego

z dnia 23 marca 2010 r., 
sygn. akt II GSK 516/09

Naczelny Sąd Administracyjny w składzie: 

Przewodniczący Sędzia NSA Joanna Kabat-Rembelska
Sędzia NSA Kazimierz Brzeziński
Sędzia NSA Stanisław Gronowski (spr.)

Protokolant  Protokolant  Protokolant Kacper Tybuszewski

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2010 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi ka-
sacyjnej (...) od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
24 lutego 2009 r. sygn. akt V SA/Wa 1019/08 w sprawie ze skargi Głównego Rzecz-
nika Dyscypliny Finansów Publicznych na orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej 
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych z dnia 24 stycznia 2008 r. 
nr DF/GKO-4900-59/63/07/2602 w przedmiocie odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych:
1. uchyla zaskarżony wyrok;
2. oddala skargę;
3. zasądza od Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych na rzecz (...) 

kwotę 340 (słownie: trzysta czterdzieści) tytułem zwrotu kosztów postępowania 
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt V SA/Wa 1019/08 Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Warszawie uchylił zaskarżone przez Głównego Rzecznika Dyscy-
pliny Finansów Publicznych orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o 
Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych (zwanej dalej organem) przy Ministrze 
Finansów z dnia 24 stycznia 2008 r., nr DF/GKO-4900-59/63/07/2602 w przedmiocie 
odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Wyrok zapadł na tle następującego stanu faktycznego sprawy:
W załączniku nr 10 do ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. Ustawa budżetowa na rok 

2005 (Dz. U. z 2004 r. Nr 278, póz. 2755), stosownie do art. 15 tej ustawy, zaplanowano 
na rzecz Skarbu Państwa Centralnej Pompowni BOLKO Sp. z o.o. w Bytomiu, zwanej 
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dalej „spółką”, dotację podmiotową w kwocie 10.000.000 zł. W wykonaniu tej ustawy 
kwota dotacji podmiotowej w wysokości 10.000.000 zł została przyznana spółce umową 
z dnia 14 stycznia 2005 r., zawartą między spółką a Ministrem Skarbu Państwa, będą-
cym dysponentem tej dotacji. W myśl § 1 umowy, powołującej się na ustawę budżetową 
na 2005 rok, na rzecz spółki ustalono dotację podmiotową w kwocie 10.000.000 zł.

W piśmie z dnia 21 kwietnia 2005 r. spółka zwróciła się do Ministerstwa Skarbu 
Państwa o zwiększenie dotacji o kwotę 3.970.158,17 zł z przeznaczeniem na pokry-
cie:
• zaciągniętych w 2004 r. i nieuregulowanych do 31 grudnia 2004 r. zobowiązań 

spółki w kwocie 1.614.633,17 zł;
• różnicy między przewidywanymi na podstawie preliminarza i wniosku na rok 

2005 kosztami związanymi z realizacją umowy z MSP a otrzymaną dotacją.
Uchwałą Rady Ministrów z dnia 19 lipca 2005 r. Nr [...] zwiększono z dniem 1 

września 2005 r. z ogólnej rezerwy budżetowej określonej w art. 24 ustawy budże-
towej na rok 2005, wydatki budżetowe w części, której dysponentem jest Minister 
Skarbu Państwa, o kwotę 3.969.000 zł, z przeznaczeniem na dotację budżetową dla 
spółki na pokrycie kosztów działalności.

Aneksem Nr 1 do wyżej wymienionej umowy z dnia 14 stycznia 2005 r. zwiększo-
no wysokość dotacji z kwoty 10.000.000 zł do kwoty 13.969.000 zł. Jednocześnie w 
aneksie wskazano, iż zwiększona dodatkowo kwota dotacji ma być przeznaczona na 
pokrycie zaciągniętych, a nieuregulowanych w roku 2004 zobowiązań spółki w kwo-
cie 1.614.633,17 zł, zaś reszta dotacji na pokrycie kosztów bieżących.

Mając na uwadze, iż nieuregulowane w roku 2004 zobowiązanie, opiewające po-
czątkowo na kwotę 1.614.633,17 zł, zostało zmniejszone do kwoty 1.562.830,43 zł, 
uzyskawszy zaoszczędzoną kwotę 51.802,43 zł, spółka przeznaczyła ją na uzupełnie-
nie bieżących wydatków.

Pismem z dnia 11 września 2006 r. Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych 
przy Ministrze Skarbu Państwa wniósł do Resortowej Komisji Orzekającej w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Ministrze Skarbu Państwa 
wniosek o ukaranie J. R., pełniącego funkcję Prezesa Zarządu spółki, zwanego dalej 
„obwinionym”, z tytułu naruszenia dyscypliny finansów publicznych polegającego na 
wykorzystaniu dotacji budżetowej niezgodnie z przeznaczeniem, poprzez przeznacze-
nie kwoty 51.802,43 zł na uzupełnienie bieżących wydatków spółki.

Orzeczeniem Resortowej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypli-
ny finansów publicznych przy Ministrze Skarbu Państwa z dnia 22 listopada 2006 r. 
sygn. akt RKO/56/2006, uwzględniając wniosek Rzecznika Dyscypliny Finansów 
Publicznych, uznano obwinionego za winnego popełnienia zarzucanego mu czy-
nu. Wymierzono mu karę upomnienia, obciążając również kosztami postępowania 
w kwocie 197,72 zł. Jak ustalono, obwiniony wbrew treści umowy z 14 stycznia 
2005 r. nr MSP/7/2005 wraz z aneksem Nr 1, zawartej pomiędzy spółką a Ministrem 
Skarbu Państwa oraz z naruszeniem przepisów prawa, nie zwrócił w terminie niewy-
korzystanej kwoty dotacji w wysokości 51.802,43 zł, co wyczerpało przesłanki z art. 
19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscy-
pliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.). Zgodnie z tym 
przepisem odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi 
osoba, której można przypisać winę w czasie popełnienia naruszenia.
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Jako podstawę prawną orzeczenia wskazano art. 135, art. 9 pkt 1, art. 36 ust. 1 i ust. 
2 pkt 1, art. 48, art. 137 i art. 167 ust. 1 powołanej ustawy.

W następstwie odwołania obwinionego orzeczeniem z dnia 24 stycznia 2008 r. Nr 
DF/GKO-4900-59/63/07/2602 Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie 
Dyscypliny Finansów Publicznych, (zwana dalej „organem odwoławczym”), uchyliła 
w całości orzeczenie organu pierwszej instancji, uniewinniając obwinionego. Według 
organu odwoławczego Minister Skarbu Państwa, wykonując ustawę budżetową oraz 
uchwałę Rady Ministrów z dnia 19 lipca 2005 r. Nr 193/2005, nie był uprawniony do 
zmiany charakteru należnej spółce dotacji podmiotowej na dotację celową. Zdaniem 
organu ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. 
Nr 15, poz. 148 ze zm.), jak i obowiązująca w dacie wydania orzeczenia ustawa z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), nie zna 
konstrukcji dotacji o mieszanym „podmiotowo-celowym” charakterze. Zapis zawarty 
w aneksie nr 1 do umowy, zgodnie z którym kwota 1.614.633,17 zł ma być przezna-
czona na pokrycie przeterminowanych zobowiązań spółki za 2004 r., nie może ozna-
czać, iż w ramach jednej dotacji podmiotowej przyznaje się spółce dotację celową na 
sfinansowanie konkretnego celu. Kwota 51.802,43 zł, pozostająca po spłaceniu zobo-
wiązań spółki z 2004 r., mieszcząca się w dotacji przeznaczonej na wspomniany wyżej 
cel, nadal miała charakter dotacji podmiotowej, którą spółka mogła przeznaczyć na 
zadania bieżące. W związku z powyższym obwiniony nie dopuścił się wydatkowania 
dotacji niezgodnie z jej przeznaczeniem, a tym samym nie naruszył art. 9 pkt 1 ustawy 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, w myśl którego 
naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest wydatkowanie dotacji niezgodnie 
z przeznaczeniem określonym przez udzielającego dotację.

Uwzględniając skargę Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych 
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie, jak to wskazano na wstępie, wyro-
kiem z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt V SA/Wa 1019/08 uchylił zaskarżone orze-
czenie. Według Sądu pierwszej instancji kluczowe znaczenie w sprawie ma ustalenie 
charakteru dotacji przyznanej spółce przez Ministra Skarbu umową z dnia 14 stycznia 
2005 r. uzupełnioną aneksem w łącznej kwocie 13.969.000 zł. Zdaniem Sądu, łącząca 
Ministra Skarbu Państwa i Spółkę umowa z dnia 14 stycznia 2005 r. i zmieniający ją 
częściowo aneks, są umowami cywilnoprawnymi, a zatem winny być interpretowane 
według zgodnie wyrażonej woli stron, a nie wyłącznie w oparciu o przyjętą w nich 
nazwę czynności, której dotyczą. Umowa z 14 stycznia 2005 r., w jej pierwotnej wer-
sji, dotyczyła wyłącznie dotacji podmiotowej, co wynika z treści jej § 1. Natomiast 
uruchomione przez Radę Ministrów środki z ogólnej rezerwy budżetowej, przekazane 
spółce, w odniesieniu do kwoty 1.614.633,17 zł miały charakter dotacji celowej, bo 
z przeznaczeniem na pokrycie przez spółkę zaciągniętych w 2004 r. i nieuregulowa-
nych do 31 grudnia 2004 r. zobowiązań spółki. Zdaniem Sądu nie ma zakazu przy-
znania dwóch dotacji, każdej o innym charakterze. Ta sytuacja, zdaniem Sądu, miała 
miejsce w rozpoznanej sprawie. Nie zmienia tego faktu zapisanie obu dotacji w jednej 
umowie, co nastąpiło po podpisaniu wspomnianego aneksu, stwarzając dotację o cha-
rakterze częściowo podmiotowym i częściowo celowym. Skoro przekazana spółce 
kwota 1.614.633,17 zł stanowiła część dotacji, której wspomnianym aneksem nadano 
charakter celowy, pozostała z tej dotacji kwota 51.802,43 zł została przez spółkę wy-
korzystana niezgodnie z przeznaczeniem.
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Skargę kasacyjną od powyższego wyroku wniósł obwiniony.
Skarga kasacyjna została oparta na obydwu podstawach kasacyjnych, tj. art. 174 

pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami admi-
nistracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej „p.p.s.a.”

W zakresie naruszenia prawa materialnego skarżący zarzucił naruszenie § 1 uchwały 
Rady Ministrów Nr 193/2005 z dnia 19 lipca 2005 r. w sprawie przyznania Ministerstwu 
Skarbu Państwa, z ogólnej rezerwy budżetowej, środków finansowych przeznaczonych 
na dotację budżetową dla Centralnej Pompowni „(...)” Sp. z o.o. w (...) na pokrycie 
kosztów działalności w związku z art. 15 Ustawy budżetowej na rok 2005, ze względu 
na przyjęcie przez Sąd pierwszej instancji, iż Minister Skarbu Państwa mógł zmienić 
aneksem nr 1 do umowy Nr MSP/7/2005 z dnia 14 stycznia 2005 r. charakter prawny do-
tacji podmiotowej przyznanej przez Radę Ministrów na dotację częściowo celową, która 
następnie w ocenie Sądu pierwszej instancji miała zostać wykorzystana niezgodnie z jej 
przeznaczeniem oraz przyjęcie, że przekazanie przez Ministra Skarbu Państwa omawia-
nym aneksem kwoty tam określonej skutkowało przyznaniem spółce dwóch dotacji.

W zakresie naruszenia przepisów prawa procesowego skarga kasacyjna wskazu-
je na naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. w związku z art. 3 § 1 p.p.s.a. ze względu na 
wadliwy sposób dokonania oceny prawnej, polegający na nierozstrzygnięciu, które 
konkretnie kwoty określa się mianem dwóch dotacji powstałych jako konsekwencja 
podpisania aneksu nr 1 do umowy Nr MSP/7/2005 z dnia 14 stycznia 2005 r. oraz jaki 
charakter owym dotacjom przyznaje – podmiotowy, celowy, czy może o charakterze 
mieszanym, co miało istotny wpływ na wynik sprawy. W zakresie naruszenia prze-
pisów prawa procesowego skarżący zarzucił również naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. 
w związku z art. 145 pkt 1 lit. a i c p.p.s.a., gdyż Sąd pierwszej instancji uchyliwszy 
zaskarżone orzeczenie nie wskazał konkretnych przepisów prawa, którym w jego oce-
nie uchybia rozstrzygnięcie organu odwoławczego, co miało istotny wpływ na wynik 
sprawy, tj. na przesłance wynikającej z art. 174 pkt. 2 p.p.s.a.

W uzasadnieniu zarzutów naruszenia przepisów prawa materialnego skarżący 
wskazał na błędne przyjęcie przez Sąd pierwszej instancji charakteru dotacji (pod-
miotowo – celowego). Zdaniem skargi kasacyjnej taka ocena prawna jest sprzeczna 
z treścią art. 15 ustawy budżetowej za rok 2005 oraz § 1 powołanej uchwały Rady Mini-
strów z dnia 19 lipca 2005 r. Nr 193/2005. Jak podkreśla, spółka jest w pełni dotowana z 
budżetu państwa, a wysokość dotacji budżetowej jest ustalana co rok w ustawie budżeto-
wej. W ustawie budżetowej na 2005 r. przewidziano udzielenie spółce kwoty 10.000.000 
zł tytułem dotacji podmiotowej, którą to kwotę, na podstawie uchwały Rady Ministrów 
Nr 193/2005 z dnia 19 lipca 2005 r., uzupełniono o 3.969.000 zł. Nie przesądza to o przy-
znaniu spółce dwóch dotacji, gdyż aneks jedynie był uzupełnieniem już przyznanej dotacji 
podmiotowej. Łączna kwota dotacji stanowiła zatem jako całość dotację podmiotową w 
rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Minister Skarbu Państwa, podpisując aneks 
do umowy, nie mógł zatem zmienić charakteru dotacji podmiotowej na celową.

W zakresie naruszenia przepisów prawa procesowego wskazano w szczególności, 
że zarzut naruszenia prawa procesowego jest związany z naruszeniem prawa mate-
rialnego.

Naczelny Sąd Administracyjny zważył, co następuje:
Na wstępie niniejszych rozważań podkreślić należy, że zgodnie z treścią art. 174 

p.p.s.a. skargę kasacyjną można oprzeć na następujących podstawach: 1) naruszeniu 
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prawa materialnego przez jego błędną wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie; 2) 
naruszeniu przepisów postępowania, jeżeli uchybienie to mogło mieć istotny wpływ 
na wynik sprawy. Naczelny Sąd Administracyjny jest związany podstawami skargi 
kasacyjnej, bowiem stosownie do treści art. 183 § 1 p.p.s.a, rozpoznając sprawę w 
granicach skargi kasacyjnej, bierze pod rozwagę z urzędu jedynie nieważność postę-
powania, która zachodzi w przypadkach przewidzianych w § 2 tego artykułu. W ni-
niejszej sprawie nie występują jednak żadne z wad wymienionych we wspomnianym 
przepisie, które powodowałyby nieważność postępowania prowadzonego przez Sąd I 
instancji.

W sytuacji, kiedy skarga kasacyjna zarzuca naruszenie prawa materialnego oraz na-
ruszenie przepisów postępowania, w pierwszej kolejności rozpoznaniu podlega zarzut 
naruszenia przepisów postępowania. Do kontroli subsumcji danego stanu faktycznego 
pod zastosowany przepis prawa materialnego można przejść dopiero wówczas, gdy 
okaże się, że stan faktyczny przyjęty w zaskarżonym wyroku jest prawidłowy albo nie 
został skutecznie podważony. Stąd, wobec postawienia w skardze kasacyjnej zarzutu 
naruszenia prawa materialnego oraz przepisów postępowania, jako pierwszy należało 
poddać ocenie zarzut naruszenia przepisów postępowania. Jednakże, co wymaga pod-
kreślenia, rozpoznanie zarzutów procesowych podniesionych w skardze kasacyjnej 
winno być, przynajmniej w pierwszej kolejności, dokonane pod kątem prawidłowości 
kontroli Sądu pierwszej instancji w zakresie zgodności z przepisami postępowania ad-
ministracyjnego ustaleń organu, iż ustalony przez niego stan faktyczny mieści się w 
hipotezie przepisu prawa materialnego, który stanowił podstawę prawną zaskarżonej 
decyzji. W okolicznościach sprawy takim przepisem prawa materialnego jest art. 9 pkt 
1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, który w 
ocenie skarżącego i organu odwoławczego nie został naruszony przez obwinionego.

Naczelny Sąd Administracyjny nie dopatrzył się naruszenia przez Sąd pierwszej 
instancji przepisów postępowania. W szczególności, co wymaga podkreślenia, Sąd 
pierwszej instancji niewadliwie ustalił, bezsporny zresztą, stan faktyczny sprawy, 
jednakże wyciągnął błędne wnioski, naruszając tym samym art. 9 pkt 1 ustawy 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych przez ustalenie, 
iż w sprawie miało miejsce naruszenie przez skarżącego dyscypliny finansów publicz-
nych.

W dacie przyznania i wydatkowania spornej dotacji obowiązywała powołana usta-
wa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Ustawa ta rozróżniała m.in. 
dotacje celowe (art. 69 ust. 4 pkt 1) oraz dotacje podmiotowe (art. 69 ust 1 pkt 2). W 
świetle art. 69 ust. 4 pkt 1 ustawy dotacjami celowymi są, podlegające szczególnym 
zasadom rozliczania, wydatki budżetu państwa przeznaczone na finansowanie lub 
dofinansowanie: a) zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zle-
conych jednostkom samorządu terytorialnego ustawami, b) ustawowo określonych 
zadań, realizowanych przez jednostki inne niż jednostki samorządu terytorialnego, 
c) bieżących zadań własnych jednostek samorządu terytorialnego, d) zadań zle-
conych do realizacji jednostkom niezaliczonym do sektora finansów publicznych, 
w tym fundacjom i stowarzyszeniom, e) kosztów realizacji inwestycji, o których mowa 
w art. 74 ust. 2. W myśl art. 69 ust. 4 pkt 2 ustawy dotacjami podmiotowymi są wydat-
ki budżetu państwa przeznaczone na dofinansowanie działalności bieżącej ustawowo 
wskazanego podmiotu.
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Dotacja przyznana spółce na mocy art. 15 ustawy budżetowej na rok 2005, co jest 
niesporne w sprawie, miała charakter dotacji podmiotowej. Zdaniem Naczelnego 
Sądu Administracyjnego, podzielającego stanowisko skarżącego i organu odwoław-
czego, taki sam charakter miała zwiększona o kwotę 3.969.000 zł suma przewidzia-
nych wydatków spółki objętych treścią wspomnianego aneksu do umowy. Żaden 
z wydatków określonych w omawianym aneksie nie mieści się w hipotezie przepisów 
określających przeznaczenie wydatków dokonywanych w ramach dotacji celowej w 
świetle przepisów art. 69 ust. 4 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Również, co 
wymaga podkreślenia, powołana uchwała Rady Ministrów z dnia 19 lipca 2005 r. Nr 
193/2005 nie zawiera żadnego przepisu, który odnosiłby się do kwestii charakteru 
prawnego kwoty zwiększonej na rzecz spółki dotacji w wysokości 3.969.000 zł, a w 
szczególności, aby kwota ta miałaby mieć walor dotacji celowej. Nie daje też podstaw 
dla traktowania kwoty zwiększonej dotacji, jako dotacji celowej, brzmienie § 1 aneksu 
do umowy. I tak, w § 1 pkt 1 aneksu, zmieniającego § 1 umowy, który, jak to wyżej 
wskazano, odnosił się do podmiotowego charakteru dotacji, zmiana polegała jedynie 
na zwiększeniu ogólnej kwoty dotacji do sumy 13.969.000 zł. Zatem, § 1 pkt 1 aneksu 
w odniesieniu do kwoty 3.969.000 zł nie zmieniał w powyższej części charakteru do-
tacji z podmiotowej na celową.

Natomiast treść § 1 pkt 2 aneksu Nr 1 do umowy, określającego przeznaczenie 
zwiększonej kwoty dotacji, m.in. na pokrycie zaciągniętych a nieuregulowanych 
zobowiązań spółki w 2004 r., należy w swej istocie traktować jako uzasadnienie 
aneksu w kwestii potrzeby zwiększenia spółce dotacji podmiotowej ponad wcześniej 
przyznaną kwotę 10.000.000 zł, a więc bez zmiany charakteru dotacji, jako dotacji 
podmiotowej. Zresztą, w aneksie nie użyto sformułowania, aby zwiększona kwota 
dotacji ponad kwotę 10.000.000 zł miałaby mieć charakter dotacji celowej. Innymi 
słowy, wskazanie kierunku wydatkowania kwoty dotacji nie zmieniało charakteru 
dotacji z podmiotowej na celową, tym bardziej, gdy taka zmiana nie byłaby zgodna 
zarówno z art. 15 ustawy budżetowej na 2005 rok, jak i z przepisami art. 69 ust. 4 pkt 
1 i 2 powołanej ustawy o finansach publicznych.

Jak już wskazano, według Sądu pierwszej instancji, dla oceny charakteru prawne-
go spornej dotacji miarodajna jest treść powołanej umowy z dnia 14 stycznia 2005 
r., uzupełnionej omawianej aneksem, co trafnie zakwestionowała skarga kasacyjna. 
Zarzut skargi kasacyjnej oparty jest w tej mierze na usprawiedliwionej podstawie. Co 
do zasady trudno się bowiem zgodzić z poglądem wyrażonym w zaskarżonym wyro-
ku, co w sprawie miało istotny wpływ na wynik sprawy, aby umowa, jako instrument 
prawa cywilnego, mogła skutecznie zmienić treść stosunku administracyjnoprawnego 
w zakresie charakteru prawnego dotacji udzielonej uprawnionemu podmiotowi na 
podstawie przepisu rangi ustawowej, jakim był art. 15 ustawy budżetowej na 2005 
rok, a mianowicie zmienić dotację podmiotową na dotację celową. Przyjęcie powyż-
szego poglądu Sądu pierwszej instancji naruszałoby zasadę, że prawo cywilne nie 
może skutecznie zmienić prawa publicznego (Ius publicum privatorum pactis mutari 
non potest). Podobny pogląd wyrażono m.in. w wyroku Naczelnego Sądu Admini-
stracyjnego z dnia 10 marca 2009 r. sygn. akt II GSK 761/08. Przepis art. 15 ustawy 
budżetowej na rok 2005, przesądzający o podmiotowym charakterze dotacji należnej 
spółce, ma charakter przepisu bezwzględnie obowiązującego. Nie może więc być, jak 
to wskazano, zmieniony umową zawartą z udziałem Ministra Skarbu Państwa, jako 
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organu będącego dysponentem tej dotacji. Trafne jest zatem stanowisko zajęte w za-
skarżonej decyzji oraz w skardze kasacyjnej, że skoro o charakterze prawnym dotacji 
należnej spółce, jako dotacji podmiotowej, rozstrzygnął ustawodawca, organ wyko-
nawczy będący dysponentem dotacji nie był więc uprawniony do zmiany charakteru 
dotacji podmiotowej na dotację celową.

Dotacja podmiotowa, z czym zgodzić się należy ze stanowiskiem organu odwo-
ławczego, stanowi źródło finansowania działalności bieżącej ustawowo wskazanego 
podmiotu, jakim w okolicznościach sprawy była spółka. Tym samym spółka mogła 
zaoszczędzoną kwotę 51.802,43 zł, mieszczącą się w ogólnej kwocie przyznanej do-
tacji, przeznaczyć na finansowanie działalności bieżącej, nie naruszając powołanej 
ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Reasumując, organ administracji publicznej będący dysponentem dotacji podmio-
towej, o której mowa w art. 15 ustawy budżetowej na rok 2005, nie mógłby skutecznie 
w umowie zawartej z podmiotem uprawnionym do takiej dotacji zmienić charakteru 
dotacji z podmiotowej na celową.

Skoro zatem Sąd pierwszej instancji, z naruszeniem art. 9 pkt 1 powołanej ustawy 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, błędnie ustalił 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych, a co w stanie faktycznym i prawnym 
sprawy nie miało miejsca, zaskarżony wyroku podlega uchyleniu, zaś oddaleniu 
skarga Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych na zgodną z prawem 
decyzję organu odwoławczego, uniewinniającą skarżącego.

W tym stanie sprawy na podstawie art. 188 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 

p.p.s.a.

10. 
Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego

w Warszawie
z dnia 10 grudnia 2009 r., 

sygn. akt V S.A./Wa 1302/09

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w składzie następującym:
Przewodniczący Sędzia WSA Beata Krajewska

Sędzia WSA Irena Jakubiec-Kudiura (spr.)
Sędzia WSA Joanna Zabłocka

Protokolant  Protokolant  Protokolant Agnieszka Groszek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2009 r. sprawy ze skargi (…) na 
postanowienie Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny 
Finansów Publicznych z dnia 25 maja 2009 r. nr BDF1/4900/28/09/1030 w przedmio-
cie odmowy wznowienia postępowania w sprawie odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych: 

Oddala skargę
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UZASADNIENIE

Zaskarżonym postanowieniem z 25 maja 2009r. nr BDF174900/28/09/1030 
Główna Komisja Orzekająca po rozpoznaniu wniosku (…), odmówiła wznowienia 
postępowania w sprawie ukarania go za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 
zakończonego prawomocnym orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekającej przy 
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 11 grudnia 2008 r. Postanowienie 
to wydane zostało w następującym stanie faktycznym:

(…) jest Dyrektorem Powiatowego Urzędu Pracy w (…), w którym to Urzędzie 
przeprowadzona została kontrola podatkowa przez Inspektora Kontroli Skarbowej w 
Opolu. Miała ona m.in. na celu kontrolę celowości i zgodności z prawem gospoda-
rowania środkami publicznymi oraz środkami pochodzącymi z Unii Europejskiej w 
ramach realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich 
– płatność objęta wnioskiem nr SPO RZL/1.6a/313.17.2004/3b/2006 w ramach pro-
jektu „Aktywna Kobieta”.

Umowa o dofinansowanie Projektu Aktywna Kobieta zawarta została 15 lutego 
2005 r. pomiędzy Ministrem Gospodarki a Samorządem Powiatu reprezentowany 
przez (…) jako Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w (…). Umowa ta przewidy-
wała, że Beneficjent otrzyma określone środki pieniężne, które miały zostać wydatko-
wane na cele określone umową, przy czym Beneficjent zobowiązał się do przestrzega-
nia przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych. W ramach realizacji umowy (…) 
z ramienia Powiatowego Urzędu Pracy w (…) zorganizował 3 szkolenia językowe, w 
tym 2 języka angielskiego, na które udzielił zamówienia publicznego w trybie przetar-
gu nieograniczonego. W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, że w odniesieniu 
do jednego ze szkoleń języka angielskiego, którego dotyczyła umowa z 11 maja 2005 
r. na kwotę 7200 zł brutto doszło do naruszenia art. 91 ustawy z 29 stycznia 2004 r. 
Prawo zamówień publicznych polegającego na tym ,że w wyniku popełnionego błędu 
przy ocenie ofert na podstawie kryteriów oceny ofert zawartych w specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia, wybrano ofertę, która nie była najkorzystniejsza.

Beneficjent udzielił wyjaśnień do protokołu kontroli po czym Rzecznik dyscypli-
ny finansów publicznych wystąpił do Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach 
o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w Opolu o ukaranie (…).

Regionalna Komisja Orzekająca orzeczeniem z 11 grudnia 2008 r. uznała (…) 
winnym nieumyślnego naruszenia dyscypliny finansów publicznych w Powiatowym 
Urzędzie Pracy w (…) określonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialności 
za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, polegającego na udzieleniu zamó-
wienia publicznego z innym, niż wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 cyt. ustawy, 
naruszeniem przepisów o zamówieniach publicznych, które miało wpływ na wynik 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, poprzez udzielenie w dniu 11 
maja 2005 r. przez Powiat i – Powiatowy Urząd Pracy w (…), na podstawie umowy nr 
2/EFS 1.6/2004, zamówienia publicznego firmie O.K.Centrum Języków Obcych sp. 
z o.o. w (…) z naruszeniem art. 91 ustawy Prawo zamówień publicznych. Jednocze-
śnie Komisja odstąpiła od wymierzenia kary (…) i obciążyła go kosztami postępowa-
nia. Orzeczenie to uprawomocniło się 2 lutego 2009 r.
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Pismem z 3 marca 2009 r. (…) zwrócił się do Głównej Komisji Orzekającej za po-
średnictwem Regionalnej Komisji Orzekającej w Opolu o wznowienie postępowania 
w sprawie wnosząc o uchylenie orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania.

We wniosku (…) podniósł, że po wydaniu orzeczenia wyszły na jaw nowe okolicz-
ności, które nie były mu znane w toku postępowania, a które jego zdaniem mają istot-
ny wpływ na wynik postępowania. Wskazał, że ukarano go na podstawie protokołu 
z kontroli a podstawą wszczęcia postępowania powinna być decyzja administracyjna, 
której nie wydano. Jako dowody załączył do wspomnianego wniosku pismo Powiato-
wego Urzędu Pracy w (…) z 15 listopada 2008 r. zawierającego opis sprawy i prośbę 
o interpretację art. 205 i 202 ustawy o finansach publicznych oraz pismo Ministerstwa 
Finansów z 19 lutego 2009 r. stanowiącego odpowiedź na wspomniane pismo. W pi-
śmie z 19 lutego 2009 r. powołując się na treść umowy zawartej z Beneficjentem oraz 
na stosowne przepisy ustaw o kontroli skarbowej i ustawy o finansach publicznych, 
jego autor Podsekretarz Stanu wyjaśnił, że środki przeznaczone na finansowanie pro-
jektu, którego dotyczy umowa zawarta z Beneficjentem tj. środki publiczne i pocho-
dzące z Unii Europejskiej, w przypadku konieczności ich zwrotu, Beneficjent zwraca 
na pisemne wezwanie, przy czym forma tego wezwania nie jest określona. Niezależ-
nie od tego na podstawie art. 24 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy z 28 września 1991 r. o kon-
troli skarbowej organ kontroli skarbowej kończy postępowanie kontrolne wynikiem 
kontroli, który powinien zawierać m. in. końcowe wnioski i ustalenia w tym wysokość 
wydatków uznanych za niekwalifikowane oraz termin usunięcia nieprawidłowości. 
Kontrolowany zaś jest zobowiązany w terminie 30 dni usunąć nieprawidłowości 
i poinformować organ o sposobie usunięcia nieprawidłowości. Autor wyraził pogląd, 
że w takim przypadku nie ma drogi odwoławczej tak jak to ma miejsce w przypadku 
decyzji wydanej na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy. Ponadto przyznając, że zgod-
nie z art. 202 ustawy o finansach publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji z 29 
grudnia 2006 r. przy wydatkowaniu opisywanych środków, stosuje się odpowiednio 
zasady rozliczania określone dla dotacji z budżetu państwa, zwrócił uwagę na to, że 
sankcje z tytułu nieprawidłowego ich rozliczenia określa art. 205 ustawy o finansach 
publicznych sprzed nowelizacji.

Postanowieniem z 25 maja 2009 r. Główna Komisja Orzekająca odmówiła wzno-
wienia postępowania w sprawie.

Komisja wskazała, że podstawą orzeczenia z 11 grudnia 2008r, którego dotyczy 
wniosek o wznowienie, były ustalenia kontroli dokonanej przez Urząd Kontroli Skar-
bowej, który uznał środki wydatkowane w kwocie 7200 zł brutto (6200 zł netto) za 
wydatkowane z naruszeniem przepisu ustawy o zamówieniach publicznych i uznane 
za niekwalifikowalne. Mocą wspomnianego orzeczenia (…) został uznany winnym 
nieumyślnego naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 17 ust. 
1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 
Naruszenie prawa polegało na niezgodnym ze specyfikacją warunków zamówienia 
wyborem najkorzystniejszej oferty czyli naruszeniem treści art. 91 ustawy Prawo 
zamówień publicznych. W postępowaniu (…) brał czynny udział, wyjaśnił także, 
że dokonał zwrotu środków uznanych za niekwalifikowalne mimo, że w sprawie 
nie wydano w tej mierze decyzji. Komisja wskazała, że naruszenie prawa zamówień 
publicznych, było wynikiem błędnego obliczenia ilości punktów w toku oceny ofert 
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przez Komisję Konkursową, co miało wpływ na wynik postępowania i doprowadziło 
do wyboru oferty, która nie mogła być uznana za najkorzystniejszą. Doszło do naru-
szenia prawa ustawy o zamówieniach publicznych, a to, że w wyniku kontroli środki 
Unii Europejskiej zostały uznane za niekwalifikowalne i przewidziane do zwrotu ma 
znaczenie uboczne. Kwestia wydania decyzji w sprawie, była przedmiotem rozważań 
Regionalnej Komisji czego dowodzi treść uzasadnienia, lecz okoliczność ta słusznie 
została pominięta, ponieważ nie ma to znaczenia dla oceny poprawności przeprowa-
dzenia postępowania o zamówienie publiczne. Główna Komisja Orzekająca uznała, że 
okoliczności, na które wskazywał (…) nie są nowymi okolicznościami, które na pod-
stawie art. 162 pkt 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych, mogłyby doprowadzić do wznowienia postępowania w sprawie.

(…) od postanowienia tego złożył skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyj-
nego w Warszawie.

W skardze wniósł o zmianę zaskarżonego postanowienia i wznowienie postępo-
wania w sprawie orzeczenia wydanego przez Regionalną Komisję Orzekającą przy 
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu.

W uzasadnieniu skargi (…) podniósł, że został ukarany na podstawie wyników 
kontroli skarbowej określonych w protokole, tymczasem jego zdaniem Minister Fi-
nansów w swoim piśmie wskazał, że w przedmiocie zwrotu środków publicznych 
i pochodzących z UE powinna być wydana decyzja. Wydanie decyzji ma istotne zna-
czenie w sprawie ponieważ umożliwi złożenie środków odwoławczych, w związku z 
czym nastąpi ponowne zbadanie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. 
Skarżący wskazał, że Powiatowy Urząd Pracy w (…)zwracał się do Instytucji Zarzą-
dzającej Sektorowym Programem Operacyjnym Rozwoju Zasobów Ludzkich – Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego o zbadanie postępowania przetargowego i ustalenie, 
czy błąd liczbowy może mieć skutek w postaci naruszenia dyscypliny finansowej. 
Niezależnie od tego skarżący wniósł o zbadanie przez sąd, czy procedury dotyczące 
funkcjonowania SPO – Rozwoju Zasobów Ludzkich opracowane i wdrażane przez 
Instytucję Zarządzającą, nie naruszają ustawy o finansach publicznych, a w szczegól-
ności sytuacja, w której nie wydaje się decyzji o zwrocie środków a jedynie pismo 
będące czynnością materialne – techniczną. Postępowanie w sprawie zwrotu środków 
uniemożliwiło też Powiatowemu Urzędowi Pracy w (…)domagania się zbadania 
wysokości korekty finansowej wydatkowanych środków i zbadania rzeczywistej wy-
sokości szkody. Skarżący wskazał ponadto, że Powiatowy Urząd Pracy wystąpił do 
WSA w Warszawie ze skargą na bezczynność Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ( 
w zakresie wydania decyzji w sprawie zwrotu środków), co powoduje, że sprawa ta 
zarejestrowana pod sygn. V Ko/Wa 105/09 ( obecnie V SAB/Wa 18/09), ma istotne 
znaczenie w sprawie.

Do skargi (…) załączył odpisy: skargi na bezczynność z 14 maja 2009 r., pisma 
Ministerstwa Finansów z 19 lutego 2009 r., pisma dotyczącego wymierzania korekt 
finansowych bez daty. 

W odpowiedzi na skargę Główna Komisja Orzekająca wniosła o jej oddalenie, 
podtrzymując dotychczasowe argumenty w sprawie.

(…) złożył dodatkowe pisma procesowe w sprawie, w których przedstawiał swoje 
stanowisko, przy czym przy piśmie z 26 października 2009 r. skarżący przedłożył 
pismo Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej z 14 października -Kartę zamknięcia 
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projektu nr1.6/1/1.6 SPO RZL/313/17 z 15 listopada 2004 „Aktywna kobieta”, w któ-
rym to piśmie w pkt 17 stwierdzono w odniesieniu do zwróconej kwoty 117168,06 zł 
w tym kwoty zwróconej 13.12.2007r. ( czyli 7200 zł.), że jest to kwota niewykorzysta-
na a nie, że jest to kwota niekwalifikowalna. Okoliczność ta w ocenie skarżącego ma 
istotne znaczenie w sprawie wznowienia postępowania.

Dodatkowo do akt sprawy wpłynęła informacja Powiatowego Urzędu Pracy w 
(…), z której wynika, że w związku z treścią wspomnianej wyżej karty Powiatowy 
Urząd Pracy cofnął skargę kasacyjną od postanowienia WSA wydanego w sprawie 
V SAB/Wa 18/09, którym WSA odrzucił skargę jako niedopuszczalną – co wiadomo 
sądowi z urzędu.

Wojewódzki Sąd Administracyjny zważył, co następuje:

Skarga nie jest zasadna.
Przede wszystkim trzeba wyjaśnić, że w wyniku złożonej skargi sąd administra-

cyjny bada prawidłowość zastosowania przez organa administracyjne przepisów 
prawa materialnego i procesowego w sprawie, której dotyczy skarga. Nie może 
zatem rozstrzygać o prawidłowości działania organów administracyjnych w innych 
sprawach nie objętych skargą nawet jeśli istnieje związek między tymi sprawami. W 
tym stanie rzeczy WSA w niniejszej sprawie nie był władny badać prawidłowości 
zastosowania przepisów i mechanizmów rozliczania przyznanych środków unijnych 
i pochodzących z budżetu państwa i ich zgodności z przepisami ustawy o finansach 
publicznych, w szczególności, czy wezwanie do zwrotu środków powinno przybrać 
formę decyzji, czy też pisma. Te okoliczności mogły być wyjaśniane w sprawie 
o bezczynność, w której Powiatowy Urząd Pracy domagał się od sądu zobowiązania 
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wydania decyzji. W sprawie V SAB/Wa 18/09 
sąd administracyjny zajął stanowisko w postanowieniu wydanym 19 sierpnia 2009 
r. Sprawa ta zakończyła się w związku z cofnięciem przez Urząd skargi kasacyjnej. 
W przedmiotowej sprawie natomiast zadaniem sądu jest wyłącznie zbadanie tego, 
czy orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej z 25 maja 2009 r. dotyczące odmowy 
wznowienia postępowania jest właściwe, czy też nie, a w związku z tym czy Komi-
sja trafnie oceniła nowe okoliczności, które pojawiły się po wydaniu prawomocnego 
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej z 11 grudnia 2008 r.

Tymi nowymi okolicznościami są pismo Powiatowego Urzędu Pracy w (…) z 29 
października 2008 r. i stanowiące odpowiedź na nie pismo Ministerstwa Finansów z 
19 lutego 2009 r. zawierające interpretację przepisów ustawy o finansach publicznych, 
ze szczególnym uwzględnieniem treści art. 202 i 205 ustawy o finansach publicz-
nych w brzmieniu przed nowelizacją z 29 grudnia 2006 r. Skarżący powołując się 
na pismo Ministerstwa dowodził, że traktuje ono o obowiązku orzeczenia o zwrocie 
przyznanych środków w formie decyzji, mimo, że w ocenie sądu w piśmie tym takiej 
konkluzji wyraźnie nie zawarto. Skarżący dowodził w związku z tym, że taka forma 
orzeczenia o zwrocie środków, pozwoliłaby na dokonanie sprawdzenia prawidłowo-
ści przeprowadzenia przetargu, w związku z możliwością skorzystania ze środków 
odwoławczych. Nie zajmując jednak stanowiska w tej kwestii (chodzi o decyzję), 
sąd musi ocenić, czy forma w jakiej zażądano zwrotu środków za kurs języka an-
gielskiego w wysokości 7200 zł. brutto, które określono jako niekwalifikowalne, 
mogłaby mieć istotne znaczenie w sprawie ukarania (…) za naruszenie dyscypliny 
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finansowej, bo tylko w takim przypadku ta nowa okoliczność, jako mająca istotne 
znaczenie, mogłaby doprowadzić do wznowienia postępowania w sprawie o ukaranie. 
W tym kontekście ocenić należy również posiłkowe okoliczność dotyczącą zmiany 
charakteru wspomnianych środków z niekwalifikowalnych na niewykorzystane, która 
wprawdzie nie była znana GKO w dacie orzekania tj. 25 maja 2009 r. ponieważ poja-
wiła się w piśmie z 14 października 2009 r. ale wiąże się bezpośrednio z okolicznością 
pierwotną, podnoszoną przez skarżącego.

W ocenie sądu nowa okoliczność podnoszona przez (…) nie ma żadnego znaczenia 
w sprawie jego ukarania i stanowisko zawarte w orzeczeniu Głównej Komisji Orze-
kającej należy uznać za słuszne. W tym stanie rzeczy bez znaczenia pozostaje rów-
nież nowa okoliczność, która stała się znana dopiero sądowi, ponieważ w połączeniu 
z okolicznością pierwotną, nie mogła doprowadzić do uchylenia skarżonego rozstrzy-
gnięcia. Wynika to z tego, że ażeby prawidłowo ocenić znaczenie powoływanych oko-
liczności dla sprawy należy mieć na uwadze za jakie naruszenie dyscypliny finansowej 
został ukarany skarżący. Jak wynika z orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej 
(…)został uznany za winnego nieumyślnego złamania dyscypliny finansów publicz-
nych określonego treścią art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansowej z 17 grudnia 2004 r. ( Dz. U. Z 2005 r. nr 14, póz.114 ze zm,), 
polegającego na naruszeniu treści art. 91 ustawy prawo zamówień publicznych. Treść 
art. 17 ust 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych stanowi „ naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest udzielenie 
zamówienia publicznego z innym, niż wymienione w pkt 1-3, naruszeniem przepisów 
o zamówieniach publicznych, jeżeli naruszenie to miało wpływ na wynik postępowa-
nia o udzielenie zamówienia publicznego”. Na podstawie okoliczności sprawy RKO 
uznała, że w sprawie w wyniku błędu w obliczeniach Komisji Konkursowej przy 
ocenie ofert, jeden z oferentów dostał wyższą ilość punktów niż należna, co spowodo-
wało wybór właśnie tej oferty, a nie oferty, która obiektywnie była najkorzystniejsza 
( czyli istotnie uzyskała największą ilość punktów liczonych zgodnie z kryteriami 
zawartymi w SIWZ). Błąd w ocenie oferty miał zatem wpływ na wynik postępowania 
przetargowego, ponieważ doprowadził do naruszenia art. 91 ustawy o zamówieniach 
publicznych. W toku postępowania przed Regionalną Komisją orzekającą (…) powo-
ływał się na swoją staranność przy realizacji projektu „Aktywna kobieta” i wyjaśnił, 
że zwrócił kwestionowaną kwotę, mimo, że nie została w tej mierze wydana decyzja. 
Zdaniem sądu okoliczność polegająca na sposobie oceny ofert polegająca na popełnie-
niu błędu rachunkowego a co za tym idzie, wyborze innej niż korzystniejsza oferty, nie 
została w żadnej formie zakwestionowana a zatem obiektywnie nadal istnieje. Treść 
art. 17 ust.1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansowej, 
nie wiąże wskazanych w nim skutków od umyślności postępowania w toku udzielenia 
zamówienia publicznego, ani nie uzależnia wspomnianego naruszenia od wysokości 
jakiejkolwiek kwoty rozumianej jako niewłaściwie wydatkowanej, czy nadpłaconej. 
Dla uznania, że naruszenie jakiegokolwiek przepisu o zamówieniach publicznych, jest 
naruszeniem dyscypliny finansowej konieczne jest jedynie, żeby miało ono wpływ na 
wynik postępowania przetargowego. W sprawie związanej z kwestionowanym kursem 
języka angielskiego taki wpływ naruszenia przepisu o zamówieniach publicznych, 
który miał wpływ na wynik postępowania przetargowego miał miejsce. Przy czym 
odpowiedzialność na mocy art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 2004. r powstaje 
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niezależnie od tego w jaki sposób zostanie zakwalifikowana kwota do zwrotu, jaka 
jest jej wysokość lub też w jakiej formie zażądano jej zwrotu. Należy zwrócić uwagę 
na to, że w zakresie przypisanego skarżącemu czynu, nie pojawia się uznanie go za 
odpowiedzialnego za wydatkowanie środków uznanych za niekwalifikowalne, toteż 
późniejsza ich klasyfikacja już po dokonanym zwrocie, nie ma zdaniem sądu żadnego 
znaczenia dla sprawy ukarania (…). W tej sytuacji również fakt braku decyzji (abstra-
hując od tego czy było to niezbędne), nie ma znaczenia dla sprawy, tym bardziej, że 
niezależnie od pisma Ministerstwa Finansów z 19 lutego 2009 r., (…) uznawał potrze-
bę jej wydania i fakt braku decyzji podnosił przed RKO, przed wydaniem orzeczenia 
z 11 grudnia 2008 r.

W kontekście podniesionych okoliczności należy uznać, że Główna Komisja Orze-
kająca trafnie oceniła wartość wskazywanych, nowych okoliczności przez (…) i uzna-
jąc, w świetle treści art. 162 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności 
finansowej za naruszenie dyscypliny finansowej, że nie są to okoliczności istotne dla 
sprawy, prawidłowo odmówiła wznowienia postępowania w sprawie ukarania skarżą-
cego. W tym stanie rzeczy działając na podstawie art. 151 ustawy p.p.s.a Wojewódzki 
Sąd Administracyjny oddalił skargę.

11.
Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych
z dnia 14 grudnia 2009 r. 

sygn. akt BDF1/4900/83/84/09/2868

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Pu-
blicznych w składzie:
Przewodniczący: Członek GKO: Artur Walasik 
Członkowie: Członek. GKO: Barbara Potocka 

Członek GKO: Marek Muszyński (ref.)
Protokolant:  Danuta Gzyra
rozpoznała na rozprawie w dniu 14 grudnia 2009 r., przy udziale Zastępcy Głównego 
Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych – Anny Rotter – odwołanie wniesione 
przez Obwinionego (...) – pełniącego w czasie przypisanego mu czynu funkcję Preze-
sa Sądu Rejonowego w (...), od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekającej w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Ministrze Sprawiedliwości 
z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt: Ds. 6/2009.

Odwołanie wniesione zostało w zakresie, w którym Komisja Orzekająca I instan-
cji, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w związku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 
2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych umorzyła 
postępowanie przeciwko Panu (...) w zakresie zarzutu nieumyślnego naruszenia dys-
cypliny finansów publicznych określonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno-
ści za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w ten sposób, że w sprawozdaniu 
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budżetowym Rb-28 za rok 2007 kwota 480,00 zł przelana w dniu 28 grudnia 2007 r. z 
konta wydatków na konto sum depozytowych z tytułu wynagrodzenia po zmarłej bie-
głej, została wykazana jako wydatek wykonany, podczas gdy faktycznie pozostawała 
na koncie sum depozytowych.

Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych Komisja Orzekająca I instancji orzekła, iż koszty postępowania 
w niniejszej sprawie ponosi Skarb Państwa. 

Główna Komisja Orzekająca – biorąc pod uwagę zebrane w sprawie materiały – na 
podstawie:
• art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z późn. zm.) 
– zwanej dalej ustawą,

• art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy.

orzeka:

1. Uchyla orzeczenie Komisji Orzekającej I instancji w zaskarżonym zakresie.
2. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego (...) 

od przypisanego mu zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych okre-
ślonego w art. 18 pkt 2 ustawy.

3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postępowania w niniejszej sprawie 
ponosi Skarb Państwa.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).
Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie – w terminie 30 dni od dnia 

jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w War-
szawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji Orzekającej.

UZASADNIENIE

Przed Komisją Orzekającą w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Pu-
blicznych przy Ministrze Sprawiedliwości rozpatrywana była sprawa naruszenia dys-
cypliny finansów publicznych przez Pana (...) Prezesa Sądu Rejonowego w (...). Za-
stępca Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwości, 
na podstawie zawiadomienia, złożonego przez Prezesa Sądu Apelacyjnego w (...)(...) 
i Dyrektora Sądu Apelacyjnego w (...) Pani (...), wniósł o uznanie Pana (...) winnym 
nieumyślnego naruszenia dyscypliny finansów publicznych polegającego na:
• wykazaniu w sprawozdaniu budżetowym danych niezgodnych z ewidencją księgo-

wą t.j. czynu zabronionego wymienionego w art. 18, ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 
2004 roku o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 
Naruszenie dyscypliny nastąpiło na skutek wykazania w sprawozdaniu Rb-28 za 
rak 2007 wydatku kwoty 480 zł przelanej 28 grudnia 2007 roku na rachunek sum 
depozytowych.

• zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji środków trwałych na dzień 31.12. 
2006 i 2007 r. a także pozostałych środków trwałych na dzień 31.12. 2007r. tj. 
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czyn zabroniony, wymieniony w art. 18, ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.
Za powyższe czyny Rzecznik wnosił o uznanie Obwinionego winnym zarzucanych 

czynów i wymierzenie karu upomnienia lub zgodnie z art. 36, ust 1 odstąpić od jej 
wymierzenia.

Resortowa Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów 
Publicznych na posiedzeniu w dniu 19 marca 2009 roku po rozpatrzeniu sprawy umo-
rzyła postępowanie przeciwko Panu (...) w zakresie zarzutu nieumyślnego naruszenia 
dyscypliny finansów publicznych polegającego na wykazaniu w sprawozdaniu budże-
towym na koniec 2007 roku wydatku kwoty 480 zł, podczas gdy kwota ta pozosta-
wała na koncie sum depozytowych oraz uniewinniła Pana (...) od zarzutu naruszenia 
dyscypliny finansów publicznych polegające na zaniechaniu przeprowadzenia inwen-
taryzacji środków trwałych (konto 011) na koniec 2006 i 2007 roku oraz pozostałych 
środków trwałych (konto 013) na koniec 2007 roku.

W uzasadnieniu w zakresie zarzutu wykazania w sprawozdawczości budżetowej 
danych niezgodnych z ewidencją księgową Komisja stwierdziła, że w grudniu 2007 
roku, w związku z uzyskaną wiadomością o zgonie biegłej sądowej, znajdują się nie-
zrealizowane rachunki biegłej na kwotę 480 zł. Pracownica Sądu przekazała te środki 
na rachunek sum depozytowych 28 grudnia 2007 roku. Na początku roku 2008 Głów-
na Księgowa Sądu przygotowała sprawozdanie budżetowe za 2007 rok zawierające 
dane o kwotach wykonania wydatków, uwzględniające kwotę 480 zł, które znajdowa-
ły się na rachunku depozytowym.

O wadliwym ujęciu w sprawozdaniu powyższej kwoty Pan (...) powziął wiadomość 
dopiero w czerwcu 2008 r. w trakcie kontroli rewidenta z Sądu Apelacyjnego w (...). 
Prezes Sądu Rejonowego w (...) podzielił pogląd rewidenta, że przekazanie wydatków 
na rachunek sum depozytowych powinno nastąpić w oparciu o postanowienie sądu o 
złożeniu przedmiotu do depozytu sądowego. Uzyskanie takiego postanowienia oka-
zało się zbędne, gdyż po odbiór należności zgłosił się mąż zmarłej z prawomocnym 
postanowieniem sądu o nabyciu spadku po zmarłej biegłej. Obwiniony argumentował 
również tym, że jako kierownik jednostki, podpisując sprawozdanie budżetowe za 
rok 2007 nie miał wiedzy, że w kwocie wydatków ujęta jest kwota znajdująca się na 
rachunku sum depozytowych. O tym fakcie dowiedział się dopiero w trakcie kontroli 
przeprowadzonej przez rewidenta Sądu Apelacyjnego w (...).

Odnośnie zarzutu zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji Komisja podzieliła 
stanowisko Obwinionego, że z uwagi na wielkość zabezpieczeń budynku, budynek 
Sądu znajdował się na terenie strzeżonym a tym samym inwentaryzacja sporządzana 
była we właściwych terminach.

Od Orzeczenia Komisji w zakresie wykazania w sprawozdaniu budżetowym da-
nych niezgodnych z ewidencją księgową odwołał się Pan (...), wnosząc o uniewin-
nienie. W uzasadnieniu odwołania podniósł argumenty przedstawione wcześniej i 
wynikające z dokumentów sprawy. Podkreślił, że nawet przy zachowaniu najwyższej 
staranności nie miał możliwości stwierdzenia wadliwości sprawozdania.

Główna Komisja Orzekająca po rozpatrzeniu sprawy stwierdziła, co następuje.

Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006 roku w 
sprawie rodzajów i trybu dokonywania operacji na rachunkach bankowych prowadzo-
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nych dla obsługi budżetu państwa oraz zakresu i terminów udostępniania informacji o 
stanach środków na tych rachunkach jednostki budżetowe otwierają, poza rachunkiem 
wydatków i dochodów budżetowych, również rachunek pomocniczy – wspólny dla 
sum obcych (depozytowy) i sum na zlecenie, na którym gromadzone są sumy stano-
wiące własność innych podmiotów, osób prawnych i fizycznych. Przekazanie zatem 
na ten rachunek, w końcu roku budżetowego, kwoty niepobranego wynagrodzenia 
oznacza, że jednostka wydatek poniosła i że jest to jedynie kwota czasowo, do dnia 
podjęcia, przechowywana na rachunku prowadzonym przez jednostkę. Słusznie zatem 
kwotę przekazaną na rachunek sum depozytowych wykazano, jako wydatek w spra-
wozdaniu Rb-28 na koniec roku.

Sąd Rejonowy w (...) jest jednostką budżetową, co oznacza, że wszystkie wydatki 
pokrywa z budżetu a wszystkie dochody odprowadza do budżetu a także, że środki 
niewykorzystane do końca roku budżetowego są zwracane do budżetu. Oznacza to 
również, że każde nieuregulowane w danym roku budżetowym zobowiązanie, w tym 
również zobowiązanie z tytułu należnego wynagrodzenia, obciążałoby budżet roku 
następnego niezależnie, czy zadanie byłoby planowane do realizacji w roku następ-
nym. Dlatego przewidziano możliwość dysponowania rachunkiem pomocniczym, na 
którym przechowywane są obce środki pieniężne. Takim rachunkiem pomocniczym 
jest rachunek sum depozytowych w jednostce budżetowej i przekazanie na ten ra-
chunek kwot należnych a nieodebranych wynagrodzeń wynika z zasad gospodarki 
finansowej jednostek budżetowych i nie wymaga postanowienia sądu. Gdyby biegła 
sądowa wskazała wcześniej rachunek bankowy, na który byłoby przekazane jej wy-
nagrodzenie sytuacja z punktu widzenia wykonania i sprawozdawczości budżetowej 
byłaby taka sama.

Uznanie, że środki znajdujące się na rachunku sum depozytowych Sądu Rejono-
wego w (...) stanowią środki budżetowe oznaczałoby, że wpłacane wadia, kaucje itp. 
musiałyby być odprowadzane na rachunek dochodów budżetowych, a to skutkowało-
by koniecznością zaplanowania odpowiednich środków na ich zwrot po właściwym 
wykonania zlecenia. Równocześnie, Główna Komisja Orzekająca uważa za błędne 
utożsamienie zarówno przez rewidenta Sądu Apelacyjnego dokonującego kontroli w 
Sądzie Rejonowym w (...), Rzecznika Dyscypliny przy Ministrze Sprawiedliwości 
jak i przez Obwinionego, „depozytu sądowego” z rachunkiem „sum depozytowych” 
jednostki.

Zdaniem Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Fi-
nansów Publicznych są to różne pojęcia, służą zupełnie innym celom i funkcjonują na 
podstawie różnych przepisów.

Mając powyższe na uwadze GKO postanowiła jak w sentencji.
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12.
Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych
z dnia 4 lutego 2010 r. 

sygn. akt BDF1/4900/93/94/09/3248

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Pu-
blicznych w składzie:

Przewodniczący: Członek GKO:  Maciej Berek (spr.)
Członkowie: Członek GKO:  Ireneusz Piasecki

Zastępca Przewodniczącego GKO: Marcin Krzywoszyński 
Protokolant:   Dorota Machnicka

rozpoznała na rozprawie w dniu 4 lutego 2010 r. – przy udziale Zastępcy Głównego 
Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Pani Anny Rotter – odwołanie wniesio-
ne (pismem z dnia 5 grudnia 2009 r.) przez Panią (…) – pełniącą w czasie naruszenia 
dyscypliny finansów publicznych funkcję dyrektora Samodzielnego Publicznego 
Zakładu Opieki Zdrowotnej w (…)oraz przez Obrońcę Obwinionej (pismem z dnia 1 
grudnia 2009 r.), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w Sprawach o Na-
ruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej 
w Poznaniu z dnia 29 października 2009 r., sygn. akt: DB-0965/63/09, w zakresie 
uznania Pani (…) winną nieumyślnego naruszenia dyscypliny finansów publicznych 
określonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscy-
pliny finansów publicznych polegającego na „dokonaniu zakupu tlenu medycznego 
i dwutlenku węgla w 2007 r. o wartości 72.502,21 zł bez stosowania przepisów ustawy 
Prawo zamówień publicznych, co stanowiło naruszenie przepisów art. 35 ust. 4 usta-
wy o finansach publicznych”.

Regionalna Komisja Orzekająca odstąpiła od wymierzenia kary Obwinionej oraz 
obciążyła ją kosztami postępowania w wysokości 257,83 zł. 

Główna Komisja Orzekająca – biorąc pod uwagę zebrane w sprawie materiały – na 
podstawie:
– art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) – zwanej 
dalej ustawą,

– art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

Uchyla orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej w zaskarżonym zakresie i w 
tym zakresie przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania przez tę Komisję.
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Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia odwołanie nie przysługuje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów 
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu w dniu 29 paździer-
nika 2009 r. uznała Panią (…), pełniącą w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny 
finansów publicznych funkcję Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki 
Zdrowotnej w (…), winną nieumyślnego popełnienia czynu polegającego na dokona-
niu zakupu tlenu medycznego i dwutlenku węgla w 2007 r. o wartości 72.502,21 zł bez 
stosowania przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicz-
nych, co stanowiło naruszenie przepisu art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 
r. o finansach publicznych, tj. winną naruszenia dyscypliny finansów publicznych 
określonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
ności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (zwanej dalej ustawą). Regio-
nalna Komisja Orzekająca uniewinniła Obwinioną od pozostałych zarzutów objętych 
wnioskiem o ukaranie nr RD-26/2009 z dnia 6 kwietnia 2009 r. Regionalna Komisja 
Orzekająca odstąpiła od wymierzenia Obwinionej kary oraz obciążyła Obwinioną 
kosztami postępowania w wysokości 257,83 zł.

Od powyższego orzeczenia odwołanie, pismem z dnia 1 grudnia 2009 r., w imieniu 
Obwinionej, wniósł jej Obrońca radca prawny Konrad Koźmiński. Obrońca wniósł 
odwołanie od orzeczenia w zakresie, w którym Obwiniona została uznana winną 
naruszenia dyscypliny finansów publicznych, a także w zakresie odstąpienia od wy-
mierzenia kary oraz obciążenia Obwinionej kosztami postępowania. W odwołaniu 
postawione zostały następujące zarzuty:
– błędna wykładnia i niewłaściwe zastosowanie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, art. 35 

ust. 4 ustawy o finansach publicznych oraz art. 4 pkt 8 ustawy – Prawo zamówień 
publicznych, § 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie 
średniego kursu złotego w stosunku do euro stanowiącego podstawę przeliczania 
wartości zamówień publicznych w związku z art. 24 ust. 1 ustawy;

– niezastosowanie, pomimo istnienia ku temu przesłanek, art. 78 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 
w zw. z art. 28 ust. 1 i 2 ustawy;

– uznanie Obwinionej winną popełnienia czynu opisanego w art. 17 ust. 1 pkt 1 
ustawy, pomimo braku wskazania czasu popełnienia tego naruszenia, wbrew wy-
mogowi zawartemu w art. 135 ust. 2 pkt 5 tej ustawy;

– sprzeczność niektórych istotnych ustaleń Regionalnej Komisji Orzekającej wska-
zanych w pkt 3 sentencji zaskarżonego orzeczenia z treścią zebranego materiału 
dowodowego, nierozstrzygnięcie nasuwających się w związku z tymi sprzeczno-
ściami wątpliwości na korzyść Obwinionej. 
Obrońca wniósł o uniewinnienie Obwinionej od zarzutu nieumyślnego popełnie-

nia czynu polegającego na dokonaniu zakupu tlenu medycznego i dwutlenku węgla 
w 2007 roku o wartości 72.502,21 zł, bez stosowania przepisów ustawy – Prawo 
zamówień publicznych, ewentualnie o umorzenie postępowania w tym zakresie na 
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 w zw. z art. 28 ust. 1 i 2 ustawy, a ponadto 
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o nieobciążanie Obwinionej kosztami postępowania. Alternatywnie Obrońca wniósł 
o uchylenie zaskarżonego orzeczenia w części objętej wniesionym odwołaniem i prze-
kazanie sprawy Regionalnej Komisji Orzekającej „w celu próby wyjaśnienia sprzecz-
ności oraz nasuwających się w związku z tymi sprzecznościami wątpliwości (…) o ile 
byłoby to z korzyścią dla Obwinionej”. 

Uzasadniając wniesione odwołanie Obrońca podniósł fakt, iż wartości zarzucanego 
Obwinionej zakupu, czyli kwota 72.502,21 zł stanowi kwotę brutto, czyli obejmuje 
podatek VAT w wysokości 22%. Obrońca wskazał, iż zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy – 
Prawo zamówień publicznych podstawą ustalenia wartości zamówienia jest całkowite 
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarów i usług. Zgodnie 
z odwołaniem, oznacza to, iż faktyczna wartość gazów medycznych, zakupiona bez 
stosowania przepisów ustawy – Prawo zamówień publicznych wyniosła 59.408,04 zł. 
Odwołując się do treści art. 24 ust. 1 ustawy, nakazującego stosować ustawę obowią-
zującą w dacie orzekania o popełnieniu naruszenia dyscypliny finansów publicznych, 
a także – zgodnie z obowiązującym orzecznictwem – nowych obowiązujących w 
dacie orzekania przepisów aktów wykonawczych, chyba że przepisy obowiązujące w 
czasie popełnienia naruszenia są dla sprawcy względniejsze oraz do treści § 1 rozpo-
rządzenia Rady Ministrów z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie średniego kursu złotego 
w stosunku do euro stanowiącego podstawę przeliczania wartości zamówień publicz-
nych – Obrońca wskazał, iż zamówienie udzielone przez Obwinioną nie przekroczyło 
wartości, od której istniał obowiązek stosowania ustawy – Prawo zamówień publicz-
nych (wyliczając tę wartość graniczną jako kwotę 61.418 zł).

Obrońca podniósł, iż zgodnie z art. 78 ust. 2 ustawy, jeżeli zachodzi okoliczność, 
o której mowa w art. 28 ust. 1 tej ustawy, to okoliczność taka powinna być brana 
pod uwagę przez komisję orzekającą w każdej fazie postępowania i stanowić pod-
stawę do umorzenia tego postępowania. Obrońca uznał, że „orzekając o odstąpie-
niu od wymierzenia Obwinionej kary dano wiarę okolicznościom podanym przez 
Obwinioną w jej wyjaśnieniach”. Obrońca zaznaczył, że z wyjaśnień tych wyni-
ka, że swoim zachowaniem Obwiniona nie uszczupliła środków publicznych, nie 
spowodowała konieczności zapłaty odsetek, kar umownych lub odszkodowań, nie 
spowodowała uszczerbku na zdrowiu pacjentów (do czego mogłoby dojść, gdyby 
Obwiniona zwlekała z zakupem tlenu medycznego), a także iż kwota wydatkowana 
nie przekroczyła równowartości 14 tysięcy euro. Okoliczności te, zdaniem Obrońcy, 
powinny spowodować umorzenie postępowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 8 i 
ust. 2 ustawy. 

Wskazując, iż w orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekającej brak jest określenia 
czasu popełnienia czynu, Obrońca uznał, iż jest to „dodatkowym argument przema-
wiający za umorzeniem w tym zakresie postępowania”.

Obrońca podniósł, iż istnieje sprzeczność pomiędzy kwotą wydatków przypisa-
nych Obwinionej orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekającej jako dokonanych 
z pominięciem Prawa zamówień publicznych a zebranym materiałem dowodowym. 
Sprzeczność tę Obrońca zilustrował odwołaniem się do różnić pomiędzy postanowie-
niem rzecznika z dnia 16 marca 2009 r. (sygn. akt RD-26/2008), a wartością wynika-
jącą z zawiadomienia oraz informacji o wynikach kontroli z dnia 25 listopada 2008 
r., a także pomiędzy wartościami wskazanymi we wniosku o ukaranie a tym właśnie 
zawiadomieniem oraz informacją o wynikach kontroli. Obrońca uznał, że zaistniałe 
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wątpliwości zostały – w niedopuszczalny sposób – rozstrzygnięte na niekorzyść Ob-
winionej, poprzez uznanie jej winy.

Niezależnie od odwołania wniesionego przez Obrońcę, odwołanie – pismem 
z dnia 5 grudnia 2009 r. – wniosła także Obwiniona osobiście. Odwołanie wniesione 
zostało w zakresie, w którym Regionalna Komisja Orzekająca uznała Obwinioną win-
ną naruszenia dyscypliny finansów publicznych wnosząc o „uniewinnienie albo też 
o umorzenie postępowania” w zakresie zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy. 
Obwiniona oświadczyła, iż podtrzymuje to, co w odwołaniu podniósł jej Obrońca, 
a ponadto opisała okoliczności, które w przekonaniu Obwinionej wskazują na nie-
zasadne inicjowanie przeciwko niej szeregu postępowań, także z zakresu dyscypliny 
finansów publicznych, które to postępowania, zgodnie z oświadczeniem Obwinio-
nej, nie potwierdzają popełnienia przez nią zarzucanych jej czynów. Obwiniona 
uważa, iż powyższe działania związane są z „wymuszoną [na niej] rezygnacją z 
funkcji Dyrektora SP ZOZ” oraz dążeniem „za wszelką cenę” przez „osoby, które 
kierują Powiatem ” do wykazania, że Obwiniona popełniła nadużycia kierując tym 
SP ZOZ.

W trakcie rozprawy przed Główną Komisją Orzekającą Obrońca Obwinionej pod-
trzymał stanowisko wyrażone w pisemnym odwołaniu oraz złożone wnioski. 

Zastępca Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publiczny w trakcie rozpra-
wy poparł wniosek Obrońcy Obwinionej w zakresie zarzutu braku wskazania w orze-
czeniu Regionalnej Komisji Orzekającej czasu popełnienia zarzucanego Obwinionej 
czynu. W pozostałym zakresie Zastępca Głównego Rzecznika uznał odwołanie za 
pozbawione podstaw uzasadniających jego uwzględnienie. 

Główna Komisja Orzekająca, rozpoznając niniejszą sprawę, uznała co następuje.
W trakcie postępowania przed Regionalną Komisją Orzekającą jako niesporny fakt 

ustalono, iż Obwiniona zawarła w dniu 26 maja 2006 r. umowę, której przedmiotem 
była dostawa do SP ZOZ w (…) tlenu medycznego oraz dwutlenku węgla o łącznej 
wartości 147.600,63 zł netto, czyli 157.996,52 zł brutto (w tym wartość tlenu medycz-
nego 147.175zł netto i 157.477,25 zł brutto oraz dwutlenku węgla 250 zł netto i 305 
zł brutto). Umowa została zawarta na okres od dnia 1 czerwca 2006 r. do dnia 31 maja 
2008 r. Postępowanie prowadzone przed Regionalną Komisją Orzekającą wykazało 
także, że do dnia 15 stycznia 2008 r. wartość gazów medycznych dostarczonych do 
SP ZOZ wyniosła łącznie 230.503,73 zł. Główna Komisja Orzekająca, dokonując 
oceny powyższych faktów w świetle zarzutów podnoszonych w odwołaniu, zwraca 
uwagę, iż zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 2 ustawy – Prawo zamówień publicznych, je-
żeli zamówienia udziela się na czas oznaczony, wartością zamówienia jest wartość 
ustalona z uwzględnieniem okresu wykonywania zamówienia. Jednocześnie art. 32 
ust. 4 tej ustawy wskazuje, iż jeżeli zamawiający udziela zamówienia w częściach, z 
których każda stanowi przedmiot odrębnego postępowania, wartością zamówienia jest 
łączna wartość poszczególnych części zamówienia. Przepis art. 32 ust. 2 tej ustawy 
zakazuje dzielenia zamówienia na części w celu uniknięcia stosowania ustawy. W 
przekonaniu Głównej Komisji Orzekającej w rozpoznawanej sprawie istotną jest war-
tość gazów medycznych zakupionych przez Obwinioną jako kierownika SP ZOZ w 
ramach wykonywania zawartej umowy – łącznie tych ilości gazów, których dostawę 
przewidywała zawarta umowa, jak ilości dostarczonych ponad wielkości zapisane w 
umowie, a wykonywanych na warunkach tożsamych z zawartą wcześniej umową (w 
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tym z zachowaniem ceny jednostkowej wskazanej w umowie). Nie można podzielić 
poglądu Obrońcy Obwinionej, iż wartość gazów medycznych dostarczonych ponad 
ilości zapisane wprost w umowie z dnia 26 maja 2006 r. należałoby traktować jako od-
rębne zamówienie, którego wartość stanowiłaby samodzielną (i rozdzielną względem 
wcześniejszego tożsamego co do przedmiotu zamówienia) podstawę ustalenia właści-
wego trybu postępowania. Główna Komisja Orzekająca jako oczywiste przyjmuje, iż 
wartość zrealizowanych dostaw gazów medycznych powinna być – dla celu ustalenia 
obowiązku stosowania procedury zamówień publicznych – określania łącznie za cały 
okres, w którym strony umowy z dnia 26 maja 2006 r. faktycznie realizowały wzajem-
ne zobowiązania umowne. Z powyższego wynika obowiązek Obwinionej stosowania, 
do zakupu gazów medycznych, procedur przewidzianych w ustawie – Prawo zamó-
wień publicznych. Wobec łącznej wartości zrealizowanych dostaw przekraczającej 
230 tys. zł bez znaczenia pozostają rozważania Obrońcy o wysokości stawki VAT, 
która powinna mieć zastosowanie, jakkolwiek Główna Komisja Orzekające dostrzega 
oczywiście nieprawidłowość wyliczeń przedstawionych przez Obrońcę opartych na 
zarzucie doliczenia do ceny netto podatku VAT w wysokości 22%, podczas gdy w 
rzeczywistości stawka ta miała zastosowanie jedynie do zakupu dwutlenku węgla, 
tlen medyczny był natomiast obciążony stawką 7% VAT, a to właśnie tlen medyczny 
stanowi istotnie większą część wartości zrealizowanego zamówienia. 

Jako nietrafny należy uznać zarzut Obrońcy Obwinionej niezastosowania przez 
Regionalną Komisję Orzekającą art. 78 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 w zw. z art. 28 ust. 1 i 2 
ustawy. Zarzut ten oparty jest po pierwsze na błędnym poszukiwaniu związku funk-
cjonalnego przepisów (art. 78 ust. 1 pkt 8 oraz art. 28 ust. 1 ustawy), z których każdy 
stanowi samodzielną i odrębną instytucję prawną. Wskazać też należy, iż w rozpozna-
wanej sprawie brak było, w ocenie Głównej Komisji Orzekającej, przesłanek zasto-
sowania wskazanych w odwołaniu przepisów. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi 
podstawę odstąpienia od dochodzenia odpowiedzialności za stwierdzone naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych, przy uwzględnieniu przesłanek określonych w ust. 
2 art. 28 ustawy. Główna Komisja Orzekająca nie dostrzega uzasadnienia dla zasto-
sowania tych przepisów, nie wskazuje ich także – w sposób logicznie powiązany z 
istotą zarzucanego czynu – Obrońca Obwinionej. Godzi się zauważyć, iż odwołania 
oparte są na zanegowaniu faktu popełnienia czynu stanowiącego naruszenie dyscypli-
ny finansów publicznych, a ewentualne stosowanie przywołanego art. 28 ustawy jest 
wtórne wobec uprzedniego stwierdzenia naruszenia. Natomiast nakaz umorzenia wsz-
czętego postępowania, zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy, uzależniony jest od zaist-
nienia innej niż wymienione w pkt 1-7 tego przepisu okoliczności wykluczających z 
mocy ustawy orzekanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych. W 
rozpoznawanej sprawie brak jest tego typu okoliczności, a wskazany przez Obrońcę 
Obwinionej przepis art. 28 ustawy nie może być uznany – z omówionych powyżej 
powodów – za okoliczność, o której mowa w art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Odnosząc się do zarzutu sprzeczności rozstrzygnięcia Regionalnej Komisji Orze-
kającej z zebranym materiałem dowodowym oraz niedopuszczalnego rozstrzygnięcia 
tych sprzeczności na niekorzyść Obwinionej, wskazać należy, że ustalenia Regionalnej 
Komisji co do łącznej wartości zamówienia na dostawę gazów medycznych zgodne są 
z treścią wniosku o ukaranie złożonego w przedmiotowej sprawie. Z akt postępowania 
przed Regionalną Komisją Orzekającą nie wynika, iż w toku postępowania przed tą 
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Komisją wartość ta była kwestionowana. Fakt, iż sformułowanie wniosku przez wła-
ściwego rzecznika poprzedzone jest uzyskaniem przez tego rzecznika stosownych za-
wiadomień, których weryfikacja (także w znaczeniu weryfikacji wartości dokonanych 
zakupów) następuje w ramach przewidzianych przez ustawę o odpowiedzialności za 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych etapów postępowania – nie może stano-
wić podstawy zarzutu przeciwko prawidłowości rozstrzygnięcia Regionalnej Komisji 
Orzekającej, przeciwnie dowodzi to rzetelności wykonywania przez rzecznika czyn-
ności sprawdzających i postępowania wyjaśniającego, które poprzedza skierowanie i 
rozpatrzenie sprawy przez Komisję. Skarżący nie wskazał, na czym miałyby polegać 
rzekome sprzeczności, które powinna rozpoznać Regionalna Komisja Orzekająca i 
na czym polega błąd w ustaleniach Komisji w tym zakresie – samo odwołanie się do 
dokumentów kierowanych w sprawie do rzecznika jest bezprzedmiotowe dla oceny 
prawidłowości rozstrzygnięcia Komisji.

Główna Komisja Orzekająca podziela natomiast zarzut Obrońcy Obwinionej, iż 
określenie w rozstrzygnięciu Regionalnej Komisji Orzekającej czasu popełnienia za-
rzucanego czynu poprzez wskazanie roku 2007 r. nie odpowiada wymaganiom art. 135 
ust. 2 pkt 5 ustawy oraz stanowi niedopuszczalne zgeneralizowanie danych zawartych 
w aktach sprawy. Wobec faktu dokonywania kolejnych dostaw gazów medycznych 
– ponad wartości wynikające z zawartej umowy – z których każda dostawa rozliczana 
była na podstawie kolejnych faktur, należy ustalić daty popełnienia każdego z czynów 
polegających na dokonaniu zakupu z pominięciem Prawa zamówień publicznych.

Powyższe okoliczności i ustalenia uzasadniają rozstrzygnięcie, które Główna Ko-
misja Orzekająca podjęła w niniejszej sprawie. 

13.
Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych
z dnia 22 marca 2010 r. 

sygn. akt BDF1/4900/4/4/RN-1/10/73

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów 
Publicznych:
Przewodniczący: Członek GKO: Agata Mikołajczyk
Członkowie: Członek GKO: Maciej Berek (ref.)

Członek GKO: Alfred Beszterda
Protokolant:  Magdalena Zych

rozpoznała na rozprawie w dniu 22 marca 2010 r. przy udziale Zastępcy Głównego 
Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych – Pana Pawła Laudańskiego, odwoła-
nie wniesione przez rzecznika dyscypliny finansów publicznych na niekorzyść Pana 
(...) – pełniącego w czasie zarzucanych mu czynów funkcję Wójta Gminy (...), zam. 
ul. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie 
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dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Łodzi 
z dnia 9 listopada 2009 r., sygn. akt: NDB-5000/Ł/21/2009. Orzeczeniem tym Ob-
winionego uniewinniono od zarzutu nieumyślnego naruszenia dyscypliny finansów 
publicznych, określonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o odpowiedzialności za 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych, polegającego na udzieleniu zamówienia 
publicznego z naruszeniem przepisów o zamówieniach publicznych, dotyczących 
przesłanek stosowania poszczególnych trybów udzielenia zamówienia publicznego, 
poprzez udzielenie, na podstawie umowy z dnia 25 lipca 2006 r., zamówienia publicz-
nego na rzecz Zakładu Handlowo-Usługowego (...) sp. z o.o. w (...), obejmującego 
dostawę wyposażenia Samodzielnego Publicznego Gminnego Zespołu Ochrony Zdro-
wia w (...) wraz z dostawą i montażem, za wynagrodzeniem w kwocie 229.999,90 zł, 
po przeprowadzeniu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie 
zapytania o cenę, z naruszeniem art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo 
zamówień publicznych.

Kosztami postępowania obciążono Skarb Państwa.
Główna Komisja Orzekająca – biorąc pod uwagę zebrane w sprawie materiały – na 

podstawie:
• art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 oraz Nr 249, 
poz. 2104) – zwanej dalej ustawą,

• art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

uchyla zaskarżone orzeczenie Komisji Orzekającej I instancji w całości i przekazu-
je sprawę do ponownego rozpoznania.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie środek zaskarżenia nie przysługuje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Łodzi orzeczeniem z dnia 9 
listopada 2009 r. uniewinniła Pana (...), Wójta Gminy (...), od zarzutu nieumyślnego 
naruszenia dyscypliny finansów publicznych poprzez popełnienie czynu określonego 
w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych, polegającego na udzieleniu zamówie-
nia publicznego z naruszeniem przepisów o zamówieniach publicznych dotyczących 
przesłanek stosowania poszczególnych trybów udzielenia zamówienia publicznego 
poprzez udzielenie, na podstawie umowy z dnia 25 lipca 2006 r., zamówienia publicz-
nego na rzecz Zakładu Handlowo-Usługowego (...) Sp. z o.o. z siedzibą w (...), obej-
mującego dostawę wyposażenia dla Samodzielnego Publicznego Gminnego Zespołu 
Ochrony Zdrowia w (...) wraz z dostawą i montażem, za wynagrodzeniem w kwocie 
229.999,90 zł, po przeprowadzeniu postępowania o udzielenie zamówienia publiczne-



111111111

13. Orzeczenie GKO z dnia 22 marca 2010 r. sygn. akt BDF1/4900/4/4/RN-1/10/73

go w trybie zapytania o cenę z naruszeniem art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 
Prawo zamówień publicznych. Regionalna Komisja Orzekająca, zgodnie z art. 167 
ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 
kosztami postępowania obciążyła Skarb Państwa. 

Istota rozpatrywanego przez Regionalną Komisję Orzekającą zarzutu podniesione-
go wobec Pana (...) sprowadzała się do uznania przez właściwego w sprawie rzeczni-
ka dyscypliny finansów publicznych, iż Obwiniony dokonał zamówienia publicznego 
z naruszeniem art. 70 Prawa zamówień publicznych, ponieważ przedmiot zrealizo-
wanego przez Obwinionego zamówienia nie był powszechnie dostępny w znaczeniu, 
w którym pojęciem „powszechnego dostępu” posługuje się art. 70 ustawy – Prawo 
zamówień publicznych. W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia Regionalna 
Komisja Orzekająca podkreśliła, iż dokonywała oceny, czy konkretne, będące skła-
dową częścią przedmiotu zamówienia, urządzenia są powszechnie dostępne. Komisja 
podkreśliła jednocześnie, iż – w ocenie Komisji – bez znaczenia dla sprawy pozostają 
uwagi zawarte w zebranych w aktach sprawy stanowiskach i opiniach prawnych, co 
do wyjątkowości trybu zapytania o cenę skutkującego w szczególności brakiem za-
pewnienia odpowiedniej konkurencyjności postępowań. 

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekającej, „z analizy rynku, w szczególności tej 
jego części, która pozwala na realizację transakcji za pomocą form elektronicznych, 
wynika, iż większość przedmiotowych urządzeń można zakupić w normalnym sklepie 
internetowym dostępnym dla każdego zainteresowanego, jak i u dealerów czy produ-
centów, bądź importerów”. Komisja stwierdziła także, że „w oparciu o materiał zgro-
madzony w sprawie, jak i w wyniku zapoznania się z opisami technicznymi zama-
wianych urządzeń zawartych na stronach internetowych dostawców oferujących ten 
sprzęt [ustaliła], że chodzi o typowy, produkowany seryjnie, bez żadnych modyfikacji 
na zlecenie indywidualnego nabywcy, standardowy sprzęt stanowiący wyposażenie 
ośrodka zdrowia”. Prowadziło to Komisję Regionalną do wniosku, iż przedmiot za-
mówienia można ocenić jako dostawę popularną i łatwo dostępną, o czym świadczyć 
ma „ogromna (liczona w dziesiątki) ilość dostawców” oferujących te urządzenia, 
a także powszechność ich stosowania. Zgodnie z uzasadnieniem, Skład Orzekający 
Regionalnej Komisji Orzekającej, „ustalił, w wyniku poczynionego rozeznania ryn-
ku, że będące przedmiotem zamówienia urządzenia w istocie oferowane są wszędzie, 
zarówno u dystrybutorów prowadzących sprzedaż tradycyjną, ale przede wszystkim 
w Internecie, zarówno na rynku lokalnym, krajowymi i wspólnotowym”. Komisja 
Regionalna podkreśliła, po analizie listy zakupionych urządzeń, że większość z tych 
urządzeń z całą pewnością nie może być uznana za sprzęt wysokospecjalistyczny, ofe-
rowany jedynie wybranym grupom odbiorców czy konfigurowany na indywidualne 
zamówienie, co z kolei prowadziło Regionalną Komisję Orzekającą do wniosku, iż 
przedmiot zamówienia spełniał ustawowy wymóg „powszechnej dostępności”.

Od powyższego orzeczenia odwołanie – na niekorzyść Obwinionego – wniósł 
Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych właściwy w sprawach rozpoznawanych 
przez Regionalną Komisję Orzekającą w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Łodzi, wnosząc o uchylenie 
przedmiotowego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 
Komisji I instancji. Rzecznik zarzucił orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekającej 
naruszenie art. 70 ustawy – Prawo zamówień publicznych poprzez błędną jego wy-
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kładnię w zakresie przesłanek pozwalających na odstąpienie od podstawowych try-
bów udzielania zamówienia publicznego. Uzasadnienie odwołania Rzecznik oparł na 
stwierdzeniu, iż „powszechnej dostępności nie należy interpretować jako możliwości 
nabycia określonego towaru w wielu miejscach bez ograniczeń ilościowych”. Rzecz-
nik podkreśla, że liczba miejsc sprzedaży danego towaru nie może stanowić wyznacz-
nika dla oceny spełniania ustawowej przesłanki powszechnej dostępności. Rzecznik 
wskazuje, iż w warunkach wolnego rynku oraz wielości podmiotów gospodarczych 
świadczących usługi dostawy, nie można utożsamiać dostępności danego produktu 
dla wszystkich z powszechną dostępnością w rozumieniu art. 70 Prawa zamówień 
publicznych. Zdaniem Rzecznika, „ustawowe pojęcie powszechnie dostępny należy 
rozumieć jako dotyczący wszystkich, wszystkiego, pospolity, masowy, seryjny, po-
pularny, a dostawy powszechnie dostępne to dobra popularne oraz łatwo osiągalne, 
zaspokajające potrzeby wszystkich kategorii odbiorów publicznych i prywatnych, 
które oferuje się wszędzie, zarówno na rynku lokalnym oraz krajowym. Standardowy 
charakter na rynku dostaw mają np. żywność, materiały biurowe, opał, paliwo, nato-
miast w przypadku zamówienia na dostawę wyposażenia medycznego i jego montaż 
nie można przyjąć, że przesłanka powszechnej dostępności została spełniona”. Rzecz-
nik nie podzielił także stwierdzenia, że bez znaczenia pozostaje fakt, iż tryb zapytania 
o cenę nie jest podstawowym trybem udzielania zamówienia publicznego. Zdaniem 
Rzecznika fakt, iż ustawa wskazała temu trybowi charakter wyjątkowy, powinien sta-
nowić podstawowy wyznacznik przy dokonywaniu interpretacji przesłanek pozwala-
jących na stosowanie tego trybu. Rzecznik podkreślił, że pojęcia dostaw powszechnie 
dostępnych nie można rozszerzać na produkty specjalnego przeznaczenia dostępne 
na rynkach specjalistycznych tj.: fotel ginekologiczny, aparat do koagulacji, aparat 
do kriochirurgii, aparat do krioterapii, aparat do terapii ultradźwiękowej, aparat do 
laseroterapii, które nie są produktami prostymi i nieskomplikowanymi technicznie, 
a więc powszechnie dostępnymi.

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów 
Publicznych rozpoznała wniesione odwołanie na rozprawie w dniu 22 marca 2010 r. 
Główna Komisja Orzekająca uznała, iż w przedmiotowej sprawie niesporny jest fakt 
udzielenia przez Obwinionego w dniu 25 lipca 2006 r. zamówienia publicznego na 
rzecz Zakładu Handlowo-Usługowego (...) Sp. z o.o. w (...), którego przedmiotem 
była dostawa wyposażenia dla Samodzielnego Publicznego Gminnego Zespołu 
Ochrony Zdrowia w (...) wraz z montażem, za kwotę 229.999,90 zł. Zamówienia 
publicznego udzielono w trybie zapytania o cenę, czyli na podstawie art. 70 ustawy 
– Prawo zamówień publicznych.

Przepis art. 70 ustawy – Prawo zamówień publicznych dopuszcza udzielenie za-
mówienia w trybie zapytania o cenę, z zastrzeżeniem, że przedmiotem zamówienia 
są dostawy powszechnie dostępne o ustalonych standardach jakościowych (przewi-
dziane przez ustawę ograniczenie dopuszczalnej wartości udzielanego w tym trybie 
zamówienia pozostaje w przedmiotowej sprawie poza zakresem rozważań). Dokonu-
jąc wykładni przedmiotowego przepisu w celu ustalenia zakresu dopuszczalnych za-
mówień realizowanych w trybie zapytania o cenę, Główna Komisja Orzekająca uznaje 
– odmiennie niż przyjęła to Regionalna Komisja Orzekająca – iż istotne znaczenie ma 
wyjątkowy charakter tego trybu postępowania. Wykładnia językowa pojęcia „dostawy 
powszechnie dostępne o ustalonych standardach jakościowych” nie prowadzi – cze-
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go dowodzą także stanowiska wyrażane przez Obwinionego oraz Rzecznika w toku 
prowadzonego postępowania – do możliwości prostego wskazania zakresu dostaw, 
które mogą być w tym trybie zrealizowane. Pojęcie „powszechności dostaw” oraz 
„ustalonych standardów” musi być, w przekonaniu Głównej Komisji Orzekającej, in-
terpretowane przy uwzględnieniu specyfiki rynku, w ramach którego zamówienie jest 
realizowane – o czym mowa będzie w dalszej części uzasadnienia. 

Zdaniem Głównej Komisji Orzekającej, istotna dla rozpoznawanej sprawy jest nor-
ma zawarta w art. 10 ust. 1 ustawy – Prawo zamówień publicznych, zgodnie z którą, 
podstawowymi trybami udzielania zamówień publicznych są przetarg nieograniczony 
oraz przetarg ograniczony. Przepis art. 10 ust. 2 wskazuje z kolei na zapytanie o cenę 
jako jeden z trybów, których stosowanie jest dopuszczalne tylko w przypadkach okre-
ślonych w ustawie. Nie można więc uznać za dopuszczalną wykładnię przepisów usta-
wy opartą na wyrażonym przez Regionalną Komisję Orzekającą stwierdzeniu o braku 
znaczenia dla sprawy uwag co do wyjątkowości trybu zapytania o cenę. Wykładnia 
systemowa przepisów ustawy – Prawo zamówień publicznych nakazuje traktować 
tryb zapytania o cenę jako tryb dopuszczony przez ustawodawcę do stosowania wy-
łącznie przy restrykcyjnym stosowaniu ograniczeń wskazanych w ustawie. Warto w 
tym miejscu także zaznaczyć, że Rzeczypospolita Polska, jako państwo członkowskie 
Unii Europejskiej jest obowiązane do przestrzegania reguł i zasad składających na 
aqui communitaire, w tym szczególności zapewnienia konkurencyjności przy udzie-
laniu zamówień publicznych. Zasada ta została wszak wyrażona wprost w preambule 
do Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. 
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówień publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i usługi (Dz. Urz. UE L Nr 134 s.114) stwierdzającej (pkt 46), iż zamó-
wienia powinny być udzielane na podstawie obiektywnych kryteriów, zapewniających 
zgodność z zasadami przejrzystości, niedyskryminacji, równego traktowania oraz 
gwarantujących, że oferty są oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Wykład-
nie systemowa oraz celowościowa nie pozwalają więc na przyjęcie rozszerzającego 
znaczenia pojęć stosowanych w art. 70 ustawy – Prawo zamówień publicznych.

Główna Komisja Orzekająca nie podziela stanowiska Regionalnej Komisji Orze-
kającej, iż o powszechnej dostępności dostaw świadczy fakt „ogromnej (liczonej 
w dziesiątki) ilość dostawców” oraz fakt, że „większość przedmiotowych urządzeń 
można zakupić w normalnym sklepie internetowym dostępnym dla każdego zainte-
resowanego”. Współczesny handel w coraz większym zakresie korzysta z nowocze-
snych technik komunikowania się z klientem, czego przykładem jest tworzenie stron 
internetowych z informacją o ofercie danego przedsiębiorcy oraz sklepy internetowe 
umożliwiające dokonywanie zakupu on-line. Nie może to jednak prowadzić do wnio-
sku, iż sam fakt istnienia tego typu narzędzi „zastępuje” albo wpływa na zakres sto-
sowania poszczególnych trybów udzielania zamówień publicznych przewidzianych 
przez ustawodawcę. Istota systemu zamówień publicznych polega bowiem na tym, 
że przedsiębiorcy, którzy uzyskają wiedzę o wszczętym postępowaniu mogą złożyć 
zamawiającemu swoją ofertę – w oczywisty sposób także ofertę korzystniejszą od 
tej, o której informują np. na swoich stronach internetowych. Krąg przedsiębiorców, 
którzy tę wiedzę uzyskują jest pochodną stosowania otwartych albo zamkniętych (w 
znaczeniu podmiotowym) trybów udzielania zamówienia. Tak wskazane przepisy 
ustawy – Prawo zamówień publicznych, jak i reguły prawa Unii Europejskiej naka-
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zują stosowanie – jako zasady – procedur otwartych, jako zapewniających najszerszą 
konkurencyjność, dopuszcza się natomiast stosowanie procedur zamkniętych, o ogra-
niczonej albo wręcz wyłączonej konkurencyjności, ale jedynie w ściśle limitowanych 
przypadkach. 

Podobnie rolę narzędzi elektronicznych w postępowaniach o udzielenie zamówie-
nia publicznego postrzega prawodawca europejski, który w preambule do Dyrektywy 
2004/18/WE (w pkt 12) stwierdza: „Nieustannie rozwijane są pewne nowe elek-
troniczne techniki dokonywania zakupów. Techniki takie pomagają w zwiększaniu 
konkurencji oraz usprawnianiu dokonywania zakupów publicznych, szczególnie pod 
względem oszczędności czasu i środków pieniężnych, które możliwe są dzięki ich za-
stosowaniu. Instytucje zamawiające mogą korzystać z elektronicznych technik doko-
nywania zakupów, pod warunkiem, że ich wykorzystanie zastosowanie będzie zgodne 
z regułami niniejszej dyrektywy oraz zasadami równego traktowania, niedyskrymina-
cji i przejrzystości.”. Stanowi to dodatkowe potwierdzenie dla oceny, iż zastosowanie 
elektronicznych kanałów komunikacji sprzedawcy z kupującymi nie może zakłócać 
reguł równego traktowania oraz konkurencyjności obowiązujących podmioty realizu-
jące zamówienia publiczne.

Główna Komisja Orzekająca zwraca uwagę, że zdecydowana większość z urzą-
dzeń, które stanowiły przedmiot umowy nie należą do urządzeń, których parametry, 
wariantowość oraz porównywalność stosowanych rozwiązań technicznych, a co z tym 
związane także ich powszechna dostępność mogłaby być dokonana bez wykorzystania 
wiedzy specjalistycznej. Z protokołów rozpraw przed Regionalną Komisją Orzekają-
cą oraz uzasadnienia orzeczenia nie wynika, na jakiej podstawie – poza zakwestiono-
wanym powyżej przez Główną Komisję Orzekającą argumentem odwołującym się do 
możliwości zakupu poprzez sieć Internet – Regionalna Komisja Orzekająca oceniała, 
iż każde z zakupionych urządzeń można uznać za „powszechnie dostępne o ustalo-
nych standardach jakościowych”. Ustawodawca wymaga, aby każdy z nabywanych 
przedmiotów był zarówno powszechnie dostępny, jak i posiadał ustalone standardy ja-
kościowe. Zawarte w aktach sprawy opisy poszczególnych przedmiotów zamówienia 
zawierają szereg elementów, których ocena co do przynależności do kategorii ustalo-
nych standardów jakościowych produktów powszechnie dostępnych – w przekonaniu 
Głównej Komisji Orzekającej – wymaga posiadania odpowiedniej wiedzy. 

Przepisy regulujące przebieg postępowania w sprawach o naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych przewidują możliwość uzyskania stosownej wiedzy specjali-
stycznej w szczególności poprzez uzyskanie opinii właściwej instytucji państwowej, 
jeżeli stwierdzenie okoliczności mających istotne znaczenie dla sprawy wymaga 
wiadomości specjalnych lub specjalistycznych (art. 92 w zw. z art. 86 ust. 1 ustawy o 
odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych). Główna Komisja 
Orzekająca zwraca uwagę na zasadność rozważenia, czy w przedmiotowej sprawie ta 
właśnie możliwość nie powinna być wykorzystana na etapie rozpatrywania sprawy 
przez Regionalną Komisję Orzekającą.

Główna Komisja Orzekająca zwraca ponadto uwagę, że Obwiniony udzielając za-
mówienia publicznego połączył w jednym zamówieniu siedemnaście różnych rodza-
jów urządzeń, czego skutkiem był obowiązek zastosowania takiego trybu zamówienia 
publicznego, w którym dopuszczalne byłoby zakupienie każdego z tych urządzeń. Nie 
można więc zgodzić się ze stanowiskiem Regionalnej Komisji Orzekającej, iż sytu-
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acja, w której większość zamawianych urządzeń spełniałaby przesłanki do ich zakupu 
w trybie zapytania o cenę, pozwalałaby jednocześnie na stosowanie tego trybu do ca-
łości zamówienia (czyli także do tych przedmiotów zamówienia, których Regionalna 
Komisja Orzekająca nie zaliczyłaby do owej większości).

Zakres oceny, której dokonanie poprzedzić musi ocenę legalności działania Obwi-
nionego, uzasadnia uchylenie orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w całości 
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez tę Komisję.

14.
Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych
z dnia 12 kwietnia 2010 r. 

sygn. akt BDF1/4900/6/6-7/RN-2-3/10/108

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Pu-
blicznych w składzie:
Przewodnicząca: Członek GKO: Anna Dąbrowska-Puszklewicz 
Członkowie: Członek GKO: Agata Kasica (ref.)

Członek GKO: Ireneusz Piasecki
Protokolant:  Danuta Gzyra

rozpoznała na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2010 r., przy udziale Zastępcy Głów-
nego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych – Jacka Krawczyka – odwoła-
nie wniesione przez Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych właściwego w 
sprawach rozpatrywanych przez Regionalną Komisję Orzekającą przy Regionalnej 
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, na niekorzyść Obwinionych: Pana (...) (zam. (...)) 
– pełniącego w czasie zarzucanego mu czynu funkcję Prezesa Zarządu (...) Sp. z o.o. 
z siedzibą w (...) oraz Pana (...) (adres do koresp. (...)) – pełniącego w czasie zarzuca-
nego mu czynu funkcję Członka Zarządu (...) Sp. z o.o. z siedzibą w (...), od orzecze-
nia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 10 grudnia 
2009 r., sygn. akt: DB-0965/97/09.

Zaskarżonym orzeczeniem Komisja Orzekająca I instancji uniewinniła Obwinio-
nych: (...) oraz (...) (cyt. z sentencji orzeczenia): „od zarzutu popełnienia czynu pole-
gającego na tym, że w okresie od 1 maja 2006 r. do 21 maja 2008 r. sprawując zarząd 
budynkami stanowiącymi mienie Miasta (...) (§ 9 aktu założycielskiego Spółki z dnia 
23 kwietnia 1997 r.) nie dochodzili należności tej jednostki samorządu terytorialnego 
z tytułu odsetek za zwłokę w zapłacie przez 20 najemców lokali użytkowych, zale-
głych czynszów najmu, wynikających z treści tych umów, na łączną kwotę 27.236,56 
zł, tj. od zarzutu popełnienia czynu naruszenia dyscypliny finansów publicznych 
z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)”.
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Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych kosztami postępowania Komisja I instancji obciążyła Skarb 
Państwa.

Główna Komisja Orzekająca – biorąc pod uwagę zebrane w sprawie materiały – na 
podstawie:
• art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z późn. zm.) 
– zwanej dalej ustawą,

• art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy.

orzeka:

Uchyla zaskarżone orzeczenie Komisji Orzekającej I instancji w całości i przeka-
zuje sprawę do ponownego rozpoznania.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie środek zaskarżenia nie przysługuje.

UZASADNIENIE

Dyrektor Delegatury Najwyższej Izby Kontroli w (...), pismem z dnia 04.05.2009 r., 
zawiadomił Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych właściwego w sprawach 
o naruszenie dyscypliny finansów publicznych rozpoznawanych przez Regionalną 
Komisję Orzekającą w Poznaniu o ujawnionych okolicznościach wskazujących na 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych w firmie (...) sp z o.o. w (...). W wyniku 
kontroli, której przedmiotem było „gospodarowanie lokalami użytkowymi w miastach 
województwa (...) w latach 2006– 2008 (I kwartał)”, stwierdzono, że (...) – Prezes 
Zarządu (...) sp. z o.o w (...) oraz (...) – członek Zarządu tej spółki, wspólnie dopuścili 
się czynów wyczerpujących znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych 
określonych w art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
ści za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, popełnionych w ten sposób, że w 
okresie od 1 maja 2006 r. do 21 maja 2008 r. (dzień zakończenia kontroli) sprawując 
zarząd budynkami stanowiącymi mienie Miasta (...) (& 9 aktu założycielskiego Spółki 
z dnia 23 kwietnia 1997 r.) nie dochodzili należności tej jednostki z tytułu odsetek za 
zwłokę w regulowaniu zaległych czynszów najmu od 18 najemców lokali użytkowych 
łącznie w kwocie 18.128,82 zł, a wynikających z treści umów najmu.

W dniu 20.07.2009 r. Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych skierował do 
Przewodniczącej Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finansów publicznych przy RIO w Poznaniu wniosek o ukaranie karą upomnie-
nia:
1. (...) – pełniącego funkcję Prezesa Zarządu (...) Sp. z o. o. w (...),
2. (...) – pełniącego funkcję Członka Zarządu (...) Sp. z o. o. w (...)
odpowiedzialnych na zasadach określonych w art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzial-
ności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (zwanej dalej – ustawą) za nie-
umyślne naruszenie dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 
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2 ustawy, polegające na tym, że w okresie od 1 maja 2006 r. do 21 maja 2008 r., spra-
wując zarząd budynkami stanowiącymi mienie Miasta (...), nie dochodzili należności 
z tytułu odsetek za zwłokę w zapłacie przez 20 najemców lokali użytkowych zale-
głych czynszów najmu, wynikających z treści tych umów, na łączną kwotę 27.236,56 
zł. W zakresie wysokości odsetek, Rzecznik, na podstawie zgromadzonej w trakcie 
postępowania wyjaśniającego dokumentacji, dokonał weryfikacji ich kwoty wykaza-
nej we wniosku NIK z kwoty 18.128,82 zł do kwoty 27.236,56 zł. 

W uzasadnieniu do wniosku Rzecznik wskazał, że (...) Sp. z o. o. w (...) została 
utworzona przez Miasto (...), które posiada 100 % udziałów w spółce. Do zakresu 
działania Spółki wchodzi między innymi zarząd budynkami komunalnymi, a podsta-
wę prawną powierzenia czynności z zakresu zarządzania nieruchomościami komunal-
nymi stanowił art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 ze zm.). Czynności te są wykonywane w 
imieniu i na rzecz jednostki samorządu terytorialnego (art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 
25 ust. 2 cyt. ustawy). Dochody z majątku samorządu terytorialnego stanowią z kolei, 
z mocy ustawy, dochód własny jednostki samorządu terytorialnego (art. 4 ust. 1 pkt. 
4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego 
– (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 ze zm.).

W uzasadnieniu Rzecznik nie zgodził się także ze stanowiskiem Obwinionego 
zawartym w piśmie skierowanym do Rzecznika dnia 27.05.2009 r., w którym (...) 
wskazywał, że art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pu-
blicznych o treści; „inne państwowe lub samorządowe osoby prawne utworzone na 
podstawie odrębnych ustaw w celu wykonywania zadań publicznych z wyłączeniem 
przedsiębiorstw, banków i spółek prawa handlowego” – wyłącza spółkę (...) z sekto-
ra finansów publicznych. Zdaniem Obwinionego, skoro Spółka nie podlega ustawie 
o finansach publicznych, to nie można ponosić odpowiedzialności za naruszenie tej 
ustawy.

Rzecznik, nie podzielając tego stanowiska wskazał, że wpływy z tytułu odsetek 
za zwłokę w regulowaniu należności czynszowych od lokali wchodzących w skład 
gminnego zasobu nieruchomości, stanowią dochody jednostki samorządu teryto-
rialnego, a nie Spółki. Co za tym idzie, Spółka nie może samodzielnie zrezygnować 
z dochodzenia tych należności.

Rzecznik nie podzielił także stanowiska Obwinionego (...), który w piśmie z dnia 
10.06.2009 r. wniósł o umorzenie prowadzonego wobec niego postępowania wskazu-
jąc, że w świetle przepisów ustawy o finansach publicznych nie jest on kierownikiem 
jednostki. Uzasadniając wniosek o ukaranie, Rzecznik wskazał, że w przypadku firmy 
(...), kierownictwo Spółki jest kolegialne, dwuosobowe; powierzono je bowiem zgod-
nie z umową Spółki prezesowi i członkowi zarządu, a zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy, 
odpowiedzialności podlegają osoby wchodzące w skład organu zarządzającego mie-
niem jednostek finansów publicznych.

W konkluzji Rzecznik uzasadniał, że Obwinieni, jako osoby spełniające przesłanki 
określone w ww. przepisach, są odpowiedzialni za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych wymienione w sentencji wniosku o ukaranie. 

Orzeczeniem wydanym dnia 10 grudnia 2009 r. Regionalna Komisja Orzekająca 
przy RIO w Poznaniu, na podstawie art. 78 ust. 3 w związku z art. 78 ust. 1 pkt 1 usta-
wy, uniewinniła obu Obwinionych od zarzutu popełnienia czynu polegającego na tym, 
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że w okresie od 1 maja 2006 r. do 21 maja 2008 r. sprawując zarząd budynkami stano-
wiącymi mienie Miasta (...), nie dochodzili należności tej jednostki samorządu teryto-
rialnego z tytułu odsetek za zwłokę w zapłacie przez 20 najemców lokali użytkowych 
zaległych czynszów najmu na łączną kwotę 27.236,56 zł, tj. od zarzutu popełnienia 
czynu naruszenia dyscypliny finansów publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W uzasadnieniu rozstrzygnięcia, Regionalna Komisja Orzekająca stwierdziła, że 
materiał zebrany przez Rzecznika pozwala ustalić, iż Spółka (...) zarządzała nieru-
chomościami komunalnymi stanowiącymi własność Miasta (...). Za niesporne uznano 
także to, że w latach 2006 – 2008 funkcję Prezesa Zarządu tej Spółki pełnił Obwiniony 
(...), a drugi Obwiniony (...) był Członkiem Zarządu Spółki. Zebrany materiał dowo-
dowy potwierdza również, że Spółka jako zarządca nieruchomości nie dochodziła 
należności jednostki samorządu terytorialnego z tytułu odsetek za zwłokę w zapłacie 
przez 20 najemców zaległych czynszów, wynikających z zawartych umów najmu, na 
łączną kwotę 27.236,56 zł. Zgodnie z pkt 1 art. 4 ustawy, osoby wchodzące w skład 
organu zarządzającego jednostki zarządzającej mieniem Miasta (...) (taką jednostką 
była spółka (...)) podlegają odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych – funkcje te do 21.05.2008 r. pełnili Obwinieni. Jednakże okoliczność ta, 
zdaniem Regionalnej Komisji Orzekającej nie przesądza o tym, że Obwinieni ponoszą 
odpowiedzialność za konkretne czyny (w tym przypadku zaniechanie) zarzucane im 
we wniosku. Zdaniem Resortowej Komisji Orzekającej oskarżyciel publiczny przyjął, 
iż sam fakt bycia przez Obwinionych członkami organu zarządzającego Spółki (...) 
przesadza o ich odpowiedzialności za popełnienie czynów opisanych we wniosku o 
ukaranie. To, że Obwinieni na podstawie przepisów korporacyjnych (KSH) i statutu 
Spółki są umocowani do składania oświadczeń woli w imieniu podmiotu – nie może 
stanowić podstawy, na gruncie przepisów ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych, do przypisania indywidualnej odpowiedzialności 
Obwinionym za popełnienie zarzucanych im w niniejszej sprawie czynów. RKO 
zarzuciła także Rzecznikowi, że na żadnym etapie postępowania, również w czasie 
rozprawy przed RKO, nie wykazał w odniesieniu do każdego z Obwinionych zakresu 
jego odpowiedzialności ani też jej podstawy prawnej wywiedzionej z przepisów usta-
wy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Przepisy art. 
19 ust. 2 ustawy, jak i art. 22 tej ustawy nakazują indywidualizować odpowiedzialność 
każdego obwinionego.

Dlatego też RKO, stawiając zarzut Rzecznikowi, nieudowodnienia zakresu od-
powiedzialności oraz winy poszczególnych Obwinionych, postanowiła uniewinnić 
Obwinionych od postawionych im zarzutów.

Od orzeczenia odwołanie na niekorzyść Obwinionych wniósł w dniu 7 stycznia 
2010 r. Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych w sprawach rozpatrywanych 
przez Regionalną Komisję Orzekającą w Poznaniu.

Orzeczeniu zarzucił obrazę przepisów prawa przez ich niewłaściwą interpretację i 
wniósł o:
– zmianę zaskarżonego orzeczenia i wymierzenie Obwinionym kar upomnienia z 

winy nieumyślnej
bądź
– uchylenie zaskarżonego orzeczenia i przekazanie sprawy RKO do ponownego 

rozpoznania.
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Rzecznik nie zgodził się z argumentami i przesłankami uniewinnienia Obwinio-
nych w orzeczeniu RKO, z następujących przyczyn:
1. wszystkie umowy z najemcami zostały zawarte przez Prezesa i Członka Zarzą-

du,
2. z aktu rejestrowego wynika, że do składania oświadczeń w sprawach majątko-

wych i niemajątkowych oraz do podpisywania pism w imieniu Spółki, uprawnieni 
byli prezes i członek zarządu – samodzielnie – nikt inny nie miał takiego upoważ-
nienia,

3. Obwinieni wchodzili w skład organu zarządzającego mieniem komunalnym 
Miasta (...), posiadali uprawnienia do samodzielnego podejmowania działań w 
imieniu Spółki, w związku z czym są winni i odpowiedzialni w równym stopniu 
za ujawnione naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone w art. 5 ust. 
1 pkt 2 ustawy.
Według Rzecznika, powyższe argumenty i ustalenia prowadzą do wniosku, ze Ob-

winieni nie dochodzili należności jednostki samorządu terytorialnego, jaką jest Miasto 
(...) z tytułu odsetek za zwłokę w zapłacie przez 20 najemców lokali użytkowych z 
tytułu zaległych czynszów najmu, wynikających z treści tych umów, na łączną kwotę 
27.236,56 zł i dlatego winni ponieść odpowiedzialność zgodnie ze złożonym przez 
niego wnioskiem o ukaranie.

Główna Komisja Orzekająca zważyła, co następuje.

Odwołanie Rzecznika zasługuje na uwzględnienie, choć nie z powodów, na które 
powołał się Rzecznik. 

W niniejszej sprawie zarówno Rzecznik we wniosku o ukaranie, jak i Resortowa 
Komisja Orzekająca w wydanym 9 grudnia 2009 r. orzeczeniu, nie starali się do-
wieść odpowiedzialności Obwinionych. Zdaniem Głównej Komisji Orzekającej nie 
budzi wątpliwości fakt, że Obwinieni mogą być pociągnięci do odpowiedzialności 
za niedochodzenie należności z tytułu odsetek zwłoki od należności czynszowej, ale 
odpowiedzialność tę należy rozpatrywać zgodnie z przepisami art. 19 ust. 2 ustawy 
indywidualnie wobec każdego z Obwinionych oddzielnie, uwzględniając miejsce, 
czas i okoliczności sprawy.

Rzecznik we wniosku o ukaranie przypisanie odpowiedzialności wywiódł z fak-
tu pełnienia przez Obwinionych funkcji Prezesa Zarządu i Członka Zarządu Spółki 
(...). Resortowa Komisja Orzekająca, choć nie podważała faktu popełnienia naruszeń 
określonych w ustawie, uniewinniła Obwinionych, gdyż cyt. (...) „na żadnym etapie 
postępowania, również w czasie rozprawy przed RKO nie wykazał w odniesieniu do 
każdego Obwinionego zakresu jego odpowiedzialności ani też jej podstawy prawnej 
wywiedzionej z przepisów ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny fi-
nansów publicznych”.

Główna Komisja Orzekająca podzielając zarzut RKO pod adresem Rzecznika, stoi 
na stanowisku, że w niniejszej sprawie należało uzupełnić postępowanie dowodowe 
w kierunku ustalenia odpowiedzialności i winy za stwierdzone naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych i dopiero po przeprowadzeniu pełnej analizy zgromadzonych 
(uzupełnionych) dowodów i faktów, wydać orzeczenie.

GKO zwraca uwagę, że w aktach sprawy znajduje się dowód, który nie był przed-
miotem analizy, a pozwala, zdaniem GKO, indywidualizować odpowiedzialność Ob-
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winionych, a mianowicie Regulamin Organizacyjny Spółki (...) sp. z o.o.
Z dokumentu tego wynika, że w Spółce prowadzeniem całokształtu zagadnień 

związanych z administrowaniem budynków wraz z realizacją należności czynszo-
wych i innych opłat związanych z wynajmem lokali zajmowały się Rejonowe Ad-
ministracje Domów, które podlegały bezpośrednio Z-cy Dyrektora d/s Technicznych 
– (...), pełniącemu jednocześnie funkcję Członka Zarządu Spółki. Dokument ten, 
zdaniem GKO, winien stanowić łącznie z innymi dowodami i faktami podstawę do 
ustalenia odpowiedzialności za stwierdzone bezspornie naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych. 

Główna Komisja Orzekająca, mając na uwadze podane wyżej przesłanki oraz 
podzielając stanowisko Głównego Rzecznika uznaje, że w niniejszej sprawie należy 
uzupełnić postępowanie dowodowe w znacznym zakresie i na zasadzie art. 4 pkt 1 
ustawy ustalić winnych tego naruszenia i orzec o karze.

Kierując się powyższym, Główna Komisja Orzekająca orzekła, jak w sentencji.

15.
Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych
z dnia 12 kwietnia 2010 r. 

sygn. akt BDF1/4900/9/10/RN-5/10/144

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Pu-
blicznych w składzie:

Przewodnicząca: Członek GKO: Anna Dąbrowska-Puszklewicz 
Członkowie: Członek GKO: Agata Kasica 

Członek GKO: Ireneusz Piasecki (ref.)
Protokolant:  Danuta Gzyra

rozpoznała na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2010 r., przy udziale Zastępcy Głów-
nego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych – Jacka Krawczyka – odwołanie 
wniesione przez Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych właściwego w spra-
wach rozpatrywanych przez Regionalną Komisję Orzekającą przy Regionalnej Izbie 
Obrachunkowej w Rzeszowie, na niekorzyść Obwinionej (...) (zam. (...)) – pełniącej 
w czasie zarzucanego jej czynu funkcję Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy 
Społecznej w (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o na-
ruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w 
Rzeszowie z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt: 4010/29/2009.

Zaskarżonym orzeczeniem Komisja Orzekająca I instancji uniewinniła Obwinioną 
(...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 11 
ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 
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polegającego na tym, iż działając nieumyślnie, w okresie od stycznia 2008 r. do lutego 
2009 r. dokonywała wydatków ze środków publicznych, w łącznej kwocie 17.797,75 
zł z przekroczeniem zakresu upoważnienia wynikającego z ustawy z dnia 12 marca 
2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 z późn. zm.), przez 
co naruszyła przepis art. 147 ust. 7 ustawy o pomocy społecznej stanowiący, że od 
2008 r. gminy otrzymują dotację celową na pokrycie wydatków na zasiłki okresowe w 
części określonej w art. 38 ust. 3 tejże ustawy, tj. w wysokości 50% różnicy pomiędzy 
kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarującej lub rodziny a rzeczywistym 
dochodem tej osoby lub rodziny.

Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych kosztami postępowania Komisja I instancji obciążyła Skarb 
Państwa.

Główna Komisja Orzekająca – biorąc pod uwagę zebrane w sprawie materiały – na 
podstawie:
• art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z późn. zm.) 
– zwanej dalej ustawą,

• art. 146 ust 2 ustawy,
• art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy.

orzeka:

Uchyla zaskarżone orzeczenie Komisji Orzekającej I instancji w całości i przeka-
zuje sprawę do ponownego rozpoznania.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie środek zaskarżenia nie przysługuje.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 czerwca 2009 r. Znak S.I-0931/11/09 Rzecznik dyscypliny finan-
sów publicznych właściwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalną Komisję 
Orzekającą przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie, otrzymał zawiado-
mienie o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych w Gminnym Ośrodku Pomocy 
Społecznej w (...), ul. (...), złożone przez Wojewodę Podkarpackiego.

Rzecznik I instancji we wniosku o ukaranie z dnia 15 września 2009 r. zarzucił 
(...) popełnienie naruszenia dyscypliny finansów publicznych określone w art. 11 ust. 
1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w ten 
sposób, że działając nieumyślnie, w okresie od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r. do-
konywała wydatków ze środków publicznych, w łącznej kwocie 17.797,75 zł z prze-
kroczeniem zakresu upoważnienia wynikającego z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o 
pomocy społecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728, z późn. zm.), przez co naruszyła 
przepis art. 147 ust. 7 ustawy o pomocy społecznej stanowiący, że od 2008 r. gminy 
otrzymują dotację celową na pokrycie wydatków na zasiłki okresowe w części okre-
ślonej w art. 38 ust. 3 tejże ustawy, tj. w wysokości 50% różnicy pomiędzy kryterium 
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dochodowym osoby samotnie gospodarującej lub rodziny a rzeczywistym dochodem 
tej osoby lub rodziny.

Wniósł o wymierzenie Obwinionej kary upomnienia.
Po przeprowadzeniu w dniu 26 listopada 2009 r. rozprawy w sprawie naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych przez (...), Komisja Orzekająca I instancji ustaliła, 
co następuje.

W toku kontroli kompleksowej przeprowadzonej w dniu 26 lutego 2009 r. przez 
pracowników Wydziału Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Rzeszowie w Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w (...) ustalono, że wyso-
kość niektórych zasiłków okresowych wypłacanych w okresie od stycznia 2008 r. do 
lutego 2009 r. przez Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w (...) została ustalona w 
wysokości większej niż 50% różnicy pomiędzy kryterium ustawowym dla osoby sa-
motnie gospodarującej lub rodziny a rzeczywistym dochodem tej osoby lub rodziny. 
Świadczenia te w całości sfinansowano ze środków pochodzących z dotacji celowej 
z budżetu państwa. Po zweryfikowaniu całości dokumentacji kierownik Ośrodka 
Pomocy Społecznej w (...) poinformował w dniu 9 kwietnia 2009 r. Podkarpacki 
Urząd Wojewódzki w Rzeszowie o wysokości kwot dotacji celowej zaangażowanych 
w 2008 r. oraz w 2009 r. na finansowanie kosztów wypłat poszczególnych zasiłków 
okresowych osobom uprawnionym powyżej poziomu dofinansowania z budżetu pań-
stwa wynikającego z art. 147 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecz-
nej. Były to: za 2008 r. – kwota 15.289,82 zł, a za okres dwóch pierwszych miesięcy 
2009 r. – kwota 2.507,93 zł. Po skierowaniu przez Wicewojewodę Podkarpackiego 
zaleceń pokontrolnych do GOPS w (...), w wyniku ich realizacji Obwiniona (...) zwró-
ciła do budżetu państwa nadmiernie pobraną dotację w 2008 r. w kwocie 15.289,82 zł 
wraz z odsetkami w wysokości jak od zaległości podatkowych. Równocześnie doko-
nano rozliczenia dotacji nadmiernie pobranej w okresie dwóch pierwszych miesięcy 
2009 r., zarachowując ją na poczet wydatków 2009 r.

Obwiniona (...) sporządziła plan finansowy Gminnego Ośrodka Pomocy Społecz-
nej w (...) na 2008 r., zgodny z budżetem gminy na ten rok, w którym na świadcze-
nia wypłacane w ramach pomocy społecznej zaplanowana była ostatecznie kwota 
325.470 zł, ujęta w dziale 852 „Pomoc społeczna”, rozdziale – 85214 „Zasiłki i pomoc 
w naturze oraz składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe”, par. 3110 „Świadcze-
nia społeczne”. W ciągu 2008 r. Obwiniona (...) dokonywała wydatków w ciężar tych 
podziałek klasyfikacji budżetowej i ostatecznie na koniec 2008 r. zamknęły się one 
kwotą 324.916,58 zł. Podobnie na 2009 r. został sporządzony przez Obwinioną plan 
finansowy GOPS w (...), zgodny z budżetem gminy na 2009 r., w którym na świadcze-
nia wypłacane w ramach pomocy społecznej została zaplanowana kwota 289.200 zł, 
ujęta w dziale 852 „Pomoc społeczna”, rozdziale 85214 „Zasiłki i pomoc w naturze 
oraz składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe”, par. 3110 „Świadczenia społecz-
ne”. W okresie dwóch pierwszych miesięcy 2009 r. wydatkowano w tych podziałkach 
klasyfikacji budżetowej kwotę 59.285,65 zł.

Obwiniona (...) ustalała w 2008 r. zasiłki okresowe i wypłacała poszczególnym 
osobom uprawnionym, kierując się interpretacją art. 38 i art. 147 ust. 7 ustawy z dnia 
12 marca 2004 r. o pomocy społecznej w ten sposób, że wysokość poszczególnych 
zasiłków okresowych nie może być niższa niż 50% różnicy pomiędzy kryterium usta-
wowym dla osoby samotnie gospodarującej lub rodziny a rzeczywistym dochodem tej 
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osoby lub rodziny. Nie była świadoma tego, że gmina (...) otrzymała w 2008 r. oraz 
w 2009 r. od Wojewody Podkarpackiego dotacje celowe stanowiące dofinansowanie 
do kosztów wypłaty zasiłków okresowych osobom uprawnionym jedynie na poziomie 
gwarantowanego ustawowo (w art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy 
społecznej) minimalnego świadczenia.

Komisja Orzekająca I instancji zważyła, co następuje.
Według art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za na-

ruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, ze zm.), 
naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest dokonanie wydatku ze środków 
publicznych bez upoważnienia albo z przekroczeniem zakresu upoważnienia.

Stosownie do art. 38 ust. 1– 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej 
(Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362) zasiłek okresowy przysługuje w szczególności 
ze względu na długotrwałą chorobę, niepełnosprawność, bezrobocie, możliwość 
utrzymania lub nabycia uprawnień do świadczeń z innych systemów zabezpieczenia 
społecznego:
1) osobie samotnie gospodarującej, której dochód jest niższy od kryterium dochodo-

wego osoby samotnie gospodarującej;
2) rodzinie, której dochód jest niższy od kryterium dochodowego rodziny. 

Zasiłek ten ustala się:
1) w przypadku osoby samotnie gospodarującej – do wysokości różnicy między kry-

terium dochodowym osoby samotnie gospodarującej a dochodem tej osoby, z tym 
że kwota zasiłku nie może być wyższa niż 418 zł miesięcznie;

2) w przypadku rodziny – do wysokości różnicy między kryterium dochodowym 
rodziny a dochodem tej rodziny.
Kwota zasiłku okresowego ustalona w ww. sposób nie może być niższa niż 50% 

różnicy między:
1) kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarującej a dochodem tej osoby;
2) kryterium dochodowym rodziny a dochodem tej rodziny.

Według art. 147 ust. 7 tej ustawy, od 2008 r. gminy otrzymują dotację celową na 
pokrycie wydatków na zasiłki okresowe w części określonej w art. 38 ust. 3, tj. na po-
krycie kwoty zasiłku okresowego ustalonej w art. 38 ust. 2, która nie może być niższa 
niż 50 % różnicy między: 1) kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarującej 
a dochodem tej osoby; 2) kryterium dochodowym rodziny a dochodem tej rodziny.

Komisja Orzekająca I instancji przyjęła, że w zarzucanym Obwinionej (...) czynie, 
polegającym na dokonywaniu w okresie od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r. wydat-
ków ze środków publicznych (z dotacji celowej z budżetu państwa na pokrycie wy-
datków na zasiłki okresowe), w łącznej kwocie 17.797,75 zł z naruszeniem przepisu 
art. 147 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2008 r. 
Nr 115, poz. 728, z późn. zm.) stanowiącego, że od 2008 r. gminy otrzymują dotację 
celową na pokrycie wydatków na zasiłki okresowe w części określonej w art. 38 ust. 
3 tejże ustawy, tj. w wysokości 50% różnicy pomiędzy kryterium dochodowym osoby 
samotnie gospodarującej lub rodziny a rzeczywistym dochodem tej osoby lub rodziny, 
brakuje znamion naruszenia dyscypliny finansów publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy o 
odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Przepis art. 147 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. 
U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362), stanowiący, że od 2008 r. gminy otrzymują dotację 
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celową na pokrycie wydatków na zasiłki okresowe w części określonej w art. 38 ust. 3 
tj. na pokrycie kwoty zasiłku okresowego ustalonej w art. 38 ust. 2, która nie może być 
niższa niż 50 % różnicy między: 1) kryterium dochodowym osoby samotnie gospoda-
rującej a dochodem tej osoby; 2) kryterium dochodowym rodziny a dochodem tej ro-
dziny, może stanowić podstawę do dokonywania rozliczeń gminy z budżetem państwa 
z otrzymanej kwoty dotacji od 2008 r. na realizację zadania polegającego na pokryciu 
kosztów wypłaty zasiłków okresowych osobom uprawnionym. Przepis ten nie stanowi 
natomiast podstawy do ustalania kwoty zasiłku okresowego przysługującego poszcze-
gólnym osobom uprawnionym (taką podstawę określa art. 38 ust. 2 ustawy o pomocy 
społecznej). Przede wszystkim nie stanowi on podstawy określenia upoważnienia do 
dokonywania wydatków na realizację zadania gminy polegające na pokrywaniu kosz-
tów wypłaty zasiłków okresowych osobom uprawnionym. Taką podstawę zgodnie 
z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 
249, poz. 2104, z późn. zm.) stanowi plan wydatków gminy określony w jej budżecie 
oraz w planie finansowym jednostki organizacyjnej bezpośrednio realizującej ww. 
zadanie. W przypadku gminy (...) taką podstawę stanowi plan finansowy jednostki 
budżetowej – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w (...). Zarówno w odniesieniu 
do 2008 r., jak i 2009 r. Obwiniona (...), jako kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy 
Społecznej w (...) nie przekroczyła zakresu upoważnienia do dokonywania wydatków 
na wypłatę zasiłków określonego w planie finansowym GOPS, w dziale 852 „Pomoc 
społeczna”, rozdziale 85214 „Zasiłki i pomoc w naturze oraz składki na ubezpieczenia 
emerytalne i rentowe”, par. 3110 „Świadczenia społeczne”.

Dodatkowo o tym, że przepis art. 147 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomo-
cy społecznej służy do dokonywania rozliczeń dotacji celowych udzielonych gminie z 
budżetu państwa na realizację zadania określonego w art. 38 tej ustawy może świad-
czyć z jednej strony ustalenie przez pracowników Wojewody Podkarpackiego kon-
trolujących wykorzystanie udzielonej gminie (...) dotacji z budżetu państwa w 2008 
r. oraz w 2009 r., wydatkowanie tej dotacji na finansowanie kosztów poszczególnych 
świadczeń zarówno w 2008 r., jak i w 2009 r. w wysokości przewyższającej zasady 
dofinansowania z budżetu państwa kosztów tych świadczeń, wynikające z art. 147 ust. 
7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, z drugiej zaś dokonanie przez 
gminę (...) zwrotu do budżetu państwa ustalonej przez kierownika GOPS w (...) kwoty 
dotacji nadmiernie pobranej w 2008 r. w wysokości 15.289,82 zł wraz z odsetkami jak 
od zaległości podatkowych.

Pismem z dnia 28.12.2009 r. Z-ca Rzecznik dyscypliny finansów publicznych 
wniósł na podstawie art. 137 ust. 5 ustawy z dnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialności za 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 14 poz. 148 ze zm.) 
odwołanie na niekorzyść Obwinionej od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej 
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy Regionalnej Izbie 
Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 26.11.2009 r., sygn. akt 4010/29/2009, w którym 
Komisja Orzekająca uznała Obwinioną (...) zamieszkałą (...), pełniącą w czasie na-
ruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Kierownika Gminnego Ośrodka 
Pomocy Społecznej w (...), ul. (...), na podstawie art. 78 ust. l pkt. 2 i ust 3 w zw. 
z art. 26 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 
niewinną tego, że działając nieumyślnie, w okresie od stycznia 2008 r. do lutego 2009 
r. dokonywała wydatków ze środków publicznych, w łącznej kwocie 17.797,75 zł 
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z przekroczeniem zakresu upoważnienia wynikającego z ustawy z dnia 12 marca 
2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 15, poz. 728, z późn. zm.), przez co 
naruszyła przepis art. 147 ust. 7 ww. ustawy stanowiący, że od 2008 r. gminy otrzy-
mują dotację celową na pokrycie wydatków na zasiłki okresowe w części określonej w 
art. 38 ust. 3 tejże ustawy, tj. w wysokości 50% różnicy pomiędzy kryterium dochodo-
wym osoby samotnie gospodarującej lub rodziny a rzeczywistym dochodem tej osoby 
lub rodziny, tj. naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 11 
ust. l ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych.

Rzecznik dyscypliny finansów publicznych w Rzeszowie zaskarżył orzeczenie 
Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów pu-
blicznych w Rzeszowie w całości.

Zarzucił : 
I.  obrazę art. 78 ust. l pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, poprzez stwierdzenie, że w czynie zarzucanym Obwinio-
nej brak jest znamion naruszenia dyscypliny finansów publicznych,

II.  obrazę art. 26 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych, poprzez brak podstaw faktycznych i prawnych jego zastosowania,

III.  obrazę art. 137 ust. 2 pkt 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych, poprzez brak korespondencji pomiędzy treścią podstawy 
prawnej orzeczenia a jego uzasadnieniem.

Wniósł o uchylenie orzeczenia w całości i skierowanie sprawy do ponownego rozpo-
znania.

Podniósł, że w doręczonym Rzecznikowi dyscypliny finansów publicznych w 
Rzeszowie w dniu 17 grudnia 2009 r. orzeczeniu wraz z uzasadnieniem, w sentencji 
orzeczenia stwierdzono, że Obwiniona w okresie od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r. 
dokonywała wydatków w łącznej kwocie 17.797,75 zł. i działając na podstawie art. 78 
ust. l pkt. 2 i ust 3 w zw. z art. 26 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypli-
ny finansów publicznych uniewinniono ją od zarzucanego czynu.

Przy ogłoszeniu orzeczenia jak też w jego ustnym uzasadnieniu, Komisja Orzeka-
jąca nie podnosiła kwestii wystąpienia przesłanek z art. 26 ustawy o odpowiedzialno-
ści za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Również treść pisemnego uza-
sadnienia orzeczenia nie koresponduje z treścią podstawy prawnej orzeczenia, dlatego 
też trudno jest jednoznacznie stwierdzić, czym ostatecznie kierowała się Komisja 
Orzekająca uniewinniając Obwinioną od zarzucanego jej czynu.

Odnosząc się do podstawy prawnej zawartej w sentencji orzeczenia Rzecznik uważa, 
że w istniejących okolicznościach faktycznych (wszystkie wydatki polegające na wypła-
caniu zasiłków okresowych dla mieszkańców gminy (...) dokonywane były w zamkniętym 
stosunkowo krótkim okresie czasu, przez tę samą osobę, w identycznych okolicznościach 
faktycznych i prawnych) uprawnionym było przyjęcie, iż w okresie od stycznia 2008 r. do 
lutego 2009 r. Obwiniona dokonała wydatku w kwocie łącznej 17.797,75 zł.

Odnosząc się do treści uzasadnienia skarżonego orzeczenia, Rzecznik nie zgodził 
się ze stanowiskiem Komisji, że przepis art. 147 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 
r. o pomocy społecznej, nie stanowi podstawy określenia upoważnienia do dokony-
wania wydatków na realizację zadania gminy, polegającego na pokrywaniu kosztów 
wypłaty zasiłków okresowych osobom uprawnionym, gdyż taką podstawę, zgodnie 
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z art. 35 ust. l ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, stanowi plan 
wydatków gminy określony w jej budżecie oraz w planie finansowym jednostki or-
ganizacyjnej bezpośrednio realizującej w/w zadanie, a zatem zachowanie Obwinionej 
(...) nie wyczerpuje znamion czynu określonego w art. 11 ust l ustawy o odpowiedzial-
ności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

We wniosku o ukaranie zarzucono Obwinionej dokonywanie wydatków ze środ-
ków publicznych z przekroczeniem zakresu upoważnienia wynikającego z art. 147 
ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy społecznej.

Art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. 
Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) stanowi, że „Jednostki sektora finansów publicznych 
dokonują wydatków zgodnie z przepisami dotyczącymi poszczególnych rodzajów 
wydatków”. W przypadku wydatkowania środków pochodzących z dotacji celowej 
budżetu państwa na sfinansowanie zasiłków okresowych dla osób uprawnionych, 
podstawą do dokonania takowych wydatków były przepisy ustawy z dnia 12 marca 
2004 r. o pomocy społecznej. Warunki przyznawania oraz sposób ustalania wysokości 
zasiłków okresowych uregulowane zostały w art. 38 tej ustawy.

W treści powyższego artykułu ustawodawca określił górną (ust. 2) i dolną (ust. 3) 
granicę tegoż zasiłku. Z uwagi na określenie dolnej granicy przyznawanych zasiłków 
okresowych ustawodawca zadecydował, że w tej części pokrywane one będą z dotacji 
celowej z budżetu państwa.

Zgodnie z treścią art. 147 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecz-
nej „Od 2008 r. gminy otrzymują dotację celową na pokrycie wydatków na zasiłki 
okresowe w części określonej w art. 38 ust. 3”. Art. 38 ust. 3 powyższej ustawy stano-
wi, że „ Kwota zasiłku okresowego ustalonego zgodnie z ust. 2 nie może być niższa 
niż 50% różnicy między:
1) kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarującej a dochodem tej osoby;
2) kryterium dochodowym rodziny a dochodem tej rodziny”. 

Rzecznik podniósł, że działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o pomocy spo-
łecznej, Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w (...) mógł przyznawać zasiłki okre-
sowe powyżej kwot określonych w art. 38 ust 3 cytowanej powyżej ustawy, lecz nie 
mogły one być finansowane z dotacji celowej z budżetu państwa.

Z uwagi na to, że 100% środków pieniężnych, którymi dysponował w 2008 r. i 
2009 r. Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w (...) na finansowanie zasiłków okreso-
wych pochodziło z dotacji celowej z budżetu państwa, Obwiniona, przyznając zasiłki 
i dokonując ich wypłaty z dotacji celowej z budżetu państwa w kwotach wyższych 
niż upoważniał do tego przepis art. 147 ust. 7 ustawy o pomocy społecznej, działała z 
przekroczeniem zakresu upoważnienia z niego wynikającego.

Podniósł, że Obwiniona w chwili popełnienia zarzucanego jej czynu była świa-
doma, iż całość środków, którymi dysponował w 2008 r. i 2009 r. Gminny Ośrodek 
Pomocy Społecznej w (...) na finansowanie zasiłków okresowych pochodziła z dotacji 
celowej z budżetu państwa. Była również świadoma, że wysokość zasiłków okreso-
wych pokrywana z dotacji celowej z budżetu państwa określona została w art. 147 ust. 
7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej.

Dokonywanie wyższych wydatków z budżetu państwa niż pozwalała na to ustawa 
o pomocy społecznej Obwiniona tłumaczy tym, że nieprawidłowo zinterpretowała 
przepis art. 147 ust. 7 ustawy o pomocy społecznej, tj. że z budżetu państwa pokrywa-
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na jest pełna wysokość przyznanego zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o pomocy społecz-
nej a nie tylko jej minimalna wysokość określona w art. 38 ust. 3.

Rzecznik wskazał, że nieznajomość prawa czy też nieprawidłowa wykładnia 
brzmienia przepisu nie może wyłączać odpowiedzialności. Obwiniona, pełniąc 
funkcję kierownika jednostki Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej winna znać 
obowiązujące przepisy ustawy o pomocy społecznej, a w przypadku wątpliwości za-
sięgnąć porady prawnika zatrudnionego w Urzędzie Gminy (...) czy też pracowników 
Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego. Dlatego też stanowisko Komisji Orzekają-
cej, że Obwiniona (...) nie dopuściła się czynu określonego w art. 11 ust l ustawy o 
odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych Rzecznik uważa 
za chybione. 

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2010 roku, Regionalna Komisja Orzekająca w 
Rzeszowie sprostowała z urzędu oczywistą omyłkę pisarską w orzeczeniu z dnia 26 li-
stopada 2009 roku, sygn. akt: 4010/29/2009, w sprawie (...), polegającą na umieszczeniu 
w wierszu 13, na stronie 2 tego orzeczenia po słowach; „art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3” słów 
„w związku z art.26”, poprzez wykreślenie z tego wiersza słów: „w związku z art. 26”.

Główna Komisja Orzekająca (GKO) na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2010 r. z 
udziałem Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Jacka 
Krawczyka rozpatrzyła odwołanie Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych I 
instancji.

Główny Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych podtrzymał odwołanie w 
zakresie naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 11 ust. 1 
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny fi-
nansów publicznych, wniósł o stwierdzenie popełnienia naruszenia i odstąpienie od 
wymierzania kary lub uchylenie orzeczenia w całości i skierowanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania.

Główna Komisja Orzekająca zważyła, co następuje.

Odwołanie jest zasadne, zaś argumenty w nim podniesione zasługują na uwzględ-
nienie. GKO podzieliła pogląd Rzecznika wyrażony także w Komentarzu „Dyscyplina 
finansów publicznych” pod redakcją T. Robaczyńskiego i P. Gryski, gdzie na s. 128 w 
tezie 6 do art. 11 stwierdzono: „Oprócz zapisów w planach finansowych lub budżetach 
zakres upoważnienia do dokonywania wydatków może podlegać także ograniczeniom 
wynikającym z innych przesłanek – wprost z ustawy, (…)” 

Zakres upoważnienia nie jest limitowany tylko pojęciem „planu finansowego jed-
nostki sektora finansów publicznych”, a także o jego granicach stanowią treści art. 
35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych oraz w art. 44 
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 
1240) obecnie obowiązującej, które wyrażają zasadę, że „jednostki sektora finansów 
publicznych dokonują wydatków zgodnie z przepisami dotyczącymi poszczególnych 
rodzajów wydatków”. Takimi „przepisami” są tu zapisy ustawy z dnia 12 marca 
2004 r. o pomocy społecznej, a w szczególności art. 147 ust. 7 stanowiący, że gminy 
otrzymują dotację celową na pokrycie wydatków na zasiłki okresowe w części okre-
ślonej w art. 38 ust. 3 tejże ustawy, tj. w wysokości 50% różnicy pomiędzy kryterium 
dochodowym osoby samotnie gospodarującej lub rodziny, a rzeczywistym dochodem 
tej osoby lub rodziny.
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Z uwagi na to, iż w tym stanie faktycznym (który nie budzi wątpliwości), 100% 
środków pieniężnych w planie finansowym, którymi dysponował Gminny Ośrodek 
Pomocy Społecznej w (...) na finansowanie zasiłków okresowych pochodziło z dotacji 
celowej z budżetu państwa, Obwiniona przyznając zasiłki i dokonując ich wypłaty w 
kwotach wyższych niż upoważniał do tego przepisy art. 147 ust. 7 w zw. z art. 38 ust. 
3 ustawy o pomocy społecznej, działała z przekroczeniem zakresu upoważnienia z 
nich wynikającego.

Przedstawione wyżej okoliczności faktyczne i prawne świadczą, zdaniem GKO, 
że Obwiniona jest winna naruszenia dyscypliny finansów publicznych, poprzez po-
pełnienie czynu polegającego na dokonaniu wydatku ze środków publicznych z prze-
kroczeniem zakresu upoważnienia wynikającego z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o 
pomocy społecznej (Dz.U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728, z późn. zm.) przez co naruszyła 
przepis art. 147 ust. 7 i art. 38 ust. 3 ww. ustawy, tj. naruszenia dyscypliny finansów 
publicznych określonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych opisanego we wniosku o ukaranie.

Uwzględniając jednocześnie postanowienia art. 146 ust. 2 ustawy o odpowiedzial-
ności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, GKO nie mogła rozstrzygnąć 
sprawy co do istoty i wymierzyć karę lub odstąpić od jej wymierzenia, o co wnosił 
alternatywnie Główny Rzecznik, gdyż Obwiniona została uniewinniona przez Komi-
sję Orzekającą I Instancji. W takim przypadku, jeśli uznaje się wymierzenie kary za 
uzasadnione, przekazuje się sprawę do ponownego rozpoznania, co też GKO uczyniła. 
Taki tryb postępowania jest formą ochrony prawa Obwinionego do obrony w ramach 
postępowania dwuinstancyjnego (kontrola instancyjna).

Stosownie do art. 150 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny fi-
nansów publicznych, Komisja Orzekająca rozpoznając ponownie sprawę, powinna 
kierować się powyższymi ustaleniami GKO. Powinna określić sposób popełnienia 
naruszenia (umyślność, nieumyślnośc) i go szczegółowo uzasadnić, a także przy wy-
mierzaniu kary (lub odstępowaniu od jej wymierzania) uwzględnić ogólne wytyczne 
ich wymierzania oraz ewentualne okoliczności naruszenia dyscypliny finansów pu-
blicznych i warunki osobiste sprawcy.

Z powyższych względów GKO orzekła, jak w sentencji orzeczenia.
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16.
Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych
z dnia 15 kwietnia 2010 r. 

sygn. akt BDF1/4900/22/26/10/537

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Pu-
blicznych w składzie:
Przewodnicząca: Członek GKO: Maria Karlikowska 
Członkowie: Członek GKO: Władysław Budzeń (ref.) 

Członek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant:  Danuta Gzyra

rozpoznała na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2010 r., przy udziale Zastępcy Głównego 
Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych – Pawła Laudańskiego – odwołanie 
wniesione przez Obwinionego (...) (zam. (...)) – pełniącego w czasie przypisanego 
mu czynu funkcję Prezesa (...) Stowarzyszenia (...) w (...), od orzeczenia Regionalnej 
Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy 
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2009 r., sygn. akt: 
0965-DB/86/09.

Zaskarżonym orzeczeniem Komisja Orzekająca I instancji uznała Obwinionego 
(...) (cyt. z sentencji orzeczenia): „winnym nieumyślnego popełnienia czynu polegają-
cego na nieterminowym rozliczeniu dotacji otrzymanej w kwocie 18.700 zł z budżetu 
Województwa (...) na podstawie umowy nr 11/DZ.V/2007 z dnia 04.06.2007 r., na 
realizację zadania publicznego p.n. „(...)”, co stanowi naruszenie zapisu § 9 ust. 2 oraz 
§ 14 w/w umowy o realizację zadania publicznego, nakładające na Stowarzyszenie 
obowiązek przedstawienia sprawozdania końcowego w terminie 30 dni od dnia za-
kończenia realizacji zadania (tj. do dnia 14 stycznia 2008 r.) oraz przepisu art. 16 ust. 
1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolonta-
riacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), który zobowiązuje dotowanego do wykonania 
powierzonego zadania publicznego na zasadach określonych w umowie o powierzenie 
zadania publicznego, tj. winnym naruszenia dyscypliny finansów publicznych z art. 9 
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych (Dz. u. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)”.

Za przypisany Obwinionemu (...) czyn, Komisja Orzekająca I instancji wymierzyła 
mu karę upomnienia oraz obciążyła obowiązkiem zwrotu kosztów postępowania na 
rzecz Skarbu Państwa w wysokości 257,83 zł.

Główna Komisja Orzekająca – biorąc pod uwagę zebrane w sprawie materiały – na 
podstawie:
• art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z późn. zm.) 
– zwanej dalej ustawą,

• art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy.
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orzeka:

Uchyla zaskarżone orzeczenie Komisji Orzekającej I instancji w całości i przeka-
zuje sprawę do ponownego rozpoznania.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia środek zaskarżenia nie przysługuje.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych przy Regionalnej 
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych 
przez Pana (...), pełniącego w czasie popełnienia czynu funkcję Prezesa (...) Stowarzy-
szenia (...) w (...), skierował w dniu 30.04.2009 r. Pan (...) – Marszałek Województwa 
(...) (pismo DZ.III-0911-2-2/09 z 30.04.2009 r.).

Podczas doraźnej kontroli (...) Stowarzyszenia (...) przeprowadzonej przez Urząd 
Marszałkowski Województwa (...) w (...), ujawniono nieterminowe rozliczenie dotacji 
otrzymanej przez Stowarzyszenie z budżetu województwa (...) w kwocie 18.700 zł.

W dniu 4 czerwca 2007 r. została zawarta w (...) umowa nr 11/DZ.V/2007 pomiędzy 
Województwem (...) z siedzibą Urzędu Marszałkowskiego Województwa (...) a (...) 
Stowarzyszeniem (...) z siedzibą w (...) na realizację zadania publicznego pn. ” (...)”– 
z przeznaczeniem na ten cel kwoty 18.700 zł. Z umowy tej między innymi wynikało, 
że zadanie powinno być zrealizowane do 15 grudnia 2007 r., a sprawozdanie końcowe 
z zadania powinno być sporządzone w terminie 30 dni od wykonania zadania.

Do dnia rozpoczęcia kontroli, tj. do 1.10 2007 r. Stowarzyszenie (Zleceniobior-
ca) nie przedstawiło Urzędowi Marszałkowskiemu (Zleceniodawcy) sprawozdania, 
co stanowi naruszenie § 9 ust. 2 oraz § 14 umowy oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 
24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie, które zobo-
wiązują do wykonania powierzonego zadania publicznego na zasadach określonych 
w umowie o powierzenie zadania publicznego i tym samym jest to czyn wskazujący 
na naruszenie dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 9 pkt. 2 ustawy 
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych.

W trakcie trwania kontroli, Stowarzyszenie przedstawiło, jako dowód wysłania 
sprawozdania na adres Urzędu Marszałkowskiego Województwa (...) w (...), kopię 
strony z książki korespondencji z zapisem „pod datą 30.11.2007 poz. 24 Dept. Ochro-
ny Zdrowia i Przeciwdziałania Uzależnieniom, Urząd Marsz. Woj. (...) w (...) (koperta 
grubsza -zaw. Sprawozdanie + wydanie (...)”. 

Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych przy RIO w Poznaniu, Postanowie-
niem Nr RD – 80/09 z dnia 15.05.2009 r., wszczął postępowanie wyjaśniające w 
związku z otrzymanym zawiadomieniem i po zakończeniu postępowania skierował 
w dniu 12.06 2009 r. do Przewodniczącej Regionalnej Komisji Orzekającej w Spra-
wach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w Poznaniu wniosek o ukaranie Pana (...) karą upomnienia za nieumyślne 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych polegające na naruszeniu § 9 ust. 2 oraz 
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§ 14 umowy z dnia 4.06.2007 r. o realizację zadania publicznego, nakładające na 
Stowarzyszenie obowiązek przedstawienia sprawozdania końcowego w terminie 30 
od zakończenia realizacji zadania, tj. do dnia 14 stycznia 2008 r. oraz art. 16 ust. 1 
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie, 
który zobowiązuje dotowanego do wykonania powierzonego zadania publicznego na 
zasadach określonych w umowie o powierzenie zadania publicznego i tym samym 
popełnieniu czynu uznanego na podstawie art. 9 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 
r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Rzecznik nie 
uznał wyjaśnień dotyczących przesłania sprawozdania przez Stowarzyszenie oraz 
jako dowodu przesłania zapisu w książce korespondencji. 

Regionalna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów 
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu na rozprawach w 
dniach 29 czerwca, 23 października i 4 grudnia 2009 r. rozpatrywała przedmiotową 
sprawę i uznała Pana (...) winnym nieumyślnego popełnienia czynu polegającego na 
nieterminowym rozliczeniu dotacji otrzymanej w kwocie 18.700 zł z budżetu woje-
wództwa (...) na podstawie umowy 11/DZ.V/2007 z dnia 4.06.2007 r. na realizację 
zadania publicznego p.n. „(...)”, co stanowi naruszenie postanowienia § 9 ust. 2 oraz § 
14 ww. umowy o realizację zadania (tj. do dnia 14 stycznia 2008 r.) oraz art. 16 ust. 1 
ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie, 
który zobowiązuje dotowanego do wykonania powierzonego zadania publicznego 
na zasadach określonych w umowie o powierzenie zadania publicznego, tj. winnym 
naruszenia dyscypliny finansów publicznych z art. 9 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 
2004 r. o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt. 
1 tej ustawy wymierzyła Obwinionemu karę upomnienia. Na podstawie art. 167 ust. 1 
ustawy, Komisja I instancji obciążyła Obwinionego kosztami postępowania na rzecz 
Skarbu Państwa w kwocie 257,83 zł. Komisja stwierdziła, że w dniu 23.10 2009 r. 
wysłano zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzień 4 grudnia 2009 r. 
Pracownik placówki pocztowej próbował wręczyć Obwinionemu pismo w dniu 26.10, 
jednak z uwagi na nieobecność adresata pozostawił awizo. Ponieważ Obwiniony nie 
odebrał przesyłki, mimo powtórnego awizowania w dniu 30.10.2009 r., zgodnie z art. 
186 ust. 6 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicz-
nych Komisja uznała, że skuteczne doręczenie zawiadomienia o terminie rozprawy 
wyznaczonej na 4 grudnia 2009 r. nastąpiło 6.11.2009 r. Tym samym więc nastąpiło 
prawidłowe zawiadomienie Obwinionego i zgodnie z art. 121 ust. 2 i 3 ww. ustawy, 
Komisja postanowiła rozpoznać sprawę bez udziału Obwinionego.

Regionalna Komisja Orzekająca podzieliła stanowisko Rzecznika, że zapis 
w książce korespondencji nie jest dowodem doręczenia sprawozdania. Komisja stwierdzi-
ła również, że wyjaśnienia złożone przez Obwinionego nie zasługują na uwzględnienie 
również z uwagi na fakt, że Zastępca Dyrektora Departamentu Zdrowia i Przeciwdziała-
nia Uzależnieniom Urzędu Marszałkowskiego pismem dnia 27.06.2007 r. przesyłającym 
Obwinionemu podpisaną umowę z dnia 4 czerwca 2007 r. wskazał szczegółowo na obo-
wiązki wynikające z umowy, w tym również przesłanie przesyłką poleconą, lub osobiste 
dostarczenie w przewidzianym terminie sprawozdania z wykonania zadania.

Obwiniony pismem z dnia 29.01.2010 r. wniósł do GKO odwołanie od orzeczenia 
Komisji I instancji, w którym wniósł o zmianę orzeczenia i uniewinnienie lub o uchy-
lenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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Orzeczeniu Komisji I instancji zarzucił błędną ocenę materiału dowodowego 
oraz stanu faktycznego, błędne nieprzyjęcie, iż w sprawie nie było naruszenia 
dyscypliny finansów publicznych, lub z ostrożności, że nie było ono znikome oraz 
pozbawienie prawa do obrony poprzez błędne zaadresowanie zawiadomienia o 
rozprawie Komisji w ww. sprawie mimo posiadania przez Komisję poprawnego 
adresu domowego i służbowego i wysyłaniu całej pozostałej korespondencji – co 
spowodowało niedoręczenie tego wezwania, a następnie błędne domniemanie przez 
Komisję jego doręczenia.

Obwiniony stwierdził, że wysłane przez Komisję w dniu 23.10.2009 r. zawiado-
mienie o terminie rozprawy w dniu 4.12.2009 r. nie zostało przez niego odebrane i nic 
o takim piśmie nie wiedział. Obwiniony posiada pismo z taką sama datą 23.10 2009 r., 
ale data nadania na kopercie 16.11 2009 r., które otrzymał w dniu 4.12.2009 r., tj. w dniu 
rozprawy Komisji, co uniemożliwiło zapoznanie się z aktami sprawy w dniach 2.11.– 
20.11.2009 r., tj. w terminie wyznaczonym przez Komisję. W dalszej treści odwołania 
Obwiniony stwierdził, że pismo zostało zaadresowane na częściowo błędny adres Sto-
warzyszenia, nie została bowiem podana nazwa Stowarzyszenia, a pod tym adresem 
znajduje się kilkudziesięciu odbiorców prywatnych i pracownik poczty „próbuje dorę-
czyć pismo rzekomemu studentowi (...), a ponieważ takowy nie istnieje, zostawia awi-
zo, ale dalej dla studenta, nie zaś dla niego (członka, czy też Prezesa Stowarzyszenia) 
w zupełnie innej części budynku (w jego części akademikowej, nie w Stowarzy-
szeniu)”. Obwiniony stwierdził dalej, że Komisja posiadała jego poprawny adres 
domowy, na który wysyłana była inna korespondencja, a zawiadomienie o terminie 
rozprawy zostało przesłane na błędny adres. W świetle powyższego, Obwiniony nie 
zgodził się z opinią Komisji, że nie interesował się materiałami dowodowymi, oraz że 
jego postępowanie zmierzało do przedłużenia postępowania. Stwierdził, że niezawia-
domienie o rozprawie w dniu 4.12.2009 r. w wymaganym terminie ustawowym nie 
może być uznane za jego winę czy też zaniedbanie. W konkluzji wykazał, że opisany 
w odwołaniu stan faktyczny świadczy o pozbawieniu prawa do obrony przed Komisją 
i tym samym odwołanie jest uzasadnione i zasługuje na uwzględnienie.

Główna Komisja Orzekająca na rozprawie nie podzieliła oceny zawartej w orze-
czeniu Komisji I instancji dotyczącej skuteczności doręczenia Obwinionemu zawia-
domienia o terminie rozprawy w dniu 4.12.2009 r. i tym samym rozpoznania sprawy 
bez jego udziału. W oparciu o znajdującą się w aktach sprawy dokumentację i przed-
stawione w odwołaniu uwarunkowania, GKO stwierdza, że zawiadomienie o terminie 
rozprawy w dniu 4.12.2009 r. z uwagi na nieprawidłowości w adresie nie spełniało 
wymogów skutecznego doręczenia i tym samym Obwiniony został pozbawiony 
możliwości zapoznania się z aktami sprawy oraz należy również przyjąć, że także 
możliwości udziału w rozprawie. Na podkreślenie zasługuje również fakt, że Komi-
sja dysponowała poprawnym adresem domowym Obwinionego, na który kierowana 
była pozostała korespondencja i nic nie stało na przeszkodzie, aby zawiadomienie 
o rozprawie wysłać na prywatny adres domowy Obwinionego. Tym samym więc 
GKO podzieliła przedstawiony w odwołaniu zarzut Obwinionego o pozbawieniu go 
prawa do obrony przed Komisją I instancji i tym samym naruszenia dwuinstancyjnego 
charakteru postępowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 
W tym zakresie pogląd taki wyraził również obecny na rozprawie Zastępca Głównego 
Rzecznika. Przesłanka ta ma zasadniczy charakter i jej niespełnienie – w postępowa-
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niu przed GKO powinno skutkować uchyleniem orzeczenia w całości i przekazaniem 
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Komisję I instancji. 

GKO dokonała również analizy i oceny zgromadzonego w sprawie materiału pod 
kątem przedstawianego zarzutu oraz orzeczonej kary i zwróciła uwagę na dokonane 
ustalenia oraz ocenę trybu i sposobu nadawania do wysłania przez Rozdzielnię Kore-
spondencji Politechniki (...) korespondencji, ale tylko w zakresie odnoszącym się do 
przedmiotowej sprawy. Z materiału nie wynika, czy jest to książka korespondencji 
przeznaczona dla przesyłek poleconych, czy zwykłych. Nie zostało ustalone i ocenio-
ne, czy i ewentualnie w jakim stopniu Obwiniony powinien upewnić się, czy nastą-
piło skuteczne dostarczenie do adresata przekazanego do wysyłki sprawozdania. Nie 
dokonano również oceny, czy przesłanie do Obwinionego, pismem z dnia 27.06.2007 
r. do podpisania umowy oraz informacji dotyczących między innymi wymaganego 
trybu przekazywania sprawozdania z realizacji zadania, wykluczało inną formę prze-
słania sprawozdania, co do skuteczności której Obwiniony był przekonany.

Ponadto GKO zauważa, że Urząd Marszałkowski Województwa (...) nie poczynił 
żadnych działań w kierunku dostarczenia sprawozdania po określonym w umowie 
terminie, tj. 14 01.2008 r. Nie przedstawiono w tym zakresie żadnych ustaleń. Dopie-
ro pismem z dnia 25.08.2008 r. Urząd zwrócił się do Obwinionego o przesłanie tego 
sprawozdania.

Uwagi powyższe winny zostać uwzględnione podczas ponownego rozpoznawania 
sprawy przez RKO.

Tym samym GKO orzekła, jak w sentencji.
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liczby podane za hasłem oznaczają nr orzeczenia 
skrót: „uondfp” oznacza ustawę z dnia 17 grudnia 2004 r. 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych

dotacjedotacje:
– wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem (art. 9 pkt 1 uondfp) – 9,
– nieterminowe rozliczenie otrzymanej dotacji (art. 9 pkt 2 uondfp) – 16,
– dotacja celowa i podmiotowa – 9, 15,
– wykorzystanie środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej niezgodnie z 

przeznaczeniem (art. 13 pkt 3 uondfp) – 1,

działalność pożytku publicznego i wolontariatdziałalność pożytku publicznego i wolontariat – 2, 16,działalność pożytku publicznego i wolontariat – 2, 16,działalność pożytku publicznego i wolontariat

inwentaryzacjainwentaryzacja:  zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo 
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposób niezgodny 
z przepisami ustawy o rachunkowości (art. 18 pkt 1 uondfp) – 7,

należności:  niepobranie, niedochodzenie należności albo pobranie lub dochodzenie 
jej w niższej wysokości (art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp) – 14,

nieterminowe przekazanie dochodów należnych Skarbowi Państwanieterminowe przekazanie dochodów należnych Skarbowi Państwa (art. 6 ust. 1 
uondfp) – 4,

nieumyślność czynównieumyślność czynów (art. 22 ust. 3 uondfp) – 2, 4, 5, 6, 7,

umyślność czynówumyślność czynów (art. 22 ust. 2 uondfp) – 3, 8,

podmiotowy zakres odpowiedzialnościpodmiotowy zakres odpowiedzialności:
– osoby wchodzące w skład organu wykonującego budżet lub plan finansowy jed-

nostki sektora finansów publicznych albo jednostki niezaliczanej do sektora finan-
sów publicznych otrzymującej środki publiczne lub zarządzającego mieniem tych 
jednostek (art. 4 pkt 1 uondfp) – 14,

– kierownik jednostki (art. 4 pkt 2 uondfp i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 
2009 r. o finansach publicznych, wcześniej art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 
2005 r. o finansach publicznych) – 1, 2, 4, 5, 7, 8,

– pracownicy jednostek sektora finansów publicznych, którym powierzono obo-
wiązki w zakresie gospodarki finansowej (art. 4 pkt 3 uondfp i art. 53 ust. 2 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wcześniej art. 44 ust. 2 
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych) – 4, 8,

prawo do obronyprawo do obrony – 16, 

sprawozdanie budżetowesprawozdanie budżetowe:  wykazanie w sprawozdaniu budżetowym danych nie-
zgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej 
(art. 18 pkt 2 uondfp) – 11,
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teoria „czynu ciągłego”teoria „czynu ciągłego” – 8

umorzenie postępowaniaumorzenie postępowania:
– stopień szkodliwości dla finansów publicznych jest znikomy (art. 78 ust. 1 pkt 7 

uondfp) – 11,

uniewinnienie:
–  w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finansów publicz-

nych (art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp) – 1, 6, 8, 11,
– zarzucanego czynu nie popełniono (art. 78 ust. 1 pkt 1) – 8

wina (art. 19 ust. 2 uondfp) – 8

wydatkiwydatki:  dokonanie wydatku bez upoważnienia albo z przekroczeniem zakresu upo-
ważnienia (art. 11 ust. 1 uondfp) – 2, 5, 15,

wznowienie postępowaniawznowienie postępowania – odmowa wznowienia (art. 164 uondfp) – 10,

zastosowanie przepisów nowych lub względniejszych dla obwinionegozastosowanie przepisów nowych lub względniejszych dla obwinionego (art. 24 ust. 1 
uondfp) – 5,

zamówienia publicznezamówienia publiczne:
– udzielenie zamówienia publicznego wykonawcy, który nie został wybrany w 

trybie określonym w przepisach o zamówieniach publicznych (art. 17 ust. 1 pkt 1 
uondfp) – 12,

– udzielenie zamówienia publicznego z naruszeniem przepisów o zamówieniach pu-
blicznych dotyczących przesłanek stosowania poszczególnych trybów udzielenia 
zamówienia publicznego: negocjacji bez ogłoszenia, z wolnej ręki lub zapytania 
o cenę (art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uondfp) – 3, 13,

– udzielenie zamówienia publicznego z naruszeniem przepisów o zamówieniach 
publicznych (innych niż wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3), jeżeli naruszenie 
to miało wpływ na wynik postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 
(art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp) – 1, 6, 7, 10,

– zmiana umowy w sprawie zamówienia publicznego z naruszeniem przepisów o za-
mówieniach publicznych (art. 17 ust. 6 uondfp) – 6,

– zamówienie dodatkowe – 3,
– pojęcie „dostawy powszechnie dostępne” – 13,
– szacunkowa wartość zamówienia – 6,

zobowiązaniazobowiązania:
– zaciągnięcie zobowiązań bez upoważnienia albo z przekroczeniem zakresu upo-

ważnienia (art. 15 uondfp) – 5, 7,
– niewykonanie zobowiązania, którego skutkiem jest zapłata odsetek, kar lub opłat 

(art. 16 ust. 1 uondfp) – 8,

zasiłki okresowe (ustawa o pomocy społecznej) – 15,
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zasięgnięcie opinii w sprawach wymagających wiadomości specjalnych lub specjali-specjalnych lub specjali-
stycznychstycznych (art. 92 uondfp) – 13,

znaczenie pojęcia „bieżąca konserwacja i remontbieżąca konserwacja i remont” – 5.


