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Stowo wstepne

Szanowni Paristwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika
, Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych”.

Przedstawiamy Parnstwu wybor najciekawszych rozstrzygniec sqdow
administracyjnych, Gtownej Komisji Orzekajqcej oraz organow orzeka-
jgcych I instanciji.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji
(00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym
magdalena.zych@mofnet.gov.pl).

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach
internetowych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Ponadto, zwracamy uwage, zZe 19 sierpnia 2011 r. Sejm uchwalit ustawe
o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta w Zycie 7 dniem
11 lutego 2012 r.

Podstawowym celem tej duzej nowelizacji jest poprawa skutecznoscii spraw-
nosci egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez usprawnienie postepowania, w tym usprawnienie
dziatania organow orzekajgcych, a takze wzmocnienie zapobiegawczej
roli postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych. Ponadto, nowelizacja stuzyc¢ ma uporzgdkowaniu obowigzujgcych
regulacji oraz zwiekszeniu precyzji niektorych przepisow.

Nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych dotyczy miedzy innymi: zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego odpowiedzialnosci, zasad odpowiedzialnosci oraz kar za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Ustawa znowelizowata takze regulacje
w zakresie postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, czynnosci sprawdzajgcych i postepowania wyjasniajgcego,
a takze zasad wzruszania rozstrzygniec organow orzekajgcych.

Z wyrazami szacunku
Redakcja
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I. Orzeczenia Komisji Orzekajacych
pierwszej instancji

1.

Orzeczenie Mi¢dzyresortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Ministrze Finansow
z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt BDF/MKO/4901/17/12/967

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Finansoéw w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek MKO: Sebastian Szatadzinski

Cztonkowie: Cztonek MKO: Mirostawa Boratynska
Cztonek MKO: Piotr Nagraba

Protokolant: Danuta Gzyra

w wyniku rozpoznania na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2012 r., przy udziale
Zastepey Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Migdzyresortowej Komisji
Orzekajacej przy Ministrze Finansow — Marii Braneckiej, zarzutéw zawartych we
wniosku o ukaranie, zlozonym przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wlasciwym w sprawach rozpatrywanych przez Resortowa Komisje Orzekajacg przy
Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Jozefa Kowalskiego — w sprawie przeciwko
Panu (...) (zam. ul. (...)) — zajmujgcemu w czasie popelnienia zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora (...), obwinionego o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych polegajgce na tym, ze:

a) wokresie od 2007 do 2010 roku dopuscit do uszczuplenia wptywoéw naleznych (...)
w kwocie 107,1 tys. zt poprzez niedochodzenie od wspotwiascicieli remontowane;j
nieruchomosci, naleznosci z tytutu udziatu w kosztach remontu czg$ci wspolnych
budynku, tj. do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 5
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17.12 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych (udfp) (Dz.U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 z p6zn. zm.,

b) wlistopadzie 2009 r. dopuscit do udzielenia zamowien publicznych z naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zamowien publicznych — (Dz. U.
72007 1. Nr 223, poz. 1655) poprzez udzielenie w dniach 3 i 5 listopada 2009 r.,
bez stosowania trybéw ww. ustawy, dwoch zamowien dotyczacych wykonania na
jednym obiekcie budowlanym robot budowlanych o tacznej wartosci przekracza-
jacej 14 tys. Euro, co stanowito naruszenie przepisow: art. 7 ust. 3 i art. 32 ust. 2
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz art. 17 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
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Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwage zebrany w sprawie materiat
dowodowy — na podstawie:

e art.42ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.)
—zwanej dalej ustawa,

e art. 46 pkt 2 a ustawy,

e art. 48 ustawy,

e art. 135 ust. 1 ustawy

orzeka:

1. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy uniewinnia obwinionego
(...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art.
5 ust. 1 pkt 2 ustawy.

2. Uznaje obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1 ustawy i na podstawie art. 36 ustawy odstepuje od
wymierzenia kary za ten czyn.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy, obcigza obwinionego (...) obowigzkiem
zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 291,71 zt.

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 5 i art. 138 ustawy, od niniejszego orzeczenia przystuguje
stronom odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia.

Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Finansow.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 r. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych
przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pan Jozef Kowalski (zwany dalej Rzecznikiem)
wnidst o ukaranie Pana (...) (zwanego dalej ,,Obwinionym”), Dyrektora (...), za naru-
szenie przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 z p6zn. zm.), zawna
dalej “udfp”, obwiniajgc go o to, iz

1) wokresie od 2007 do 2010 roku dopuscit do uszczuplenia wptywow naleznych (...)
w kwocie 107,1 tys. zt poprzez niedochodzenie od wspotwiascicieli remontowane;j
nieruchomosci, naleznosci z tytutu udziatu w kosztach remontu czg$ci wspolnych
budynku, tj. do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okres$lonego w art.
5 ust. 1 pkt 2 udfp
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2) wlistopadzie 2009 r. dopuscit do udzielenia zamowien publicznych z naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223 poz. 1655), zwang dalej Pzp poprzez udzielenie w dniach 31 5
listopada 2009 r., bez stosowania trybow ww. ustawy, dwdch zmdwien dotyczacych
wykonania na jednym obiekcie budowlanym robot budowlanych o tgcznej wartosci
przekraczajacej 14 tys. euro, co stanowito naruszenie przepisow: art. 7 ust. 3 i art.
32 ust. 2 Pzp oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 udfp. 1.

Podstawa sporzadzenia i przekazania wniosku o ukaranie bylo pismo Najwyzszej
Izby Kontroli delegatura we (...) (zawana dalej NIK) z dnia 12 sierpnia 2011 r.
Nr LWR-4101-20-02/2010 stanowigce zawiadomienie o ujawnionych okolicznosciach
wskazujacych na naruszenie w latach 2007-2010 dyscypliny finansow publicznych
przez Obwinionego.

Uzasadniajac wniesienie wniosku o ukaranie Rzecznik wskazat, ze z zawiadomienia
oraz zebranych w sprawie dokumentdw i wyjasnien wynika, co nastepuje:

W zakresie zarzutu okreslonego w pkt 1.

W dniu 13.11.2007 r. wspotwtasciciele budynku mieszkalnego w miejscowosci (...)
podjeli Uchwate nr 1 w sprawie wykonania remontu budynku nr 17 z jednoznacznym
wyrazeniem zgody na wspoltfinansowanie kosztow proporcjonalnie do posiadanych
udziatéw w nieruchomosci. Zgodnie z podjetg Uchwatg koszt remontu stanowit kwotg
379.814,75 zt. (...) miata pokry¢ koszty w wysokosci 272.707 zt (71,8%) a pozostali
wspodtwtasciciele — byli pracownicy (...) — koszty w tacznej kwocie 107.107,75 zt. ((...)
w wysokosci 9,7%, (...) 5,6% oraz (...) 12,9%).

Remont zrealizowano na podstawie umowy z dnia 5.12.2007 r. S0-0162-310/07 zawartej
przez Dyrektora (...) (...) i Gtownego Ksiggowego (...). Konicowego odbioru robdt
dokonano w dniu 12.09.2008 r. Wszystkie koszty pokryla (...) na podstawie przed-
stawionych faktur.

Pozostali wspotwlasciciele zobowigzani byli do zaptaty naleznosci po dokonaniu
koncowego odbioru robot.

Po podjeciu Uchwaty nr 1 wspotwiasciciele budynku w (...) wystapili do (...) z wnio-
skami o umorzenie przypadajacych na nich kosztow remontu. Po rozpatrzeniu
wnioskow pismem z dnia 14.01.2008 . (...) powiadomita zainteresowanych o braku
podstaw prawnych do w/w umorzenia i poinformowatla, ze istnieje mozliwos¢ rozto-
zenia nalezno$ci na raty. Wspotwtasciciele— byli pracownicy (...) — ztozyli odwotania
i ponownie prosili 0 umorzenie naleznosci.

Pismem z dnia 27.03.2008 r. (...) powiadomita wspdtwtascicieli o przekazaniu ich
wnioskéw do Administracji Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa w (...) celem
podpisania porozumien i uzgodnienia szczegotowych warunkow sptaty remontu.

Wedtug wyjasnien (...) wspdtwilasciciele budynku w (...) nie przejawiali woli zawarcia
porozumienia. W trakcie kontroli NIK Agencja w dniu 07.12.2010 r. wystawita
na wspotwlascicieli budynku (...) faktury z terminem ptatnosci do 21.12.2010 r.
o numerach 21/2010, 22/2010, 23/2010 tytutem: ,,na podstawie Uchwaty nr z dnia (...)
obcigzamy....za wykonanie remontu budynku”.




1. Orzeczenie MKO przy MF z dnia 5 pazdziernika 2012 r. sygn. akt BDF/MKO/4901/17/12/967

Mieszkancy ponownie zwrdcili si¢ o umorzenie lub roztozenie na dogodne raty.
Komisja rozpatrujaca wnioski w (...) zaproponowata roztozenie na raty pod warunkiem
zabezpieczenia sptaty poprzez ustanowienie hipoteki na lokalach mieszkalnych. (...)
dalej prowadzi postgpowanie wg obowiazujacej procedury, w tym takze sagdowe.

W konsekwencji, w ocenie Rzecznika, brak podjgcia we wtasciwym czasie egze-
kwowania przez (...) naleznosci z tytutu udzialtu w kosztach remontu budynku (...)
(...) pozbawita si¢ mozliwo$ci dochodzenia odsetek od wspotwtascicieli za brak
wptat w okresie do 07.12.2010 r. (od dnia zaptaty wykonawcy wg ostatniej faktury
15.09.2008 r.) — wg szacunku NIK na kwotg 32.425,41 zt — wyczerpuje znamiona
dziatania niezgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 pkt. 2 udfp.

W zakresie zarzutu okreslonego w pkt 2.

Dnia 30.10.2009 r. Administrator Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa we
(...) wystapit do dyrektora (...) o ujecie w planie remontow na 2009 r. m.in. dwoch
zadan:

e remontu lokalu mieszkalnego ul. (...) (pustostan) w miejscowosci (...)
(49.311,56 z1),
e remontu lokalu mieszkalnego ul. (...) w miejscowosci (...) (41.215,97 zt).

Dnia 03.11.2009 r. i dnia 05.11.2009 1. (...) reprezentowana przez Dyrektora (...) p. (...)
i gl. Ksiggowego zawarta dwie umowy na wykonanie robot budowlanych w jednym
obiekcie, tj. w budynku przy ul. (...) w miejscowosci (...) w dwdch wskazanych powyzej
lokalach mieszkalnych bez stosowania trybu zamowien publicznych, tj. na podstawie
art. 4 pkt 8 Pzp. Laczna warto$¢ tych umdw przekraczala 14 tys. euro (umowa z dnia
03.11.2009 r. na kwotg netto 38.519,60 zi, umowa z dnia 05.11.2009 r. na kwote
46.085,57 zt netto a wedtug faktur VAT odpowiednio umowa z dnia 03.11.2009 r. na
kwote 40.220,61 zt a umowa z dnia 05.11.2009 r. na 49.338,32 zt. Przedmiotowe zadania
zlecono dwom réznym wykonawcom wg dokumentacji technicznej sporzadzonej
odrebnie dla kazdego lokalu mieszkalnego.

W konsekwencji, w ocenie Rzecznika, udzielenie w dniach 3 i 5 listopada 2009 r.
bez stosowania trybow ustawy — PZP dwoch zaméwien dotyczacych wykonania
na jednym obiekcie budowlanym, tj. w budynku przy ul. (...) w miejscowosci (...)
robot budowlanych o 1gcznej wartos$ci przekraczajacej 14 tys. euro bylo dziataniem
niezgodnym z przepisami art. 7 ust. 3 1 art. 32 ust. 2 Pzp i stanowito naruszenie
dyscypliny finansow publicznych okre$lone w art. 17 ust. 1 pkt. 1 udfp.

Rzecznik wskazal jednoczesnie, iz za stwierdzone wyzej w pkt. 1 i 2 naruszenie
dyscypliny finansow publicznych odpowiedzialno$¢ moze by¢ przypisana p. (...)
stosownie do dyspozycji art. 4 pkt. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 2 udfp, jako kierownikowi
jednostki sektora finanséw publicznych.

W oparciu o wyzej stwierdzone fakty Rzecznik wnidst, na podstawie art.109 ustawy
zdnia 17.12. 2004 r. udfp o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia w przypadku
uznania winy.

Jednoczesnie Rzecznik zastrzegl, iz wniosek o ukaranie zostat wniesiony, poniewaz
uznat, iz Komisja Orzekajaca (a nie rzecznik dyscypliny finansow publicznych) jest
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uprawniona do rozstrzygania watpliwosci dotyczacych interpretacji prawa w swietle
wszystkich okolicznosci ewentualnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
(art. 76 ust. 3 i 4 ustawy — udfp). W jego ocenie w sytuacji niewatpliwych trudnosci
w podjeciu egzekucji naleznosci zebrane dowody nie dokumentujg zarzutu uszczu-
plenia wptywéw naleznych (...) na kwote 107,1 tys. ztotych, wskazuja jednak na
utracong mozliwo$¢ dochodzenia odsetek za okres rozpatrywania odwotan. Ponadto
wobec niejednoznacznosci w podejs$ciu do problemu kwalifikacji przedmiotu zamo-
wienia na roboty budowlane, w ocenie Rzecznika, niezbgdne jest rozstrzygnigcie
przed organem orzekajacym, czy przedmiot zamowienia nalezy odnosi¢ do budynku,
czy do catosci robdt budowlanych, ktorych wynik moze speinia¢ okreslone funkcje
gospodarcze lub techniczne. W wyniku podpisanych uméw w sprawie remontow
w budynku przy ul. (...) (m. (...)) wyremontowane lokale spelnialty warunek ,,samo-
dzielnosci lokalu mieszkalnego”.

Obwiniony do akt sprawy ztozyl stosowne wyjasnienia (pismo pelnomocnika
Obwinionego z dnia 4.10.2011 r., nr SOP-027/ 14 /2011), w kérych podniost, ze jezeli
chodzi o sprawg opisang w punkcie 1, wskazany stan faktyczny i przedtozone dowody
z dokumentdw, nie potwierdzajg zarzutu uszczuplenia wptywdw naleznych (...) od
wspotwtascicieli remontowanej nieruchomosci w kwocie 107,1 ty$. Wskazat jedno-
czesnie na fakt, ze umowa na wykonanie remontu budynku mieszkalnego w (...)
zostala zawarta przez 6wczesnego Dyrektora (...), a wigc w czasie gdy (...) nie pelnit
funkcji Dyrektora (...). (...) zostal powotany na stanowisko Dyrektora (...) z dniem
20.03.2008 r. W konsekwencji to nie on podejmowat decyzje o zawarciu umowy i nie
dokonywat oceny realnych mozliwosci partycypowania w kosztach remontu budynku
mieszkalnego pozostalych wspotwtascicieli. Zataczony material dowody potwierdza,
iz wspotwlasciciele sg ludZzmi ubogimi i w zaawansowanym wieku. Sktadane wnioski
0 umorzenie nalezno$ci badz rozterminowanie powodowaly wydluzenie okresu
porozumienia si¢ co do warunkow splaty oraz przy braku porozumienia, dochodzenia
nalezno$ci na drodze sagdowej. Zawarcie porozumien i dokonywane wplaty przeczg
zarzutowi uszczuplenia wptywdw naleznych Agencji. Pomimo, iz nie doszto do jednora-
zowej splaty, to zobowigzania wobec Agencji bedg systematycznie sptacane. Powotane
okoliczno$ci stanowig zaprzeczenie niedochodzenia nalezno$ci od wspotwtascicieli.
Trudnos$¢ w komunikowaniu sig z whascicielami lokali mieszkalnych nabytych z Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, wyptywa rowniez ze specyficznych uwarunkowan
odnoszacych sig do spolecznosci po pegeerowskiej. Pracownicy ppgr funkcjonowali
w sferze socjalnej zagwarantowanej przez uktad zbiorowy pracownikow ppgr i z ich
strony, mimo uptywu czasu od likwidacji ppgr, w stosunku do Agencji sg takie same
oczekiwania co do wszelkich form $wiadczen, jakie otrzymywali w okresie z przed
likwidacji, w tym réwniez co do utrzymywania budynkéw mieszkalnych bez wzgledu
na to, ze s juz wspotwlascicielami budynkow mieszkalnych.

W zakresie zarzutu okreslonego w pkt 2 wskazat natomiast, ze kazdy z remontowanych
lokali mieszkalnych posiada stwierdzong stosownym za$wiadczeniem samodzielno$¢
lokalu mieszkalnego. Kazdy z tych lokali moze stanowi¢ przedmiot odrgbnego prawa
wlasnosci 1 samoistnie spetnia funkcje gospodarczg i/lub techniczng. Remonty byty
wykonywane przez dwoch réznych wykonawcow, wobec czego nalezy stwierdzic, iz
Agencja nie udzielita jednego zamowienia o wartosci przekraczajacej 14 000 euro,

11



1. Orzeczenie MKO przy MF z dnia 5 pazdziernika 2012 r. sygn. akt BDF/MKO/4901/17/12/967

a dopiero udzielenie takiego zamowienia stanowitoby przekroczenie dopuszczalnej
normy prawnej. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz obowigzek sumowania zaméwien publicz-
nych dotyczy wytacznie zamowien, ktorych przedmiotem sg ustugi lub dostawy powta-
rzajace si¢ okresowo. Dla kazdego z remontow sporzadzono odrebng dokumentacijg
techniczna, w tym odrebne kosztorysy inwestorskie okreslajgce warto$¢ szacunkowa
kazdego zamowienia to jest odpowiednio kwoty: dla lokalu nr 7-49 311,56 zt oraz dla
lokalu bez numeru — 41 215,97 z. Warto$¢ zamowien zostata ustalona odpowiednio
dla robdt budowlanych na podstawie art. 33 ust 1 Pzp, tj. odrebnych dla kazdego
zamowienia kosztorysow inwestorskich sporzgdzonych przez osobe posiadajaca upraw-
nienia budowlane. Niejednoznaczne podejscie do problemu kwalifikacji przedmiotu
zamoOwienia na roboty budowlane (czy przedmiot zamoéwienia nalezy sprowadzac do
budynku, budowli, czy tez przedmiot zamowienia odnosi¢ jako catos$¢ robot budow-
lanych, mogacych samoistnie speinia¢ funkcjg gospodarcza lub techniczng) sktonito
Urzad Zamowien Publicznych do podjecia prac legislacyjnych w celu wprowadzenia
zmian ustawowych. Projektowane przez UZP zmiany maja na celu m.in. zwigkszenie
przejrzystosci systemu zamowien publicznych i implementacje przepiséw prawa euro-
pejskiego do prawa krajowego. UZP proponuje wprowadzi¢ zmiane definicji ,,robot
budowlanych” poprzez odejscie od definiowania tego pojecia przez ustawe — prawo
budowlane na rzecz pojecia okreslonego w aktualnie obowigzujacych dyrektywach
europejskich (2004/18/WE z dnia 31.03.2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzie-
lania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi), jako ,,wykonanie
albo zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych okreslonych w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie art. 2b lub obiektu budowlanego, a takze realizacjg obiektu
budowlanego, za pomocg dowolnych srodkéw zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajacego”. Obiektem budowlanym jest w prawie europejskim ,,wynik
calosci robdt budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii ladowej i wodnej,
ktory moze samoistnie speiniac¢ funkcjg gospodarcza lub techniczng”.

Wobec powyzszego nie zachodzg przestanki odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych, o ktérych mowa w art. 19 udfp i zatem nie mozna przypisac
tej odpowiedzialnosci (...) — Dyrektorowi (...).

W trakcie rozprawy w dniu 5.10.2012 r. przed Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Finansow
(zwang dalej Komisja) Rzecznik podtrzymat zarzuty przedstawione we wniosku
o ukaranie. Natomiast Obwiniony podtrzymatl swoje wczedniejsze wyjasnienia.
Dodatkowo przedtozyt opinig o sposobie wykonywania obowigzkow zawodowych doty-
czacg jego osoby, wystawiong przez Pana (...), Prezesa (...). Ponadto uzupetnit wyja-
$nienia o wskazanie, ze w okresie przejmowania przez niego obowigzkow Dyrektora
(...), Oddziat ten byt jednym z najgorzej funkcjonujacych oddziatow (...), o wieloletnich
zaniedbaniach w sferze dziatan technicznych i prawnych. W poczatkowym okresie
zmuszony byl w pierwszej kolejnosci do przeprowadzenia gruntownej reorganizacji
struktur Oddziatu, w tym daleko idgcych zmian personalnych. Struktura organizacyjna
jest na tyle ztozona, Ze cz¢$¢ dziatan wykonywanych jest bezposrednio w podlegtych
Administracjach Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Administracja). Jak
wskazat Obwiniony w zakresie zarzutu okreslonego w pkt 1 nie posiadat bezposredniej
wiedzy o zaistnieniu problemu. Dopiero kontrola NIK spowodowata, ze wiedzg
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takg posiadt i podjat niezwloczne kroki majace na celu uregulowanie tej sytuacji.
Wskazat takze, ze nie mozna zgodzié si¢ z Rzecznikiem o nie podjeciu zadnych
dzialan majacych na celu zaspokojenie roszczen Skarbu Panstwa. Dziatania takie byly
prowadzone przez wlasciwg Administracje, cho¢ nie mozna ich uznaé za szczegolnie
udolne i wystarczajace dla szybkiego rozwigzania problemu. Osoby odpowiadajace
za ten stan rzeczy zostaly pociggnigte do odpowiedzialnosci. Obwiniony podkreslit
takze, ze dochodzenie roszczen dotyka 0séb o szczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej
i materialnej, musi wigc by¢ prowadzone z nalezng doza ostroznosci wynikajace;j
z zasad wspolzycia spotecznego.

W zakresie zarzutu okre$lonego w pkt 2 Obwiniony wskazat dodatkowo, ze dziatat
W oparciu przygotowane przez pracownikow odpowiadajagcych za zamdwienia publiczne
materiaty. Pracownicy ci posiadali dlugoletnie do$wiadczenie w zakresie procedur
przetargowych, a ponadto dwdch z nich byto kiedys arbitrami przy Prezesie Urzedu
Zamoéwien Publicznych. W ocenie Obwinionego fakt, iz osoby te z dobrym skutkiem
prowadzg dziesigtki postepowan o zamowienia publiczne byt dla niego stosowng
rekojmia, iz przyje¢ta interpretacja o rozdzielnosci i nie sumowaniu zadan zwigzanych
z remontami lokali jest poprawna.

Komisja na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego i po rozpatrzeniu
sprawy w dniu 5.10.2012 r. stwierdzita co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci Komisja przeanalizowala, czy Obwinionemu mozna przypisac
odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w $wietle art. 4 pkt.
2 oraz art. 19 ust. 2 udfp.

Zgodnie ze statutem (...) dziata ona na podstawie ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz statutu.
Agencja jest panstwowg osobg prawng, wykonujacg prawo wlasnosci oraz inne
prawa rzeczowe na rzecz Skarbu Panstwa w zakresie okre§lonym przepisami prawa.
W sktad Agencji wchodzg m.in. oddziaty terenowe Agencji. Oddziatami terenowymi
kierujg dyrektorzy, ktorzy reprezentujg Agencjg w zakresie terytorialnej i rzeczowej
wiasciwosci oddziatow, stosownie do postanowien niniejszego statutu i pelnomocnictw
udzielonych przez Prezesa. W $wietle powyzszego Komisja uznata, ze podmiotowe
przestanki odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zostaty
spelnione. Majac takze na uwadze, ze Obwiniony zostatl powotany na stanowisko
Dyrektora (...) w dniu 20.03.2008 r. nalezy uznaé, ze w $wietle art. 19 ust. 112 udfp
ponosi on odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, natomiast
brak jest przestanek uniemozliwiajacych przypisanie winy.

Komisja po przeanalizowaniu akt sprawy uznata takze, ze w zakresie art. 24 ust. 1 udfp
pomigdzy popetnieniem czynu zabronionego a momentem orzekanie nie zaistnialy
zmiany w przepisach prawa na tyle donioste, aby nalezalo korzysta¢ z normy kolizyjnej
okreslonej w tym przepisie.

Komisja w zakresie naruszenia prawa materialnego, ktore wyczerpywato dyspozycje
przepisow art. 5 ust. 1 pkt 2117 ust. 1 pkt 1 udfp stwierdzita co nastepuje.

Odnoszac si¢ do zarzutu okreslonego w pkt 1 uzasadnienia wskazuje, ze Rzecznik
we wniosku o ukaranie nie wskazal podstawy prawa materialnego naruszajacego
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dyspozycje art. 5 ust. 1 pkt 2 udfp. Takze w trakcie rozprawy Zastgpca Rzecznika
nie byl w stanie wskazac¢ jakie przepisy w tym zakresie zostaly naruszone. Zgodnie
z doktryng i orzecznictwem podstawg do uznania naruszenia porzadku finansow
publicznych jest nie zachowanie norm okreslonych prawem materialnym. Dla przyktadu
mozna wskazac, ze w zakresie zarzutu okreslonego w pkt 2 spetnienie normy z art. 17
ust. 1 pkt 1 udfp Rzecznik opisat poprzez wskazanie naruszenia przepisow art. 7 ust.
3iart. 32 ust. 2 Pzp. W pierwszym przypadku takiego wskazania nie dokonano.

Ponadto nalezy wskazac, ze zgodnie z obowigzujaca doktryng ,, Przez niedochodzenie
naleznosci nalezy zatem rozumiec niepodjecie wszelkich przewidzianych prawem
czynnosci zmierzajgcych do jej uzyskania. Przy czym kolejnos¢ podejmowania
takich czynnosci i ich rodzaj nie zostaty wprost okreslone. Rodzaj i terminy podej-
mowanych dziatan uzaleznione bedq, jak sie wydaje, od rodzaju naleznosci oraz
statusu prawnego jednostki uprawnionej do jej dochodzenia. (...) W przypadku
naleznosci przypadajgcych jednostkom posiadajgcym osobowos¢ prawng, nalezy
miec na uwadze przepisy regulujgce zasady gospodarki finansowej tych podmiotéw,
ktore mogq okreslac szczegolne zasady sptaty naleznosci wobec takich podmiotow.
W przypadku naleznosci cywilnoprawnych przystugujqgcych osobom prawnym, nalezy
miec zatem na uwadze przede wszystkim przepisy Kodeksu cywilnego. Prowadzenie
samodzielnej gospodarki finansowej, w tym czynnosci zwiqzane 7 egzekwowaniem
lub umarzaniem zobowiqzan innych jednostek jest bowiem jednym z uprawnien
osoby prawnej, wynikajgcym z ustaw regulujgcych ich gospodarke finansowq, jak
rowniez Kodeksu cywilnego”. (vide: Dyscyplina finanséw publicznych. Komentarz.
Tomasz Robaczynski, Piotr Gryska. Rok wydania: 2006 Wydawnictwo: C.H.Beck.
Wydanie: 1).

W swietle powyzszego Komisja uznata, ze nawet w przypadku rozpatrywania wadliwie
postawionego zarzutu w przedmiotowym przypadku Obwiniony i podlegte mu stuzby
podjeli dziatania majgce na celu $ciggnigcie naleznosci ze wspotwiascicieli nierucho-
mosci (...). Ocena sposobu prowadzenia tych dziatan i jego skutecznosci pozostaje
bez znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

W s$wietle powyzszego Komisja orzekla jak w sentencji.

Odnoszac sie do zarzutu okreslonego w pkt 2 uzasadnienia Komisja uznata, ze
wyjasnienia Obwinionego (zarowno pisemne, jak réwniez ustne w toku rozprawy),
odnoszace sig niejednoznacznosci interpretacyjnych w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia na roboty budowlane nie zastuguja na uwzglednienie.

W mysl art. 32 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania
przepisow ustawy dzieli¢ zamdwienia na czg$ci lub zanizac jego wartosci. Innymi stowy
zamawiajacy nie moze dokonywac podzialu zamowienia (zanizad jego warto$ci) w taki
sposob, aby na skutek ustalenia warto$ci dla kazdej z wydzielonych czeéci zamowienia
doszto do nieuprawnionego wylaczenia stosowania przepiséw ustawy Pzp odnoszacych
sig do zamowien o wartosci powyzej okreslonego progu. Konkludujac to rozwazanie
zakazany jest nie sam podzial jednego zamowienia na czg¢sci, ale jest zakazany
taki podzial, ktoéry zmierza do uniknigcia stosowania przepisoOw ustawy. Powyzsze
znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w mys$l ktorego
jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czg$ciowych albo udziela

14



1. Orzeczenie MKO przy MF z dnia 5 pazdziernika 2012 r. sygn. akt BDF/MKO/4901/17/12/967

zamOwienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postgpowania,
wartoscig zamowienia jest Igczna wartos$¢ poszczegolnych czgséci zamowienia. Oznacza
to, iz zamawiajacy moze z okreslonych wzgledéw (organizacyjnych, ekonomicznych,
celowosciowych itp.) dokonaé podziatu jednego zamédwienia na czesci, dla ktérych to
bedzie prowadzit odrebne postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego,
przy czym wartos$cig kazdej z czesci zamowienia, bedzie taczna warto$¢ wszystkich
czesci zamowienia. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czgéci zamodwienia
zamawiajacy bedzie zobowigzany do stosowania przepisow ustawy Pzp wtasciwych
dla tacznej wartosci zamowienia.

Dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem,
czy tez z odrgbnymi zamoéwieniami konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego
przypadku. W tym celu przyjmuje si¢ co do zasady, ze nalezy postugiwac si¢ takimi
kryteriami jak tozsamo$¢ przedmiotowa zamowienia (zamowienia tego samego rodzaju
i 0 tym samym przeznaczeniu), tozsamos¢ czasowa zamowienia (przewidzenie przez
zamawiajacego petnego zakresu przedmiotowego zamowien udzielanych w znanej
zamawiajgcemu perspektywie czasowej) i mozliwo$¢ wykonania zamdwienia przez
tozsamy krag wykonawcow. W konsekwencji z odrgbnymi zamowieniami bedziemy
mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia ma inne przeznaczenie lub
nie jest mozliwym jego nabycie u tego samego kregu wykonawcoéw. W przeciwnym
wypadku, tzn. gdy udzielane zamowienia majg to samo przeznaczenie oraz dodatkowo
istnieje mozliwos¢ ich uzyskania u tego samego zrodta nalezy uzna¢, iz mamy do
czynienia z jednym zamdwieniem.

W przypadku robot budowlanych sposrod wskazanych wezesdniej kryteriow szczegolne
znaczenie nalezy przypisac¢ tozsamosci przedmiotowej.

Przywotad tu nalezy opini¢ Urzedu Zamowien Publicznych dostgpnag na stronie inter-
netowej Urzedu pod adresem: http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/publish.aspx?D;696,
zgodnie z ktora ,,pomocngq (a nie decydujqcq) dla ustalenia tozsamosci przedmiotowej
zamowienia moze by¢ definicja robot budowlanych zawarta w ustawie Pzp. Zgodnie
z art. 2 pkt 8 ustawy Pzp przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ wykonanie albo
zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.), a takze
realizacje obiektu budowlanego w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, za pomocq
dowolnych srodkow, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.
Przepisy prawa budowlanego, do ktorych odsyta ustawa Pzp stanowiq, iz roboty
budowlane to budowa, a takze prace polegajqgce na przebudowie, montazu, remoncie
lub rozbidrce obiektu budowlanego (art. 3 pkt 7). Obiektem budowlanym w mysl
Prawa budowlanego jest budynek wraz z instalacjami i urzqdzeniami technicznymi,
budowla stanowigca catosc techniczno-uzytkowq wraz z instalacjamii urzqdzeniami,
a takze obiekt matej architektury (art. 3 pkt 1)”.

Opinia powyzsza dokonuje takze wyktadni odnosnie prawa wspolnotowego w zakresie
zamowien publicznych na roboty budowlane. Zgodnie z nig ,,obiekt budowlany”
oznacza wynik robdt budowlanych lub inzynieryjnych, traktowanych jako catos¢,
ktére moze samodzielnie spetnia¢ okreslong funkcje gospodarczg lub techniczng.
Niemniej jednak dyrektywa 2004/18/WE w art. 9 ust. 3 stanowi, iz zaden projekt
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budowlany (rozumiany nie jako dokumentacja wykonania robdt, ale jako pewne
przedsiewzigcie budowlane) ani zadne planowane nabycie pewnej ilosci dostaw lub
ustug nie mogg by¢ dzielone z zamiarem uniknigcia stosowania dyrektywy. Zgodnie
z przywotywang opinia: ,,brzmienie cyt. wyzej przepisow oznacza, Ze w ujeciu obu
dyrektyw niedopuszczalne jest dziatanie zamawiajgcego polegajgce na dokonaniu
podziatu robot objetych zamierzonym przedsiewzieciem budowlanym. Niedozwolone
bytoby zatem np. wydzielenie do odrebnych postepowan robot budowlanych objetych
osobnymi projektami budowlanymi (w rozumieniu prawa budowlanego) w ten sposob,
by nastepnie poprzez odrebne oszacowanie wartosci robot budowlanych w oparciu
o te projekty udzielac kilku zamowien z pominieciem przepisow dyrektywy. Stqd to
nie projekt budowlany powinien by¢ podstawq dla ustalenia, czy okreslone prace
stanowiq jedno zamowienie na roboty budowlane czy tez zamowienia odrebne.
Wyznacznikiem tym powinien by¢ natomiast zakres planowanych prac budowlanych
(przedsiewziecia budowlanego), definicja zamowienia na roboty budowlane oraz art.
17 ust. 6a dyrektywy 2004/17/WE (i odpowiednio art. 9 ust. 5a dyrektywy 2004/18/ WE),
ktory stanowi, zZe jezeli proponowane roboty budowlane lub zakup ustug moze
prowadzi¢ do réownoczesnego udzielania zamowien w formie odrebnych czesci,
wowczas nalezy uwzglednic tgczng szacunkowq wartoscé wszystkich tych czesci. Jezeli
tgczna wartos¢ czesci jest rowna lub przekracza wartos¢ progowq okreslong w art.
16 (i odpowiednio art. 7), niniejsza dyrektywa stosuje sie do udzielania zamowien na
kazdq z tych czesci”.

W podobnym tonie wypowiada sig Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku
z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Francuskiej (C-16/98). Przedmiotowy wyrok zapadt na gruncie dyrektywy
Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujacej procedury udzielania
zamoOwien publicznych przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L 199, str. 84), lecz znajduje on
zastosowanie rowniez na gruncie obu obecnie obowigzujacych dyrektyw 2004/17/WE
12004/18/WE. Trybunat zauwazyt, ,,ze kazdy przetarg na zamcowienie nalezy ocenia¢
wedtug jego kontekstu i szczegdlnych cech. Za tqczeniem zamowien w niniejszej
sprawie wedtug Trybunatu przemawiaty takie czynniki jak rownoczesnosc ogtoszen
o spornych zamowieniach, podobieristwa ogtoszen o przetargach, jednos¢ obszaru
geograficznego wewngqtrz ktorego te zamowienia byty oglaszane i koordynacja
zapewniona przez organizacje zrzeszajgcq zwiqzki miedzygminne odpowiedzialne
za elektryfikacje”.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze informacje powyzsze byly ogolnodostgpne co najmniej
od maja 2005 r.

W swietle powyzszego przyjac nalezy, ze Obwiniony dysponowat srodkami pozwa-
lajacymi na prawidtowe rozstrzygnigcie swoich watpliwosci.

Odnoszac sig bezposrednio do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktorym
zamowienia udziela si¢ wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
oraz art. 32 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy nie moze w celu uniknigcia
stosowania przepisoOw ustawy dzieli¢ zamowienia na czg¢sci lub zanizaé jego wartosci,
Komisja stwierdzita co nastepuje.
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W $wietle przytoczonych argumentéw wynikajacych bezspornym jest, ze Obwiniony
dopuscit sie niedozwolonego podziatu zamdwienia publicznego, co doprowadzito
w konsekwencji do udzielenia dwoch zamowien publicznych z pomigciem przepisow
Pzp. Dysponujac odpowiednimi §rodkami do wlasciwej oceny prawnej sytuacji wyrazit
w pierwszej kolejnosci zgode na rozdzielenie zadan z zakresu prawa budowlanego
o prawie identycznym zakresie prac, a nastgpnie na przestrzeni 3 dni udzielit w tych
sprawach zamowien z pomigciem przepiséw o zamowieniach publicznych. Przy czym
o ile samo rozdzielenie zadan nie musialoby stanowi¢ samo w sobie naruszenia tych
przepisow, gdyby dla obydwu zadan zachowano ustawowe rezimy wyboru wykonawcow,
o tyle udzielenie zamdwien z pomigciem tych rezimow jest juz naruszeniem dyspozycji
art. 32 ust. 2 Pzp. W konsekwencji dzialania Obwinionego naruszyly tez norme art. 7
ust. 3 Pzp. W nastepstwie tego wypelniona zostata dyspozycja art. 17 ust. 1 pkt 1 udfp,
czyli naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez udzielenie zamowienia
publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach
o zamowieniach publicznych.

W zakresie wymiaru kary Komisja uznata, ze wobec Obwinionego zachodza okolicz-
nos$ci okreslone w art. 36 ust. 2 pkt 1 i 2 udfp uzasadniajgce odstgpienie od jej
wymierzenia. W szczegdlnosci Komisja uznata wyjasnienia Obwinionego o bardzo
zlozonej sytuacji spotecznej w srodowiskach popegeerowskich. Jak wskazywat
Obwiniony konieczno$¢ pilnego wyremontowania lokali w budynku przy ul. (...)
w miejscowosci (...), ktore ulegaty poglebiajgcej sig dewastacji oraz wptywaty ciagte
skargi uzytkownikow lokali sgsiedzkich na ucigzliwe ekscesy majgce miejsce w tych
lokalach. Zatem remonty mogty przyczynic sig posrednio do eliminacji tego typu
zjawisk poprzez zasiedlenie lokali lokatorami zachowujacymi zasady wspoétzycia
spotecznego. Ponadto z opinii wystawionej przez Pana (...), Prezesa (...) wynika, ze
Obwiniony szczegdlnie wyroznit si¢ przy petnieniu swoich obowigzkéw stuzbowych,
co znajduje potwierdzenie w bardzo dobrych wynikach dziatalnosci (...).

Dodatkowo Komisja wzigta pod uwage brak uprzedniej karalnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (orzeczenie GKO z dnia 15 stycznia 2004, DF/GKO/
Odw.-2/2/2003, LEX nr 109815), a takze orzecznictwo Gtownej Komisji Orzekajace;j
(orzeczenie GKO z dnia 27 stycznia 2005 r., DF/GKO/Odw.-96/130/2004/1216, LEX
nr 150159) wskazujace na niecelowos$¢ stosowania wobec sprawcy naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych przewidzianych przez ustawe sankcji, gdy na jego korzysé
przemawia pozytywna prognoza odnosnie do postawy Obwinionego w zakresie
gospodarowania w przysztosci srodkami publicznymi oraz przekonanie komisji
orzekajacej, ze ,,juz postepowanie prowadzone w niniejszej sprawie spetnito wobec
Obwinionego funkcje prewencyjng”.

W zwigzku z powyzszym Komisja orzekla jak w sentencji.

17



2. Orzeczenie RKO przy RIO w Biatymstoku z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt DFP-RKO-540-15/13/12

2.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku
z dnia 13 listopada 2012 r.
sygn. akt DFP-RKO-540-15/13/12

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 37, art. 51 pkt 1, art. 135 ust. 1 oraz art.
167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.),

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku w sktadzie:

Przewodniczacy: Urszula Dunaj,

Cztonkowie: Ewa Czotpinska,
Bogustaw Debski,

Protokolant: Agnieszka Bielawska,

po rozpatrzeniu na rozprawach w dniu 20 wrze$nia 2012 r. i w dniu 13 listopada 2012 1.
w Bialymstoku, przy udziale Rzecznika dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku — Olgi Trzeciak, sprawy Pana (...) — w czasie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych petnigcego funkcje Wéjta Gminy (...),
zam. (...), obwinionego naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace na:

— zaciggnigciu w okresie od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 r., wbrew przepisowi
art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157
poz. 1240 z p6zn. zm.), zobowigzan dotyczacych wydatkow inwestycyjnych zwig-
zanych z nakladami na drogi gminne w kwocie przekraczajacej o 36.777,57 zt
plan wydatkéw inwestycyjnych w § 60016, oraz zobowigzan dotyczacych zakupu
i transportu gruzu budowlanego w kwocie przekraczajacej o 34.230,88 zt plan
wydatkéw biezacych w § 60016,

tj. czyn z art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych;

— przekazaniu w dniu 15 kwietnia 2010 r., z naruszeniem zasad i trybu udzielania
dotacji okreslonego przepisami ustawy z 24.kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 234, poz. 1536 ze zm.) dotacji w kwocie
10.000 zt, stowarzyszeniu Lokalna (...) —,,(...)”, na realizacj¢ programu ,,Dziataj
lokalnie”, po przeprowadzeniu konkursu z naruszeniem zasad powierzania reali-
zacji zadan publicznych, w sposob ograniczajgcy dostgp wszystkim podmiotom
i pomimo niespetnienia przez to stowarzyszenie wymogow okreslonych w specy-
fikacji warunkow otwartego konkursu ofert,

tj. czyn z art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych;
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udzieleniu w dniu 28 lipca 2010 r. w imieniu Zamawiajgcego — Gminy (...),
zamoéwienia publicznego na petnienie funkcji koordynatora projektu ,,Dostep do
Internetu — szansa na dynamiczny rozwdj Gminy (...)” o wartosci 79.680,00 z1,
wykonawcy — (...), ktory winien zosta¢ wykluczony z postgpowania na zasadzie
art. 24 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z20101. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), jako wykonujacy czynnosci zwigzane
7z przygotowaniem tego postgpowania, przy jednoczesnym okresleniu wymagan
dla wykonawcy, ktore wskazywaty na (...), co wptywato na ograniczenie uczciwej
konkurencji i miato wplyw na wynik postepowania,

tj. czyn stanowigcy w dacie jego popeinienia naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 17 ust 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych, a obecnie czyn z art. 17 ust 1 c ww. ustawy;

udzieleniu, w dniu 24 lutego 2010 r. w imieniu Gminy (...) zamdwienia publicz-
nego o wartosci 177.857,81 zt na realizacj¢ zadania ,,Remont Osrodka Edukacji
Ekologicznej (...)” wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie przepisow
o zamowieniach publicznych, z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy — Prawo zamowien
publicznych,

tj. o czyn stanowigcy w dacie jego popetnienia naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a obecnie naruszenie okreslone
w art. 17 ust. 1b pkt 1 ww. ustawy;

udzieleniu w dniu 8 marca 2010 r. w imieniu Gminy (...) zaméwienia publicznego
o wartosci 222.111,93 zt na wykonanie robot dodatkowych i uzupetniajacych
przy realizacji zadania ,,Remont Osrodka Edukacji Ekologicznej (...)”, w trybie
z wolnej reki na zasadzie art. 67 ust 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamowien publicznych,
pomimo niezaistnienia przestanek do zastosowania tego trybu,

tj. czyn stanowigcy w dacie jego popelnienia naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art.17 ust 1 pkt 2 lit.a ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a obecnie naruszenie okres$lone
w art. 17 ust1b pkt 2 ww. ustawy.

orzeka

uznaé¢ Obwinionego (...) winnym:

— naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 15 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polega-
jacego na zaciggnigciu, wbrew przepisowi art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 z p6zn. zm.), zobo-
wigzan zwigzanych z naktadami na drogi gminne w kwocie przekraczajacej
036.777,57 zt plan wydatkéw inwestycyjnych w rozdz. 60016, § 6050 poprzez
zawarcie umowy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. z (...) Sp. z 0.0. 0 wykonanie
remontu poprzez potrdjne powierzchniowe utrwalenie nawierzchni drogowych
emulsjg asfaltowa;
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naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 8 pkt 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajacego na udzieleniu w dniu 15 kwietnia 2010 r. stowarzyszeniu Lokalna
(-..)= ,(...)” dotacji w kwocie 10.000 zt na realizacje programu ,,Dziataj
lokalnie z naruszeniem zasad i trybu udzielania dotacji okreslonego przepisami
ustawy z 24.04. 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U. Nr 234, poz. 1536 ze zm.) tj. z naruszeniem okreslonej w art. 5 ust. 3
ww. ustawy zasady uczciwej konkurencji poprzez sformutowanie warunkow
konkursu w sposéb wykluczajacy z udziatu w nim uprawnione organizacje
pozarzadowe i podmioty nie prowadzace dziatalnosci na terenie gminy (...),
oraz z naruszeniem trybu udzielania dotacji poprzez dopuszczenie do konkursu
oferty stowarzyszenia Lokalna (...) — ,,(...)”, ktéra nie spetniata wymogdw
okreslonych w specyfikacji warunkéw otwartego konkursu ofert, bowiem nie
zatagczono do niej aktualnego odpisu z rejestru oraz statutu;

naruszenia dyscypliny finansow publicznych, w dacie popetnienia czynu
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a w dacie orzekania okreslonego w art. 17
ust. 1b pkt 1 ww. ustawy, polegajgcego na udzieleniu w dniu 24 lutego 2010 r.
znaruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zamowienia
publicznego o wartosci 177.857,81 zt na realizacj¢ zadania ,,Remont Osrodka
Edukacji Ekologicznej (...)” (...) —-wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany
w trybie przepisow o zamowieniach publicznych;

naruszenia dyscypliny finansow publicznych, w dacie popetnienia czynu
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 li. a ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych, a w dacie orzekania okreslonego
w art. 17 ust. 1b pkt 2 ww. ustawy, polegajacego na udzieleniu w dniu 8 marca
2010 1. (...) zamowienia publicznego o wartosci 87.659, 58 zt na wykonanie
robot dodatkowych i uzupelniajacych — oprzewodowania i instalacji RTV,
zagospodarowania terenu i wykonanie ktadki z tarasu — przy realizacji zadania
»Remont Osrodka Edukacji Ekologicznej (...)”, w trybie z wolnej reki na
zasadzie art. 67 ust 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, pomimo
niezaistnienia przestanek do zastosowania tego trybu;

2. uniewinni¢ Obwinionego (...):

od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w z art.
15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacego na zaciggnieciu, wbrew przepisowi art. 261 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zobowigzan dotyczacych zakupu
itransportu gruzu budowlanego w kwocie przekraczajacej o 34.230,88 zt plan
wydatkow biezacych w rozdz. 60016;

od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, w dacie popelnienia
czynu okreslonego w z art. 17 ust 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a w dacie orzekania okreslonego
wart. 17 ust 1 c ww. ustawy, polegajacego na udzieleniu w dniu 28 lipca 2010 .,
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zamowienia publicznego na petnienie funkcji koordynatora projektu ,,Dostgp do
Internetu —szansa na dynamiczny rozwoj Gminy (...)” o wartosci 79.680,00 zt,
wykonawcy (...), ktory winien zosta¢ wykluczony z postgpowania na zasadzie
art. 24 ust 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych jako wykonujacy
czynnosci zwigzane z przygotowaniem tego postgpowania, przy jednoczesnym
okresleniu wymagan dla wykonawcy, ktére wskazywaty na (...), co miato wptyw
na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego;

3. wymierzy¢ Obwinionemu karg nagany;

4. obcigzy¢ Obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kosztami postgpowania w wyso-
kosci 291,71 zt.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia, w terminie 14 dni od daty jego otrzymania, stronom przy-
stuguje prawo wniesienia odwotania, za pos$rednictwem tutejszej Komisji, do Gtéwnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych.

UZASADNIENIE

Na podstawie wniosku ztozonego przez Rzecznika dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku, sygn. akt DPF-Rz 52-45/12
z dnia 11 lipca 2012 r. Przewodniczaca Komisji Orzekajacej zarzadzeniem z dnia
16 lipca 2012 r. zarzadzita dorgczenie odpisu wniosku o ukaranie Obwinionemu —(...)
oraz skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Zawiadomienie o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finansow publicznych zostato
ztozone pismem nr RIO.1.0651-7/12 z dnia 12 marca 2012 r. przez Naczelnika Wydziatu
Kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku, po przeprowadzeniu
w 2011 r. kontroli gospodarki finansowej gminy (...) za 2010 r. i inne wybrane okresy.
W wyniku kontroli stwierdzono popelnienie w 2010 r. czynow noszacych znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej
w Biatymstoku we wniosku o ukaranie zarzucit Obwinionemu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych:

I. okreslone w art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, polegajace na zaciggnigciu w okresie od stycznia 2010 r.
do grudnia 2010 r., wbrew art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych:

1) zobowiazan dotyczacych wydatkow inwestycyjnych zwigzanych z naktadami
na drogi gminne w kwocie przekraczajacej o 36.777,57 zt plan wydatkow
inwestycyjnych w § 60016, poprzez zawarcie umowy z dnia 22 pazdziernika
2010r.z(...) Sp.z 0.0. 0 wykonanie utrwalenia nawierzchni drogowych emulsja
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asfaltowg. We wniosku o ukaranie stwierdzono, iz ustalenia kontroli wykazaty
nieprawidtowosci polegajace na przekroczeniu przez Obwinionego, okreslo-
nego planem finansowym wydatkow, upowaznienia do zaciggania zobowigzan.
W zakresie dotyczacym zobowigzan zaciggnigtych w zwigzku z robotami
budowlanymi na drogach gminnych stwierdzono, ze w dniu 31 grudnia 2010 .
dowodem PK nr 591 wyksiggowano z rozdz. 60016, par. 6050 zrealizowane
wydatkina 41.848,88 zt, ktore nastepnie ujeto w innych paragrafach. Operacje
okreslono jako przeksiggowania analityczne wydatkéw bez szczegdtowego jej
opisu oraz podania numeréw dowodow ksiggowych objetych korekta. Wydatki
wykonane w par. 6050 po przeksiegowaniu zamknety si¢ kwotg 707.869,90 z1,
podczas gdy tylko jedna z faktur podlegajacych ujeciu w tym paragrafie opie-
wata na kwotg 729.491,58 zt (nr 2010/211 z dnia 15 wrze$nia 2010 r.). Paragraf
6050 powinien zatem wykazywac co najmniej sumeg wydatkow wykonanych
na kwote wynikajaca z tej faktury. Do innych wydatkéw wyksiggowanych na
podstawie PK nr 591 z par. 6050 nalezaly: wykonanie wtornika mapy —3.360 zi,
umowa o dzielo na pelnienie obowiazkéw inspektora nadzoru przy wyzej
wymienionej inwestycji — 7.500 zl, wykonanie zjazdéw na drodze gminne;j
—3.367,20 zt oraz zwirowanie — 6.000 zt. Poza zwirowaniem pozostate wydatki
wskazujg na charakter inwestycyjny i nie mogty zostaé przeksiggowane do
paragrafow wydatkow biezacych. W dniu 30 grudnia 2010 r. plan wydatkow
w rozdz. 60016, par. 6050 wynosit 865.390 zt. Kwota w tej wysokosci wynikata
z wykazu zadan inwestycyjnych, stanowigcego element uchwaly budzetowej,
ktory w wersji z dnia 29 sierpnia 2010 r. przewidywat dwa zadania: ,,remont”
ciggu drog gminnych i poprawa bezpieczenstwa na skrzyzowaniach z drogami
powiatowymi o warto$ci 734.490 zt oraz wzmocnienie nawierzchni jezdni
drogowej o wartosci 130.900 zt (jako wydatki w ramach funduszu sotec-
kiego). Zarzadzeniem Nr 79/10 z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2010 r. Wojt (...) dokonat przesunigcia srodkow na
wydatki w kwocie 12.000 zt z par. 4270 do par. 6050 tego rozdziatu (zwigkszajac
plan wydatkéw inwestycyjnych do kwoty 877.390 zt). Nie stwierdzono, aby
jednocze$nie dokonano zwigkszenia wydatkow w zatgczniku inwestycyjnym.
Wedlug sprawozdania Rb-28S za 2010 r. wydatki wykonane w par. 6050
stanowity kwote 707.869,90 zt, w tym wydatki zrealizowane w ramach funduszu
soleckiego 141.053 zl, a zobowigzania wynosity 169.518,10 zt — w catosci
wymagalne. Sposrod zobowigzan 129.328,69 zt dotyczylo zadan realizowanych
w ramach funduszu soleckiego; na pozostate 40.189,41 zt sktadato sig, wedtug
ustalen kontroli, zobowigzanie wobec (...) Sp. z 0.0. za wykonanie utrwalenia
nawierzchni drogowych emulsjg asfaltowa. Faktura (...) Sp. z 0.0. opiewata na
wyzszg kwote, tj. 41.120,10 zt (roznica 930,69 zt), ktéra musiata by¢ uwzgled-
niona w innej podzialce klasyfikacji (z analizy wynika, ze roznica mogta by¢
ujgta w rozdz. 60014 ,,Drogi publiczne powiatowe”, par. 6050, w ktérej zamiast
kwoty 82.260 zt wykazano jako zobowigzanie wymagalne sumg 83.760 zt).
W ocenie Rzecznika zsumowanie kwoty poniesionych wydatkow i zobowigzan
wymagalnych daje kwote 877.388 zl. Gdyby cata faktura za ,,remont” drogi
na kwoteg 729.491,58 zt oraz wydatki inwestycyjne wyksiegowane w dniu
31 grudnia 2010 r. na kwote 14.227,20 zl pozostaty we wtasciwej podziatce
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2)

klasyfikacyjnej (par. 6050), na koniec roku wydatki wykonane wyniostyby
743.718,78 z1 plus zobowiazania na kwotg 170.448,79 zt — razem 914.167,57 zt
przy planie 877.390 zt. Réznica 36.777,57 zt. Ponadto faktura (...) Sp. z o. o.
z dnia dotyczyla utrwalenia nawierzchni emulsjg asfaltowg co $wiadczy o inwe-
stycyjnym charakterze zadania. W budzecie na 2010 r. nie przewidziano jednak
takiego zadania w wykazie zadan inwestycyjnych. Poprzez zawarcie umowy
z wymieniong Spotka przekroczono upowaznienie do zaciggania zobowigzan
z tytutu wydatkoéw inwestycyjnych dotyczacych dréog gminnych.

zobowigzan dotyczacych zakupu i transportu gruzu budowlanego w kwocie
przekraczajacej o 34.230,88 zt plan wydatkéw biezacych w § 60016. Wedtug
ustalen Rzecznika Obwiniony w dniach 26 pazdziernikai 10 listopada 2010 r.
zamoéwil odpowiednio 1.000 ton i 2.000 ton gruzu budowlanego. Ustuga
zostata udokumentowana przez dwoch dostawcéw fakturami z dnia 8 listopada
2010 r. na kwoteg 30.500 zt brutto z terminem zaptaty do 8 grudnia 2010 r.
oraz z dnia 12 stycznia 2011 r. na kwotg 29.520 zt brutto z terminem zaptaty
do 26 stycznia 2011 r. W dniu 20 pazdziernika 2010 r. zawarto umowe na
transport gruzu. Z umowy nie wynikata choéby przyblizona wartos¢ zamo-
wionej ustugi oraz czas jej realizacji. W jej wyniku wystawione zostaty dwie
faktury: z dnia 13 grudnia 2010 r. na kwotg 24.282,88 zt z terminem zaptaty
do 27 grudnia 2010 .1z dnia 30 marca 2011 r. na kwotg 9.761,28 z1 z terminem
zaptaty do 14 kwietnia 2011 r. £.aczna suma nalezna za zakup gruzu to wedtug
faktur 60.020 zt brutto, zas za jego transport — 34.044,16 zt brutto. Na dzien
3 pazdziernika 2010 r. plan wydatkow w rozdziale 60016 wynosit tgcznie
957.633 zt, w tym w par.: 4270 - 0 zt, par. 4210 - 8.863 zt (zwigkszony 0 5.000 zt),
par. 4300 — 83.380 zt (zwigkszenie o 20.380 z1) i 6050 — 865.390 zt. Uchwatg
Nr (...) Rady Gminy z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zmian w budzecie
gminy w par. 4270 wprowadzono kwotg wydatkow w wysokosci 32.000 zt.
Nastgpna zmiana miata miejsce w dniu 31 grudnia 2010 r. W rezultacie,
na koniec 2010 r. plan i jego wykonanie w rozdz. 60016 ksztattowato sig
w nastepujacy sposob: tacznie plan 989.633 zi, w tym: par. 4210 — 8.863 zt
(wykonanie 8.085,27 zt), par. 4270 — 20.000 zt (wykonanie 20.000 zt), par.
4300 - 83.380 zt (wykonanie 80.599 zt plus zobowigzania wymagalne 2.781 zt)
1 6050 — 877.390 zt (wykonanie 707.869,90 zt plus zobowigzania wymagalne
169.518,10 zt —tacznie 877.388 z1). Lacznie w rozdziale wydatki poniesione plus
zobowigzania wymagalne — 988.853,27 zt. W ocenie Rzecznika ewentualne
wydatki poniesione podlegatyby sklasyfikowaniu w par. 4210, 4270 lub 4300
rozdziatu 60016. W momencie dokonywania przez Obwinionego zlecen
zakupu gruzu oraz jego transportu plan finansowy w par. 4210 przewidywat
jedynie wydatki w kwocie 8.863 zt (wykonany w 100%), w par. 4270 ,,Zakup
ustug remontowych” w ogdle nie przewidywano wydatkéw, zas w par. 4300
»Zakup ustug pozostatych” plan wydatkow wynosit 83.380 z1, z czego na dzien
26 pazdziernika 2010 r. ich wykonanie wynosito 62.828 zt (pozostat limit
20.552 zt), ana dzien 10 listopada tego roku 65.828 zt (pozostat limit 17.552 zt).
Faktury za gruz i transport wystawione w 2010 r. opiewaly natomiast na taczna
kwote 54.782,88 zi. Na tej podstawie nalezy uznac, iz w budzecie na 2010 r.
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nie zabezpieczono wystarczajacych srodkow na sfinansowanie zakupu gruzu
ijego transportu. W szczegdlnosci dokonujac zlecenia z dnia 26 pazdziernika
2010 r. Obwiniony zaciagnat zobowiazanie przekraczajace wysokos$¢ kwot
wydatkow okreslonych w planie finansowym jednostki — w budzecie wyste-
powat jedynie limit w kwocie 20.552 zt w par. 4300, podczas gdy kwota do
optacenia wynikajaca z faktur wynosita 54.782,88 zt (roznica 34.230,88 zt).

II. okre$lone w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, polegajace na przekazaniu w dniu 15 kwietnia 2010 r.,
z naruszeniem zasad i trybu udzielania dotacji okreslonego przepisami ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
dotacji w kwocie 10.000 z1, stowarzyszeniu Lokalna (...) — ,,(...)”, na realizacjg
programu ,,Dziatlaj lokalnie”, po przeprowadzeniu konkursu z naruszeniem
zasad powierzania realizacji zadan publicznych, w sposdb ograniczajgcy dostep
wszystkim podmiotom i pomimo niespelnienia przez to stowarzyszenie wymogow
okreslonych w specyfikacji warunkéw otwartego konkursu ofert. We wniosku
o ukaranie stwierdzono, iz dotacja dotyczyta realizacji programu ,,Dzialaj lokalnie”,
realizowanego w latach 2008-2010 przez Lokalng ,,(...)”. Decyzje o udzieleniu
temu stowarzyszeniu dotacji w 2010 r. (podobnie jak w latach poprzednich),
w kwocie 10.000 zt, podjeta Rada Gminy. Dnia 4 marca 2010 r. zarzadzeniem bez
podpisu, nr (...) Obwiniony zarzadzit ogtoszenie konkursu ofert, ktory nie miat
charakteru otwartego. W warunkach realizacji zadania stwierdzono bowiem, ze
uczestnikami konkursu beda wytgcznie organizacje pozarzadowe i podmioty
prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego na terenie Gminy (...). Oferta, ktdrg
ztozylto tylko stowarzyszenie LOT ,(...)"., nie spetniata wymogdw okreslonych
w specyfikacji warunkéw otwartego konkursu ofert. Nosita date 1 kwietnia
2011 r., zawierata braki formalne w zakresie aktualnego oryginalnego doku-
mentu potwierdzajgcego prawo podmiotu do wystepowania w obrocie prawnym
i potwierdzonej kopii statutu. Umowa o dotacj¢ zostata zawarta dnia 15 kwietnia
2010 . W ocenie Rzecznika procedowanie w powyzszej sprawie obdarzone bylo
nieprawidtowos$ciami naruszajacymi zasady i tryb udzielania i przekazywania
dotacji i w sytuacji, kiedy beneficjent dotacji zostat okreslony przed wdrozeniem
tych procedur.

II1. okreslone w dacie jego popetnienia w art. 17 ust 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, a obecnie w art. 17 ust 1 ¢ ww.
ustawy, polegajace na udzieleniu w dniu 28 lipca 2010 r. w imieniu Zamawiajacego
—Gminy (...),zamdéwienia publicznego na pelnienie funkcji koordynatora projektu
»Dostep do Internetu — szansa na dynamiczny rozwoj Gminy (...)” o wartosci
79.680,00 zt, wykonawcy — (...), ktéry winien zostac¢ wykluczony z postgpowania na
zasadzie art. 24 ust 2 pkt 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, jako wykonujacy
czynnosci zwigzane z przygotowaniem tego postgpowania, przy jednoczesnym
okresleniu wymagan dla wykonawcy, ktore wskazywaty na (...), co wplywato
na ograniczenie uczciwej konkurencji i mialo wptyw na wynik postgpowania.
Wedtug Rzecznika z wniosku o dofinansowanie projektu oraz zaswiadczen
irekomendacji ztozonych przez (...) wynika, iz bral udziat w opracowaniu wniosku
do Wiladzy Wdrazajacej Programy Europejskie, na podstawie ktérego zawarto
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umowe na realizacje projektu i ktory to zawieral dane m.in. o wysokosci srodkow
przeznaczonych na wynagrodzenie koordynatora. Dane te stanowily nastepnie
podstawe ustalenia wartosci przedmiotu zamowienia i ogloszenia przetargu na
petnienie funkcji koordynatora projektu.

I'V. okreslone w dacie jego popetnienia w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a obecnie w art. 17 ust. 1b pkt 1
ww. ustawy, polegajace udzieleniu, w dniu 24 lutego 2010 r. w imieniu Gminy (...)
zamoOwienia publicznego o wartosci 177.857,81 zt na realizacj¢ zadania ,,Remont
Osrodka Edukacji Ekologicznej (...)” wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany
w trybie przepiséw o zamoéwieniach publicznych, z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy

— Prawo zamoéwien publicznych.

Wedtug Rzecznika fakt, iz nie zostata sporzadzona dokumentacja poswiadczajgca
zastosowanie trybu udzielenia zamowienia z wolnej reki wymagana przepisami art.
68 ustawy — Prawo zamowien publicznych, $wiadczy, ze w istocie nie stosowano
przepisoOw ww. ustawy.

okreslone w dacie jego popetnienie w art.17 ust 1 pkt 2 lit.a ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, a w art. 17 ustlb pkt
2 ww. ustawy, polegajace na udzieleniu w dniu 8 marca 2010 r. w imieniu Gminy
(...) zamowienia publicznego o warto$ci 222.111,93 zt na wykonanie robot dodat-
kowych i uzupetniajacych przy realizacji zadania ,,Remont Osrodka Edukacji
Ekologicznej (...)”, w trybie z wolnej reki na zasadzie art. 67 ust 1 pkt 5 ustawy
— Prawo zamowien publicznych, pomimo niezaistnienia przestanek do zastoso-
wania tego trybu. Zamowienia udzielono w oparciu o wpis kierownika budowy
w dzienniku z dnia 4 lutego 2010 r., w ktorym stwierdzono konieczno$¢ wykonania
prac wzmacniajgcych strop I pigtra i konstrukcje dachu oraz pismo z dnia 26 lutego
2010 r., ktérym zamawiajacy przestat wykonawcy zaproszenie do ztozenia oferty
wraz z przedmiarem robot opracowanym przez inspektora nadzoru. Ponadto
zamawiajgcy zaproponowat wykonanie dalszych prac dodatkowych nieobjetych
zamowieniem podstawowym. Wedtug Rzecznika z przedstawionych dokumentow
nie wynika zadna z przestanek ww. trybu, poniewaz zamawiajacy nie udowodnit,
ze wykonanie okablowania i zagospodarowania terenu z przyczyn technicznych
lub gospodarczych nie daje si¢ oddzieli¢ od zamdwienia podstawowego, badz
wykonanie tych robot warunkuje wykonanie zamdwienia podstawowego. Ponadto
brak telewizyjnej sieci kablowej w budynku oraz brak zagospodarowania terenu
przy byltej szkole, ktorej wlascicielem jest zamawiajacy, nie moglo byc¢ okolicznoscia
nieznang zamawiajgcemu przed wszczeciem postgpowania. Powyzsze wskazuje, ze
podstawg do udzielenia zamowien dodatkowych byta m.in. niestarannos¢ planowania
1 przygotowania procesu inwestycyjnego oraz podjecie nowych zalozen w trakcie
realizacji zadania, a nie przestanki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W postgpowaniu wyjasniajacym Obwiniony wyjasnien nie ztozyl i nie odniost sig do
zarzuconych mu naruszen. Obwiniony na rozprawg stawil si¢ osobiscie wraz z petno-
mocnikiem —radcg prawnym Jolantg Niewinskg. Obwiniony nie kwestionowat ustalen
faktycznych kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku i postgpowania
wyjasniajacego. Dodatkowo wyjasnit:
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Przekroczenia planu wydatkow byty spowodowane informacjami Skarbnik, ze
pieniadze s3. Ksiggowanie nastgpito w grudniu, gdy Obwiniony nie byt juz wojtem.
Zamowienia gruzu dokonat w pazdzierniku, pod koniec listopada odbytla sig sesja
Rady Gminy, na ktérej podjeto uchwate o przesunieciu srodkéw. Za ksiggowanie
w budzecie odpowiedzialna byta Skarbnik. Obwiniony nie miat na to wptywu.

II. Intencjg bylo ogtoszenie konkursu otwartego na realizacje programu ,,Dziataj
lokalnie”. Sprawg zajmowata sig (...) — mtoda pracownica. Obwiniony pamigta
rozmowg z nig. By¢ moze w dokumentacji, ktorg posiadata (...) byto zarzadzenie
bez podpisu. W urzedzie jest prowadzony rejestr zarzadzen i byto zarzadzenie
podpisane. W momencie kiedy ogloszenie nastgpito prawdopodobnie ww. zmienita
jego tres¢. Data na ofercie to oczywista pomytka. Projekt uchwaty dotyczyl prze-
znaczenia $srodkow, bez okreslania konkretnie stowarzyszenia ,,(...)”. Tre$¢ uchwaty
zmienita si¢ w stosunku do projektu na sesji, z mojej strony zabrakto zapewne
kontroli. Obwiniony byt Prezesem tego stowarzyszenia do wiosny 2011 roku.

II1. (...) byt nauczycielem informatyki, byt pracownikiem szkoty, a takze na umowe
zlecenia informatykiem w Urzedzie Gminy (...). Mial duza wiedzg na temat
rozmieszczenia nadajnikow i konfiguracji terenu. Brat udzial w koncepciji ,,Dostep
do Internetu — szansa na dynamiczny rozwoj Gminy (...)”, ale nie brat udziatu
w przygotowaniu dokumentoéw merytorycznych. Przygotowanie zatozen to
byty spotkania, uwagi. Fundacja (...) przygotowata koncepcje w jaki sposéb ma
sie¢ wygladac. (...) ustalat z Prezesem fundacji (...) lokalizacjg punktow i na
podstawie tej koncepcji Fundacja okreslata warunki przetargu. Opracowaniem
siwz w zamowieniu na koordynatora Projektu i wzoru umowy zajmowat sig (...)
z referatu inwestycji mienia w porozumieniu z osobami Fundacji (...). Fundacja
(...) opracowata obowiazki wszystkich osob uczestniczgcych w Projekcie na
podstawie wymagan wtadzy zarzadzajacej.

IV.i V. Wybrano (...), ktéra rozpoczgta remont budynku Osrodka Edukacji
Ekologicznej. Rozpoczely sig tez dziatania zwigzane z budowg sieci informa-
tycznej. Z koncepcji wynikato, ze w (...) obok budynku powinna by¢ wieza.
P&zniej stwierdzono, ze po co budowac wiezg, skoro jest budynek o odpowiednie;j
wysokosci. W trakcie ustalen, kiedy zaczgto remont okazalo sig, ze musi zostaé
zmieniony dach. Tego sie nie dato przewidzie¢ wczesniej. Okazato sig, ze ,,(...)”
w porozumieniu z Gming (...) i Gmina (...) otrzymata dofinansowanie na budowe
infrastruktury turystycznej i obok tego osrodka miata zosta¢ wybudowana wiata
mata i duza. W zwigzku z tym, ze byly wykonywane remonty, zlecono tej samej
firmie dodatkowo potaczenie obu obiektow ze sobg ktadka i wykonanie tarasu.
Z analizy dokumentow i informacji, ktore przedstawit Obwinionemu (...) wynikato,
ze do tego projektu uzyskano dofinansowanie z NFOS. Postanowiono, Zeby
osrodek posiadat instalacjg teletechniczng — radiowotelewizyjna.

Po przeprowadzeniu rozprawy Komisja ustalila, co nastgpuje:

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, iz Komisja dokonata oceny stanu prawnego obowigzuja-
cego w okresie popelnienia przypisanych Obwinionemu czynow i w dacie orzekania
oraz przeanalizowala niniejsze w oparciu o art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
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za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zgodnie z powolanym przepisem,
jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawg
nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia,
jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Wyrazony w ww. art. 24 ust. 1 nakaz ma
charakter bezwzgledny, reguluje zasady prawa migdzyczasowego, rozstrzygajac, jakie
prawo nalezy stosowac w razie zmiany ustawy po popelnieniu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Obowigzuje reguta przyznajaca priorytet ustawie nowej jako
podstawie orzekania, a ustawy starej jedynie wowczas, gdy jest ona wzgledniejsza
dla sprawcy.

Do oceny popetnienia zarzucanych Obwinionemu czynow, Komisja zastosowata
przepisy obowigzujace obecnie, tj. ustawe o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 lutego 2012 r.,
nadanym ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2011 r., Nr 240, poz. 1429). Komisja uznala, iz stan prawny obowigzujacy w chwili
popetnienia czynéw nie jest wzgledniejszy, czyli korzystniejszy dla Obwinionego.

I

1) Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw
publicznych okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia.
Obwiniony petnit funkcje Wéjta Gminy (...) do dnia 2 grudnia 2010 r. (dowod:
protokot RIO).

Komisja nie brata zatem pod uwage dokonanych przeksiggowan wydatkéw i zobo-
wigzan zaciggnietych przez nastgpcg Obwinionego — (...). Ocenila wytacznie
dziatania Obwinionego w okresie od dnia 1 stycznia do 2 grudnia 2010 r.

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. umowg nr ZP.341-14/10 zawarta z (...) Sp. z 0.0.
w (...) o wykonanie remontu nawierzchni poprzez potrdjne powierzchniowe
utrwalenie nawierzchni drogowych emulsjg asfaltowg na istniejgcej podbudowie,
Obwiniony dziatajac w imieniu Gminy (...) zaciggnal zobowigzanie finansowe
na 2010 r. w wysokosci 37 551,60 zt. Wykonanie prac przewidzianych ww. umowg
zostato potwierdzone przez Obwinionego, podpisanym w dniu 12 listopada 2010 r.
protokotem ostatecznego odbioru robot. Nalezno$¢ wykonawcy zostata wyptacona
w dniu 5 stycznia 2011 r. na podstawie faktury nr 3/PP/11/2010 wystawionej przez (...
Sp.zo0.0.dnia 23 listopada 2010 ., ptatnej do 23 grudnia 2010 r. na kwote 41 120,00 z1.

(dowod: umowa z (...) Sp. z o0.0., protokét ostatecznego odbioru robét, faktura
nr 3/PP/11/2010)

W okresie od dnia 29 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. plan wydatkow
w rozdz. 60016 (drogi publiczne gminne), § 6050 (wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych) opiewat na kwote 865 390,60 zt. Wykaz zadan inwestycyjnych,
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stanowigcy zatacznik nr 3 do ww. uchwaty przewidywal dwa zadania: remont
ciagu drog gminnych i poprawa bezpieczenstwa na skrzyzowaniach z drogami
powiatowymi o wartosci 734.490 zt oraz wzmocnienie nawierzchni jezdni drogowej
o wartosci 130.900 zt.

(dowod: uchwata nr XXXV1/299/10 Rady Gminy (...) z dnia 29 sierpnia 2010 r.
w sprawie zmian w budzecie gminy na 2010 1., zarzadzenie nr 79/10 Wojta Gminy
(...) z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2010 r.).

W okresie do dnia 22 pazdziernika 2010 r. Gmina (...) na 2010 r. zaciagneta
nastepujace zobowigzania, podlegajace zaklasyfikowaniu w rozdz. 60016 (drogi
publiczne gminne), § 6050 (wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych):

— 3360,00 zt (na podstawie umowy za wt rownik lewostronny (...), nalezno$¢
optacona 1 lipca 2010 1.),

— 729 491,58 7t (na podstawie umowy z dnia 1 czerwca 2010 1. z Przedsigbiorstwem
Budowy Drog Bitum Sp. z 0.0. w Zambrowie na remont ciggu drég gminnych,
nalezno$¢ optacona w dniach 28 i 30 wrze$nia 2010 r., na podstawie faktury
nr 2010/211.),

— 7500,00 zt (umowa o dzieto z dnia 1 czerwca 2010 1. zawarta z (...), naleznos$c
oplacona w dniach 28 wrzesnia i 18 pazdziernika 2010 r.),

— 3367,20 zt (na podstawie umowy na wykonanie zjazdoéw na drodze gminne;j
w (...), naleznos$¢ optacona dnia 14 pazdziernika 2010 r.),

— 128 398,00 zt (na podstawie umowy z dnia 1 wrzesnia 2010 r. zawartej
z Ustugi Transportowe (...) o wzmocnienie nawierzchni jezdni drogowe;j,
nalezno$¢ wykonawcy zostata wyptacona w dwoch ratach w dniach 15 listo-
pada 2010 r. i 5 stycznia 2011 r., na podstawie faktury nr 34/2010 wysta-
wionej dnia 20 pazdziernika 2010 r., ptatnej do 4 listopada 2010 r. na kwote
293 848,69 z1.).

(dowod: faktura nr 2010/211, polecenia przelewu z dnia 28 i 30 wrzesnia 2010 r.,
umowa z Ustugi Transportowe (...), faktura nr 34/2010, pismo Wojta Gminy (...)
nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2012 r., zestawienie obrotéw).

Z powyzszego wynika, ze do dnia 22 pazdziernika 2010 r. tj. do dnia zawarcia
umowy z (...) Sp. z 0.0., w rozdz. 60016 (drogi publiczne gminne), § 6050 (wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych), zaciggnigto zobowigzania na kwotg
872 116, 78 zt. Po uwzglednieniu zobowigzania wobec (...) Sp. z 0.0. w wysokosci
37 551, 60 zt, zobowigzania w ww. podzialce klasyfikacji zamknety si¢ kwota
909 668,38 zt. Biorac pod uwage, iz plan wydatkdéw w rozdz. 60016 (drogi publiczne
gminne), § 6050 (wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych) opiewal na kwote
865 390,60 zt, w dniu 22 pazdziernika 2010 r. przekroczenie planu wydatkow
wyniosto 44 278,38 z1.

Zgodnie, z obowigzujacym w dacie popelnienia zarzucanego Obwinionemu
czynu, art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaciggnigcie
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zobowigzania bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowiazan jednostki sektora finanséw publicznych. W mysl obecnie
obowiazujacego art. 15, zmienionego z dniem 11 lutego 2012 r. ustawa z dnia
19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1429)
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciggniecie zobowiazania bez
upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych zaciggania zobowiazan przez jednostke sektora finansow
publicznych. Artykut 15, w brzmieniu ustalonym przez nowelizacje z 2011 r.,
penalizuje zatem bez zmian dokonanie zarzucanego Obwinionemu czynu tj.
zaciggniecie zobowiazania z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego
planem finansowym jednostki.

Stosownie do ww. art. 15, w brzmieniu ustalonym nowelizacja z 2011 r., przedmio-
towy zakres upowaznienia do zaciggniecia zobowigzania wyznaczany jest przez
ustawe budzetowa, uchwale budzetowg lub plan finansowy jednostki sektora
finansow publicznych. ,,Plan finansowy wydatkow jednostki jest nie tylko limitem
wydatkow na dany rok, ale takze limitem zobowigzan, w granicach ktorego
dopuszczalne jest ich zacigganie” (orzeczenie GKO z dnia 18 czerwca 2001 r.,
DF/GKO/Odw.-62/83-84/01, LEX nr 51525).

Ustawa o finansach publicznych nie formutuje legalnej definicji terminu ,,zobo-
wigzanie”. Dokonujgc wyktadni, odwotaé nalezy sig zatem do interpretacji cywi-
listycznych. Zobowigzanie jest stosunkiem prawnym, charakteryzujacym sig tym,
ze okreslonej osobie — wierzycielowi — przystuguje uprawnienie skuteczne wobec
innej osoby — dtuznika. Powolany powyzej art. 15 wigze odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z momentem powstania zobowigzania,
nie z datg jego wymagalnosci. W sytuacjach gdy zrédtem zobowigzania jest umowa,
zobowigzanie powstaje z data jej zawarcia. Odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych nie mozna unikng¢ dysponujac stosownym
upowaznieniem dopiero na date wymagalno$ci zobowigzania.

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. przekroczenie planu finansowego jednostki
sektora finansow publicznych w rozdz. 60016 (drogi publiczne gminne), § 6050
(wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych) wyniosto 44 278,38 zt. Oznacza to,
iz przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan okreslonego
planem finansowym jednostki powstalo juz wczesniej, natomiast zobowigzanie
wobec (...) Sp. z 0.0. w kwocie 37 551,60 zt. zwiekszyto to przekroczenie. Wysokos¢
przekroczenia — 44 278,38 zt, obejmuje zarzucane Obwinionemu przekroczenie
planu wydatkow o kwote 36.777,57 z1.

Zgodnie z art. 261 ustawy o finansach publicznych kierownik samorzadowe;j
jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania
pienigzne do wysokosci kwot okreslonych w planie finansowym jednostki. ,,Zakres
upowaznienia do zaciggania zobowigzan w imieniu jednostki sektora finansow
publicznych okreslony jest wysokos$cig zaplanowanych wydatkow w budzecie.
Plan wydatkow jest limitem zobowigzan, ktérego nie mozna przekraczac a tym
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bardziej nie mozna zaciggna¢ zobowiazania nie ujgtego w nim” — orzeczenie
RKO zdnia 13 Wrze$nia 2010 r., RIO-IV-R-10/10-K-25/10, Biu. NDFP 2011/1/3.
,Kierownik samorzadowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan,
zaciagac zobowigzania pienigzne do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym jednostki. W przypadku kiedy zachodzitaby
konieczno$¢ zaciggnigcia zobowiazania i skutkiem tej czynnosci byloby naruszenie
tej zasady, kierownik jednostki powinien podjac dziatania zmierzajace do zmiany
planu finansowego lub inne dzialania w granicach obowigzujacego porzadku
prawnego. Odpowiedzialno$¢ za czyn polegajacy na przekroczeniu zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan, co do zasady ponosi kierownik jednostki,
bowiem odpowiada on za cato$¢ gospodarki finansowej. Obowigzek taki wynika
z ogolnych zasad gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych”
(orzeczenie GKO z dnia 21 wrze$nia 2006 r., DF/GKO-4900-51/64/06/1541, Biul.
NDFP 2007, nr 1, poz. 6, podobnie orzeczenie GKO z dnia 6 czerwca 2002 r.,
DF/GKO/Odw.-12/14/2002, niepubl.).

W dacie zawarcia umowy z (...) Sp. z o.0., faktura nr 34/2010 wystawiona na
podstawie umowy z dnia 1 wrze$nia 2010 r. zawartej z Ustugi Transportowe (...)
o wzmocnienie nawierzchni jezdni drogowej wystawiona dnia 20 pazdziernika
2010 r., nie byta zaksiegowana. Naleznos$¢ z tytutu ww. faktury w wysokosci
128 398,00 zt zostata zaksiggowana dopiero w dniu 15 listopada 2010 r. (dowdd:
zestawienie obrotow).

Na podstawie ewidencji ksiggowej Obwiniony nie mdgt zatem stwierdzi¢, ze
zaciggajac kolejne zobowigzanie spowoduje przekroczenie planu wydatkéw
w rozdz. 60016 (drogi publiczne gminne), § 6050 (wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych). Obwiniony nawet jesli nie wynikato to z planu wydatkow, powinien
jednak mie¢ na uwadze, ze wcze$niej zawart umowe na prawie 300 tys. zt, z czego
czes$¢ dotyczyta wydatkow na drogi publiczne gminne. Niewtasciwe wykonywanie
obowigzkow przez gtéwna ksiggowg nie zwalnia bowiem kierownika jednostki
od odpowiedzialnosci za realizacjg planu wydatkéw (orzeczenie GKO z dnia
24 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw-46/62/02, LEX nr 196184).

Nawet jesli Obwiniony przed zawarciem umowy z (...) Sp. z 0.0 dokonat analizy
ewidencji ksiggowej ponosi wing za zaistniale naruszenie, nie dotozyl bowiem
nalezytej staranno$ci wymaganej przepisami prawa, a mianowicie zawarl umowg
bez kontrasygnaty skarbnika. Kontrasygnata Skarbnika Gminy (...) udzielona
zostala dopiero dnia 23 listopada 2010 r.

(dowod: umowa z (...) Sp. z 0.0.).

Stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) jezeli czynno$é prawna moze
spowodowaé powstanie zobowigzan pienigznych, do jej skutecznosci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy (gléwnego ksiggowego budzetu) lub osoby przez
niego upowaznionej. Kontrasygnata jest oswiadczeniem wiedzy — potwierdzeniem
(gwarancja), ze gmina dysponuje §rodkami finansowymi wystarczajgcymi na
zaptate przewidzianego w umowie wynagrodzenia. Stanowi instrument stuzacy
zachowaniu dyscypliny budzetowe;.
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Na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia
naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢
mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypling finansow publicznych.

Skoro, w mysl cytowanego powyzej art. 46 ust. 3 zaciggnigcie kazdego zobowia-
zania pienieznego powinno by¢ poprzedzone uprzednig aprobatg (kontrasygnatg)
ksiggowego jednostki budzetowej, a Obwiniony zawarl umowe z pominigciem tego
przepisu ponosi odpowiedzialno$é za skutek swego dziatania, w postaci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Naruszenia mégiby by¢ moze unikngé, gdyby
zwracajac si¢ do Skarbnika Gminy (...) o kontrasygnate, uzyskat wiedze braku
srodkow finansowych lub gwarancjg, ze Gmina takimi $srodkami dysponuje. Nie
ma w tej sytuacji znaczenia okolicznos$¢, iz kontrasygnata ostatecznie zostata
udzielona. Skutkiem prawnym dokonania kontrasygnaty po zawarciu umowy
jest to, Ze ustaje stan tzw. bezskuteczno$ci zawieszonej, umowa staje sig wazna
iskuteczna z mocg wsteczng — od chwili jej zawarcia (ex tunc). Nie ma to jednakze
wptywu na odpowiedzialno$¢ Obwinionego, naruszenie bowiem nastgpito przed
dokonaniem tej czynnosci.

2) Zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre$lony w art. 15 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacy na
zaciggnigciu, wbrew przepisowi art. 261 ustawy o finansach publicznych, zobowigzan
dotyczacych zakupu i transportu gruzu budowlanego w kwocie przekraczajgcej
034.230,88 zt plan wydatkéw biezacych w rozdz. 60016 (drogi publiczne gminne)
odnosi sig¢ do dwoch umow: z dnia 26 pazdziernika 2010 r. na dostawe gruzu

budowlanego i z dnia 20 pazdziernika 2010 r. na transport gruzu.

Obwiniony w dniu 26 pazdziernika 2010 r. zaméwil w Przedsigbiorstwie
Budowlanym (...) 1.000 ton gruzu budowlanego po 25 zt netto za tone. Ustuga
zostata udokumentowana ztozonym zamowieniem i fakturg nr 00497/01/FT wysta-
wiong dnia 8 listopada 2010 r. na kwotg 30.500 zt, z terminem zaptaty do 8§ grudnia
2010 1. Faktura nie zostata optacona przez Gming (...). Prawomocnym wyrokiem
zdnia 4 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 1071/11 Sad Rejonowy w Bialymstoku (utrzy-
manym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 28 wrze$nia
2012 1., sygn. akt IT Ca 688/12) oddalit powddztwo ww. Spotki przeciwko Gminie
(...) o zaptate kwote 30.500 zt naleznej na podstawie tej umowy.

(dowod: zamowienie, faktura nr 00497/01/FT, pismo Wojta Gminy (...) nr (...)
z dnia 22 pazdziernika 2012 r., wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia
28 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II Ca 688/12).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okrggowy w Bialymstoku z dnia 28 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt IT Ca 688/12 uznat bezskuteczno$¢ dokonanej czynnosci prawnej, wobec
definitywnego, nie konwalidowanego braku kontrasygnaty skarbnika. W wyroku
Sad uznat, iz umowa nie wigze stron. Sad opart si¢ na stanowisku Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 17 lipca 2009 r., sygn. akt. IV CSK 117/09, zgodnie
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z ktorym ,,skora kontrasygnata skarbnika gminy stanowi warunek skutecznosci
danej czynnosci prawnej, to zasadnie kwalifikuje si¢ ja jako warunek prawny
(condicio iuris). Jest to bowiem przestanka od wystapienia ktorej ustawa uzaleznia
powstanie skutku prawnego. Dopoki przestanka ta nie zostanie spetniona, dopoty
istnieje stan zawieszenia, strony zwigzane s3 umowa, lecz powinny powstrzymac sig
od dzialan, ktére naruszylyby uprawnienia drugiej z nich na wypadek spetnienia sig
przestanki ustawowej. W razie ziszczenia si¢ warunku ustawowego, powstaje skutek
prawny danej czynnosci; definitywny brak udzielenia kontrasygnaty powoduje, ze
skutek prawny czynnosci w ogole nie powstaje”.

(dowod: wyrok Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 28 wrze$nia 2012 r., sygn.
akt IT Ca 688/12).

Stosownie do art. 45 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, cztonkowie komisji orzekajgcych sa niezawisli w zakresie
orzekania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i podle-
gaja tylko przepisom prawa (ust. 1), czlonkowie komisji orzekajacych orzekaja
w granicach okreslonych ustawg oraz na mocy przekonania opartego na ocenie
dowodow, rozstrzygaja samodzielnie nasuwajace si¢ zagadnienia prawne i nie
sg zwigzani rozstrzygnigciami innych organow, z wyjatkiem prawomocnego
wyroku sadu (ust. 2). ,,Prawomocny wyrok sagdu wyznacza organom orzekajacym
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wiazace granice ustalen
stanowiagcych podstawe wydawanego rozstrzygnigcia” (orzeczenie GKO z dnia
22 stycznia 2007 r., DF/GKO-4900-90/110/06/3027, Biul. NDFP 2007, nr 2,
poz.7). W tym stanie prawnym Komisja zobowigzana byta uwzglednié, iz w mys$l
ww. prawomocnego wyroku Sadu nie powstal skutek prawny umowy w postaci
zawarcia umowy.

W dniu 20 pazdziernika 2010 r. Obwiniony zawart z Transport (...) umowe na
transport gruzu na teren gminy (...). Wysokos$¢ wynagrodzenia nie zostata okre$lona
kwotowo, ale strony umowy ustality odplatnos¢ za km. — 4 zt oraz warunki wedtug,
ktorych ustuga zostanie rozliczona. W jej wyniku wystawiona zostata w dniu
13 grudnia 2010 r. faktura nr 34/2010 na kwotg 24.282,88 z1, z terminem zaptaty
do 27 grudnia 2010 r. Faktura nie zostata optacona przez Gming (...). Przed Sagdem
Okregowym w Biatymstoku toczy sig postgpowanie sgdowe w tej sprawie.

(dowod: umowa z dnia 20 pazdziernika 2010 r., faktura nr 34/2010, pismo Wojta
Gminy (...) nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2012 r.).

Komisja uznata, iz w wypadku tej umowy zachodzi analogiczna sytuacja jak przy
umowie zawartej z (...) Sp. z 0.0. Umowa nie zawiera kontrasygnaty skarbnika,
brak jest takze innego, odrebnego dokumentu, z ktorego wynikatoby udzielenie
kontrasygnaty. Z wyjas$nien Skarbnika Gminy (...) — (...) wynika, iz Obwiniony
nie konsultowat z nig umowy na transport gruzu, a wiedz¢ o koniecznosci doko-
nania zaptaty z tytutu niniejszej umowy powzigta dopiero w momencie wptywu
faktury do ksiggowos$ci. Wyjasnienia powyzsze potwierdza zlozone zawiadomienie
o popetnieniu przestgpstwa. Zgodnie z jego trescig nikt z pracownikow, jak
réwniez Skarbnik nie mieli wiedzy aby umowa w tej dacie zostata zawarta. Nikt
jej wezesniej nie widzial i nie znat jej tresci.

32



2. Orzeczenie RKO przy RIO w Biatymstoku z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt DFP-RKO-540-15/13/12

(dowod: wyjasnienia (...) — pismo z dnia 24 pazdziernika 2011 r., zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa z dnia 15 grudnia 2012 r.).

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze zgodnie z § 3 ww. umowy zaplata miata
nastgpic po jej wykonaniu, nalezy przyjac, iz wymagana kontrasygnata nie zostata
udzielona.

Na podstawie cytowanego powyzej art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
skutecznos$¢ czynnosci, ktdrej skutkiem moze by¢ powstanie zobowigzania
pienig¢znego, zalezy od kontrasygnaty skarbnika gminy lub osoby przez niego
upowaznionej. Brak kontrasygnaty pozbawia czynno$¢ prawng skutecznosci, co
oznacza, ze moze ona ulec konwalidacji poprzez pozniejsze udzielenie kontr-
asygnaty (wyrok SN z dnia 31 stycznia 1995 r., I CRN 187/94, LEX nr 50577;
wyrok SN z dnia 15 grudnia 1999 r., I CKN 304/98, niepubl.; wyrok SN z dnia
27 marca 2000 r., III CKN 608/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 172). Zachodzi tu tzw.
bezskuteczno$¢ zawieszona, ktdra polega na tymczasowym wstrzymaniu skutkéw
dokonanej czynno$ci prawnej do momentu nadejscia okreslonego zdarzenia (do
tego momentu czynnos$¢ prawna jest czynnoscig niezupetng czy tez kulejaca
— negotium claudicans). W razie ziszczenia si¢ warunku prawnego (czyli udzie-
lenia kontrasygnaty) powstaje skutek prawny danej czynno$ci. W przypadku
definitywnego braku udzielenia kontrasygnaty skutek prawny danej czynnosci
prawnej w ogole nie powstaje (czynnos$¢ prawna nie jest skuteczna).

,Umowa pozbawiona wymaganej w art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
kontrasygnaty skarbnika jest bezskuteczna i jako taka nie wigze stron. Nie sanuje
tego braku spelnienie $wiadczenia z dotknigtej takg wadliwos$cig umowy wzajemne;j
przez kontrahenta gminy, czy tez podjgcie si¢ jej realizacji. Ustawa o samorzadzie
gminnym nie zawiera bowiem przepisu, ktory eliminowatby w takich przypadkach
sankcje bezskutecznosci” (wyrok SA w Biatymstoku z dnia 29 pazdziernika
2008 1., I ACa 349/08, LEX nr 478692, OSAB 2008/4/25-32,podobnie powotany
wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., sygn. akt. IV CSK 117/09,
LEX nr 52358).

Stwierdzony, w obu wypadkach, brak umowy oznacza, ze nie zaciagnigto zobo-
wigzania. Istnienie zobowigzania natomiast jest niezbedna przestanka odpo-
wiedzialnosci na podstawie art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Wobec czego nalezato uniewinni¢ Obwinionego
od zarzucanego czynu.

II.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu
ofert na wykonanie zadania publicznego, Obwiniony oglosit otwarty konkurs ofert na
realizacje zadania pn. ,,Organizacja gminnego konkursu grantowego”. W warunkach
realizacji zadania stwierdzono, ze uczestnikami konkursu grantowego beda wylacznie
organizacje pozarzgdowe i podmioty prowadzgce dziatalno$¢ pozytku publicznego
dziatajgce na terenie Gminy (...) (pkt IV.2. zatacznika do zarzadzenia), a nie jak
podaje Rzecznik organizacje pozarzadowe i podmioty prowadzace dziatalnos¢ pozytku
publicznego na terenie Gminy (...). (dowdd: zarzadzenie nr (...) Wojta Gminy (...)

33



2. Orzeczenie RKO przy RIO w Biatymstoku z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt DFP-RKO-540-15/13/12

z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na wykonanie
zadania publicznego).

Konkurs na realizacjg zadania nie miat zatem charakteru otwartego. Warunki
konkursu sformutowano w sposob wykluczajacy z udziatu w nim organizacje i podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy — nie dziatajace na terenie Gminy (...).

Przepis art. 5 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
stanowi, iz organy administracji publicznej prowadzg dzialalno$¢ w sferze zadan
publicznych wskazanych w art. 4 tej ustawy we wspolpracy z organizacjami pozarza-
dowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Wspotpraca, zgodnie
zart. S ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3, odbywa si¢ w szczegolnosci poprzez zlecanie organiza-
cjom i podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy realizacji zadan na zasadach
okreslonych w ustawie, przy poszanowaniu zasad: pomocniczosci, suwerennosci stron,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji oraz jawnosci. Uszczegolowienie
tych zasad ujete zostato w art. 11 ust. 11 2 ww. ustawy, zgodnie z ktérym organy
administracji publicznej wspieraja organizacje pozarzadowe oraz podmioty wskazane
w art. 3 ust. 3 oraz powierzajg im realizacje¢ zadan publicznych po przeprowadzeniu
otwartego konkursu ofert. Przywotaé tutaj nalezy rowniez art. 254 pkt 4 w zw. z art. 2
pkt61iart. 43 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi w toku wykonywania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zlecanie zadan powinno nastgpowac na
zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem prawa ogotu podmiotow
do realizowania zadan finansowanych ze $srodkéw publicznych.

Samo juz sformutowanie warunkow konkursu w ten sposob, ze zawgzato to krag
podmiotéw formalnie uprawnionych do udziatu w konkursie naruszato wskazane
powyzej przepisy. Mogto bowiem — cho¢by hipotetycznie — skutkowaé nieprzystapie-
niem do konkursu jakiej$ organizacji pozarzgdowej (podmiotu wymienionego w art.
3 ust. 3 ustawy) uprawnionej do udziatu w postepowaniu w $wietle przepiséw ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie stanowi, ale wylaczonej z niego
moca jednoznacznego zapisu ogloszenia o konkursie. Taki sposéb sformutowania
warunkow konkursu naruszyt zasade uczciwej konkurencji (réwnego dostepu upraw-
nionych podmiotow do mozliwosci ubiegania si¢ o realizacjg zadania publicznego).

Ofertg (datowang na dzien 01 kwietnia 2011 r.) ztozyta jako jedyna Lokalna (...)
»(-..)”. Analiza tresci oferty wskazuje, ze nie spetniata ona wymogow okreslonych
w specyfikacji warunkdow otwartego konkursu ofert. Do oferty nie zalaczono wszyst-
kich dokumentéw, a mianowicie: aktualnego oryginalnego (lub uwierzytelnionego
odpisu) dokumentu potwierdzajgcego prawo podmiotu do wystgpowania w obrocie
prawnym i potwierdzonej kopii statutu lub innego dokumentu potwierdzajacego
cel i zadania podmiotu, wymaganych stosownie do § 2 ust. 2 pkt a i b specyfikacji
otwartego konkursu ofert, stanowigcego zalgcznik do ww. zarzadzenia nr (...) Wéjta
Gminy (...) z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na
wykonanie zadania publicznego.

(dowdd: oferta Lokalnej Organizacji Turystycznej ,,(...)” zarzadzenie nr (...) Wojta
Gminy (...) z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie ogtoszenia otwartego konkursu ofert na
wykonanie zadania publicznego, protokét kontroli R1O).
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Dodatkowo aktualny odpis z rejestru lub inne dokumenty potwierdzajace status prawny
oferenta i umocowanie osob go reprezentujacych, stanowi dokument wymagany na
podstawie zalacznika nr 1 do, obowigzujacego w dacie popetnienia zarzucanego
czynu, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 .
w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy
o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz.U. Nr 264, poz. 2207).

Skoro w postepowaniu wymagano, aby oferty byly ztozone wraz z kompletem zatgcz-
nikéw 1 do konkursu miaty by¢ dopuszczone jedynie wnioski kompletne, a oferta nie
spelniata tego wymogu, bowiem nie zalgczono do niej dokumentu potwierdzajacego
prawo oferenta do wystepowania w obrocie prawnym i statutu, to naruszono procedure
(tryb) postepowania w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. ,,Naruszenie trybu postgpowania przy udzielaniu
dotacji stanowi samoistng przestanke naruszenia dyscypliny finanséw publicznych”
(orzeczenie GKO z dnia 24 stycznia 2011 r., BDF1/4900/85/86/RN-16/09/3106).

Obwiniony zaprzecza, aby nie ztozyl podpisu na ww. zarzadzeniu. Komisja data wiarg
tym wyjasnieniom. Trudno bowiem dopatrzy¢ si¢ motywow braku podpisu w sytuacii,
gdy w zarzadzenie zostato w kolejnych dniach ogloszone w BIP i na stronie internetowej
Urzgdu Gminy (...) (5§ marca 2010 r.) oraz lokalnej prasie (9 marca 2010 r.).

(dowdd: protokot kontroli s. 158)

Ponadto ewentualny brak podpisu, w sytuacji, gdy ogloszono otwarty konkurs ofert,
stanowi uchybienie formalne, ktore nie dyskwalifikuje samego konkursu (trybu). Nie
mozna twierdzi¢, ze doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku
z zastosowanym trybem udzielania dotacji.

Zgodnie z art. 19 pkt 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okresli, w drodze
rozporzadzenia wzor oferty dotyczacej realizacji zadania publicznego. Organizacje
pozarzadowe oraz inne podmioty biorgce udzial w konkursie ofert zobowigzane sg
zatem przygotowac swoje oferty zgodnie z urzgdowym wzorem. Wzor oferty okresla
od dnia 18 stycznia 2011 r., rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych
realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz.U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25), a w dacie popetnienia zarzucanego czynu rozpo-
rzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie
wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie
zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264,
poz. 2207). Analiza zlozonej przez Lokalng ,,(...)” oferty wskazuje, iz zostala ona
sporzadzona wedlug wzoru przewidzianego ww. rozporzadzeniem z dnia 27 grudnia
2005 1. tj. obowigzujacym w dacie jej ztozenia i dotyczy realizacji zadania publicznego
w okresie 01 maj—31 grudzien 2010 r. Stad komisja uznata, iz datowanie oferty Lokalnej
Organizacji Turystycznej ,,(...)” na dzien 1 kwietnia 2011 r., a nie 2010 r. stanowi
oczywistg omytke pisarskg.

(dowdd: oferta Lokalnej Organizacji Turystycznej ,,(...)”).
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Zgodnie z art. 221 ust. 2 ustawy o finansach publicznych zlecenie zadania i udzielenie
dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finansow publicznych i niedziatajgcym
w celu osiagniecia zysku nastepuje w dwojaki sposob: zgodnie z przepisami ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie lub na podstawie umowy,
jezeli dotyczy ona innych zadan niz okreslone w ustawie o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Sfera zadan publicznych, ktorych realizacja odbywa sig
na podstawie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie obejmuje
zadania w zakresie art. 4 ust. 1 tej ustawy. Pomimo, iz nie wynika to bezposrednio
ze zgromadzonych dowoddw, nalezy przyjac, iz zlecone zadanie miesci sig w zakresie
art. 4 ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Okolicznos¢,
ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajdujg przepisy tej ustawy jest podstawg
wniosku rzecznika i nie byla kwestionowana ani w trakcie postgpowania kontrolnego
RIO, ani przez samego Obwinionego. W tym stanie rzeczy okreslenie, w uchwale
Nr XXXI11/203/10 Rady Gminy (...) z dnia z 16 lutego 2010 r w sprawie udzielenia
dotacji Stowarzyszeniu Lokalna (...) ,,(...)” w (...), beneficjenta dotacji przed wdroze-
niem procedury konkursowej jest z punktu widzenia odpowiedzialno$ci Obwinionego
bez znaczenia. Uchwala nie mogta bowiem wywotaé skutku w postaci udzielenia
dotacji Lokalnej Organizacji Turystycznej ,,(...)".

Zgodnie, z obowigzujacym w dacie popetnienia zarzucanego Obwinionemu czynu
art. 8 pkt 1 ustawy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest przekazanie dotacji z naruszeniem
zasad lub trybu jej udzielania. W mysl obecnie obowiazujagcego art. 8 pkt 1, zmienionego
z dniem 11 lutego 2012 r. ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektorych innych
ustaw, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest przekazanie lub udzielenie
dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub udzielania dotacji.

Odpowiedzialno$ci podlegaja dwie czynnosci, tj. ,,udzielenie dotacji” lub ,,przekazanie
dotacji”. Ustawowe rozroznienie tych dwoch terminow daje podstawe do twierdzenia,
ze tych czynnosci nie nalezy utozsamia¢ Udzieleniem dotacji jest ogot czynnosci
zmierzajacych do ustalenia, w okreslonej procedurze, komu i w jakiej wysokosci
dotacja zostaje przyznana. Przekazaniem dotacji jest za$ faktyczne wydatkowanie
srodkow dotacji na rzecz okreslonego wybranego beneficjenta dotacji.

Na gruncie obowigzujgcego w dacie popelnienia zarzucanego Obwinionemu czynu
art. 8 pkt 1 ,,znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych odnoszg sig do
dwoch powigzanych czynno$ci, a mianowicie udzielenia dotacji (przyznanie dotacji
polegajace na okresleniu jej wysokosci, przeznaczenia, podmiotu, jaki ja ma otrzymac)
oraz przekazania dotacji (faktycznie dokonany wydatek). Musza one wystapic tacznie.
Do naruszenia dyscypliny finansow publicznych dochodzi wéwczas, gdy ma miejsce
faktyczne przekazanie beneficjentowi dotacji, ktorg organ przekazujacy ustalil w sposob
naruszajacy zasady lub tryb jej udzielania. Uzycie tacznika ,,lub” wskazuje, ze moze
mie¢ miejsce zarowno naruszenie zasad, jak i naruszenie trybu udzielania dotacji”
(orzeczenie GKO z dnia 24 stycznia 2011 r. BDF1/4900/85/86/RN-16/09/06, podobnie
orzeczenie GKO z dnia 24 maja 2010 r., BDF1/4900/25/30-31/RN-14-15/10/637, LEX
nr 686116, Biul. NDFP 2010, nr 3, poz. 9).
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Zgodnie z obowigzujagcym w dacie popetnienia zarzucanego Obwinionemu czynu
art. 8 pkt 1 warunkiem podlegania odpowiedzialnosci jest przekazanie srodkow
dotacji w sytuacji, w ktorej weczesniej w toku udzielania dotacji doszto do naruszenia
obowigzujacego trybu. Za$ na podstawie obecnie obowigzujacego art. 8 pkt 1 naru-
szenie zasad lub trybu przekazywania lub naruszenie zasad lub trybu udzielania
dotacji stanowig odrebne, niezalezne od siebie przestanki.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszto do przekazania dotacji oferentowi.
Umowa na realizacj¢ zadania publicznego zostata zawarta w dniu 15 kwietnia 2010 .
Przekazanie dotacji nastgpito dnia 24 maja 2010 r.

(dowdd: umowa z dnia 15 kwietnia 2010 r., przelew)

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zaréwno w aktualnym, jak i obowigzujagcym w dacie
popetnienia zarzucanego czynu stanie prawnym, dzialania Obwinionego polegajace
na sformutowaniu warunkow konkursu w sposéb wykluczajacy z udziatu w nim
uprawnione organizacje pozarzgdowe i podmioty nie prowadzace dziatalnos$ci na
terenie gminy (...), oraz dopuszczenie do konkursu oferty, ktdra nie spetniata wymogdw
okreslonych w specyfikacji warunkow otwartego konkursu ofert, wypetniajg przestanki
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, okreslone w art.
8 pkt 1 ustawy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Nalezy doda¢, iz karalno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie jest
uzalezniona od wplywu naruszenia zasady lub trybu udzielenia lub przekazania
dotacji na jej udzielenie lub przekazanie. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze
znamiona deliktu finansowego wypelnia kazde uchybienie w procedurze. Karalno$¢
nie jest rowniez zwigzana z uszczupleniem $rodkow publicznych, a dotyczy przede
wszystkim naruszenia procedur.

III.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wytonienie wykonawcy
ustugi polegajacej na pelnieniu funkcji koordynatora Projektu ,,Dostep do Internetu
— szansa na dynamiczny rozwoj Gminy (...)”, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, wybrana zostata oferta (...).

(...) pracowatl na podstawie umowy zlecenia jako informatyk w Urzedzie Gminy (...).
W ramach wykonywanej umowy byl autorem zalozen do projektu ,,Dostep do
Internetu — szansa na dynamiczny rozwoj Gminy (...)”. Zatozenia nie stanowily
sformalizowanego dokumentu, byly to spotkania, uwagi. Na bazie Zatozen powstat
Projekt ,,Dostep do Internetu — szansa na dynamiczny rozwdj Gminy (...)”. Tre$é
Projektu zostata sformutowana we wniosku o dofinansowanie realizacji Projektu do
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Na podstawie ww. wniosku, w dniu 2 kwietnia
2010 ., pomiedzy Gming (...) i Wtadzg Wdrazajaca Programy Europejskie, zawarto
umowe, o dofinansowanie Projektu ,,Dostep do Internetu — szansa na dynamiczny
rozwéj Gminy (...)".

(dowod: wyjasnienia Obwinionego, wniosek o dofinansowanie realizacji Projektu,
umowa o dofinansowanie Projektu).
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Nie budzi watpliwosci, ze (...) bral udziat w opracowaniu wniosku o dofinansowanie
Projektu, na podstawie ktoérego zawarto umowe na jego realizacjg. W tym tez wniosku
byt osobg wskazang do kontaktow (pkt. 11.10). Niewatpliwie wiec posiadat wiedzg
nt. przedmiotu wniosku o dofinansowanie (przedmiotu Projektu — wniosek zawiera
jednocze$nie opis Projektu), jak tez posiadat wiedze odnosnie wysokosci planowanych,
poszczegolnych kategorii wydatkéw, w tym wydatkow dla koordynatora Projektu
(pkt. I11.20).

(dowdd: wniosek o dofinansowanie realizacji Projektu).

Na podstawie przedstawionych dowodow nie wynika natomiast, aby (...) po zawarciu
umowy o dofinansowanie Projektu uczestniczyl w dalszych czynnosciach beneficjenta
zwigzanych z realizacjg umowy o dofinansowanie Projektu, zmierzajacych do wyzna-
czenia (wylonienia) osoby koordynatora Projektu.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych z udziatu
w postepowaniu wyklucza sig wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio czyn-
nosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postgpowania, chyba ze udziat tych
wykonawcow w postgpowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Rzecznikiem, zZe ,,...element bezposredniego wykonywania
czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem prowadzonego postgpowania, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy ,,...odnosi si¢ nie do udzialu we wszczetym przez
zamawiajgcego postgpowaniu, ale do czynnosci przygotowawczych, wstepnych, ktore
nie muszg mie¢ charakteru sformalizowanego i nie zawsze prowadza do takiego
wszczecia” (orzeczenie KIO 1406/11).

W przepisie tym chodzi jednak o uczestnictwo w czynnosciach przygotowawczych
do udzielenia zamowienia publicznego. ,,Dla zaistnienia podstawy wykluczenia
z art. 24 ust. 2 pkt 1 konieczne jest przede wszystkim wykazanie, ze zaszly prze-
stanki pozytywne (wykazanie, Zze wykonawca wykonywat bezposrednio czynnosci
zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postgpowania) Dopiero w przypadku
zaistnienia tych przestanek wykonawca musialby udowodnié¢, iz pomimo powyzszych
okolicznosci jego udzial w postgpowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji. Z uwagi
na szczegodlnie sankcyjny charakter przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 wyktadnia winna
miec¢ charakter $cisty i opierac sig przede wszystkim na jego literalnym brzmieniu.
Z kolei stan faktyczny danej sprawy winien potwierdza¢ w sposob jednoznaczny
zaistnienie przestanek wskazanych w tym przepisie, a nie tylko domniemanie ich
zaistnienia. Pojgcie bezposredniego wykonywania przez wykonawce czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem prowadzonego postgpowania nalezy oceniac¢ zaré6wno
na ptaszczyznie, czy to konkretny wykonawca (ktoéry ztozyl w postepowaniu oferte)
uczestniczyl w czynnosciach przygotowawczych, jak i czy jego udziat w tych czyn-
nosciach miat na celu przygotowanie prowadzonego postepowania (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych z dnia 30 sierpnia
2012 r., KIO 1765/12).

Z dowoddw nie wynika, aby (...) brat udziat posredni, czy bezposredni w czynnosciach
zwigzanych z przygotowaniem postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
na wylonienie koordynatora Projektu.
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W szczegdlnosci zaden dokumentow, znanych (...) wezesniej, nie zawiera opisu zadan
koordynatora Projektu, ktory swoim zakresem odpowiadatby zakresowi przedmiotu
zamodwienia. Wniosek o dofinansowanie realizacji Projektu wskazuje zadania koordy-
natora Projektu w sposob nastgpujacy: “koordynacja projektu, nadzor nad przetargami
i podejmowanie wigzacych decyzji w imieniu Wnioskodawcy, nadzér nad wydawaniem
zestawow komputerowych, negocjacje z WWPE” (pkt 3.16). Faktem jest, ze opisany
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia przedmiot zamdwienia zawiera ww.
obowigzki. Jednak przedmiot zamowienia jest znacznie szerszy, przewiduje szereg
innych zadan, nie przewidzianych w Projekcie (§ 2 umowy — zatgcznik do siwz).

(dowod: wniosek o dofinansowanie realizacji Projektu, siwz).

»Wykluczenie moze mie¢ miejsce wtedy, gdy wykonawca lub osoba, ktora postuguje
si¢ on w celu sporzadzenia oferty, mogly wptynac¢ na ksztalt opisu przedmiotu
zamoOwienia lub innych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
ijest w stosunku do pozostatych wykonawcdw uprzywilejowany, zas zamawiajacy nie
moze zrownowazy¢ ich pozycji w postgpowaniu” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 21 lutego 2012 r. KIO 252/12,
LEX nr 1126937) Zakres obowigzkow koordynatora projektu tj. przedmiot zamo-
wienia zostal szczegotowo okreslony w specyfikacji istotnych warunkoéw zamodwienia,
opracowanej bez udziatu (...). Opracowaniem specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, w tym wzoru umowy, okreslajacej przedmiot zamdwienia zajmowat si¢
(...) —kierownik referatu inwestycji mienia w porozumieniu z Fundacja (...). Brak jest
dowodow, aby (...) w jakikolwiek sposob ingerowat w przedmiot zaméwienia, czy byt
inspiratorem tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

(dowdd: wyjasnienia Obwinionego, siwz, postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia
29 czerwca 2012 1.).

Rowniez w zadnym z dokumentow znanych (...) weze$niej, dane dotyczace budzetu
Projektu nie stanowily podstawy ustalenia warto$ci przedmiotu zamowienia.

Nie mozna przyja¢, iz planowane wydatki w ramach Projektu, w tym wysoko$¢ srodkow
finansowych zaplanowanych na wynagrodzenie koordynatora okre$laty warto$¢
przedmiotu zamdwienia. Warto$¢ przedmiotu zamowienia ustala sie wedtug zasad
i w terminach przewidzianych na podstawie art. 32-35 ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Ani ustalenia kontroli, ani wniosek o ukaranie nie wskazujg na jakie-
kolwiek nieprawidtowosci w tym zakresie. We wniosku o dofinansowanie Projektu,
sporzadzonym w dniu 17 kwietnia 2009 r., a wigc duzo wcze$niej niz terminy okreslone
art. 35 ust. 1 zaplanowano wydatki na koordynatora Projektu w wysokosci 149.574,60 z1.
Faktycznie warto$¢ przedmiotu zamowienia ustalona przez zamawiajacego byta inna
(nizsza), niz kwota wydatkow przewidziana na ten cel w budzecie Projektu i wynosita
122 602,34 zt. Ponadto nie mozna uzna¢, iz wiedza (...) nt. wysokosci wydatkow
zaplanowanych w budzecie Projektu wptyneta na utrudnienie uczciwej konkurencji.
Sposrod dwoch nieodrzuconych ofert, oferta (...) opiewata na 79.680 zt, oferta drozsza
na 81.691,20 zt. Obie oferty nie odbiegaly od siebie cenowo, odbiegaty natomiast
znacznie od kwoty wydatkow przewidzianej na ten cel we wniosku o dofinansowanie
realizacji Projektu.
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(dowod: wniosek o dofinansowanie realizacji Projektu, wniosek o wszczgcie postg-
powania udzielenie zamdwienia publicznego z dnia 28 czerwca 2010 r., protokot
kontroli RIO).

Poza tym dokumenty znane Mariuszowi Kruszewskiemu wcze$niej stanowig stosownie
do art. 6 ust. 1 pkt 3-5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.), informacjg publiczng, a zatem byty
powszechnie dostgpne wszystkim, nie tylko potencjalnym oferentom, od momentu
ich wytworzenia.

Okoliczno$¢, ze do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
dopuszczono oferenta, ktorego referencje i zaswiadczenia zostaly wystawione przez
zamawiajgcego nie stanowi naruszenia, zadnego z przepisow o zamowieniach publicz-
nych, co w mysl art. 17 ust. 1c obecnie, a w dacie popetnienia zarzucanego czynu
—w mysl art. 17 ust. 1 pkt 4, stanowi niezbedng przestanke odpowiedzialnosci. Brak
jest bowiem przepisu, ktéry pozwalatby odméwié¢ wykonawcy prawa do postugiwania
si¢ referencjami, nawet jesli zostaly wystawione przez tego samego zamawiajgcego.

Odnoszac sig do:

— znajdujacego sie w dokumentacji postgpowania wydruku e-maila z dnia 28 czerwca
2010 r. adresowanego przez J. Wadotowskiego (cztonka komisji przetargowej
oraz przygotowujacego czes¢ dokumentacji postgpowania) do Prezesa Fundacji
(...), z ktérego wynika, ze przedstawiciel partnera Projektu posiadal wiedzg
o ,,prawdopodobnym” koordynatorze Projektu, mimo ze postgpowanie zostato
formalnie wszczgte dopiero w dniu 2 lipca 2010 r;

— wydruku komputerowego z dnia 27 czerwca 2010 r. przestanego przez Prezesa
Fundaciji (...), zawierajacego wymagania i zatozenia do postgpowan majacych na
celu wylonienie wykonawcow ustug: koordynatora projektu, asystenta koordyna-
tora oraz specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczos$ci, w ktérym jako warunek
udziatu w postgpowaniu na koordynatora oraz asystenta koordynatora okre$lono
wymog: zrealizowania, realizacji lub uczestnictwa w realizacji, w okresie ostatnich
3 lat przed wszczgciem postgpowania o udzielenie zamowienia, w co najmniej
1 projekcie dofinansowanym w ramach POIG o wartosci catkowitej nie mniejszej
niz 4.500.000 zt. Warunek ten zostal w ostatecznej wersji specyfikacji zmieniony (na
posiadanie umiejgtnosci w zakresie przygotowania i rozliczania projektow w ramach
dziatania 8.3, na potwierdzenie ktorych zamawiajacy zadal ztozenia o§wiadczenia
badz innych dokumentéw poswiadczajacych posiadanie tych umiejetnosci),

w ocenie Komisji nie maja one warto$ci dowodowej w niniejszej sprawie. Zaden
w ww. dokumentow nie pochodzi od Obwinionego, nie byt przez niego akceptowany.
Brak jest jakichkolwiek dowodow, ze Obwiniony posiadat wiedzg w zakresie objetym
ich trescig.

Zgodnie z art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zas§ w dacie popetnienia zarzucanego czynu zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4
ww. ustawy, przestankg naruszenia dyscypliny finansow publicznych jest naruszenie
przepisow o zamowieniach publicznych, jezeli miato ono wptyw na wynik postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego. W ocenie Komisji, dowody nie wskazuja, iz
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udzielenie zamowienia publicznego na petnienie funkcji koordynatora Projektu ,,Dostep
do Internetu — szansa na dynamiczny rozwoj Gminy (...)” nastapilo z naruszeniem
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Nie ma zatem postaw do
przypisania Obwinionemu odpowiedzialno$ci z tytutu zarzucanego czynu.

Iv.

W dniu 30 listopada 2009 r. umowg Nr OT.341-8/2/09 Gmina (...), po przeprowadzeniu
przetargu nieograniczonego, udzielita (...) zamdwienia publicznego na ,,Remont
Osrodka Edukacji Ekologicznej (...)”, na kwote 1.547.545,43 zt. Nastgpnie w dniu
24 lutego 2010 r. Obwiniony dziatajac w imieniu Gminy (...) zawart z ww. wykonawcg
umowe Nr (...) na wykonanie szeregu prac szczegotowo wymienionych w jej § 1. Jako
podstawe zawarcia umowy wskazano art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Wynagrodzenie wykonawcy wynikato z przygotowanego przez niego
kosztorysu i wynosito 177.857,82 zt brutto, 145.785,10 zt netto. Poza umowa nie zostata
sporzadzona dokumentacja poswiadczajaca zastosowanie trybu udzielenia zamdwienia
z wolnej reki wymagana przez art. 68 ww. ustawy.

(dowod: umowa z dnia 30 listopada 2009 r. Nr OT.341-8/2/09, umowa z dnia 24 lutego
2010 r. Nr (...), protokot kontroli RIO).

Na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, zamdwienie
z wolnej reki to tryb udzielenia zamowienia, w ktorym zamawiajacy udziela zamowienia
po negocjacjach tylko z jednym wykonawca. Zgodnie z art. 68 ww. ustawy zamawiajacy
ma obowiazek spelnienia minimalnych wymogdw formalnych tj. przekazania w zapro-
szeniu do negocjacji informacji niezbednych do przeprowadzenia postgpowania, w tym
istotnych dla storn postanowien, ktore zostang wprowadzone do tresci umowy oraz
og6lnych warunkow umowy lub wzoru umowy (ust. 1). Wykonawca zobowiazany jest
najpozniej wraz z zawarciem umowy do zlozenia o§wiadczenia o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu (ust. 2).

Zawarcie umowy w drodze negocjacji wymaga przekazania przez zapraszajacego
(zamawiajacego) informacji na temat przedmiotu negocjacji, niec ma natomiast potrzeby
sporzadzania siwz, gdyz do zawarcia umowy nie dochodzi w drodze ztozenia oferty.
Z tego powodu wraz z zaproszeniem do negocjacji zamawiajacy nie przekazuje siwz,
lecz informacje niezbedne do przeprowadzenia postgpowania, w tym istotne dla stron
postanowienia, ktore zostana wprowadzone do treéci zawieranej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ogdélne warunki umowy lub wzér umowy. W trybie zamo-
wienia z wolnej reki zamawiajacy zawiera umowg niezwlocznie po przeprowadzeniu
negocjacji z wykonawcg oraz uzyskaniu od niego zadanych oswiadczen i dokumentow
potwierdzajacych, ze speinia on warunki udzialu w postepowaniu. O momencie
ztozenia o$wiadczenia o spetnianiu warunkoéw udziatu w postegpowaniu decyduje
zamawiajacy, nie moze ono jednakze zostaé ztozone juz po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Brak wymaganej dokumentacji $wiadczy o tym, ze w istocie zawierajgc w dniu 24 lutego
2010 r. umowe nie stosowano ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

(dowdd: protokoét kontroli R1IO)
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Zgodnie 7 art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamdwien publicznych jej przepisow nie stosuje
si¢ do zamowien i konkursow o niskiej wartosci. Ustawa ustanawia prog na poziomie
14 000 euro, co biorgc pod uwage aktualny sredni kurs ztotego w wysokosci 4,0196 zt
za 1 euro, wynikajacy z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2011 r. w sprawie sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania wartos$ci zamowien publicznych (Dz. U. Nr 282, poz. 1650) rowne jest
56 274 zt. W dacie udzielenia zamowienia tj. 24 lutego 2010 r. $redni kurs ztotego
ksztattowat si¢ na poziomie 3,839 zt za 1 euro, co stosownie do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania wartosci zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 224, poz. 1796), réwne jest kwocie 53 476 zt. Dla zamowien
nieprzekraczajacych takiej warto$ci (bez podatku VAT) ustawodawca zrezygnowat
z obowiazku stosowania ustawy. Srodki finansowe wydatkowane na realizacje tej
umowy przekroczyly, biorac pod uwage sredni kurs ztotego, kwote 14 tys. euro.
Niewatpliwie zatem doszto do naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych, w mysl ktorego zamowienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy.

Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych, stosownie do obowigzujacego w 2010 .,
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat
wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych. Obecnie
naruszenie to w identycznym brzmieniu zostato przewidziane w innej jednostce redak-
cyjnej —art. 17 ust. 1b pkt 1 tejze ustawy. ,,Niewykonanie czynno$ci obowigzujacych
dla trybu udzielenia zamdwienia z wolnej reki oraz niedochowanie obowigzku ich
dokumentowania stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, albowiem to
zamOwienie udzielone zostato bez przeprowadzenia wymaganego prawem postepo-
wania o udzielenie zamowienia publicznego” (orzeczenie GKO z dnia 7 grudnia 2009 1.,
BDF1/4900/84/85/09/2882, LEX nr 794040).

Znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych kwalifikowanego w art.
17 ust. 1b pkt 1 (a w 2010 r. — art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wypelnia kazda sytuacja, gdy podmiot
ustawowo zobligowany do stosowania prawa zamowien publicznych w sposob zawi-
niony zaniechat wypetnienia tego obowigzku, tj. zawarl umowe bez zastosowania
jakiegokolwiek trybu udzielenia zamowienia publicznego. Z zasady powszechnosci
stosowania przepisow o zamowieniach publicznych wynika obowigzek powierzenia
wykonania zamowienia publicznego wykonawcy, ktory uczestniczyl w postgpowaniu
oraz wyloniony zostal na podstawie ustawy — Prawo zamowien publicznych, co w tym
wypadku nie miato miejsca.

V.

W dniu 8 marca 2010 r. Obwiniony zawart z (...) kolejng umowe Nr (...) na wykonanie
robot ,,dodatkowych i uzupetniajgcych” przy realizacji zamdwienia na ,,Remont
Osrodka Edukacji Ekologicznej (...)”, wskazujac jako podstawe art. 67 ust. 1 pkt
5 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Wynagrodzenie wykonawcy wynosito
222.111,93 zt brutto, 182.058,96 zt netto. Zgodnie z jej § 1 przedmiot umowy stanowi:
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wzmocnienie konstrukeji dachu i konieczno$¢ wzmocnienia konstrukcji stropow
parteru konstrukcja stalowg, wykonanie oprzewodowania i instalacji RTV, wykonanie
zagospodarowania terenu i ktadki z tarasu.

(dowdd: umowa z dnia 8 marca 2010 r. Nr (...)).

Dnia 26 lutego 2010 r., zamawiajacy przestal wykonawcy zaproszenie do ztozenia
oferty w zakresie wzmocnienia konstrukcji dachu i konstrukeji stropow parteru
(akceptujac jednoczesnie przedlozony przez wykonawce kosztorys) oraz do ztozenia
oferty na wykonanie oprzewodowania i instalacji RTV w budynku Osrodka Edukacji
Ekologicznej , (...) ,, W (...), wykonanie zagospodarowania terenu i ktadki z tarasu przy
budynku Osrodka Edukacji Ekologicznej ,,(...),, w (...) wraz z przedmiarem robot
opracowanym przez inspektora nadzoru. W odpowiedzi na powyzsze (...) przedstawit
ofertg z dnia 5 marca 2010 r. na wykonanie oprzewodowania i instalacji RTV oraz
wykonanie zagospodarowania terenu i ktadki z tarasu.

(dowdd: zaproszenie do sktadania ofert z dnia 26 lutego 2010 r., oferta (...)).

Na podstawie powyzszej oferty oraz zaakceptowanego kosztorysu na roboty dodat-
kowe zwigzane z renowacja dachu i strychu ustalono warto$¢ zamdwienia w kwocie
222.111, 93 zt. Postgpowanie udokumentowano protokotem postgpowania o udzie-
lenie zamowienia publicznego, w ktorym jako powody zastosowania innego trybu
niz przetarg nieograniczony i ograniczony podano: ,,W dniu 4 lutego 2010 r. wpisem
w dzienniku budowy Kierownik Zamawiajgcego, Inspektor nadzoru inwestorskiego
oraz kierownik Budowy stwierdzili konieczno$¢ wykonania prac wzmacniajacych
strop pierwszego pigtra oraz prac wzmacniajacych konstrukcje dachu (...) Ponadto
zamawiajgcy zaproponowal wykonanie dalszych prac dodatkowych nieobjetych
zamoOwieniem podstawowym. Wykonawca przyjat propozycje i przedtozyt kosztorys
wg cen zamowienia podstawowego. Wykonanie prac stato si¢ konieczne, z uwagi
na zinwentaryzowanie stanu budynku jest niemozliwe do oddzielenia od prac
podstawowych a prace prowadzone po zakonczeniu zamowienia podstawowego
powodowatyby niewspotmiernie wysokie koszty. Przestanki z art. 67 ust. 1 pkt 5
zostaly spetnione”.

(dowdd: kosztorys na roboty dodatkowe, protokot postgpowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamowien publicznych zamawiajagcy moze
udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastgpujacych
okolicznosci — w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot
budowlanych zamoéwien dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem podstawowym
1nieprzekraczajacych facznie 50% wartosci realizowanego zamodwienia, niezbgdnych
do jego prawidlowego wykonania, ktorych wykonanie stato sig konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wcze$niej do przewidzenia, jezeli: z przyczyn technicznych lub
gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego od zamdwienia podstawowego
wymagaloby poniesienia niewspoimiernie wysokich kosztow lub wykonanie zamo-
wienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamdwienia dodatkowego.

Zatem stosownie do cytowanego powyzej art. 67 ust. 1 pkt 5, przedmiot zamo-
wienia dodatkowego powinien by¢ niezbedny do prawidlowej realizacji zamowienia
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podstawowego. Niezbedno$¢ zamdwienia dodatkowego dla prawidtowego wykonania
zamowienia podstawowego moze przejawiac si¢ dwojako: z przyczyn technicznych
lub gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego od zamdwienia podstawo-
wego wymagaloby poniesienia niewspdimiernie wysokich kosztow badz wykonanie
zamodwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego.
Ponadto konieczno$¢ udzielenia zamdwienia dodatkowego powinna by¢ nastepstwem
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, przy uwzglednieniu zobiektywizo-
wanej kategorii nalezytej starannosci.

W $wietle art. 67 ust. 1 pkt 5 zastosowanie trybu z wolnej reki nalezato uznaé za uzasad-
nione w odniesieniu do prac wzmacniajacych strop i konstrukcje dachu o wartosci
115.167,20 zt (§ 1 tabela A umowy). Podstawe udzielenia zamdwienia z wolnej reki
na w tym zakresie stanowig wpisy w dzienniku budowy:

— z dnia 25 stycznia 2010 r. — wpis kierownika budowy (...) w ktérym stwierdzono
ugiecie stropow i zwigzang z tym konieczno$¢ wykonania konstrukeji wzmacnia-
jacej stropy oraz duze nieszczelnosci pokrycia dachu,

— dnia 4 lutego 2010 r. — wpis inspektora nadzoru (...) potwierdzajace potrzebeg
wzmocnienia stropu i wymiany pokrycia dachowego.

Opisane usterki ujawnity si¢ w trakcie wykonywania zamowienia podstawowego.
W trakcie wykonywania zamowienia podstawowego niemozliwe bylo ich oddzielenia
od prac podstawowych, a biorgc pod uwage charakter prac, po zakonczeniu zamo-
wienia podstawowego powodowalyby niewspotmiernie wysokie koszty. Ponadto ani
tresci wniosku o ukaranie, ani z tre$ci zawiadomienia RIO o naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych nie wynika, aby kwestionowano zasadno$¢ zastosowania
przez Obwinionego trybu z wolnej reki w odniesieniu do prac wzmacniajacych
strop i konstrukcje dachu. Co wigcej ustalenia kontroli RIO (protokot s. 194-195)
potwierdzaja w tym zakresie zasadno$¢ wybranego trybu.

(dowdd: umowa z dnia 8 marca 2010 r. Nr (...), wypis z dziennika budowy, protokét
kontroli RIO).

Nie mozna natomiast uznac za prawidtowe udzielenia, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt
5 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, zamowienia na wykonanie oprzewodowania
1 instalacji RTV oraz na zagospodarowanie terenu i wykonanie ktadki z tarasu na
kwote taczng 87.659,61 zt (§ 1 tabela B,C umowy).

Z przedstawionych dokumentow nie wynika zadna z przestanek ww. przepisu.
Zamawiajacy nie wykazal, ze wykonanie oprzewodowania i instalacji RT'V, wykonanie
zagospodarowania terenu i ktadki z tarasu z przyczyn technicznych lub gospodarczych
nie daje si¢ oddzieli¢ od zamdwienia podstawowego, badz wykonanie tych robot
warunkuje wykonanie zamowienia podstawowego. Z wyjasnienn Obwinionego wynika
zreszta, ze podstawg do udzielenia zamowien dodatkowych w ww. zakresie bylo
podjecie nowych zatozen w trakcie realizacji umowy 30 listopada 2009 r. tj. nowa
koncepcja budowy sieci teleinformatycznej i otrzymane dofinansowanie z NFOS na
budowe infrastruktury turystycznej.

(dowod: wyjasnienia Obwinionego).
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Przestanka, ze wykonanie robot ,,stato si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
do przewidzenia” nie odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej zamawiajacy ,,nie mogt prze-
widzieé, ze zmieni zdanie” (np. otrzyma dodatkowe §rodki na realizacje) — uchwata
KIO z dnia 23 lutego 2012 1., IO/KD 21/12, LEX nr 1217178. Zamdwienia wykonania
oprzewodowania i instalacji RTV, wykonania zagospodarowania terenu i ktadki
7 tarasu, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamowien publicznych
udzielono zatem w trybie z wolnej reki mimo braku przestanek okreslonych przy-
wotanym przepisem.

W mysl art. 19 ust. 112 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi
osoba, ktdra popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony
przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popetnienia, ktorej mozna przypisa¢ wing
w czasie popelnienia naruszenia. Ponadto stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy — Prawo
zamowien publicznych za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia odpowiada kierownik zamawiajgcego.

Stosownie do art. 37 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych sprawcy, ktéry dopuscit sig kilku czyndw, a sprawa o te czyny jest objeta
jednym postgpowaniem, wymierza si¢ jedng kare za wszystkie czyny. Komisja uznata,
iz kara wspotmierng do popetnionych czynow bedzie kara nagany, ktorg stosownie do
art. 34a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
wymierza si¢ w szczegdlnosci w przypadku naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych, ktorego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znaczny.

O wymiarze kary w gléwnej mierze zadecydowaly naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, zwigzane z dziataniami Obwinionego wbrew przepisom ustawy — Prawo
zamowien publicznych.

Przepisy tej ustawy majg w przewazajacej mierze charakter przepisow bezwzglednie
obowigzujacych, co wynika wprost z jej art. 1 oraz art. 3—-4 w zw. z art. 2 pkt 13.
Rowniez art. 7 ust. 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych, ktérego naruszenie
zarzucono Obwinionemu, stanowi normg ius cogens. Bezwzglednie obowigzujacy
charakter art. 7 ust. 3, zostat przesadzony jeszcze na gruncie ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. 0 zamodwieniach publicznych, w odniesieniu do analogicznego art. 12a. (np.
wyrok SN z dnia 12 stycznia 2004 r., V CK 97/03, OSNC 2005/2/34 — ,,Znaczna
cze$¢ przepiséw Pzp ma charakter norm bezwzglednie obowigzujacych, co oznacza,
iz te regulacje nie mogg by¢ wolg stron dowolnie modyfikowane”). Podstawowym
argumentem uzasadniajgcym obowigzek stosowania przepisoOw o zamowieniach
jest konieczno$¢ ograniczenia arbitralnosci w wyborze oferentdw i zapobieganie
naduzyciom oraz korupcji. Z tych przyczyn istotne jest rygorystyczne stosowanie
postanowien ustawy przez podmioty wydatkujgce srodki publiczne. Gtownym
celem, a jednocze$nie obowigzkiem Obwinionego, powinno by¢ przede wszystkim
dziatanie w granicach obowigzujacego prawa. Cel ten powinien determinowac¢ wybor
najkorzystniejszego ekonomicznie rozwigzania. Rowniez ,,zastosowanie niekonku-
rencyjnego trybu udzielenia zamowienia publicznego (trybu z wolnej reki), w sytuacji
gdy nie zostaly spetnione warunki pozwalajagce na jego zastosowanie, nie moze by¢
uznane za znikomo szkodliwe dla finansow publicznych. Szkodliwos¢ dla finansow
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publicznych polegata na niezasadnym udzieleniu zamowienia publicznego w trybie
z wolnej reki”. (orzeczenie GKO z dnia 28 czerwca 2010 r., BDF1/4900/43/49/10/1228,
LEX nr 793178).

Komisja na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, uznata, iz dyscy-
pling finanséw publicznych Obwiniony naruszyt nieumyslnie. Komisja nie stwier-
dzita bowiem, aby Obwiniony dziatal z zamiarem popetnienia naruszen. Jednakze
Obwiniony nie dotozyt takze nalezytej starannosci zaciggajgc zobowigzanie umowa
nr ZP.341-14/10 z dnia 22 pazdziernika 2010 r. wobec (...) Sp. z 0.0.

Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, iz Obwiniony do$¢ swobodnie podejmuje
decyzje o dysponowaniu $rodkami publicznymi.

Majac na uwadze powyzsze Komisja orzekta jak w sentencji.
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3.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 19 listopada 2012 r.
sygn. akt RKO.5011.167.2012

Sktad Orzekajacy:

Przewodniczaca Ewa Wielgorska

Cztonkowie Agnieszka Matkowska
Kamil Krauschar

przy udziale protokolanta Magdaleny Ostrowskiej

w wyniku rozpoznania w dniu 19 listopada 2012 r. na rozprawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Anny Tomasik, zarzutow zawartych
w zlozonym przez Nig wniosku o ukaranie z dnia 28 wrze$nia 2012 r., sprecyzowanym
na rozprawie, w sprawie przeciwko:

Panu (...) — zam. (...) petnigcego funkcje Wojta Gminy (...) (UG: (...)) w czasie
popelnienia czynow, obwinionemu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajace na:

a)

b)

zaciggnigeiu w dniu 6 sierpnia 2009 r. zobowiazania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia poprzez zawarcie umowy z firma ,,(...)” Spotka Jawna z (...), na
»zakup oleju napedowego oraz etyliny Pb 95 i Pb 98 w okresie od sierpnia 2009
roku do dnia 31 lipca 2011 roku” (k. 41-42), podczas gdy w czasie zawarcia umowy
brak byto upowaznienia do zaciagania zobowigzan na w/w zadanie na 2011 r.,

— co stanowi naruszenie art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.);

zaciagnigciu w dniu 1 sierpnia 2011 r. zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia poprzez zawarcie umowy z firma ,,(...)” Spotka Jawna z (...), na
»zakup oleju napgdowego oraz etyliny Pb 95 i Pb 98 w okresie od sierpnia 2011
roku do dnia 31 lipca 2014 roku” (k. 33-35), podczas gdy w czasie zawarcia umowy
brak byto upowaznienia do zaciggania zobowigzan na w/w zadanie na 2013 r.
12014 r.,

—co stanowi naruszenie art. 60 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o samorzadzie gminnym;

zaciggnigciu w dniu 26 sierpnia 2010 r. zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia poprzez zawarcie umowy z firmg ,,(...)” (...) na ,,dowoz ucznidéw
do szkoét podstawowych i gimnazjow w latach szkolnych 2010/2011, 2011/2012,
2012/2013” (k. 19-22), podczas gdy w czasie zawarcia umowy brak byto upowaz-
nienia do zaciggania zobowigzan na w/w zadanie na 2012 r.12013 r.,

—co stanowi naruszenie art. 60 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o samorzadzie gminnym;
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d)

zaciggnigciu w dniu 18 listopada 2010 r. zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia poprzez zawarcie umowy z firma (...), na ,,Budowg sieci wodocia-
gowej z przytaczami (...)” na kwotg 941.508,53 zt, w terminie do dnia 30.06.2011
(k. 6-12), podczas gdy zabezpieczone $rodki w budzecie Gminy (...), w dz. 010,
rozdz. 01010 § 6050, na to zadanie na 2010 r. wynosity 178.300,00 z1, a na 2011 r.
—721.700,00 zt. Na dzien zawarcia umowy, zaciggni¢te zobowigzanie nie miato
pokrycia w budzecie na kwotg 41.508,53 z1,

— co stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z dnia 2009 r., Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) oraz
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e i art. 60 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o samorzadzie gminnym.

tj. o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu obowigzujgcego
w czasie popetnienia czynow i obecnie art. 15 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

Regionalna Komisja Orzekajgca w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy,
na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1 cyt. ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych:

orzeka

Uznaje Pana (...) —zam. (...), pelnigcego funkcje Wojta Gminy (...) (UG: ul. (...))
w czasie popelnienia czyndw, winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na:

a) zaciggnigciu w dniu 6 sierpnia 2009 r. zobowigzania bez upowaznienia okre-
slonego uchwata budzetowa na 2009 r. poprzez zawarcie umowy z firmg ,,(...)”
Spoétka Jawna z (...), na ,,zakup oleju napedowego oraz etyliny Pb 95 i Pb
98 w okresie od sierpnia 2009 roku do dnia 31 lipca 2011 roku” (k. 41-42),
podczas gdy w czasie zawarcia umowy brak bylo upowaznienia do zaciggania
zobowigzan na w/w zadanie na 2011 r. w kwocie 79.016,00 zt brutto,

— co stanowi naruszenie art. 60 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym,

b) zaciggnieciu w dniu 1 sierpnia 2011 r. zobowigzania bez upowaznienia okre-
slonego uchwatg budzetowa na 2011 r. poprzez zawarcie umowy z firmg ,,(...)”
Spoétka Jawna z (...), na ,,zakup oleju napedowego oraz etyliny Pb 95 i Pb
98 w okresie od sierpnia 2011 roku do dnia 31 lipca 2014 roku” (k. 33-35),
podczas gdy w czasie zawarcia umowy brak byto upowaznienia do zaciggania
zobowigzan na w/w zadanie na 2013 r. w kwocie 170.352,00 zt brutto i 2014 r.
w kwocie 99.372 zt brutto,

— co stanowi naruszenie art. 60 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym,

c) zaciagnieciu w dniu 26 sierpnia 2010 r. zobowigzania bez upowaznienia
okreslonego uchwata budzetowa na 2010 r. poprzez zawarcie umowy z firma
»(--)” (...) na ,,dowoz uczniow do szkot podstawowych i gimnazjéw w latach
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II.

szkolnych 2010/2011,2011/2012,2012/2013” (k. 19-22), podczas gdy w czasie
zawarcia umowy brak byto upowaznienia do zaciggania zobowigzan na w/w
zadanie na 2012 r. w kwocie 135.105,00 zt brutto 12013 r. w kwocie 81.063,00 zt
brutto,

— co stanowi naruszenie art. 60 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym,

d) zaciagnieciu wdniu 18 listopada 2010 r. zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia okreslonego uchwatg budzetowa na 2010 r. poprzez zawarcie
umowy z firma (...), na ,,Budowg sieci wodociggowej z przytaczami (...)” na
kwotg 941.508,53 zt, w terminie do dnia 30.06.2011 (k. 6-12), podczas gdy
zabezpieczone srodki w budzecie Gminy (...), w dz. 010, rozdz. 01010 § 6050,
na to zadanie na 2010 r. wynosity 178.300,00 z1, a na 2011 r. — 721.700,00 zt.
Na dzien zawarcia umowy, zaciggnigte zobowigzanie nie mialo pokrycia
w budzecie na kwote 41.508,53 zt,

— co stanowi naruszenie art. 46 ust. 11 art. 261 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e i art. 60 ust. 2 pkt 1
cyt. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Powyzszym naruszyt dyscypling finansow publicznych w rozumieniu obowigzuja-
cego w czasie popelnienia czyndéw i obowiazujgcego w dacie orzekania art. 15 cyt.
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Zapowyzsze czyny na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 wzw. zart. 36 ust. 1 cyt. ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza
taczng karg upomnienia.

Na podstawie art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w zw. z art. 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r.
o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U.
Nr 291, poz. 1707) obcigza Pana (...) — zam. (...) petnigcego funkcje Wéjta Gminy
(...) (UG: ul. (...)) w czasie popelnienia czyndw, na rzecz Skarbu Panstwa, kosztami
postepowania w wysokosci 291,71 zt (stownie: dwiesécie dziewigédziesiat jeden
ztotych siedemdziesiat jeden groszy), co stanowi 10% przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia, ogloszonego obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 18 lutego 2011 1.
w sprawie przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej
w drugim potroczu 2010 r. (M. P. Nr 15, poz. 156).

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 51 art. 138 cyt. ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom
odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia, za posred-
nictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;j.
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UZASADNIENIE

Komisja Orzekajaca rozpatrujac sprawe, ustalita:

Naruszenie dyscypliny finansow publicznych w Urzedzie Gminy (...) zostato ujawnione
przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Warszawie. Stwierdzono, iz w Urzgdzie
Gminy (...) w 2009, 2010 i 2011 roku zaciagnigto zobowigzania z przekroczeniem
zakresu upowaznienia do zaciagania zobowigzan.

W zawiadomieniu ztozonym w dniu 11 lipca 2012 roku Rzecznikowi Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie Zastgpca
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wskazata, jako osobeg, ktorej
zarzuca si¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Pana (...) - Wojta Gminy
(...) w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (karty 55-52 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 roku (karty 102-100 akt sprawy) Zastepca
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Warszawie wszczgla postgpowanie wyjasniajgce w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych wobec Pana (...) w zakresie objetym w/w zawiadomieniem.

W dniu 28 wrzesnia 2012 roku Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
wniosta do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Warszawie wniosek o ukaranie Pana (...) (karty 127-124 akt sprawy), w zakresie
objetym postanowieniem o wszczgciu, wnoszac o wymierzenie dla Obwinionego
tacznej kary nagany.

W toku postgpowania wyjasniajagcego, prowadzonego przez Zastgpcg Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych, Obwiniony ztozyt pisemne wyjasnienia w dniu
29 sierpnia 2012 roku (karty 121-119 akt sprawy) wraz z materiatem dowodowym
(karty 118-109 akt sprawy). Stwierdzil m. in., iz:

Ad. a) ,,ze podpisujgc umowe trzyletniq (...) srodki w budzecie byty zabezpieczone
w odpowiedniej wysokosci na kazdy kolejny rok realizacji umowy (...). W kazdora-
zowej Uchwale budzetowej Gminy, Rada Gminy w tym przypadku w roku 2010w § 6
pkt. 2 lit b, upowaznia wojta gminy do zaciggania zobowigzan z tytutu umow gdy
termin zaptaty uptywa w roku nastepnymtj. 2011 do 400.000,-zt”. Ponadto zaznacza,
ze na 2010 rok w ogole nie bylo obowigzku opracowania Wieloletniej Prognozy
Finansowej, wigc nie byto mozliwosci ujgcia w/w wydatkow na kolejne lata. Zdaniem
Obwinionego, zawarta umowa byla realizowana z odpowiednim kazdorocznym
zabezpieczeniem, a wedtug przyjetej przez Obwinionego interpretacji przepiséw nie
wplywa na naruszenie art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym;

Ad.b) ,,ze w/w umowa nie zostata ujeta w Wieloletniej Prognozie Finansowej w roku
2011 z uwagi na przyjetq interpretacje prawa finansowego, w Zwigzku z tym, iz w umowie
z dostawcgq okreslono przedmiot zakupu sredniomiesiecznego w litrach, a nie kwotowo.
W 2011 roku realizowano umowe w ramach srodkoéw finansowych ustalonych w budzecie
na rok 2011. Niemniej jednak, po przeliczeniu limitu tankowania na forme kwotowg,
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ujeto realizacje umowy w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2012—-2014 (limit
przedsiewziec)”. Zdaniem Obwinionego umowy zawierane na okres trzech lat zawsze
byty realizowane zgodnie z upowaznieniem udzielonym woéjtowi gminy przez Radeg
Gminy do zaciggnigcia zobowigzan z tytutu umow, ktorych realizacja w roku nastgpnym
jest niezbedna dla zapewnienia ciagltosci dzialania jednostki. Limity takich zobowigzan
nigdy nie zostaty przekroczone, a w budzecie gminy na przyktadzie:

— roku 2011 upowaznienie to wynosi 500.000 zt, gdy wszystkie wydatki w roku 2012
wynosza 494.842 zt,

— roku 2012 upowaznienie to wynosi 600.000 zt, gdy wszystkie wydatki w roku 2013
wynosza 412.332 zi;

Ad. ¢) ,,zZe realizacja w/w umowy zostata ujeta w Wieloletniej Prognozie Finansowej
na 2011 rok oraz zostata ujeta w Wieloletniej Prognozie Finansowej na 2012 rok”;

Ad.d) ,,zew zakresie budowy wodociggu—w dniu rozstrzygniecia przetargu Zamawiajgcy
posiadat odpowiednie zabezpieczenie finansowe w budzecie gminy. Jednakze kiedy
okazalto sie, Ze z powodu ztych warunkow pogodowych, w/w umowa nie bedzie mogta
zostac zrealizowana w czes¢ umowy dotyczqgcej ptatnosci roku 2010 (z powodu bardzo
duzych opadow sniegu i niskich temperatur), srodki przesunieto w budzecie na realizacje
innego zadania. Z niedopatrzenia nie dokonano wowczas zmiany w budzecie polega-
jgcego na przesunieciu Srodkow na rok nastepny (...). Powyzsza sytuacja zdarzyta sie
pierwszy raz w czasie petnienia przez mojq osobe funkcji wojta gminy (...)".

Narozprawe w dniu 19 listopada 2012 roku stawita si¢ Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych oraz obwiniony (...) o terminie rozprawy powiadomieni prawidiowo.
Rzecznik na rozprawie doprecyzowata ztozony wniosek o ukaranie wnoszac o wymie-
rzenie tacznej kary nagany.

Komisja Orzekajaca dokonata oceny stanu prawnego w okresie popelnienia przy-
pisanych czyndw a datg rozstrzygnigcia i przeanalizowala niniejsze w oparciu o art.
24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), ktory
nakazuje by rozpoznajac i oceniajac popeiniony czyn stosowacé przepisy ustawy
obecnie obowigzujacej, chyba, ze przepisy obowigzujgce w chwili popetnienia czynu
byly wzgledniejsze dla sprawcy.

W dacie popelnienia czyndw obowigzywat art. 15 cyt. ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktdrym Naruszeniem dyscy-
pliny finansow publicznych byto zaciggniecie zobowigzania bez upowaznienia albo
z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sektora
finansow publicznych. Zatem naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowito
m.in. zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia do jego zaciggania. W dacie orze-
kania obowiazuje art. 15 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w mysl ktorego Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
Jest zaciggniecie zobowiqzania bez upowaznienia okreslonego ustawq budzetowg,
uchwatq budzetowq lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczqcych zaciggania zobowigzan
przez jednostke sektora finansow publicznych. Zatem réwniez w dacie orzekania
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przepis ten penalizuje odpowiedzialno$¢ za zaciggnigcie zobowigzania m.in. bez
upowaznienia okreslonego uchwatg budzetowa. W zakresie przypisanych Obwinionemu
czynow, tut. Komisja Orzekajaca stwierdzila, iz czyny te wypelniaty zarowno znamiona
przypisanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego
w art. 15 w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacjg ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. do 10 lutego 2012 roku, jak i po
nowelizacji, tj. w art. 15 cyt. ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Ocena
dotyczyta zarowno przepisow ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych jaki przepiséw prawa materialnego, w tym przypadku ustawy
o finansach publicznych oraz ustawy o samorzadzie gminnym, ktorych naruszenie
skutkowato popelnieniem czynow penalizowanych przez cyt. ustaweg o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W powotanych przepisach ustawy
o finansach publicznych zmiana miata wylacznie charakter redakcyjny natomiast
przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie ulegly zmianie. Majgc powyzsze na uwadze
Komisja Orzekajaca do oceny popelnionych czyndw objetych niniejszym orzeczeniem
zastosowala przepisy obowigzujace obecnie uznajac, iz stan prawny obowigzujacy
w chwili popelnienia czynow nie byl wzgledniejszy dla sprawcy.

Komisja Orzekajaca, na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
stanowigcego calo$¢ akt sprawy (karty 182-1 akt sprawy) oraz przeprowadzonej
w dniu 19 listopada 2012 roku rozprawie, ustalita bezspornie, iz w Urzedzie Gminy
(...) naruszono dyscyplineg finansow publicznych polegajaca na:

1) zaciggnigciu w dniu 6 sierpnia 2009 r. zobowigzania bez upowaznienia okre§lonego
uchwatg budzetowa na 2009 r. poprzez zawarcie umowy z firma ,,(...)” Spoika
Jawnaz(...), na,,zakup oleju napgdowego oraz etyliny Pb 951 Pb 98 w okresie od
sierpnia 2009 roku do dnia 31 lipca 2011 roku” (k. 41-42), podczas gdy w czasie
zawarcia umowy brak byto upowaznienia do zaciggania zobowigzan na w/w
zadanie na 2011 r. w kwocie 79.016,00 zt brutto,

— co stanowi naruszenie art. 60 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym,

2) zaciggnieciu w dniu 1 sierpnia 2011 r. zobowigzania bez upowaznienia okreslonego
uchwalg budzetowg na 2011 r. poprzez zawarcie umowy z firmg ,.(...)” Spotka Jawna
z(...),na ,,zakup oleju napedowego oraz etyliny Pb 95 i Pb 98 w okresie od sierpnia
2011 roku do dnia 31 lipca 2014 roku” (k. 33-35), podczas gdy w czasie zawarcia
umowy brak byto upowaznienia do zaciggania zobowigzan na w/w zadanie na
2013 r. w kwocie 170.352,00 zt brutto 1 2014 r. w kwocie 99.372 zt brutto,

— co stanowi naruszenie art. 60 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym,

3) zaciggnieciu w dniu 26 sierpnia 2010 r. zobowigzania bez upowaznienia okre-
$lonego uchwatg budzetowa na 2010 r. poprzez zawarcie umowy z firmg ,,(...)”
(...) na ,,dowdz uczniow do szkot podstawowych i gimnazjow w latach szkolnych
2010/2011, 2011/2012, 2012/2013” (k. 19-22), podczas gdy w czasie zawarcia
umowy brak bylo upowaznienia do zaciggania zobowigzan na w/w zadanie na
2012 r. w kwocie 135.105,00 zt brutto 1 2013 r. w kwocie 81.063,00 zi brutto,
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— co stanowi naruszenie art. 60 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym,

4) zaciggnigciu w dniu 18 listopada 2010 r. zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia okres$lonego uchwalg budzetowa na 2010 r. poprzez zawarcie
umowy z firmg (...), na ,,Budowg sieci wodociggowej z przytaczami (...)” na kwote
941.508,53 zt, w terminie do dnia 30.06.2011 (k. 6-12), podczas gdy zabezpieczone
srodki w budzecie Gminy (...), w dz. 010, rozdz. 01010 § 6050, na to zadanie na
2010 r. wynosity 178.300,00 zt, a na 2011 r.— 721.700,00 z}. Na dzien zawarcia
umowy, zaciggniete zobowigzanie nie miato pokrycia w budzecie na kwotg
41.508,53 z1,

— co stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 i art. 261 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e i art. 60 ust. 2 pkt 1
cyt. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Powyzszym naruszono dyscypling finansow publicznych w rozumieniu obowigzujacego
w czasie popetnienia czynow i w dacie orzekania art. 15 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W/w umowy zostaty podpisane w imieniu Gminy (...) przez Pana (...) 6wczesnego
Wajta tej Gminy.

Analiza zebranego materiatu dowodowego wykazata:

Ad 1. W dniu 6 sierpnia 2009 r. Obwiniony bedacy Wojtem Gminy (...) udzielit firmie
,»(...)” Spotka Jawna z (...) zamdwienia publicznego na ,,zakup oleju napedowego oraz
etyliny Pb 95 i Pb 98 w okresie od sierpnia 2009 roku do dnia 31 lipca 2011 roku”
(karty 41-42 akt sprawy). Ze zgromadzonych w sprawie materialéw dowodowych
wynika, ze na dzien 6 sierpnia 2009 r., czyli na dzien zaciagnigcia w/w zobowigzania,
brak bylo w budzecie Gminy (...) upowaznienia do zaciggania zobowigzan na w/w
zadanie na 2011 r. W uchwale Nr (...) Rady Gminy w (...) z dnia 23 grudnia 2008 r.
w sprawie uchwalenia planu budzetu na rok 2009, wojt gminy zostal upowazniony m.in.
,»do zaciggania zobowigzan w zakresie wydatkow biezgcych wynikajgcych z tytutu
umow, ktorych realizacja w roku nastepnym /2010/ jest niezbedna do zapewnienia
ciggtosci dziatania gminy i termin zaptaty uptywaw 2010 roku do kwoty 300.000,00 zt”
(zapis na karcie 39 akt). Z powyzszego wynika, ze na 2011 r. Wéjt Gminy (...) nie

zostat upowazniony do zaciggania zobowigzan na w/w zadanie. Zgodnie z umowa,
sredniomiesieczna ilo$¢ oleju napedowego wynosi 2.500 litrow (przy cenie 1 litra

— 3,79 z1), etyliny bezotowiowej Pb 95 okoto 300 litrow (przy cenie 1 litra — 4,49 zt)
i etyliny bezotowiowej Pb 98 okoto 100 litrow (przy cenie 1 litra — 4,66 zt). W zwigzku
z tym, ze brak bylo upowaznienia do zaciggania zobowigzan na w/w zadanie na 2011 r.
azakup ma nastgpi¢ do 31 lipca 2011 r. (czyli przez 7 miesigcy w 2011 r.), Iaczna warto$é
zaclagnigtego zobowigzania na 2011 r. wynosi 79.016,00 z1 brutto.

Obowiazujacy, zaréwno w chwili popetnienia czynu jak i obecnie, art. 60 ust. 2 pkt
1 w/w ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze wojtowi przystuguje wylaczne
prawo zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej
kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez radg gminy.
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W tym stanie prawnym, Obwiniony bedac Wéjtem Gminy (...) czyli organem, ktory
wykonuje budzet, mogt i powinien zaciagna¢ zobowigzanie na w/w zadanie w ramach
upowaznienia udzielonego przez Rade Gminy, czyli na lata 2009-2010.

Ad2. W dniu 1 sierpnia 2011 r. Obwiniony bedacy Wéjtem Gminy (...) udzielit firmie
»(...)” Spotka Jawna z (...) zamdwienia publicznego na ,,zakup oleju napedowego oraz
etyliny Pb 95 1 Pb 98 w okresie od sierpnia 2011 roku do dnia 31 lipca 2014 roku”
(karty 33-35 akt sprawy). Ze zgromadzonych w sprawie materiatéw dowodowych
wynika, ze na dzien 1 sierpnia 2011 r., czyli na dzien zaciagnigcia w/w zobowigzania,
brak byto w budzecie Gminy (...) upowaznienia do zaciggania zobowigzan na w/w
zadanie na 2013 r. i 2014 r. W Uchwale Budzetowej na 2011 r. Rady Gminy w (...)
Nr 1V/14/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r., wojt gminy zostat upowazniony m.in. ,,do
zaciggania zobowiqzan z tytutu umow, ktérych realizacja w roku nastepnym jest
niezbedna dla zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki gdy termin zaptaty uptywa
w 2012 roku do tgcznej kwoty 500.000,00 z£” (zapls na karcie 32 akt) Z powyzszego
wynika, ze na 2013 r.12014 r. Wojt Gminy (...

zobowiazan na w/w zadanie. Zgodnie z umowa, sredniomiesigczna ilo$¢ oleju nape-
dowego wynosi 2.500 litrow (przy cenie 1 litra— 5,04 z1), etyliny bezotowiowej Pb 95
okoto 200 litrow (przy cenie 1 litra— 5,24 z1)i etyliny bezotowiowej Pb 98 okoto 100
litrow (przy cenie 1 litra — 5,48 z). W zwiazku z tym, ze brak bylo upowaznienia
do zaciggania zobowigzan na w/w zadanie na 2013 i 2014 r. a zakup ma nastgpic¢ do
311lipca 2014 1. (czyli przez 12 miesigcy w 2013 .17 miesigcy w 2014 r.), laczna warto$é
zaciggnietego zobowigzania na 2013 r. wynosi 170.352,00 zt brutto a na 2014 r. wynosi
99.372,00 z1 brutto.

Obowiazujacy, zarowno w chwili popelnienia czynu jak i obecnie, art. 60 ust. 2 pkt 1
w/w ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze wojtowi przystuguje wylaczne prawo
zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach
wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez radg gminy.

W tym stanie prawnym, Obwiniony bedgc Wéjtem Gminy (...) czyli organem, ktéry
wykonuje budzet, mogt i powinien zaciagna¢ zobowigzanie na w/w zadanie w ramach
upowaznienia udzielonego przez Radg Gminy, czyli na lata 2011-2012.

Ad 3. W dniu 26 sierpnia 2010 r. Obwiniony bgdacy Wojtem Gminy (...) udzielit
firmie ,,(...)” (...) zamowienia publicznego na ,,dowdz uczniow do szkot podstawowych
i gimnazjow w latach szkolnych 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013” (karty 19-22 akt
sprawy). Ze zgromadzonych sprawie materialdéw dowodowych wynika, ze na dzien
26sierpnia 2010 1., czyli na dzien zaciggnigcia w/w zobowigzania, brak byto w budzecie
Gminy (...) upowaznienia do zaciggania zobowigzan na w/w zadanie na 2012 r.
12013 r. W Uchwale Budzetowej na rok 2010 Gminy (...) Nr (...) z dnia 30 grudnia
2009 r., wojt gminy zostal upowazniony m.in. ,,do zaciggania zobowigzan z tytutu
umow, ktorych realizacja jest niezbedna dla zapewnienia ciggtosci dziatania gminy
i gdy termin zaptaty uptywa w 2011 roku do tgcznej kwoty 400.000,00 zt” (Zapls
na karcie 17 akt). Z powyzszego wynika, ze na 2012 r. i 2013 r. Wéjt Gminy (...

zostat upowazniony do zaciggania zobowiazan na w/w zadanie. Jak wskazano wartos¢
podpisanej umowy wynosi 378.800,00 zt netto (karta 13 akt sprawy). W zwigzku z tym
nalezy przyjac, ze warto$¢ brutto wynosi 405.316,00 zt, poniewaz z umowy wynika
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7% podatku VAT. Z umowy wynika rowniez, ze zostata zawarta na 3 lata szkolnea
wiec na 30 miesiecy. W zwiazku z tym, ze brak bylo upowaznienia do zaciagania
zobowigzan na w/w zadanie na 2012 i 2013 r., a umowa zostata zawarta do czerwca
2013 1. (czyli przez 10 miesigcy roku szkolnego w 2012 r. i 6 miesigcy roku szkolnego
w2013 1.), taczna warto$¢ zaciggnigtego zobowigzania na 2012 r. wynosi 135.105,00 zt
brutto, a na 2013 r. wynosi 81.063,00 zt brutto.

Obowiazujacy, zarowno w chwili popelnienia czynu jak i obecnie, art. 60 ust. 2 pkt
1 w/w ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze wojtowi przystuguje wylaczne
prawo zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej
kwotach wydatkow, w ramach upowaznien udzielonych przez radg gminy.

W tym stanie prawnym, Obwiniony bedac Wéjtem Gminy (...) czyli organem, ktory
wykonuje budzet, mogt i powinien zaciggna¢ zobowigzanie na w/w zadanie w ramach
upowaznienia udzielonego przez Rade Gminy, czyli na lata 2010-2011.

Ad4. W dniu 18 listopada 2010 r. Obwiniony bedacy Wojtem Gminy (...) udzielil firmie
(...) zamowienia publicznego na ,,Budowe sieci wodociggowej z przytaczami (...)”
na kwote 941.508,53 zt, w terminie do dnia 30.06.2011 (karty 6-12 akt sprawy). Ze
zgromadzonych w sprawie materialdw dowodowych wynika, ze na dzien 18 listopada
2010r., czyli na dzien zaciagnigcia w/w zobowigzania, budzet Gminy (...), zabezpieczat
na 2010 r. srodki finansowe w dz. 010, rozdz. 01010 § 6050, na zadanie ,, Budowa
sieci wodociggowej z przytaczami (...)” w kwocie 178.300,00 zt a na 2011 r. w kwocie
721.700,00 zt (uchwata Nr (...) Rady Gminy w (...) z dnia 10 listopada 2010 roku w sprawie
zmian w uchwale budzetowej na rok 2010). Obowiazujacy zaréwno w chwili popetnienia
naruszenia jak i obecnie art. 46 ust. 1 i art. 261 w/w ustawy o finansach publicznych
stanowig, ze jednostki sektora finansow publicznych moga zacigga¢ zobowigzania do
wysokos$ci wynikajacej z planu wydatkow i ze kierownik jednostki moze w celu realizacji
zadan zaciggaé zobowigzania pienigzne do wysokosci kwot wydatkow okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym jednostki (tutaj w budzecie Gminy).

W tym stanie prawnym, Obwiniony bedac Wéjtem Gminy (...) czyli organem, ktory
wykonuje budzet, mogt i powinien zaciggng¢ zobowigzanie na w/w zadanie tylko
do wysokosci ustalonej w budzecie przez organ stanowigcy — Rade Gminy, czyli do
wysokosci 900.000,00 zt.

Ponadto, z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e w/w ustawy o samorzadzie gminnym wynika,
ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach
majatkowych gminy przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu dotyczacych zobo-
wigzan w zakresie podejmowania inwestycji i remontow o wartosci przekraczajacej
granice ustalana corocznie przez radg gminy a z art. 60 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy, ze
Wojtowi Gminy przystuguje wylaczne prawo zaciagania zobowigzan majacych pokrycie
w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien
udzielonych przez rade gminy.

W zwiazku z powyzszym zaciggnigcie zobowigzania na zadanie ,,Budowa sieci
wodociggowej z przytgczami (...)” na kwote 941.508,53 zt oznacza, ze Obwiniony
przekroczyl zakres upowaznienia do zaciggnigcia zobowigzania, poniewaz zaciggnigte
zobowigzanie nie miato pokrycia w budzecie na kwotg 41.508,53 zt.
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Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przeprowadzonego poste-
powania Komisja Orzekajgca uznata, iz odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Pan
(...) — Wojt Gminy (...) w zakresie przypisanych niniejszym orzeczeniem czynow.

Odpowiedzialno$¢ ta, zdaniem Komisji Orzekajacej, wynika z art. 4 ust. pkt 2 cyt.
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz
zgodnie z:

— art. 31 cyt. ustawy o samorzadzie gminnym Wojt (Burmistrz) kieruje biezagcymi
sprawami Gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz, a z art. 60 ust. 1 tej ustawy za
prawidtowg gospodarke finansowa gminy odpowiada Wojt (Burmistrz), ktéremu
przystuguje wylaczne prawo m.in. dokonywania wydatkow i zaciggania zobowigzan
majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkow,
w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy (art. 60 ust. 2 w/w ustawy),

— art. 9 pkt 2 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, do
sektora finansow publicznych zalicza sig m.in. jednostki samorzadu terytorialnego,
do ktérych niewatpliwie Gmina (...) si¢ zalicza, natomiast kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finansowej,
co wynika z przepisoéw cyt. ustawy o finansach publicznych — art. 44 ust. 1 w dacie
popetnienia czynu, a w dacie orzekania art. 53 ust.1,

— art.46 ust. 11261 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
kierownik jednostki sektora finansow publicznych moze, w celu realizacji zadan,
zaciggac¢ zobowigzania pienigzne do wysokosci kwot wydatkow okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym.

Ustosunkowujac sig¢ do wyjasnien ztozonych przez Obwinionego Komisja Orzekajaca
uznala, iZ nie mogg one stanowi¢ okolicznosci zwalniajgcych od odpowiedzialnosci
za podejmowanie dziatan niezgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa, a do
ktoérych stosowania Obwiniony, jako kierownik, byl i jest zobowigzany.

Stusznie Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w uzasadnieniu
wniosku o ukaranie wskazata, iz obowiazujacy zarowno w chwili popelnienia naru-
szenia jak i obecnie art. 46 ust. 1 iart. 261 w/w ustawy o finansach publicznych stanowia,
ze jednostki sektora finansow publicznych mogg zaciggac¢ zobowigzania do wysokosci
wynikajacej z planu wydatkow i ze kierownik jednostki moze w celu realizacji zadan
z aciggac zobowigzania pienigzne do wysokosci kwot wydatkow okreslonych w zatwier-
dzonym planie finansowym jednostki (tutaj w budzecie Gminy).

W tym stanie prawnym, Obwiniony bedac Wéjtem Gminy (...) czyli organem, ktory
wykonuje budzet, nie mégt zaciggna¢ przedmiotowych zobowigzan na w/w zadania,
poniewaz organ stanowiacy — Rada Gminy nie zaplanowata ich w budzecie.

Ponadto, z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e w/w ustawy o samorzadzie gminnym wynika,
ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach
majatkowych gminy przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu dotyczacych zobo-

wigzan w zakresie podejmowania inwestycji i remontow o wartosci przekraczajacej
granice ustalang corocznie przez radg gminy a z art. 60 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy, ze

Wojtowi Gminy przystuguje wylaczne prawo zaciagania zobowigzan majacych pokrycie
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w_ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien
udzielonych przez rade gminy.

W zwigzku z powyzszym zaciggnigcie zobowigzan okreslonych w pkt 1-3 zostato doko-
nane bez upowaznienia okreslonego uchwatg budzetowsa, poniewaz na zaciagnigcie
tych zobowigzan Obwiniony nie posiadat upowaznienia Rady Gminy co wykazano
W powyzszej czgsci niniejszego uzasadnienia. Natomiast zaciggnigcie zobowigzania
okreslonego w pkt 4 zostato przez Obwinionego dokonane z przekroczeniem zakresu
upowaznienia okreslonego uchwata budzetowa, gdyz zadanie to byto ujgte w budzecie
ale do kwoty 900.000 z1.

Powyzsze wyczerpuje wigc znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych
w rozumieniu art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w brzmieniu obowigzujagcym zarowno w czasie popelnienia czynu jak
i obecnym.

Stusznie Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych w uzasadnieniu wniosku
o ukaranie wskazala, iz upowaznienie do zaciggnigcia zobowigzania bada si¢ na dzien
zawarcia umowy. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze zawarte umowy byly realizowane
z odpowiednim kazdorazowym zabezpieczeniem i ze wydatki realizowane w konkretnym
roku nie przekroczyly limitu zobowigzan ustalonych na ten rok. Zarzut dotyczy bowiem
zaciagniecia zobowigzania a nie realizacji umow w kolejnych latach czy dokonywania
wydatkéw. Jezeli chodzi o w/w umowe z 1 sierpnia 2011 r. to z materialu dowodowego
wynika, ze na ten dzien umowa na zakup oleju napgdowego oraz etyliny Pb 951 Pb 98
w okresie od sierpnia 2011 roku do dnia 31 lipca 2014 roku nie byta ujgta w Wieloletniej
Prognozie Finansowej (uchwata nr VI1/36/2011 Rady Gminy w (...) z dnia 31 marca
2011 roku). Ponadto, ujecie umowy w WPF po dacie jej zawarcia nie ma znaczenia do
oceny upowaznienia do zaciggnigcia zobowigzania w dniu zawarcia umowy.

Zdaniem Komisji Orzekajacej, w czasie pelnienia funkcji (od grudnia 2004 roku do
nadal — karta 107 akt sprawy), Obwiniony mégt a wreez powinien posig$é niezbedng
wiedze umozliwiajaca prowadzenie gospodarki finansowej bez tamania prawa.

Przepisy dotyczace finanséw publicznych jak i ustawy o samorzadzie gminnym sa
jednymi z podstawowych aktow prawnych. ktore kierownik jednostki sektora finansow

publicznych obowiazany jest znac i stosowac. Komisja Orzekajaca w petni podziela
stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, iz osoby na stanowiskach kierow-

niczych odpowiedzialne za gospodarke finansowg powinny same wykazywac niezbedng
wiedzg 1 orientacjg prawng w podstawowych uregulowaniach prawnych, ktore wigza
sig z funkcjonowaniem kierowanej przez siebie jednostki...(wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie Sygn. akt 111 SA/Wa 1730/04).

Komisja Orzekajgca pragnie rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz w sferze publiczno-
prawnej nie stosuje sig¢ zasady .,co nie jest zakazane, jest dozwolone”, lecz zasadg
.dozwolonej jest to, co prawo wyraznie przewiduje”. Zatem jednostkom sektora

finansow publicznych wolno to, na co zezwalaja ustawy (uchwata nr 178/ XXXIV/04
Kolegium RIO w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2004 r., OwSS 2005/1/35; LEX

nr 135328). Ta sama zasada znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdowym (np.
wyrok NSA z dnia 24 maja 1993 r. III SA 2017/93, ONSA 1993 r. nr 4 poz. 13, wyrok
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NSA z dnia 20 marca 2000 r. IT SA/Ka2407/99, ,,Finanse Komunalne” 2000 r. nr 4,
s. 45-50, wyrok WSA z dnia 04.08.2010 r. Nr V SA/Wa739/10).

Zdaniem Komisji Orzekajacej nalezy podkresli¢ rowniez, ze warunkiem stwierdzenia,
iz naruszono dyscypling finanséw publicznych nie jest jedynie wymierna szkoda
dla budzetu. Dobrem chronionym w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest takze tad prawny systemu finansow
publicznych. Wszystkie naruszenia prawa okreslone jako naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych tak w dacie popelnienia przypisanych czynow jak w dacie
orzekania okreslone w cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych zostaly przez ustawodawce uznane za szkodliwe dla niniejszego
tadu prawnego. Stanowisko takie przyjeta rowniez Gioéwna Komisja Orzekajaca
w swoim orzecznictwie (DF/GKO/Odw. — 127/163/2003).

Komisja Orzekajaca uwaza, iz w oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie
material dowodowy, wina Obwinionego zostata w przedmiotowym zakresie udowod-
niona i nie budzi watpliwosci. To Obwiniony, jako Wéjt Gminy (...) podpisywat
przedmiotowe umowy a tym samym zaciggat zobowigzania z naruszeniem przepisow
obowigzujgcego prawa.

Zdaniem tut. Komisji Orzekajacej przed podpisaniem w/w umow, a wigc przed
zaciggnigciem przedmiotowych zobowigzan, Obwiniony powinien wystapic¢ do Rady
Gminy (...) z propozycja stosownych zmian w budzecie gminy, ktore pozwalatyby
na ujecie realizowanego zadanie w tym budzecie oraz przeznaczenie takiej wyso-
kosci srodkow finansowych, ktéra pozwolilaby na wykonanie tego zadania zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa. Powyzsze dzialanie pozwolitoby Obwinionemu
na uniknigcie przypisanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W przypadku
braku stosownego zabezpieczenia w budzecie gminy na realizacj¢ przedmiotow
umow Obwiniony powinien powstrzymac si¢ z ich podpisaniem i zaciggnigciem w/w
zobowigzan czym réwniez uniknalby naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Za przypisane czyny Komisja Orzekajagca na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 36 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wymierzyta Panu (...) taczng karg upomnienia.

Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage, jako okolicznosci tagodzace, fakt, iz Obwiniony
posiada bardzo dobrg opini¢ o wykonywaniu swoich obowigzkow stuzbowych, nie
byt wczesniej karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz uznata,
iz przeprowadzone postgpowanie dowodowe wobec Obwinionego przyczyni si¢ do
umocnienia wlasciwej postawy oraz wytworzy przekonanie, ze naruszenie ustalonego
porzadku prawnego spotyka si¢ z odpowiednig reakcjg. Natomiast jako okoliczno$ci
obcigzajgce wzigta pod uwagg fakt, iz w trzech przypadkach zobowigzania byly zacia-
gnigte bez upowaznienia okre$lonego uchwatg budzetowa, wysoko$¢ zaciggnigtych
zobowigzan jak i range naruszonych przepiséw obowigzujgcego prawa.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 cyt. ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stwierdzajac powyzsze Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji orzeczenia.
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II. Orzeczenia Glownej Komisji Orzekajacej

4.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 22 listopada 2012 r.
sygn. akt BDF1/4900/103/102/RN-20/12/2969

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Piotr Gryska

Cztonek GKO: Pawel Kryczko
Protokolant: Bartosz Gtuszko

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2012 r. odwotan
wniesionych przez:

— Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Obwinionego (...),
- Obwinionego (...),

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z 10 lipca
2012r.,sygn. akt: RIO.XI1.53-16/2012, w zakresie w ktorym uznano Obwinionego (...)
—peltnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Wojta Gminy (...), winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre$lonego
w art. 17 ust 1c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacego na tym, ze odrzucit w imieniu zamawiajgcego w dniu 30 maja 2011 r.
oferty konsorcjum firm (...) oraz (...) w postepowaniu, w wyniku ktérego podpisano
w dniu 17 czerwca 2011 r. umowg nr ZP 272.12.2011 z Firmg (...) na przebudowe
ciggu pieszo-jezdnego wraz z budowg kanalizacji deszczowej i zagospodarowaniem
terenu osiedla (...) w miejscowosci (...) na kwotg brutto 4.492.996,93 zt, ze wzgledu
na okoliczno$¢ nieprzedtozenia wraz z ofertg kosztorysow ofertowych, mimo iz ww.
wykonawca, tj. konsorcjum firm (...) oraz (...), okreslit ryczaltowo ceng ofertowa,
czego wymagat w SIWZ Zamawiajacy, co miato wptyw na wynik postgpowania, gdyz
oferta ww. opiewata na kwotg brutto 3.697.538,20 zt, czyli na nizsza od kwoty zawartej
umowy; czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113 poz. 759 z pézn. zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu karg nagany oraz obcigzyta
obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania w wysokosci
291,71 zt.
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art.78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 3
ustawy:

a. uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci,
b. uniewinnia Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych okreslonego w art. 17 ust Ic,

2. napodstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
—w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej
Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Do Rzecznika dyscypliny finansow publicznych wtasciwego w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
Dyrektor Departamentu Kontroli Zaméwien Wspotfinansowanych ze Srodkéw Unii
Europejskiej Urzedu Zamowien Publicznych ztozyta, pismem z dnia 10.02.2012 r.,
zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych. W wyniku zloZzonego
zawiadomienia, w dniu 11 czerwca 2012 r., zastgpca Rzecznika skierowal wniosek
o ukaranie (...) za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1c ustawy
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej ustawa). Zarzucony czyn
polegat na tym, ze (...) petniac w czasie popelnienia czynu funkcje Woéjta Gminy
(...) naruszyt przepisy Prawa zamdwien publicznych poprzez odrzucenie w imieniu
zamawiajgcego w dniu 30.05.2011 r. oferty konsorcjum firm (...) w postgpowaniu
w wyniku, ktérego podpisano w dniu 17.06.2011 r. umowe nr ZP 272.12.2011 z Firma
Budowlano-Drogowg (...) na przebudowg ciggu pieszo-jezdnego wraz z budowg
kanalizacji deszczowej i zagospodarowaniem terenu osiedla (...) w miejscowosci (...) na
kwote brutto 4.492.996,93 zt, ze wzgledu na okoliczno$¢ nie przedtozenia wraz z oferta
kosztorysow ofertowych, mimo iz wyzej wymieniony wykonawca, to jest konsorcjum
firm (...) okreslit ryczattowo cene ofertows, czego wymagat w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia Zamawiajacy, co miato wptyw na wynik postgpowania, gdyz
oferta wyzej wymieniona opiewata na kwotg brutto 3.697.538,20 z1, czyli na nizszg od
kwoty zawartej umowy; czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, to jest o czyn z art. 17 ust. 1 ¢ ustawy.

We wniosku o ukaranie podniesiono, ze Obwiniony byl juz karany za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i Zastepca Rzecznika wniost o wymierzenie kary
jednokrotnego wynagrodzenia miesig¢cznego, to jest kwoty 12.100 zt.

W dniu 10 lipca 2012 r. zapadto orzeczenie, w ktorym przypisano Obwinionemu czyn
zarzucony. (...) wymierzono kar¢ nagany i obcigzono go kosztami postgpowania
w wysokosci 291,71 zt.
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Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie (zwana dalej RKO) zwazyta,
co nastepuje. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza
dla sprawcy. W przedmiotowej sprawie zastosowano przepisy w wersji obowigzujacej na
dzien orzekania, poniewaz odpowiednie przepisy obowiazujace w czasie popetnienia
przedmiotowego naruszenia nie sg wzgledniejsze dla sprawcy. Stosownie do art. 4
pkt 2 i3 ustawy odpowiedzialnosci podlegaja kierownicy jednostek sektora finansow
publicznych. Nastepnie w oparciu o przywolane orzecznictwo RKO stwierdzita, ze
w przypadku okreslenia ceny ryczattowej za calo§¢ zamodwienia kosztorysy majg jedynie
znaczenie pomocnicze, a nieprawidtowosci w tych kosztorysach lub ich brak nie moga
skutkowac sankcja odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Odnoszac sig do wyjasnien Obwinionego, iz kosztorys ofertowy
nie jest dokumentem, ktorego uzupelnienia Zamawiajacy moze zadac¢, RKO nie
zgodzila sig z powyzszym pogladem, stwierdzajac, iz takie uzupelnienie jest mozliwe.
RKO rowniez nie zgodzita si¢ z podnoszonym w trakcie rozprawy argumentem, iz
brak kosztorysu oferty Konsorcjum nie gwarantowal tym samym wykonania zadania.
W przedmiotowej sprawie nie mozna bowiem wywodzic, iz brak stosownego kosztorysu
oznacza, ze wykonawca nie zaoferowat wykonania catego przedmiotu zamowienia.
RKO stwierdzila, iz wszyscy oceniani oferenci ztozyli dokumenty, z ktérych wynikato,
ze wykonajg cato$¢ zamawianych robét, podali wlasng cene, natomiast jeden z nich
zaoszczedzit sobie pracy nie dotaczajac kosztorysu ofertowego. Odrzucenie oferty
z tego powodu RKO uznata za nazbyt surowe i dyskryminujgce. RKO nie uznata
rowniez argumentu (...), ze, zgodnie z zasadami weryfikacji kosztéw poniesionych na
realizacjg projektu konieczny jest kosztorys ofertowy, zgodnie z pismem Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 grudnia 2009 r., w trakcie bowiem toczgcego sig
postepowania nie powotywano sig na powyzsze pismo lub warunki rozliczania, a sam
Petnomocnik Obwinionego przyznat, iz Urzad Marszatkowski reprezentuje aktualnie
poglad, ze odrzucenie oferty najtanszej z uwagi na nie zalgczenie kosztorysu nie
jest w tym przypadku dozwolone. Wnoszac o umorzenie postgpowania, Obwiniony
podnidst, ze harmonogram rzeczowo-finansowy nie jest dokumentem, ktory podlega
uzupelnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. RKO,
ustosunkowujac sie do powyzszego argumentu, stwierdzila, ze kosztorys ofertowy
i harmonogram rzeczowo-finansowy to dwa rozne dokumenty, stad argumenty
dotyczace harmonogramu nie moga odnosi¢ si¢ do kosztorysu. Na argument, ze
Urzad Marszatkowski w innym postgpowaniu nie zarzucil naruszenia prawa, gdy
odrzucono oferte z tej samej przyczyny, RKO stwierdzila, ze oba postgpowania nie
byty identyczne, bowiem wowczas odrzucono oferte, ktéra i tak, z powodu wyzszej ceny,
nie bytaby wybrana. Stad uzasadnione jest przypuszczenie, iz Urzagd Marszatkowski
nie zadat sobie trudu, aby w trakcie kontroli podkresla¢ ten aspekt sprawy. Co prawda
RKO zgadza sig ze stwierdzeniem, ze prawo nie roznicuje w zaden sposob oferty
najtanszej, czy tez innej oferty, ale nie mozna nie bra¢ pod uwagg faktu, iz odrzuca sig
z powodu braku kosztorysu oferte, ktora i tak z innych powodow powinna by¢ wybrana
jako najkorzystniejsza, czy tez odrzuca sig oferte tansza o 795.458,73 zt od oferty
wykonawcy, ktory zostat wybrany do realizacji zamowienia. Aspekt ten podkresla
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takze Urzad Zamoéwien Publicznych w zawiadomieniu o stwierdzonym naruszeniu
przepiséw przy udzieleniu zamoéwienia publicznego. RKO podkreslila, iz jednym
z wielu obowigzkdéw natozonych na Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych jest,
wynikajacy z art. 154 pkt 11 ustawy Prawo zamowien publicznych, obowigzek czuwania
nad przestrzeganiem zasad systemu zamowien, w szczegolnosci dokonywania kontroli
procesu udzielania zamdwien w zakresie przewidzianym w ustawie. Uzasadnione jest
zatem zalozenie, ze zlozone przez taki organ zawiadomienie o naruszeniu przepisow
w pelni zgodne jest z aktualnym stanem prawnym dotyczacym przedmiotowej sprawy.
RKO podziela zatem argumentacje prawng zaprezentowang w przedmiotowym
zawiadomieniu. W odpowiedzi na uzasadnienie wniosku Obwinionego dotyczacego
umorzenia postgpowania z zakresu dyscypliny finanséw publicznych, z uwagi na
nieprawidlowosci przy budowie autostrad, RKO stwierdzita, ze kilkuzdaniowa analiza
postepowania przy duzych inwestycjach drogowych, nie moze stanowic¢ podstawy do
umorzenia przedmiotowego postgpowania dotyczacego odrzucenia konkretnej oferty
przez Gming (...) w trakcie prowadzonego postgpowania o udzielenia zamowienia
publicznego. Odnoszac si¢ do wnioskow umorzeniowych Obwinionego opartych na
zasadzie domniemania niewinnosci (art. 76 ust. 1 ustawy) oraz zakazu rozstrzygania
nie dajacych si¢ usung¢ watpliwosci na korzy$¢ Obwinionego (art. 76 ust. 3 ustawy),
RKO stwierdzita, ze zasada domniemania niewinnosci jest to zasada, wedtug ktore;j
kazda osoba jest niewinna wobec przedstawionych jej zarzutéw, dopoki wina jej nie
zostanie udowodniona i tym samym zasada ta nie ma zastosowania przy rozpatry-
waniu mozliwosci umorzenia postgpowania, a odnosnie do nakazu rozstrzygania
nie dajgcych sig usungc¢ watpliwosci na korzys¢ Obwinionego, RKO staneta na
stanowisku, iz watpliwos$¢, czy nalezy odrzucic¢ ofertg nie zawierajaca kosztorysu,
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
czy tez nie, nalezalto rozstrzygnac przed podpisaniem umowy, miedzy innymi poprzez
wystgpienie o interpretacj¢ do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych lub do Urzedu
Marszatkowskiego w Olsztynie albo samemu zapoznac si¢ z bogatym orzecznictwem
dotyczacym oceny ofert nie zawierajacych kosztorysu lub zawierajacych kosztorys
z btedami, w sytuacji gdy okreslono za wykonanie zamowienia ceng ryczaltowa,
aby watpliwosci zostaty w istotny sposob rozwigzane. We wniosku o umorzenie (...)
podniost jeszcze, ze odrzucenie przez Gming (...) oferty nie zawierajacej kosztorysu
ofertowego bylo jedynym mozliwym sposobem zachowania zasady przejrzystosci
i jawnosci (art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych), zasady udzielania
zamoOwien publicznych wykonawcy wybranemu w oparciu o przepisy ustawy (art. 7 ust.
3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych), zasady wydatkowania §rodkow publicznych
z zastosowaniem przepiséw o zamowieniach (art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicz-
nych), z tym ze RKO nie znalazta argumentéw, iz nie odrzucenie przez Gming (...)
w przedmiotowym postepowaniu oferty nie zawierajacej kosztorysu w zaden sposob
nie naruszatoby wyzej wskazanych przepisow. Nadto Obwiniony podniost, ze mozna
zatozy¢, iz, gdyby wykonawca sporzadzit kosztorysy ofertowe, cena jego oferty nie
bytaby najnizsza, bowiem, opisujac poszczegdlne elementy zamdwienia w kosztorysie
i dokonujac ich wyceny z nalezyta starannoscig, bytby zmuszony uwzglednic koszty,
ktorych przy rozliczeniu ryczattowym w ogoéle by nie uwzglednit. RKO nie uznata
jednak tego argumentu i stwierdzita, ze Obwiniony nie jest uprawniony do twierdzenia,
iz wykonawca w ogole nie uwzglednit blizej nieokreslonych kosztow.
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Biorgc powyzsze pod uwage, RKO uznata, ze (...) jest winny zarzucanego mu naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych, natomiast rozwazajac wymiar kary, wziawszy
pod uwage stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych, jak réwniez motywy, sposob
i okolicznosci dziatania uznata, iz w tym wypadku kara nagany jest adekwatna do
stopnia zawinienia.

Od niniejszego Orzeczenia zostaty wniesione dwa odwotania.

Pierwsze skierowata strona oskarzycielska, wnoszac o uchylenie orzeczenia w zakresie
wymierzenia (...) kary nagany za naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust.
lc ustawy oraz wymierzenie mu kary pieni¢znej w wysokosci jednokrotnego miesigcznego
wynagrodzenia w kwocie 12.100 zt, zarzucajgc niniejszemu orzeczeniu obraze przepisow
prawa art. 31 ust. 1 pkt. 2, art. 33 ust. 1 ust. 2 i ust. 3 ustawy poprzez przyjecie, ze cigzar
gatunkowy zarzucanego czynu przemawia za wymierzeniem Obwinionemu kary nagany.
Strona oskarzycielska podniosta, ze znaczacy wptyw na oceng RKO miata wyjatkowo
dobra opinia o wywigzywaniu si¢ przez Obwinionego z obowiazkow stuzbowych.
Zwrocono jednoczesnie uwagg, ze na skutek swiadomego dziatania (...) Gmina (...)
zawarta umowg na kwotg wyzsza o0 795.458,73 zt, niz proponowana za wykonanie zadania
przez odrzuconego wykonawcg. W odwotaniu podniesiono, ze (...) zignorowat uwagi
pracownikow i bezrefleksyjnie odrzucit najkorzystniejsza oferte chociaz wypracowane
przez lata, ugruntowane stanowisko judykatury wskazywato, ze watpliwos$ci nie mogg
by¢ interpretowane w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na nieko-
rzy$¢ wykonawcy. To wskazuje, ze Obwiniony popetnit czyn umyslnie. UmysInos¢ jest
jednym z elementow zaostrzajacych karg, a RKO pomingta kwestig stopnia zawinienia
przy wymierzaniu kary, co stanowi naruszenie wyzej wymienionego przepisu ustawy
istanowito jeden z czynnikow przesgdzajacych o wymierzeniu obwinionemu jedynie kary
nagany. Roéwnoczesnie oskarzyciel podnidst, ze Obwiniony podpisal umowe na wykonanie
zamoOwienia o wartosci znacznie przewyzszajacej wartos¢ odrzuconej. Przedmiotowy
aspekt w sposob zasadniczy przektada si¢ na cigzar gatunkowy zarzucanego czynu.
Poniesiony zostat uszczerbek finansowy dla Gminy, albowiem zaptacono za wykonanie
przedmiotowego zadania wigcej niz bylo mozliwe. Podsumowujac powyzsze rozwazania,
strona oskarzycielska stwierdzita, ze zarzucone naruszenie byto umyslne i dotyczyto
bardzo wysokiej kwoty wartosci, a zatem jego szkodliwo$¢ dla finansow publicznych byla
tozsama z poniesionymi nadmiernie kosztami. Na niekorzys¢ (...) przemawia réwniez
fakt, Ze ponownie popetnit naruszenie dyscypliny finansow publicznych, a orzeczenie
wydane zostato pottora miesigca przed popetnieniem zarzucanego czynu i dowodzi, ze
owczesne dzialanie nie sktanialo Obwinionego do poszanowania prawa. Jego postawa
w toku rozprawy, czyli wykorzystanie do rozprawy $rodkow publicznych w kwocie
15.000,-z1 (tyle bowiem wydano na przedtozone rzecznikowi i Komisji opinie) dowodzi
braku poszanowania dla finansow publicznych. Podsumowujac, strona oskarzycielska
podniosta, Ze kara powinna by¢ adekwatna do stopnia szkodliwosci dla finanséw publicz-
nych i spetnia¢ jednoczes$nie role represyjng.

Drugie odwotanie wnidst Obwiniony (...), pismem z dnia 3 wrze$nia 2012 r., zaskarzajac
powyzsze orzeczenie w calo$ci i zarzucajac mu razgca obraze ustawy oraz wnoszac
o uchylenie powyzszego orzeczenia w calosci i umorzenie postgpowania, wzglednie
dokonanie zmiany opisanego orzeczenia i wydanie orzeczenia uniewinniajgcego w catosci.
Orzeczeniu zarzucono razgce naruszenie przepisoéw art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo
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zamowien publicznych i art. 17 ust. 1c oraz art. 19 ust. 1 ustawy, za$ przede wszystkim
razgce naruszenie postanowien art. 1 pkt. 12) lit. bi art. 6 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 240, poz. 1429). Zdaniem Obwinionego, nie
zostata prawidtowo zastosowana ustawa, gdyz zastosowano btgdnie jej postanowienia
z pogwalceniem noweli do tej ustawy, a mianowicie nie uwzglednienie skutkow prawnych
art. 1 pkt. 12) lit. b i art. 6 ustawy nowelizujacej. Zauwazy¢ nalezy z cata moca, ze
w podstawie prawnej orzeczenia zarzucona czyn z art. 17 ust. 1c ustawy, chociaz przepis
ten wszedt w zycie dopiero 11 lutego 2012 r. Oznacza to, ze przypisano Obwinionemu
czyn, ktory w dniu podejmowania rzekomo naruszajacej dyscypling finanséw publicznych
czynnosci przetargowej, nie byl jeszcze prawem stanowionym i nie mogt by¢ wskazany
jako legalna podstawa prawna ukarania. Orzeczenie narusza zatem art. 19 ust. 1 ustawy,
po mysli ktérego odpowiedzialnosc za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
osoba, ktéra popelnita czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych okreslony
przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Nie wzigto wigc pod uwage
ustawy wzgledniejszej oraz nie dokonano rzetelnej oceny winy w momencie naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. W zwiazku z tym (...) wniost jak na wstepie.

Pismem z dnia 16 listopada 2012 r. Obwiniony wni6st dalej o:

— ouchylenie orzeczenia RKO z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt: RIO.X11.53-16/2012
w calosci i umorzenie postgpowania,

— o uniewinnienie w przypadku zaistnienia okolicznos$ci wskazanych wart. 78 ust.
3 ustawy,

— nie obcigzanie go kosztami postgpowania o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Powyzsze orzeczenie w ocenie odwotujacego sig zostato wydane z razacym naru-
szeniem ponizszych przepisow i zasad orzekania o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych tj.:

— ponoszenia odpowiedzialno$ci za czyn zawiniony naruszajacy dyscypling finansow
publicznych okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia (art.
19 ust. 112 ustawy),

— zasady stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy (art. 24 ust. 1 ustawy),

— zasady materialnego cigzaru dowodu i domniemania niewinnosci (art. 76
ustawy),

— art. 135 ust. 2 ustawy — wydanie orzeczenia, ktére nie spelnia wymogow prawa
bowiem jest wewngtrznie sprzeczne i sprzeczne z wnioskiem o ukaranie,

— art. 137 ust. 2 ustawy — wydanie uzasadnienia, ktore nie spelnia wymogow prawa
ijest wewngtrznie sprzeczne oraz nie koresponduje z orzeczeniem,

— art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 2 pkt. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W uzasadnieniu ostatniego pisma (...) podnidst, iz rzeczowe orzeczenie zostalo wydane
znaruszeniem art. 135 ust. 2 ustawy, bowiem nie spetnia wymogdw prawa, gdyz podaje
sprzeczne dane w stosunku do uzasadnienia i powiela btedy z wniosku o ukaranie,
winno zosta¢ wyjasnione w trakcie prowadzonego postgpowania wyjasniajagcego przez
Rzecznika badz przez Komisja Orzekajaca.
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Zgodnie z linig orzeczniczg dla formalnej poprawnosci wydanego orzeczenia wazne
jest, aby jego sentencja oraz uzasadnienie pozostawaly w $cistym zwigzku i odnosity
si¢ do materiatu dowodowego zgromadzonego w rzeczowej sprawie. Tymczasem tres$é
wstgpna orzeczenia i jego sentencja zawieraja nastepujace btedy formalne w zakresie
ceny oferty konsorcjum firm (...) jest sprzeczna z danymi zawartymi w uzasadnieniu.
Z tresci orzeczenia wynika, iz cena ww. wykonawcy opiewata na kwote 3.697.538,20 zt
(dowdd str. 213 orzeczenia). Tymczasem w uzasadnieniu przy ustaleniu stanu faktycz-
nego RKO podaje, iz cena oferty ww. wykonawcy wynosita 3.679.538,20 zt czyli o 18000
mniej niz w orzeczeniu (dowod str. 20-21 uzasadnienia). Powyzsze niespojnosci zostaty
rowniez zawarte we wniosku o ukaranie Rzecznika z dnia 11 czerwca 2012 r., gdzie
w sentencji widnieje kwota 3.697.538,20 zt a w uzasadnieniu 3.679.538,20 zt.

Ponadto, w ocenie (...) wnioski koficowe zawarte w uzasadnieniu orzeczenia sg niespojne
Zjego cze$cig poczatkowg oraz orzeczeniem i wnioskiem Rzecznika z dnia 11 czerwca
2012 r. w zakresie postawionego naruszenia prawa materialnego, o ktérym mowa
wart. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Tymczasem wnioski koncowe uzasadnienia dotyczg naru-
szenia wszystkich ustawowych przestanek, o ktérych mowa w art. 89 Prawo zamowien
publicznych ceny oferty firmy (...), jest sprzeczna z danymi zawartymi w uzasadnieniu.
Z tresci orzeczenia wynika, iz cena ww. wykonawcy opiewata na kwotg 4.492.996,93 zt
(dowod str. 2 orzeczenia). Tymczasem w uzasadnieniu przy ustaleniu stanu faktycznego
RKO podaje, iz cena oferty tegoz wykonawcy wynosita 4.492.296,36 (dowdd str. 21
uzasadnienia), a dalej 4.492.996.39 zt (dowdd str. 21 uzasadnienia).

Powyzsze niespdjnosci zostaly takze zawarte we wniosku o ukaranie Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych z dnia 11 czerwca 2012 1., gdzie w sentencji
widnieje kwota 4.492.996,93 zt, a w uzasadnieniu 4.492.996,39 zt.

Zadaniem RKO w ocenie Obwinionego, jest rzetelne ustalenie stanéw faktycznych
a w przypadku jakichkolwiek rozbieznosci obowigzkiem RKO jest ich wyjasnienie.
W przeciwnym razie ocena dowoddw przedstawionych w sprawie moze by¢ dokonana
niewlasciwie a nawet stronniczo, co w konsekwencji prowadzi do btednej kwalifikacji
prawnej naruszenia dyscypliny finansowej wraz z podstawg prawng przyjeta przez
RKO i wymierzenie kary nieadekwatnej do popelnionego czynu, o czym dalej
W niniejszym pis$mie.

Jednocze$nie ww. orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem podstawowych zasad doty-
czacych orzekania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
tj. zasady dotyczacej ponoszenia odpowiedzialnosci za czyn zawiniony naruszajacy
dyscypling finansow publicznych okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popetnienia (art. 19 ust. 112 ustawy).

Powyzsze, w ocenie (...), 0znacza, ze, aby mozna byto pociggnaé osobe do odpowie-
dzialno$ci z tytulu naruszenia dyscypliny finansow publicznych bezwzglednie musi
to wynikaé z przepiséw ustawy prawa materialnego, ktére ona naruszyta. Z tresci
orzeczenia wynika, iz poprzez odrzucenie oferty konsorcjum firm (...) w zwigzku
z brakiem w ofercie kosztorysu ofertowego wymaganego odpowiednimi zapisami
SIWZ pomimo ceny ryczattowej, dokonatem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, jako ze oferta byla niezgodna z trescig SIWZ. Wobec
powyzszego obowigzkiem RKO bylo udowodnienie poprzez szczegotowq analizg
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przebiegu procedury udzielania zamdwienia publicznego, w tym badania i oceny
ofert, a nie tylko przytoczenie orzeczen KIO, ktore de facto nie odnosity sig do stanu
faktycznego a czasem i prawnego niniejszej sprawy.

W zakresie ustalenia przypisanego czynu orzeczenie oraz uzasadnienie musza stanowic
jedng cato$é. Uzasadnienie powinno precyzowac ustalenia zawarte w orzeczeniu,
odpowiadajace ustawowym znamionom naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
przypisanego obwinionemu. Uzasadnienie niewyjasniajace w pelni istoty sprawy oraz
pozostawiajace mozliwos$ci niejednoznacznego interpretowania wydanego rozstrzy-
gnigcia stanowi istotng wade zaskarzonego orzeczenia (orzeczenie GKO z dnia
5 kwietnia 2001 r., DF/GKO/Odw.-315/526-527/2000).

RKO nie udowodnita, iz swoim dziataniem Obwiniony naruszyl przepisy art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych a tym bardziej wszystkich przestanek
okreslonych w art. 89 ustawy Prawo zamowien publicznych — bowiem to nie byto
przedmiotem zarzutu. Poprzez lakoniczne odniesienie sig¢, badz pominiecie istotnych
dla sprawy faktow RKO nie udowodnita formalnego i prawnego naruszenia ww.
przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Dodatkowo, elementem niezbednym przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych oprocz formalnego naruszenia przepisu prawa, jest
udowodnienie winy po stronie konkretnego sprawcy (orzeczenie GKO z dnia 28 marca
2011 r. BDF1/4900/10/11/11/432).

Poprzez udowodnienie winy orzecznictwo rozumie: wskazanie obwinionym jak powinni
dziata¢, aby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie popetnili (orzeczenie GKO
z dnia 23 wrze$nia 2004 r., DF/GKO/Odw.-37 /52-54/RN-16-17 /2004/596). Przypisanie
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w tym dziatania lub
zaniechania zawinionego, wymaga wskazania obwinionemu — dysponentowi srodkow
publicznych — przez komisje orzekajaca wtasciwego sposobu postgpowania.

Ustalenie winy w momencie popetnienia czynu ma podstawowe znaczenie dla mozli-
wosci przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;
stanowi warunek tej odpowiedzialnosci. ,,Wina” warunkuje istnienie samego naru-
szenia dyscypliny finansow publicznych. Brak winy prowadzi do stwierdzenia, iz
nie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. (orzeczenie GKO z dnia
13 grudnia 2010 r. BDF1/4900/101/111/10/2764).

Dla przypisania winy konieczne jest taczne spetnienie dwoch warunkow:
1) wykazanie bezprawno$ci (sprzecznosci z ustawg) zachowania sprawcy,
2) udowodnienie zawinienia po stronie sprawcy.

O winie mozna mowi¢ wowczas, gdy mozliwe jest wykazanie, ze obwiniony nie
zastosowal si¢ do normy prawnej, cho¢ miat obiektywnie mozliwo$é postepowania
zgodnie z tg normg. Jezeli okaze sig, ze obwiniony nie mial mozliwos$ci legalnego
zachowania si¢, to pomimo obiektywnego stwierdzenia popelnienia czynu zabro-
nionego nie mozna przypisa¢ mu winy (orzeczenie GKO z 2 wrze$nia 2010 r.,
BDF1/4900/48/54/10/1337).
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Przypisanie winy powinno polega¢ na wskazaniu, jakie bledy w procesie decyzyjnym
popetnil sprawca. Nalezy wykazac, ze przy dochowaniu najwyzszej starannosci byto
mozliwe uniknigcie naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Jezeli wskazanie whasciwego sposobu postepowania, ktory datby mozliwos¢ zachowania
zgodnego z prawem i uniknigcia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, nie jest
mozliwe, wobec niemozno$ci przypisania winy w czasie naruszenia, nalezy wydac
orzeczenie o uniewinnieniu (orzeczenie GKO z 17 maja 2007 r., DF/GKO-4900-8/8/483,
Biul. NDFP 2007, nr 3, poz. 13). Tymczasem uzasadnienie orzeczenia w zakresie
przypisania winy sprowadza sig jedynie do przytoczenia tresci art. 19 ust. 1 ustawy
istwierdzenia, ze ,,w ocenie Komisji Obwinionemu mozna przypisac¢ wing za powyzsze
nieprawidtowosci, gdyz reprezentujac profesjonalnego zamawiajacego znat przepisy
z zakresu zamoéwien publicznych, miat wige nie tylko mozliwos¢ ale i obowigzek
przeprowadzenia postgpowania i udzielenia zamdwienia publicznego zgodnie z tymi
przepisami. Odrzucenie oferty wykonawcy wbrew przepisom art. 89 ustawy Prawo
zamowien publicznych byto suwerenng decyzjag Obwinionego i doprowadzito do
naruszenia dyscypliny finansow publicznych”.

Przytoczone powyzej uzasadnienie orzeczenia nie spetnia podstawowych norm
prawnych okreslonych w art. 137 ust. 1 ustawy.

Dodatkowo, w ocenie Obwinionego, RKO, powolujac si¢ na zasadg ustawy wzgled-
niejszej dla sprawcy, przy ustalaniu stopnia zawinienia zapomniala, ze tre$¢ art. 19 ust.
2 ustawy zostala zmieniona ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. (Dz.U.2011.240.1429)
poprzez dodanie zdania drugiego o tresci: ,,Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naru-
szenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych”. W zwigzku
z powyzszym RKO nie udowodnita winy ani stopnia zawinienia, a ,,wina” warunkuje
istnienie samego naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Brak winy prowadzi
do stwierdzenia, iz nie doszlo do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, co tym
samym wyczerpuje tres$¢ art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy, czyli w zarzucanym czynie brak
jest znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Ponadto, w ocenie (...), zgodnie z regutami okreslonymi wart. 24 ust. 1 ustawy w razie
zmiany przepisow w okresie pomigdzy data naruszenia dyscypliny a datg orzekania,
jako regule nalezy przyjac stosowanie ustawy nowej (obowigzujacej w dacie orzekania),
zgodnie z abstrakcyjnym zalozeniem racjonalnego ustawodawcy, Ze nowe prawo jest
prawem doskonalszym od obowigzujgcego uprzednio. Jedynie wyjatkowo, w sytuacjach,
gdy prawo obowigzujace w dacie naruszenia dyscypliny przewiduje korzystniejszg
sytuacj¢ dla sprawcy tego naruszenia niz nowe prawo, nalezy je zastosowac.

Okreslenie, ktora z ustaw, tzn. nowa czy obowigzujgca w czasie popetnienia naruszenia,
jest dla sprawcy wzgledniejsza, zostato pozostawione ocenie komisji orzekajace;j, ktora
w kazdej sprawie powinna rozwazy¢, czy wobec obwinionego korzystniejsze bedzie
stosowanie starych czy nowych przepisow.

Przy ocenie, ktéra z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza, organ postgpowania
w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych powinien braé¢ pod uwageg
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calg ustawe, a nie poszczegolne jej przepisy, bowiem czgs$ciowe stosowanie ustawy
starej, a czgsciowe nowej, nie jest dopuszczalne w §wietle art. 24. Brak odniesienia sig
w ogole do problematyki art. 24 ust. 1 stanowi zasadniczy btad orzeczenia (orzeczenie
GKO z dnia 4 pazdziernika 2010 r., DF1/4900/66/73/10/1785, LEX nr 793181).

Tymczasem, w ocenie (...), RKO ograniczyta si¢ jedynie do przytoczenia art. 24
ust. 1 ustawy i stwierdzenia, ze ,,zastosowano przepisy ustawy Prawo zamodwien
publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w wersji obowiazujagcej na dzien orzeczenia poniewaz odpowiednie
przepisy obowigzujgce w czasie popelniania przedmiotowego naruszenia nie sg
wzgledniejsze dla sprawcy”.

Ponadto w zakresie wymierzenia kary, RKO w zaden sposob nie odniosta si¢ do treéci
art. 34a pkt 4, ktory stanowi, ze ,,Kare pienigzng albo karg nagany mozna wymierzy¢
w szczegdlnosci w przypadku naruszenia dyscypliny finansow publicznych, ktorego
stopien szkodliwo$ci dla finansow publicznych jest znaczny (...)”, a tym samym
niewlasciwie ocenita stopien szkodliwo$ci stwierdzajac, ze Obwiniony podpisat umowg
na wykonanie zamdwienia o warto$ci przewyzszajacej warto$¢ odrzuconej oferty
o kwote 795.458,73 zt. Analiza tredci odniesienia sig¢ RKO do stopnia szkodliwosci
czynu zaprzecza jakimkolwiek zasadom orzekania w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, co winno skutkowaé uchyleniem wydanego orzeczenia wraz
z jego uzasadnieniem.

W ocenie skarzacego, doszto rowniez do naruszenia takze zasady materialnego cigzaru
dowodu, wyrazonej w art. 76 ust. 2 ustawy, ktora to zasada stanowi konsekwencje
domniemania niewinnosci. RKO nie udowodnita bowiem jego winy.

Brak zastosowania ww. zasad w konsekwencji doprowadzito do niewlasciwej kwalifi-
kacji prawnej czynu i niestusznego ukarania. Wady formalno — prawne stanowia zatem
podstawe do zaskarzenia wydanego orzeczenia i wydania orzeczenia jak w sentencji
niniejszego pisma.

Na dzien 22 listopada 2012 r. zostata wyznaczona rozprawa, na ktorg stawili si¢
Obwiniony (...) wraz z petnomocnik (...) oraz Zastegpca Gtéwnego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawet Laudanski. W wyniku rozpoznania sprawy
strona obwiniona podtrzymata stanowisko wyrazone w swoim odwolaniu oraz w pismie
z dnia 16 listopada 2012 r., natomiast strona oskarzycielska podtrzymata odwotanie
Rzecznika I instancji, stwierdzajac, ze orzeczenie by¢ moze, poza elementem wymiaru
kary, zawiera bledy formalne, ale nie sg to kwestie, ktdre nie moga by¢ sanowane na
etapie postgpowania przed II instancjg.

Biorac powyzsze pod uwage, sktad orzekajagcy GKO zwazyl, co nastgpuje. Zasadniczym
problemem, ktory jawi si¢ przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, jest kwestia prawi-
dlowego stosowania art. 24 ust. 1 ustawy. Z przepisu tego wynika, ze jezeli w czasie
orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowg, z tym ze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona
wzgledniejsza dla sprawcy. W zwigzku z tym, zZe zmianie ulegla tre$¢ art. 17 ustawy
konieczne staje si¢ potwierdzenie, ze konkretne dziatanie (naruszenie dyscypliny
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finansow publicznych w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy) wypeiniajace znamiona
czynu karalnego zrealizowane pod rzadami ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw w ksztalcie sprzed nowelizacji ustawy, ktora weszta w zycie w dniu
11 lutego 2012 r., jest nadal czynem karalnym w $wietle ustawy znowelizowanej.

O tozsamosci czynu beda rozstrzygaé jego elementy przedmiotowe, to jest przede
wszystkim znamiona czynu karalnego wymienione w konkretnym przepisie ziszczajace
sig w okreslonym czasie, gdyz w tym zakresie konieczne staje si¢ uwzglednienie tresci
art. 21 ustawy, ktory stanowi, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uwaza sig
za popetnione w czasie, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dzialania, do ktérego
byt zobowigzany. W tym konkretnym przypadku istotg naruszenia z zakresu dyscypliny
finansow publicznych przypisanego (...) byto dziatanie, a zatem zaréwno na gruncie
przepisu art. 21 ustawy sprzed nowelizacji, jak i po nowelizacji, czasem dzialania byt
konkretny dzien, w ktorym zaistniaty wszystkie znamiona czynu zabronionego.

W $wietle brzmienia ustawy sprzed nowelizacji czyn (...) polegal na udzieleniu zamo-
wienia publicznego z innym, niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, narusze-
niem przepisow o zamdwieniach publicznych, jezeli naruszenie to miato wptyw na
wynik postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
w brzmieniu sprzed nowelizacji). W tym wypadku czyn zatem zostat popetniony w dacie
zawarcia umowy, to jest 17.06.2011 r. Tymczasem po nowelizacji ustawy, ktora weszta
wzycie 11.02.2012 r., katalog czynow karalnych opisanych w art. 17 ustawy nie obejmuje
juz takiego czynu. W zwigzku z tym w zakresie tego czynu, stosownie do art. 24 ust.
1 ustawy nalezy zastosowaé ustawe obowigzujacg w chwili orzekania i uniewinnic¢
Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Z drugiej strony w katalogu czynow karalnych wymienionych w art. 17 ustawy, juz
po jej nowelizacji, znajduje si¢ art. 17 ust. 1c ustawy, ktéry stanowi, ze narusze-
niem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepisow o zamowieniach
publicznych w inny sposob niz okre$lony w ust. 11 1b, jezeli miato ono wplyw na
wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, chyba, ze nie doszto
do udzielenia zamowienia publicznego. Jest to czyn podobny do tego, ktory zostat
opisany w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy w brzmieniu obowigzujacym sprzed nowelizacji,
ale nie tozsamy z nim, gdyz w odniesieniu do dziatan (...) polegat on na wadliwym
odrzuceniu oferty, co miato miejsce w dniu 30.05.2011 r., a zatem mamy do czynienia
z innym czynem, w szczegolnosci popetnionym w innym czasie. Oczywiscie nie byt
to czyn karalny w $wietle art. 17 ustawy sprzed nowelizacji, co tym samym zwalnia
Obwinionego z odpowiedzialnos$ci na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy, ktory stanowi,
ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba,
ktora popelnita czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych okreslony przez
ustawe obowigzujacg w czasie jego popelnienia. Ten sam wniosek w odniesieniu
do powyzszego czynu mozna wysnuc rowniez z tresci art. 24 ust. 1 ustawy, iz w tym
zakresie nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia,
jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy, a w tym wypadku jest wzgledniejsza, gdyz
nie przewiduje takiego czynu karalnego.

W tym zakresie nalezy si¢ zgodzi¢ z tezami Obwinionego (...), ze zarowno oskar-
zyciel I instancji, formutujac wniosek o ukaranie, jak i RKO przypisujac wing (...)
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naruszyli odpowiednio art. 24 ust. 11 19 ust. 112 ustawy. Trzeba jednak stwierdzic,
iz przedmiotowy problem prawny jest bardzo ztozony i jego prawidtowe rozwigzanie
wymaga gruntownej znajomosci mechanizmdw stosowania przepisow przejsciowych.
Zdecydowanie sprawa budzitaby mniejsze watpliwosci, gdyby inna osoba podpisata
umowe, a inna osoba odrzucita wadliwie oferte, wtedy nie byloby kwestionowane, iz
nikt nie ponosi odpowiedzialnosci. Warto jednak zwrdcié¢ uwage, ze sama mozliwosé
wystapienia takiej sytuacji potwierdza wczesniejsze stwierdzenie, iz mamy do czynienia
z dwoma odrebnymi czynami. Taki sam mechanizm nalezy zatem zastosowac, gdy ta
sama osoba wadliwie odrzuca ofertg i nastgpnie podpisuje umowe, bowiem i w tym
wypadku mamy do czynienia zdwoma odrebnymi naruszeniami dyscypliny finansow
publicznych, ktére nie wyczerpujg znamion czynu albo ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w brzmieniu przed nowelizacja albo
w brzmieniu po nowelizacji.

W tym przypadku, w zwigzku z uznaniem iz w zarzucanym Obwinionemu czynie
brak znamion czynu zabronionego, za catkowicie bezprzedmiotowe nalezy uznac
wnioski strony oskarzycielskiej sformutowane w jej odwotaniu dotyczace podwyzszenia
wymiaru kary.

Z kolei wnioski i zadania zawarte w odwotaniu Obwinionego, a rozwinigte w pozniej
zlozonym pismie z dnia 16 listopada 2012 r., w ktorym podnoszono naruszenie
nastepujacych regut prawnych:

— ponoszenia odpowiedzialnos$ci za czyn zawiniony naruszajacy dyscypling finansow
publicznych okre$lony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia (art.
19 ust. 112 ustawy),

— zasady stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy (art. 24 ust. 1 ustawy),

— zasady materialnego ciezaru dowodu i domniemania niewinnosci (art. 76
ustawy),

— art. 135 ust. 2 ustawy — wydanie orzeczenia, ktore nie spelnia wymogow prawa
bowiem jest wewnetrznie sprzeczne i sprzeczne z wnioskiem o ukaranie,

— art. 137 ust. 2 ustawy — wydanie uzasadnienia, ktore nie spetnia wymogow prawa
ijest wewnetrznie sprzeczne oraz nie koresponduje z orzeczeniem,

— art.26ust. 3, art. 87 ust. 2 pkt. 3iart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicz-
nych, jak juz zostalo wyrazone wyzej czesciowo znajduje potwierdzenie w zakresie
naruszenia przez Komisje I instancji art. 24 ust. 1119 ust. 11 2 ustawy. Natomiast
sktad orzekajacy GKO nie zgadza sig ze stwierdzeniami podniesionymi przez
Obwinionego, ze RKO naruszyta zasady materialnego ci¢zaru dowodu i domniemania
niewinnosci (art. 76 ustawy), art. 135 ust. 2 ustawy — wydanie orzeczenia, ktore nie
spetnia wymogdw prawa bowiem jest wewngtrznie sprzeczne i sprzeczne z wnioskiem
o ukaranie, art. 137 ust. 2 ustawy — wydanie uzasadnienia, ktore nie spetnia wymogow
prawa i jest wewnetrznie sprzeczne oraz nie koresponduje z orzeczeniem, art. 26
ust. 3, art. 87 ust. 2 pkt. 31 art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Orzeczenie RKO jest dobrze uzasadnione, spojne i logiczne, a jedynym jego btedem
jest okoliczno$¢ niewtasciwego przypisania winy Obwinionemu na gruncie mecha-
nizmow wynikajacych ze stosowania przepisow przejsciowych.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji.
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S.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 7 stycznia 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/99/98/RN-19/12/2924

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Barbara Potocka
Cztonek GKO: Maciej Berek

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2013 r. odwotania Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Kielcach z dnia 7 sierpnia 2012 r. nr KDF-53/38/2012, ktorym umorzono poste-
powanie w sprawie — ze wzgledu na znikoma szkodliwos$¢ dla finanséw publicznych
— prowadzone przeciwko Obwinionej (...), zam. (...), petniacej w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcjg Skarbnika Gminy (...), od zarzutu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pozn. zm.) — zwanej dalej ustawa, polegajacego
na zaniechaniu przeprowadzenia na dzien 31 grudnia 2010 r. inwentaryzacji droga
porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
wartosci tych naleznosci z tytutu dochodow budzetowych, w tym nalezno$ci podat-
kowych ujetych na koncie 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, czym
naruszyla art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajgcq w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Kielcach.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 7 sierpnia 2012 r. nt KDF-53/38/2012, Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalne;j
Izbie Obrachunkowej w Kielcach, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz.U.z2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ustawa, umorzyta
postgpowanie przeciwko (...), obwinionej o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy polegajace na tym, ze petnigc funkcje skarbnika Gminy
(...) zaniechata przeprowadzenia na dzien 31 grudnia 20120 r. inwentaryzacji droga
porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
wartosci tych naleznosci podatkowych ujetych na koncie 221 , Naleznosci z tytutu
dochodow budzetowych”, czym naruszyla art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 9 1. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze na koniec
221 ,,Naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych” stan nalezno$ci (saldo Wu konta
221) wynosit 55 929,42 7, natomiast stan nadptat (saldo Ma) wynosit 2 055,66 zt — stany
te nie zostaty objete inwentaryzacja na dzien 31 grudnia 2010 r.

W toku przeprowadzonego postgpowania Obwiniona wyjasnila, Ze nieprzeprowadzenie
inwentaryzacji drogg porownania ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
i weryfikacji wartosci tych naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych ujetych na koncie
221 powstato w wyniku nadmiaru obowigzkoéw oraz przeoczenia. W wyjasnieniach
ztozonych Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych, Obwiniona wskazata, ze
przeoczenie spowodowane zostato utratg najblizszej osoby, tj. nagla $miercig ojca.
Obwiniona nadmienita ponadto, ze nieprawidtowo$¢ ta zostala usunig¢ta na koniec
2011 r. — dokonano wowczas weryfikacji naleznosci z tytutu dochodow budzetowych
ujetych na koncie 221.

Oceniajgc stan faktyczny, Regionalna Komisja Orzekajgca stwierdzita, ze doszto do
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre$lonego w art. 18 pkt 1 ustawy. (...),
zatrudniona w Urzedzie Gminy (...) na stanowisku Skarbnika pismem z 5 stycznia
2009 r. miata powierzone obowiazki i odpowiedzialno$¢ w zakresie prowadzenia
rachunkowosci. W ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt
3 ustawy o rachunkowosci, rachunkowos¢ jednostki obejmuje okresowe ustalanie
lub sprawdzanie droga inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow.
Odpowiedzialnosc (...) jest faktem bezspornym. Zachowanie Obwinionej byto sprzeczne
z dyspozycja art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Komisja Orzekajaca I instancji podkreslita, ze prawidtowo przeprowadzona inwenta-
ryzacja ma potwierdzic stan majatku (aktywdw i pasywow bilansu) kazdej jednostki,
a w szczegolnosci jednostki sektora finanséw publicznych gospodarujacej srodkami
publicznymi. Bilans jednostki sporzadzony bez prawidtowo przeprowadzonej inwen-
taryzacji jest bilansem nierzetelnym.
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Ustosunkowujac sig do wyjasnien ztozonych przez Obwiniong, Komisja Orzekajaca
I instancji uznata, ze nie moga one stanowi¢ okoliczno$ci zwalniajacych od
odpowiedzialnosci.

Komisja, oceniajgc wage naruszonych obowigzkdw, sposdb i okolicznosci naruszenia,
a takze skutki naruszenia uznata, ze, mimo wypelnienia przez Obwiniong znamion
czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nalezy orzec
0 umorzeniu postegpowania na podstawie przepisu art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art.
28 ust. 1 ustawy, wobec znikomego stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych.

Niedopelnienie obowigzku w zakresie zaniechania inwentaryzacji bylo wynikiem
niezamierzonego bledu, a finanse publiczne nie doznaty uszczerbku.

W ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, przeprowadzone postgpowanie spetniaé
bedzie cel w postaci spotecznego oddzialywania oraz wptynie zapobiegawczo i dyscy-
plinujaco na postgpowanie Obwinione;j.

10 wrzesdnia 2012 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych w Kielcach skie-
rowat do Przewodniczacego Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Kielcach dnia 7 sierpnia 2012 r. W odwotaniu na niekorzys¢ Obwinionej
(...), Rzecznik zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu obrazg ar. 28 ustawy i wniost
o uchylenie orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Rzecznika, Regionalna Komisja Orzekajaca btednie ocenila szkodliwo$¢
zarzucanego czynu dla finansow publicznych. Obwiniona, jako skarbnik jednostki
jest odpowiedzialna bezposrednio za finanse jednostki, a rzetelne przeprowadzenie
i rozliczenie inwentaryzacji jest podstawowym mechanizmem kontrolnym, ktory,
przez poréwnanie danych wynikajacych z ksigg rachunkowych z dokumentami, ma
na celu wykazanie nieprawidtowosci. Komisja Orzekajaca I instancji wskazata na ten
aspekt naruszenia, ale ostatecznie btednie ocenila wage naruszenia i uznata znikomag
szkodliwos¢ dla finansoéw publicznych.

Umorzenie postgpowania w sytuacji, gdy skarbnik nie dopetnita jednego z podstawo-
wych obowigzkow moze doprowadzi¢ do lekcewazenia stosunku do natozonych na nig
obowigzkow i na pewno takie orzeczenie nie spetni celu w postaci spotecznego oddzia-
tywania i nie bedzie stuzyto zapobieganiu tego typu naruszeniom w przysztosci.

Rozpatrujac odwotanie, Gtéwna Komisja Orzekajaca zauwazyta, co nastepuje.

GKO rozwazyta w pierwszej kolejnosci stan prawny, ktory zostanie przyjety jako
podstawa wydanego rozstrzygnigcia. Stosownie do art. 24 ustawy, jezeli w czasie
orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustaweg nowa, z tym,
ze nalezy stosowac ustawg obowiazujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest
ona wzgledniejsza dla sprawcy. 11 lutego 2012 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dokonana ustawg
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429).
Ustawa nowelizujgca w istotny sposob zmienila sposob uregulowania podmiotowego
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i przedmiotowego zakresu odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz wprowadzila szereg modyfikacji, ktore nalezy rozwazy¢ podejmujac
decyzje o wyborze stanu prawnego bedacego podstawg orzekania.

GKO uznata, ze, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, rozpozna sprawe na podstawie stanu
prawnego obowigzujacego w dniu orzekania. Regulacja art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy nie
pogorszyla sytuacji prawnej Obwinionej, zmiana art. 28 ma charakter doprecyzo-
wujacy 1 nie powoduje niekorzystnej zmiany zakresu karalnosci, natomiast zmiana
art. 146 ust. 2 ustawy wprowadza korzystne dla Obwinionej ograniczenie w zakresie
orzekania przez GKO, jako organ odwotawczy co do istoty sprawy. Zmiana ta ma
na celu zagwarantowanie realizacji zasady dwuinstancyjnosci postgpowania i prawa
do obrony. Co prawda GKO wypracowala linig orzecznicza rozszerzajacg wyktadnig
obowigzujacego przed cyt. nowelizacjg brzmienia art. 146 ust. 2, ale zgodna z tg
wyktadnig nowelizacja przepisu jest dla Obwinionej korzystna zwlaszcza z uwagi na
brzmienie art. 150 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym wskazania GKO co do dalszego
postepowania sg wigzace dla komisji orzekajacej, ktorej przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania.

W sprawie bedacej przedmiotem odwotania nie budzi watpliwosci stan faktyczny.
Z ustalen kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izbg Obrachunkowa w Kielcach
wynika jednoznacznie, ze (...) — Skarbnik Gminy (...), zaniechala przeprowadzenia
na dzien 31 grudnia 2010 r. inwentaryzacji drogg porownania danych ksiagg rachun-
kowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych nalezno$ci z tytutu
dochodow budzetowych, w tym naleznos$ci podatkowych ujetych na koncie 221
»Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych”. W toku postgpowania Obwiniona
nie kwestionowata tego faktu.

Zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie
lub rozliczenie inwentaryzacji sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci
wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséow publicznych okreslonego
w art. 18 pkt 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci. Kazdy czyn penalizowany w ustawie o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest czynem szkodliwym dla finansow
publicznych. Stopien szkodliwos$ci konkretnego czynu dla tadu finansow publicznych
musi by¢ oceniony przez organ orzekajacy.

Ustawodawca pozostawit organom prowadzacym postgpowanie w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych okreslenie stopnia szkodliwos$ci czynu dla
finanséw publicznych. Ustawodawca jednoczes$nie ograniczyt catkowitag dowolnosé
organow orzekajacych, okreslajac w art. 28 ustawy, wytyczne dla dokonywania
takiej oceny.

Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy nie dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla finansow publicz-
nych jest znikomy.

W mysl art. 28 ust. 1a ustawy przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych
uwzglednia sig wage naruszonych obowigzkow, sposob i okolicznosci ich naruszenia
a takze skutki naruszenia.
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Stwierdzenie znikomej szkodliwosci czynu nie oznacza, ze zachowanie sprawcy byto
poprawne, lecz jest przestanka niedochodzenia odpowiedzialnosci.

Stwierdzajac znikoma szkodliwos¢ czynu dla finansow publicznych, komisja orzeka-
jaca powinna wnikliwie i maksymalnie szeroko uzasadnic¢ tok rozumowania, ktory
doprowadzit do takich, a nie innych wnioskdw. W szczegdlnosci nalezy stosownie
do wskazanego art. 28 ust. 1a ustawy poddaé ocenie wagg naruszonych obowigzkow
oraz sposob, okolicznosci czynu, a wigc wszystkie zdarzenia, ktore mialy wptyw
na popetnienie czynu i motywy dziatania. Oceni¢ nalezy takze skutki naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Wszystkie te elementy powinny by¢ zawarte w uzasadnieniu orzeczenia. Tylko takie
uzasadnienie, ktére wskazuje faktyczne i prawne aspekty sprawy i przedstawia logiczny
proces, ktory doprowadzit do okreslonej oceny, umozliwia zbadanie prawidlowosci
rozumowania komisji I instancji. GKO wielokrotnie wskazywala, ze niedostateczne
uzasadnienie jest istotng wadg orzeczenia.

W niniejszej sprawie Regionalna Komisja Orzekajaca nie wskazata przestanek, na
podstawie ktérych wywiodla oceng znikomej szkodliwosci dla finansow publicznych
czynu zarzucanego (...). Lakonicznos$¢ tej czesci uzasadnienia nie pozwala na mery-
toryczng oceng uzasadnienia. Koncepcja postgpowania odwotawczego przyjeta przez
ustawe zaktada, ze istotg odwotania jest zgdanie oceny prawidtowosci zaskarzonego
rozstrzygnigcia, a nie zgdanie ponownego rozpatrzenia sprawy. Rolg GKO jest przede
wszystkim kontrola orzeczenia.

GKO, nie poddata ocenie zarzutu Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
o obrazie art. 28 ustawy; taka ocena stosownie do art. 150 ust. 2 ustawy bytaby dla
Komisji Orzekajacej I instancji wigzaca. Godziloby to w zasadg swobody uznania
komisji orzekajacej i przesadzito wptywie GKO na orzeczenie komisji orzekajacej
I instancji.

GKO przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania oczekuje wnikliwej oceny
materiatu dowodowego i petnego uzasadnienia podjgtego orzeczenia. GKO wskazuje
takze na konieczno$¢ rozwazenia przez Komisje Orzekajaca I instancji, czy ,,prze-
prowadzone postgpowanie spelniac bedzie cel w postaci spotecznego oddzialywania
oraz wptynie zapobiegawczo i dyscyplinujgco na postgpowanie Obwinionej”. Jest to
niezbedne wobec faktu, ze 22 wrzesnia 2011 r. Komisja Orzekajaca I instancji wydata
wobec (...) orzeczenie, w ktorym uznano ja winng naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy i odstgpiono od wymierzenia kary.

Majac na uwadze powyzsze Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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6.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 10 stycznia 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/105/104/12/2971

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczynski

Cztonkowie: Cztonek GKO: Maria Karlikowska
Cztonek GKO: Artur Walasik (spr)

Protokolant: Hanna Kakol

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Roberta Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013 r. odwotania Obwinionej
(X) — pelnigcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych funkcje Dyrektora Zespotu Medycznych Szkot Policealnych — od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn.
akt: RKO.5011.151.2012, ktorym uznano Obwiniong (X) winng naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), polegajacego na:

1) wykazaniu w dniu 10 kwietnia 2010 r. w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych samorzgdowej jednostki budzetowej za okres od poczatku
roku do dnia 31 marca 2010 r. (k. 35) dochodoéw wykonanych w kwotach innych
niz wynikajace z ewidencji ksiggowej w ponizszych podziatkach klasyfikacji
budzetowe;:

— dz. 801 rozdz. 80130 § 0750 wykazano 33.744,73 zt z ewidencji ksiggowej
wynika 36.497,17 zt (k. 8-9),

— dz. 801 rozdz. 80130 § 0830 wykazano 10.305,54 zt z ewidencji ksiggowe;j
wynika 15.313,10 zt (k. 8-9).

Konsekwentnie, w ww. sprawozdaniu wykazano dochody wykonane ogotem
w kwocie nizszej o 7.760,00 zt niz wynikajaca z ewidencji ksiggowej;

2) wykazaniu w dniu 9 lipca 2010 r. w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej za okres od poczatku
roku do dnia 30 czerwca 2010 . (k. 36) dochodoéw wykonanych w kwotach innych
niz wynikajace z ewidencji ksiggowej w ponizszych podziatkach klasyfikacji
budzetowej:

76



6. Orzeczenie GKO z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt BDF1/4900/105/104/12/2971

3)

4)

5)

— dz. 801 rozdz. 80130 § 0750 wykazano 81.793,87 zt z ewidencji ksiggowej
wynika 89.157,13 zt (k. 15-16),

— dz. 801 rozdz. 80130 § 0830 wykazano 27.707,48 zt z ewidencji ksiggowe;j
wynika 37.020,35 zt (k. 15-16).

Konsekwentnie, w ww. sprawozdaniu wykazano dochody wykonane ogotem
w kwocie nizszej o 16.676,13 zt niz wynikajaca z ewidencji ksiggowej;

wykazaniu w dniu 8 pazdziernika 2010 r. w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania
planu dochodow budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej za okres
od poczatku roku do dnia 30 wrze$nia 2010 r. (k. 37) dochodéw wykonanych
w kwotach innych niz wynikajace z ewidencji ksiegowej w ponizszych podziatkach
klasyfikacji budzetowej:

— dz. 801 rozdz. 80130 § 0750 wykazano 108.389,41 zt z ewidencji ksiggowej
wynika 117.845,89 zt (k. 23-24),

— dz. 801 rozdz. 80130 § 0830 wykazano 35.548,73 zt z ewidencji ksiggowe;j
wynika 48.488,71 zt (k. 23-24).

Konsekwentnie, w ww. sprawozdaniu wykazano dochody wykonane ogotem
w kwocie nizszej 0 22.396,46 zt niz wynikajaca z ewidencji ksiggowej;

wykazaniu w dniu 13 czerwca 2011 r. w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2010 r. (k. 38-39) dochodéw wykonanych w kwotach
innych niz wynikajgce z ewidencji ksiggowej w ponizszych podziatkach klasyfikacji
budzetowe;:

— dz. 801 rozdz. 80130 § 0750 wykazano 142.602,41 zt z ewidencji ksiegowej
wynika 155.024,10 zt (k. 30),

— dz. 801 rozdz. 80130 § 0830 wykazano 42.978,38 zt z ewidencji ksiggowej
wynika 58.946,33 zt (k. 30).

Konsekwentnie, w w/w sprawozdaniu wykazano dochody wykonane ogotem
w kwocie nizszej o 28.389,64 z1 niz wynikajaca z ewidencji ksiggowej;

wykazaniu w dniu 10 kwietnia 2010 r. w sprawozdaniu Rb-N o stanie nalez-

nosci oraz wybranych aktywow finansowych jednostki budzetowej wg stanu na

koniec I kwartatu 2010 r. (k. 41-42) danych niezgodnych z danymi wynikajacymi

z ewidencji ksiggowej w nw. pozycjach:

—  wpoz.N3.1,gotéwka” wykazano 234.693,76 zt z ewidencji ksiggowej wynika
kwota 3.272,39 zt (konto 101 ,, Kasa”),

— wpoz.N3.2 ,depozyty na Zgdanie” wykazano 0,00 zl z ewidencji ksiggowej
wynika kwota 234.786,93 zt (suma konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki
budzetowe;j” i konta 132 ,,Rachunek dochodow wtasnych”).

Konsekwentnie w poz. N3 ,,gotowka i depozyty” wykazano 234.693,76 z1, a nalezato
wykaza¢ 238.059,32 zi;
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6)

7)

8)

wykazaniu w dniu 9 lipca 2010 r. w sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywow finansowych jednostki budzetowej wg stanu na koniec
IT kwartatu 2010 r. (k. 43-44) danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej w nw. pozycjach:

— wpoz.N3.1,gotowka” wykazano 0,00 zt z ewidencji ksiegowej wynika kwota
1.365,84 zt (konto 101 ,,Kasa”),

— wpoz. N3.2 ,depozyty na Zgdanie” wykazano 150.549,18 zt z ewidencji
ksiggowej wynika kwota 149.766,01 zt (suma konta 130 ,,Rachunek biezacy
jednostki budzetowej” i konta 132 ,,Rachunek dochodéw wtasnych”).

Konsekwentnie w poz. N3 ,.gotéwka i depozyty” wykazano 150.549,18 zt. a nalezato
wykazac¢ 151.131,85 zt;

wykazaniu w dniu 13 pazdziernika 2010 r. w sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci
oraz wybranych aktywow finansowych jednostki budzetowej wg stanu na koniec
IIT kwartatu 2010 r. (k. 45-46) danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej w nw. pozycjach:

— wpoz.N3.1,gotéowka” wykazano 0,00 zt z ewidencji ksiggowej wynika kwota
1.856,62 zt (konto 101 ,,Kasa”),

—  wpoz. N3.2 ,depozyty na zgdanie” wykazano 236.365,60 zl z ewidencji
ksiggowej wynika kwota 246.223,54 zt (suma konta 130 ,,Rachunek biezacy
jednostki budzetowej” i konta 132 ,,Rachunek dochodéw wtasnych”).

Konsekwentnie w poz. N3, gotowka i depozyty” wykazano 236.365,60 zt a nalezato
wykazac 248.080,16 zt;

wykazaniu w dniu 28 stycznia 2011 r. w sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci
oraz wybranych aktywow finansowych jednostki budzetowej wg stanu na koniec
IV kwartatu 2010 r. (k. 47-48) danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi
z ewidencji ksiggowej w nw. pozycjach:

—  wpoz.N3.2,,depozyty na zgdanie” wykazano 9.543,82 zt z ewidencji ksiggowej
wynika kwota 9.578,69 zt (suma konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki
budzetowej” i konta 139 ,,Inne rachunki bankowe”).

Konsekwentnie w poz. N3 ,,gotowka i depozyty” wykazano 9.543,82 zt a nale-
zalo wykazac 9.578,69 zt

—  w poz. N4.2  naleznosci wymagalne pozostate” wykazano 13.073,83 zt
z ewidencji ksiegowej wynika kwota 11.939,23 zt (k. 92).

Konsekwentnie w poz. N4 ,naleznosci wymagalne” wykazano 16.111,77 zt
a nalezalo wykazac¢ 14.977,17 zt

— wpoz.N5.1 ,,pozostate naleznosci z tytutu dostaw towarow i ustug” wykazano
1.837,71 zt z ewidencji ksiggowej wynika kwota 7.440,09 zt (k. 92-93, 96),

— wpoz.N5.2,, pozostate naleznosci z tytutu podatkow i sktadek na ubezpieczenia
spoteczne” wykazano 0,00 zt z ewidencji ksiggowej wynika 708,93 zt (k. 93,97),
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— wpoz. N5.3 , pozostate naleznosci z tytutdw innych niz wymienione wyzej”
wykazano 4.232,25 zt z ewidencji ksiggowej wynika kwota 4.250,11 zt (k. 92).

Konsekwentnie, w poz. N5 ,,pozostate naleznosci” wykazano kwotg 6.069,96 zt
a nalezalo wykazac¢ 12.399,13 zt

naruszajgc powyzszymi czynami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz
§ 10 ust. 4 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247)

oraz wymierzono Obwinionej karg upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
—w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej
Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2012 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
uznata Panig (X) winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na:

1) wykazaniu w dniu 10 kwietnia 2010 r. w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej za okres od poczatku
roku do dnia 31 marca 2010 1. (k. 35) dochodow wykonanych w kwotach innych niz
wynikajace z ewidencji ksiggowej w ponizszych podziatkach klasyfikacji budzetowe;:

— dz.801rozdz. 80130 §0750 wykazano 33.744,73 z1 z ewidencji ksiggowe] wynika
36.497,17 zt (k. 8-9),

— dz. 801 rozdz. 80130 §0830 wykazano 10.305,54 zt z ewidencji ksiggowe;j
wynika 15.313,10 zt (k. 8-9). (Konsekwentnie, w ww. sprawozdaniu wykazano
dochody wykonane ogotem w kwocie nizszej o 7.760,00 zt niz wynikajaca
z ewidencji ksiegowej.)

2) wykazaniu w dniu 9 lipca 2010 r. w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej za okres od poczatku
roku do dnia 30 czerwca 2010 r. (k. 36) dochodow wykonanych w kwotach innych
niz wynikajace z ewidencji ksiggowej w ponizszych podziatkach klasyfikacji
budzetowe;j:
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3)

4)

5)

— dz. 801 rozdz. 80130 § 0750 wykazano 81.793,87 zt z ewidencji ksiggowej
wynika 89.157,13 zt (k. 15-16),

— dz. 801 rozdz. 80130 § 0830 wykazano 27.707,48 zt z ewidencji ksiggowej wynika
37.020,35 zt (k. 15-16). (Konsekwentnie, w ww. sprawozdaniu wykazano
dochody wykonane ogotem w kwocie nizszej o 16.676, 13 zt niz wynikajgca
z ewidencji ksiegowej.)

wykazaniu w dniu 8 pazdziernika 2010 r. w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania
planu dochodow budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej za okres
od poczatku roku do dnia 30 wrzeé$nia 2010 r. (k. 37) dochodéw wykonanych
w kwotach innych niz wynikajgce z ewidencji ksiggowej w ponizszych podziatkach
klasyfikacji budzetowe;:

— dz. 801 rozdz. 80130 §0750 wykazano 108.389,41 zt z ewidencji ksiggowej
wynika 117.845,89 zt (k. 23-24),

— dz. 801 rozdz. 80130 §0830 wykazano 35.548,73 zt z ewidencji ksiegowe;j
wynika 48.488,71 zt (k. 23-24).

(Konsekwentnie, w ww. sprawozdaniu wykazano dochody wykonane ogotem
w kwocie nizszej 0 22.396,46 zt niz wynikajaca z ewidencji ksiggowej.)

wykazaniu w dniu 13 czerwca 2011 r. w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2010 r. (k. 38-39) dochodoéw wykonanych w kwotach
innych niz wynikajace z ewidencji ksiggowej w ponizszych podziatkach klasyfikacji
budzetowej:

— dz. 801 rozdz. 80130 §0750 wykazano 142.602,41 zt z ewidencji ksiggowe;j
wynika 155.024,10 zt (k. 30),

— dz. 801 rozdz. 80130 §0830 wykazano 42.978,38 zt z ewidencji ksiggowej
wynika 58.946,33 zt (k. 30).

(Konsekwentnie, w ww. sprawozdaniu wykazano dochody wykonane ogotem
w kwocie nizszej 0 28.389,64 zt niz wynikajaca z ewidencji ksiggowe;j.)

wykazaniu w dniu 10 kwietnia 2010 r. w sprawozdaniu Rb-N o stanie nalez-

nosci oraz wybranych aktywow finansowych jednostki budzetowej wg stanu na

koniec I kwartatu 2010 1. (k. 41-42) danych niezgodnych z danymi wynikajacymi

z ewidencji ksiggowej w n/w pozycjach:

— wpoz.N3.1 ,gotéwka” wykazano 234.693,76 zt z ewidencji ksiggowe]j wynika
kwota 3.272,39 zt (konto 101 ,,Kasa”),

— wpoz. N3.2 ,depozyty na zadanie” wykazano 0,00 zt z ewidencji ksiggowe;j
wynika kwota 234.786,93 zt (suma konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki
budzetowej” i konta 132 ,,Rachunek dochodow wiasnych”).

(Konsekwentnie w poz. N3 ,,gotéwka i depozyty” wykazano 234.693,76 zt, a nale-
zato wykazac¢ 238.059,32 zt.)
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6)

7)

8)

wykazaniu w dniu 9 lipca 2010 r. w sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywow finansowych jednostki budzetowej wg stanu na koniec
IT kwartatu 2010 r. (k. 43-44) danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej w n/w pozycjach:

— wpoz.N3.1 ,gotowka” wykazano 0,00 zt z ewidencji ksiggowej wynika kwota
1.365,84 zt (konto 101 ,,Kasa”),

— w poz. N3.2 . depozyty na zagdanie” wykazano 150.549,18 zl z ewidencji
ksiggowej wynika kwota 149.766,01 zt (suma konta 130 ,,Rachunek biezacy
jednostki budzetowej” i konta 132 ,,Rachunek dochodéw wtasnych”).

(Konsekwentnie w poz. N3 ,,gotéwka i depozyty” wykazano 150.549, 18 zt a nale-
zato wykazac¢ 151.131,85 zt.)

wykazaniu w dniu 13 pazdziernika 2010 r. w sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci
oraz wybranych aktywow finansowych jednostki budzetowej wg stanu na koniec
IIT kwartatu 2010 r. (k. 45-46) danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej w n/w pozycjach:

— wpoz.N3.1 ,gotowka” wykazano 0,00 zt z ewidencji ksiggowej wynika kwota
1.856,62 zt (konto 101 ,,Kasa”),

— wpoz. N3.2 . depozyty na zadanie” wykazano 236.365,60 zt z ewidencji
ksiggowej wynika kwota 246.223,54 zt (suma konta 130 ,,Rachunek biezacy
jednostki budzetowej” i konta 132 ,,Rachunek dochoddéw wtasnych”).

(Konsekwentnie w poz. N3 ,,gotowka i depozyty” wykazano 236.365,60 zt a nale-
zalo wykazac 248.080,16 zt.)

wykazaniu w dniu 28 stycznia 2011 r. w sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci
oraz wybranych aktywow finansowych jednostki budzetowej wg stanu na koniec
IV kwartatu 2010 r. (k. 47-48) danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej w n/w pozycjach:

— wpoz.N3.2  depozyty na zagdanie” wykazano 9.543,82 z1 z ewidencji ksiggowe;j
wynika kwota 9.578,69 zt (suma konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki
budzetowej” i konta 139 ,, Inne rachunki bankowe”).

Konsekwentnie w poz. N3 ,,gotowka i depozyty” wykazano 9.543,82 zt a nale-
zato wykaza¢ 9.578,69 zt

— w poz. N4.2 | naleznos$ci wymagalne pozostate” wykazano 13.073,83 zt
z ewidencji ksiegowej wynika kwota 11.939,23 zt (k. 92).

(Konsekwentnie w poz. N4 , naleznoséci wymagalne” wykazano 16.111,77 zt
a nalezato wykazac¢ 14.977,17 zt.)

— wpoz.N5.1,,pozostale naleznosci z tytutu dostaw towardw i ustug” wykazano
1.837,71 zt z ewidencji ksiggowej wynika kwota 7.440,09 zt (k. 92-93,96),

— wpoz.N5.2 ,ipozostate naleznosci z tytutu podatkow i sktadek na ubezpie-
czenia spoleczne” wykazano 0,00 zt z ewidencji ksiggowej wynika 708,93 zt
(k. 93,97),
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— wpoz. N5.3 ,pozostate naleznosci z tytutdow innych niz wymienione wyzej”
wykazano 4.232,25 zt z ewidencji ksiggowej wynika kwota 4.250,11 zt (k. 92).

(Konsekwentnie, w poz. N5 ,,pozostate naleznosci” wykazano kwote 6.069,96 zt
a nalezato wykazac¢ 12.399,13 z1.)

Powyzszymi czynami naruszono § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), § 10
ust. 4 wzw. z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 1.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. 22010 r., Nr 43, poz. 247) oraz dyscypling finanséw publicznych
W rozumieniu obowigzujacego w czasie popelnienia czynow i w czasie orzekania art. 18
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Za wszystkie powyzsze czyny, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Komisja
I instancji wymierzyta tgczng kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono, ze materiat dowodowy jednoznacznie
wskazuje na niezgodno$¢ danych w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych samorzgdowej jednostki budzetowej (karty 47 — 50 akt sprawy)
z ewidencja ksiggowa (karty 20 — 46 akt sprawy). Niezgodnosci z ewidencja ksiegowa
wystapily rowniez w sprawozdaniu Rb-N o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych jednostki budzetowej (karty 53 — 59 akt sprawy).

Komisja I instancji zwazyla, ze na podstawie art. 41 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych jednostki sektora finansow publicznych sporzadzaja
sprawozdania z wykonania procesow finanséw publicznych. Przepisem wykonawczym
do powyzszego artykutu, wskazujacym obowigzek sporzadzenia i przedtozenia
sprawozdania jest rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103). Z § 9 ust. 1 i ust.
2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej jednoznacznie wynika,
ze sprawozdanie powinno by¢ sporzadzone przez kierownika jednostki w sposob
rzetelny i prawidtowy, zgodny z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej oraz
opatrzone odpowiednim podpisem. Jednoczesnie, zgodnie z regulacjami § 10 ust.
4 w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 4 marca
2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz.U. z 2010 r. Nr 43, poz. 247) w ramach sprawozdan RB-N
obowigzujg sprawozdania jednostkowe, ktore sg sporzadzane przez kierownika
jednostki sporzadzajacej takie sprawozdanie na podstawie ksigg rachunkowych
lub ewidencji ksiegowej danej jednostki oraz innych dokumentow dotyczacych tej
jednostki i sprawozdania te nalezy sporzgdzac rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym. Z przytoczonych przepiséw wynika, ze to
kierownik jednostki jest zobowiazany sporzadzi¢ i przekazac sprawozdanie odbiorcy
tego sprawozdania, niezaleznie od tego, kto technicznie przygotowat dane do tego
sprawozdania. Podpis kierownika jednostki na tym sprawozdaniu oraz czynnosci
skutecznego pod wzgledem prawnym przekazania sprawozdania odbiorcy sg czyn-
nos$ciami z zakresu reprezentacji jednostki. Zakresu reprezentacji nie mozna z kolei
przeniesc ani ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0sob trzecich (orzeczenie GKO z dnia
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16 pazdziernika 2010 roku sygn. akt BDF1/4900/54/61/10/51). Tym samym brak byto
podstaw prawnych uznania argumentu Obwinionej dochodzenia odpowiedzialnosci
od gtownej ksiggowej. W $wietle powyzszego, Komisja I instancji podzielita opinig
Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, ze nie mozna przypisaé
gtownej ksiggowej odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
nawet, jezeli zlozyla oswiadczenie, ze jest odpowiedzialna za popetnione btedy i jest
gotowa ponie$¢ za nie odpowiedzialnos¢ (karta 146 akt sprawy).

Zdaniem Komisji I instancji, nie zastugiwala na uwzglednienie, podnoszona przez
Obwiniong, kwestia wejscia w zycie nowego brzmienia art. 18 pkt 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Ot6z, na podstawie
art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, penalizowany byl czyn polegajacy na wykazaniu
w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej. Powyzszy przepis zostat zmieniony ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 roku
— Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1241).
Zgodnie z art. 65 pkt 61 art. 123 tej ustawy, 1 stycznia 2010 roku weszta w zycie zmiana
brzmienia art. 18 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktora penalizacji podlega niesporzadzenie lub
nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia srodkow
publicznych i ich rozdysponowaniu albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Z powyzszego wynika, ze
wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej podlegato penalizacji od dnia wejscia w zycie ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych tj. od 1 lipca 2005 r. Nie zaistniata
zatem w sprawie, zmiana zakresu przedmiotowego dochodzenia odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy.

Odnoszac sig¢ do podniesionego przez Obwiniong zarzutu znikomego stopnia szko-
dliwosci dla finanséw publicznych wywotanego stwierdzonymi nieprawidtowosciami,
Komisja I instancji podkreslita, iz naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre-
$lone w art. 18 pkt 2 ustawy jest czynem formalnym. Do jego znamion nie nalezy
zaistnienie uszczerbku w finansach jednostki. Nie zastugiwaty réwniez na uwzgled-
nienie argumenty Obroncy Obwinionej przywotlane na rozprawie. Nie ma przy tym
znaczenia, ze glowna ksiggowa dopuscita sig wadliwego sporzadzenia sprawozdan,
gdyz istota sprawy w $wietle postawionego zarzutu sprowadza si¢ do okreslenia,
kto ponosi odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.
za wykazanie tych danych a nie za sporzadzenie projektu sprawozdania. Komisja
I instancji uznata, ze Obwiniona nie podj¢ta skutecznych dziatan, ktére mogtyby
przeciwdziala¢ powstaniu ewentualnych nieprawidlowos$ci w sprawozdawczosci.
Sama przyznala, ze nie weryfikowata w zaden sposob sporzadzonych, przedtozonych
jej do zatwierdzenia sprawozdan. Zdaniem Komisji, nalezy przyjac, ze przekonanie,
iz sporzadzone sprawozdania sg zgodne z ewidencjg ksiggowg bylo bezpodstawne.
Powyzsze zatozenie doprowadzito do naruszenia przytoczonych przepisow. Dokonujac
wlasciwej analizy przedktadanych dokumentoéw, Obwiniona mogta wypetnia¢ swoje
obowiazki w zakresie sprawozdawczosci zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Zaniechanie dokonania weryfikacji dzialan podlegtych pracownikéw zostat przez
Komisje uznane za uchybienie obowigzkom kierownika jednostki.
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W dniu 24 wrze$nia 2012 r. Obwiniona zaskarzyta orzeczenie w catosci, podnoszac
nastepujace zarzuty.

Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 1 w zw. z art. 18 pkt 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez przyjecie,
iz Obwiniona swoim dziataniem popetnita czyny naruszajgce dyscypling finansow
publicznych w sytuacji, gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy uzasadniat co
najwyzej przyjecie, iz doszto do wyczerpania znamion nieumyslnego zaniechania
braku wystarczajacego nadzoru nad pracg gtownej ksiggowej w zakresie sporzgdzania
sprawozdan budzetowych.

Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 2 poprzez bezzasadne przyjegcie,
iz Obwinionej mozna przypisa¢ wing, w sytuacji gdy, zebrany w sprawie materiat
dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz mimo dotozenia przez Obwiniong starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, tj. nauczyciela,
ktoremu powierzono funkcje dyrektora szkoty, przejawiajacej sig w skierowaniu
glownej ksiggowej na szkolenia kierunkowe dotyczace zmian w prawie oraz zapew-
nienia fachowej literatury i specjalistycznego oprogramowania komputerowego,
naruszenia nie mozna bylo unikna¢ wytacznie wskutek nienalezytego wykonywania
obowigzkow przez gléwna ksiggowa.

Kolejny zarzut dotyczyt bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygnigcia, polegajacego na przyjeciu iz Obwiniona nie weryfikowata w zaden
sposob sporzadzonych i przediozonych jej do zatwierdzenia sprawozdan, w sytuacji
gdy Obwiniona na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2012 r. zeznala, iz takiej weryfikacji
dokonywata.

W odwotaniu podniesiono réwniez naruszenie przepisOw postgpowania majgce
wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy poprzez niepeine opisanie
czynoéw przypisanych Obwinionej, w szczegolnos$ci nieokreslenie postaci winy oraz
sposobu ich popelnienia.

Obwiniona zwrocita uwage na niewspoimiernos¢ orzeczonej kary do skutkéw naru-
szenia, w sytuacji gdy Obwiniona swoim wlasnym staraniem, poznawszy wyniki
kontroli przeprowadzonej w kierowanej jednostce, doprowadzita do niezwlocznego
usunigcia wszystkich uchybien i wzmogta nadzor nad pracg gtownej ksiggowej, tym
samym nalezato uzna¢ niecelowos$¢ orzekania kary upomnienia z uwagi na jej zupeiny
brak znaczenia dla indywidualnego i spotecznego oddziatywania kary.

Na podstawie art. 147 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, odwotujgca sig wniosta o:

1) uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie Obwinionej od
popetnienia zarzucanych jej czyndw, wzglednie

2) uchylenie w cato$ci zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postgpowania.

Rozpatrujgc odwotanie Obwinionej, Gtdwna Komisja Orzekajaca — na podstawie

zgromadzonego materiatu dowodowego oraz obowigzujgcych w dacie orzekania

przepisow — ustalila, co nastepuje. Odnosnie do argumentacji Obwinionej dotyczgcej
charakteru czynu przypisanego, tj. nieumys$lnego zaniechania braku wystarczajacego
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nadzoru nad pracg gtéwnej ksiegowej w zakresie sporzadzania sprawozdan budzeto-
wych, Gtowna Komisja Orzekajgca stwierdzita, ze zgodnie z przywotanymi prawidtowo
w sentencji zaskarzonego orzeczenia przepisami prawa materialnego, tj. rozporzadzen
okreslajacych zasady, tre$¢ oraz tryb sporzadzania sprawozdan z przebiegu procesow
gromadzenia i rozdysponowania srodkéw publicznych (dalej sprawozdan budzetowych),
obowigzek sporzadzenia sprawozdan cigzy na kierowniku jednostki sektora finansow
publicznych. Przygotowanie sprawozdania budzetowego polegajace na umieszczeniu
we wlasciwych pozycjach kwot wynikajacych z ewidencji ksiggowej moze zostaé
powierzone pracownikowi jednostki sektora finansow publicznych, w szczegdlnosci
gtownemu ksiggowemu tej jednostki. Przygotowany w ten sposob dokument nie
zawierajacy akceptacji (podpisu) kierownika jednostki, zdaniem Gtownej Komisji
Orzekajacej, nie moze zosta¢ uznany za sprawozdanie budzetowe w rozumieniu
przepisow prawa finansow publicznych.

Realizowany prawidtowo i wyczerpujaco przez kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych nadzor nad wykonywaniem powierzonych pracownikom obowigzkow
dotyczy w przypadku sprawozdawczosci budzetowej czynnosci zwiazanych z przygo-
towaniem sprawozdania, a wigc w szczegolnosci prawidtowego odzwierciedlenia we
wilasciwych pozycjach sprawozdan budzetowych danych wynikajacych z prowadzonej
przez jednostke ewidencji ksiggowej. Nie nalezy bowiem, zdaniem Gléwnej Komisji
Orzekajacej, utozsamiaé sporzgdzenia sprawozdania budzetowego z operacjami
rachunkowymi, przetwarzaniem (agregowaniem lub podziatem) danych ujgtych
w ewidencji ksiggowej na potrzeby ich whasciwego ujecia w poszczegdlnych pozy-
cjach sprawozdania. Gtowna Komisja Orzekajaca nie ma zadnych watpliwosci, iz
obowigzkiem spoczywajacym na kierowniku jednostki sektora finansow publicznych,
zwigzanym z reprezentowaniem tej jednostki na zewnatrz, jest sporzadzenie i przeka-
zanie sprawozdania budzetowego. Wykazanie nastgpuje dopiero w chwili przekazania
podpisanego sprawozdania do wtasciwego odbiorcy. Tym samym zarzut naruszenia
w zaskarzonym orzeczeniu art. 19 ust. 1 wzw. z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nalezy uznac za bezpodstawny.

Glowna Komisja Orzekajaca, majac na uwadze dyrektywe art. 24 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych — niezaleznie
od tresci odwotania — podjeta sig porownania obowigzujacych w datach naruszenia
i orzekania przepiséw. W tym wzgledzie — zdaniem Gléwnej Komisji Orzekajacej
—nalezy wzigé pod uwage nie tylko tres¢ art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w ktérym wskazane zostaly znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, i w odniesieniu do ktérego ocena Komisji
I instancji, iz w przedmiotowej sprawie w dacie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych ustawa nie byta wzgledniejsza dla Obwinionej, jest wtasciwa.

Obok wskazanego przepisu, rozwazenia wymagajg rowniez zmiany w ustawie o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wynikajace z uchylenia
przepisu art. 22 oraz zmiany art. 26 tej ustawy. W pierwszym przypadku uchylenie
przepisu skutkuje tym, iz dyrektywy kary w dacie naruszenia powigzane byty z charak-
terem dzialania lub zaniechania dziatania skutkujgcego naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych, a wigc w szczegdlnosci jego umyslnoscig lub nieumys$lnoscig.
Natomiast w dacie orzekania dyrektywy kary powigzane zostaty z oceng skutkow
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naruszenia dyscypliny finansow publicznych, przede wszystkim skutkéw o charakterze
finansowym. Wskazane zmiany oznaczaja, iz w dacie orzekania kara powigzana
zostala z efektem dziatania lub zaniechania dziatania przypisanego Obwinionemu
(effectus); natomiast w dacie naruszenia obowigzujaca ustawa wigzata wysokosé
kary z przestankami, motywami dziatania lub zaniechania dziatania przypisanego
Obwinionemu (causa).

Dyrektywa kary upomnienia (tre$¢ art. 35 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych) obowigzujaca w dacie naruszenia dyscypliny
finansoéw publicznych wskazywatla na nieumyslnos¢ naruszenia lub nieznaczny stopien
szkodliwosci tego naruszenia. Zgodnie z art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowigzujacym w dacie orzekania, kare
upomnienia mozna wymierzy¢ w szczegodlnosci w przypadku, gdy stopien szkodliwosci
naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie jest znaczny. Zdaniem Gléwnej
Komisji Orzekajacej, majac na uwadze charakter przypisanego Obwinionej naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, w przypadku ktorego nie wystepuje skutek finansowy,
nalezy uznac, ze obowigzujgce w dacie naruszenia przepisy okreslajace dyrektywy
kary nie sg wzgledniejsze dla Obwinionej. Przepisy obowigzujace w dacie naruszenia
okreslaly w szerszym zakresie przestanki wymierzenia przez komisje orzekajace
dotkliwszej kary za czyn przypisany Obwinione;j.

Gléwna Komisja Orzekajaca ocenita z urzedu wzglednos$¢ dla Obwinionej przepiséw
art. 26 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W dacie orzekania — zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy — do dziatan lub zaniechania
dziatania okreslonych w art. 18 pkt 2 ustawy — stosuje sig¢ odpowiednio ust. 1 tego
przepisu. Zgodnie z przywotanym przepisem nie stanowi naruszenia dziatanie
lub zaniechanie dziatania, ktérego przedmiotem sg $rodki finansowe w wysokosci
nieprzekraczajacej jednorazowo, a w przypadku wigcej niz jednego dziatania lub
zaniechania dzialania — acznie w roku budzetowym kwoty minimalnej, okreslonej
zgodnie z ust. 3 tego przepisu. Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, konieczne
jest ustalenie, w przypadku ktérych czynow okreslonych w art. 18 pkt 2 ustawy
stosowac nalezy dyrektywe art. 26 ust. 2 ustawy. W art. 18 pkt 2 ustawy okreslone
zostaly trzy rodzaje naruszen: a) niesporzadzenie w terminie sprawozdania; b)
nieprzekazanie w terminie sprawozdania; ¢) wykazanie w sprawozdaniu danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Zdaniem Glownej Komisji
Orzekajacej, znamiona dwoch pierwszych czynow, wyrazajace si¢ w niedopelnieniu
terminu wykluczaja mozliwo$¢ stosowania wzgledem nich wytaczenia okre$lonego
w analizowanym przepisie art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy. Wymaga
natomiast szczegotowego rozwazenia, w jakim zakresie nalezy stosowac dyrektywe
wskazanych przepisow w przypadkach czynow polegajacych na wykazaniu w spra-
wozdaniu danych niezgodnych z ewidencja ksiggow3.

Majac na uwadze, iz odpowiednie rozporzadzenia wprowadzajg obowigzek sporza-
dzania obok sprawozdan jednostkowych réwniez sprawozdan tgcznych, zbiorczych
i skonsolidowanych, zdaniem Gtoéwnej Komisji Orzekajacej, czyn polegajacy na
wykazaniu w sprawozdaniu danych niezgodnych z ewidencja ksiggowym dotyczy¢
bedzie wytacznie tych czgsci sprawozdan (zarowno jednostkowych oraz pozostatych),
w ktorych ujete zostajg wartosci, ktorych ustalenie wymaga wykorzystania przynajm-
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niej jednej kwoty wynikajacej z ewidencji ksiggowej prowadzonej przez jednostke
sektora finansow publicznych sporzadzajaca to sprawozdanie.

Konsekwentnie znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone
w art. 18 pkt 2 ustawy nie odnoszg si¢ do danych wykazywanych w tych pozycjach spra-
wozdan jednostkowych, ktore sa rezultatem operacji arytmetycznych dokonywanych
na ujetych w tych sprawozdaniach danych pochodzacych bezposrednio z ewidencji
(np. kwota wydatkow ujetych tacznie dla dziatu klasyfikacji budzetowej stanowigca
sume danych wykazanych w poszczegolnych rozdziatach klasyfikacji budzetowej).
W takim przypadku btedne umieszczenie kwoty w sprawozdaniu jest konsekwencjg
btednych operacji na danych, ktore nie wynikajg bezposrednio z ewidencji ksiggowe;.
Podobnie nie mozna wykazaé znamion naruszenia, okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy
w przypadku tych pozycji innych sprawozdan niz jednostkowe, w ktorych wykazywane
dane stanowig rezultat operacji arytmetycznych dokonywanych wytacznie na danych
wykazanych w sprawozdaniach jednostkowych.

Rozstrzygnigcie powyzsze ma znaczenie w przypadku kiedy w trakcie roku budzeto-
wego dosztoby do wigcej niz jednego dzialania lub zaniechania dziatania, o ktorym
stanowi art. 26 ust. 1 ustawy, kiedy uznaje sig, iz nie doszto do naruszenia, jezeli
tacznie w ciggu roku budzetowego nie zostata przekroczona kwota minimalna.
t.aczeniu nie powinny podlegac te wartosci, ktore stanowig wynik przetwarzania
(np. sumowania) innych biednie wykazanych jednostkowych wartosci pochodzacych
z ewidencji ksiggowe;.

Odnoszac sig do przedmiotowej sprawy nalezy rowniez zauwazyc, iz art. 26 ust. 1
ustawy wskazuje, iz taczenie nastgpuje w okresie roku budzetowego, ktorym zgodnie
z art. 109 ust. 4 ustawy o finansach publicznych jest rok kalendarzowy. W zwigzku
z powyzszym, nalezy podnies¢, iz na jednostki sektora finanséw publicznych natozone
zostaty obowigzki sporzadzania sprawozdan za rozne okresy w ciggu roku (np.
sprawozdan miesiecznych, kwartalnych, potrocznych) oraz sprawozdan rocznych.
W zwigzku z powyzszym niezbgdnym staje si¢ ustalenie, czy powielany w kolejnych
sprawozdaniach budzetowych (np. miesigcznych) btad nalezy sumowaé. Zdaniem
Gtownej Komisji Orzekajacej — zgodnie ze znamionami naruszenia okreslonymi w art.
18 pkt 2 ustawy (wykazanie w sprawozdaniu) — jako naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nalezy uznac kazdy z tych czynow. W szczegdlnosci w przypadku tego
samego bledu wykazanego w kolejnych miesigcznych sprawozdaniach, taczna kwotg
bedzie suma tych bledow wykazywanych w kazdym kolejnym sprawozdaniu. W tym
miejscu nalezy rowniez wskazac, iz w przypadku sprawozdania rocznego, ktorego
sporzadzenie bgdzie mozliwe dopiero po zakonczeniu roku budzetowego, zgodnie
z dyrektywa art. 21 zd. 1 ustawy, wykazanie danych niezgodnych z ewidencja ksiggowg
nalezy uznaé za naruszenie popelnione w dacie sporzadzenia sprawozdania (a wigc
w dacie roku nastepujacego po roku budzetowym, ktorego to sprawozdanie dotyczy).
W konsekwencji nie nalezy laczy¢ — w rozumieniu art. 26 ust. 1 ustawy — btedéw wyka-
zanych w tym sprawozdaniu z bledami wykazanymi w sprawozdaniach sporzgdzanych
w datach roku budzetowego, ktorego dotycza sprawozdania sporzadzane za okresy
krétsze niz rok. Natomiast uzasadnionym bedzie uwzglednienie tych btedow tacznie
z btedami wykazywanymi w sprawozdaniach budzetowych sporzadzanych w tym
samym roku budzetowym, w ktérym sporzadzone zostalo sprawozdanie roczne.
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Odnoszac sie do sformutowanego w odwotaniu zarzutu, iz w przedmiotowej sprawie
Obwiniona dochowata wymaganej nalezytej starannosci, a w zwigzku z czym zwiazana
dyrektywa art. 19 ust. 2 zd. 2 ustawy Komisja I instancji powinna uniewinnic jg od
zarzucanego czynu, Gtowna Komisja Orzekajaca zwraca uwage na nastepujace kwestie.
Z zebranego materialu dowodowego oraz wyjasnien sktadanych przez Obwiniong
w trakcie postepowania wynika, iz podjetymi dzialaniami, ktore majg dowodzié
dochowania przez Obwiniong nalezytej starannosci sg: zakup oprogramowania
komputerowego, zakup fachowej literatury z zakresu rachunkowosci oraz szkolenia
gtownej ksiegowej z tego zakresu. Majac na uwadze zajmowane przez Obwiniong
stanowisko kierownika jednostki sektora finansow publicznych, Gléwna Komisja
Orzekajaca nie moze uznacd, iz wskazane dziatania zapewniajg wtasciwe wykonywanie
obowigzkow przez gléwnga ksiegowa w zakresie rachunkowosci jednostki.

Natomiast uwzgledniajac charakter naruszenia okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy,
nalezy wskazac¢, iz dolozenie nalezytej starannosci wymagaé bedzie podjecia dziatan
zapewniajacych kompatybilno$¢ urzadzen ksiggowych wprowadzonych w systemie
rachunkowosci jednostki sektora finanséw publicznych z wymaganiami wynikajacymi
z koniecznos$ci wtasciwej prezentacji danych z ewidencji ksiggowej w sporzadza-
nych sprawozdaniach budzetowych. Majac na uwadze obowigzki i uprawnienia
kierownika jednostki wynikajace z ustawy o rachunkowosci, Gtéwna Komisja
Orzekajaca wskazuje, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, jednostki obowigzane sg
stosowacd przyjete zasady (polityke) rachunkowosci rzetelnie i jasno przedstawiajgc
sytuacje majatkowa i finansowg oraz wynik finansowy. kierownik jednostki okresla
zasady prowadzenia i polityke rachunkowosci jednostki. Zgodnie natomiast z art.
4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci odpowiedzialnym za wykonywanie obowigzkow
w zakresie rachunkowosci (obejmujgcej przyjete zasady rachunkowosci) odpowiada
kierownik jednostki.

Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, wytacznie na Obwinionej, jako kierowniku
jednostki, spoczywat obowigzek wprowadzenia odpowiednich rozwigzan w zakresie
przetwarzania danych ujetych w ewidencji ksiggowej na potrzeby realizacji obowigzkow
w zakresie sprawozdawczosci budzetowej. W tym miejscu nalezy wskazac na dyrektywe
art. 8 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorg okreslajac zasady (polityke)
rachunkowosci nalezy zapewnic¢ wyodrebnienie w rachunkowosci wszystkich zdarzen
istotnych do oceny sytuacji majatkowe;j i finansowej. Prowadzenie prawidtowo ewidencji
ksiggowej moze by¢ bowiem niewystarczajgce dla prawidlowego sporzadzania spra-
wozdan budzetowych, ze wzgledu na niemozno$¢ prostego przenoszenia danych
ujmowanych w systemie rachunkowosci jednostki (zgodnie z ustawg o rachunkowosci)
do sprawozdan budzetowych podlegajacych rezimowi ustawy o finansach publicznych.
W konsekwencji przestankg uniewinnienia nie moze by¢ w tym przypadku prawidto-
wo$¢ prowadzonej ewidencji ksiggowej, na co powotuje si¢ Obwiniona wskazujac, iz
zadna z kontroli nie wskazywata w tym zakresie uchybien.

Reasumujac, zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, w zakresie dostgpnych Obwinionej
dziatan byto wprowadzenie odpowiednich rozwigzan w zasadach prowadzenia rachun-
kowosci jednostki (np. kont analitycznych), dzieki ktorym mozliwe bytoby unikniecie
btedow w sporzadzanych przez Nig sprawozdaniach budzetowych. Dziatania takie
zalezne byly od jej decyzji, nie wymagaty zgody lub dziatania innych osob, albowiem

88



6. Orzeczenie GKO z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt BDF1/4900/105/104/12/2971

to Obwiniona jako kierownik jednostki odpowiada za jej rachunkowosc¢, a tym samym
rowniez zdolnos¢ wyodrebnienia w ramach ewidencji ksiggowej danych niezbednych
dla prawidlowego sporzadzenia sprawozdan budzetowych.

Glowna Komisja Orzekajaca, odnoszac si¢ do kwestii znikomej szkodliwosci przy-
pisanego czynu dla finansow publicznych, zwraca uwagg, iz zgodnie z art. 3 ustawy
o finansach publicznych w zwigzku z art. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, szkody dla finansow publicznych nie mozna utozsa-
miaé ze szkodg dla srodkow publicznych. Ustawa o finansach publicznych wyraznie
odréznia od siebie pojecie ,,$rodki publiczne” wskazujac ich zrodta (art. 5 ustawy
o finansach publicznych) i przeznaczenie (art. 6 ustawy o finansach publicznych) od
pojecia ,.finanse publiczne”, ktore rozumiane sg jako procesy zwigzane z gromadzeniem
i rozdysponowaniem tych srodkow. Zatem w przedmiotowej sprawie, szkodliwoscia
dla finansow publicznych jest znieksztalcenie zawartej w sprawozdaniach budze-
towych informacji w stosunku do rzeczywistego przebiegu proceséw gromadzenia
i rozdysponowania $§rodkéw publicznych w kierowanej przez Obwiniong jednostce
sektora finanséw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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7.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 14 stycznia 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/118/126/11/3921
— orzeczenie zaskarzone do WSA

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski

Cztonkowie: Cztonek GKO: Zdzistawa Wasaznik (spr.)
Cztonek GKO: Alfred Beszterda

Protokolant: Bartosz Gtuszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2013 r. odwotania wniesionego przez
Pana (...), petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Wojta Gminy (...) — od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w todzi z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt: NDB-5000/£/31/2009, ktorym Komisja
Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego (...) (cyt. z sentencji orzeczenia):

1.

,»odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.
popetnienie czynu okre$lonego w:

a) art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na dokonaniu wydatku ze $srodkow publicznych bez
upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia, poprzez dokonanie
wydatku z budzetu Gminy (...):

— w dniu 31 stycznia 2007 r., w dziale 900, rozdziale 90015, § 6050 w wyso-
kosci 2.440,00 zt — na podstawie umowy z dnia 6 listopada 2006 r. Nr INW
GK/705175/2006 zawartej z p. (...) na opracowanie projektu technicznego
rozbudowy linii napowietrznej o$§wietlenia ulicznego o odcinek linii kablowe;j
ze stupami dla oswietlenia Kosciota w (...) na dz. Nr 464;

— wdniach 30 sierpnia 2007 r., 7 grudnia 2007 ., w dziale 900, rozdziale 90015,
§ 4270 w wysokosci 18.000,00 zt oraz w dniu 18 lutego 2008 r., w dziale
700, rozdziale 70095, § 6050 w wysokosci 1.004,98 z1, na podstawie umowy
nr GK/7051/1/2007 z dnia 5 stycznia 2007 r. zawartej z Przedsigbiorstwem (...)
na wykonanie rozbudowy linii napowietrznej o$wietlenia ulicznego o odcinek
linii kablowej ze stupami przy Kosciele DZ. Nr 464 w (...),
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b)

tj. z naruszeniem art.167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. nr 249, poz.2104 z pdzn. zm.);

art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacego na zaciggnigciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych,
w zwigzku z zawarciem w dniu 28 stycznia 2009 r. przez Gming (...) porozumienia
z(...) dotyczgcego sptaty w 2009 roku kredytu w kwocie 362.538,69 zt, zaciaggnie-
tego umowg Nr 8672008008000035/00 z dnia 31 stycznia 2008 r. w wysokosci
500.000,00 zt na pokrycie przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, mimo braku podjecia stosownej uchwaty przez Rade Gminy, tj.
znaruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. c ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.);

art. 16 ust. | ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na niewykonaniu zobowigzan jednostki sektora finansow
publicznych, w wyniku czego Gmina (...) zaptacita odsetki za zwloke oraz inne
optaty, co dotyczylo zobowigzan z tytutu:

e zaciggnietego umowg Nr 8672008008000035/00 z dnia 31 stycznia 2008 r.
z (...) kredytu w wysokosci 500.000 zt na pokrycie przej$ciowego deficytu
budzetowego jednostki samorzadu terytorialnego —tgczna kwota odsetek za
zwloke zaptaconych w 2009 roku wyniosta 9.885,38 zt,

e zaciggnigtych w latach poprzednich kredytow dtugoterminowych w bankach
(-..) umowy 055/031/2004, Nr 8672006001000329/00, Nr 8672006001000328/00
—1Iaczna kwota odsetek za zwloke od nieterminowych wptat zaptacona w latach
2007-2008 wyniosta 556.36 zt;

e zobowigzan wobec wierzycieli:

— Poczty Polskiej — odsetki w wysokosci 931,33 zt, zaptacono w dniu
26 pazdziernika 2007 r. z tytutu niezaptaconych faktur za okres od maja
do sierpnia 2007 r., odsetek naliczonych na dzien 3 pazdziernika 2007 r.
1 zobowiazan wynikajacych z not odsetkowych z dnia 31 grudnia 2005 r.,
z dnia 31 grudnia 2006 r. i z dnia 12 czerwca 2007 r. na taczng kwotg
9.167,93 z1, w tym odsetki na kwote 931,33 zt w trzech ratach ptatnych
w okresie od dnia 3 pazdziernika do dnia 26 pazdziernika 2007 r.,

— Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej w (...) — odsetki na kwotg
3.561,24 zt zaptacono w dniu 7 grudnia 2007 r. za faktury za okres od
stycznia do czerwca 2007 r., na podstawie wezwania o zaptatg z dnia
3 pazdziernika 2007 r. (data wptywu) oraz ostateczne wezwanie przed-
sadowe z dnia 4 grudnia 2007 r.,

— Firmy (...) — odsetki na kwote 928,40 zt zaptacono w dniu 15 lutego
2008 r. tytulem zaptaty za fakture nr 06/2007, ktorej termin zaptaty
uplynat 6 lutego 2007 r. oraz odsetek od nieterminowych zaptat faktur
nr 05/07 1 06/07, na podstawie noty odsetkowej nr 01/07 z dnia 23 listo-
pada 2007 r.,
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— Zaktadu Energetycznego (...) — odsetki na kwote 247,28 zt zaptacono
w dniu 11 marca 2008 r. tytutem nieterminowych wplat naleznosci za
faktury z dni: 28131 grudnia 2007 r., odsetki na kwotg 207,80 zt zaptacono
w dniu 10 grudnia 2008 r. tytulem nieterminowych wptat naleznosci
za faktury z dni: 31 grudnia 2007 r., 30 kwietnia 2008 r., 19 czerwca
2008 1., 30 czerwca 2008 1., 29 sierpnia 2008 r., 20 pazdziernika 2008 r.,
31 pazdziernika 2008 r.,

— Starostwa Powiatowego w (...) — odsetki na kwotg 104,76 zt zaptacono
w dniu 9 maja 2008 r. tytutem zalegtej optaty za uzytkowanie wieczyste
dziatek Skarbu Panstwa o numerach: 494/1, 494/2, 495/1, 500/3, 500/4,
500/5, 1 500/6. Zaptaty dokonano na podstawie zawiadomienia o wypo-
wiedzeniu aktualizacji optat z dnia 12 grudnia 2007 r.,

— Radcy prawnego (...) — odsetki na kwote 626,71 zt zaptacono w dniu 30 maja
2008 r. na podstawie wezwania do zaptaty z dnia 23 maja 2008 1., w zwigzku
z wyrokiem Sadu Okrggowego w (...) (sygn. akt I Ca 122/08) w sprawie
z powddztwa (...) przeciwko Gminie (...). Na ww. kwote sktadaty sig
koszty zastepstwa procesowego 300,00 zt, koszty procesu w postgpowaniu
I instancji 2.902,00 zt, odsetki 274,72 zt od kwoty 5.484,00 zt od dnia
27 wrze$nia 2007 1. do 27 lutego 2008 r., naleznos¢ gltdéwna 4.560,00 zi,
odsetki 351,99 zt od kwoty 4.560,00 zt za okres od 21 wrzesénia 2007 r. do
23 maja 2008 r.,

—  Urzedu Skarbowego w (...) — odsetki na kwote 211,00 zt zaptacono
w dniu 2 czerwca 2008 r., koszty upomnienia 8,80 zt tytutem zaleglego
podatku VAT za miesigc kwiecien 2008 r. Zaptaty dokonano na podstawie
upomnienia nr Up 1115/08 z dnia 29 maja 2008 r.,

— Urzgdu Marszatkowskiego w (...) — odsetki na kwote 11,00 zt zapta-
cono w dniu 20 pazdziernika 2008 r. tytutem zalegtej optaty za korzy-
stanie ze §rodowiska za I potrocze 2008 roku. Zaptaty dokonano na
podstawie postanowienia wydanego przez Marszatka Wojewodztwa
(...) nr RO.IV-JW-P/7994/300/2008 z dnia 16 pazdziernika 2008 r.
o sposobie zarachowania dokonanej przez Urzad Gminy wplaty z dnia
10 pazdziernika”.

2.

»(...) odpowiedzialnym za umyslne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
tj. popetnienie czynu okreslonego w art. 14 pkt 1-3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na nieterminowym
optacaniu przez Gming (...) sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i sktadek na Fundusz Pracy za nastgpujace okresy rozliczeniowe:

2007 rok

—  miesigc luty 2007 r. — sktadka z tytulu ubezpieczenia spolecznego w wysokosci
56.548,19 71, sktadka z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 11.785,95 zi,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.909,81 zi,
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miesigc marzec 2007 r. — sktadka z tytulu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
35.247,76 71, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 6.882,83 z1,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.395,39 zt,

miesigc kwiecien 2007 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
37.937,83 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokos$ci 7.736,93 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.577,15 zt,

miesigc czerwiec 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
34.812,86 z1, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 7.236,27 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.507,61 zt,

miesigc lipiec 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
30.845,03 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 7.688,36 z1,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.494,70 zt,

miesigc sierpien 2007 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
31.664,30 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 8.921,95 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.539,62 zt,

miesigc wrzesien 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
30.970,22 z1, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 7.994,77 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.548,29 zt,

miesigc pazdziernik 2007 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
kosci 27.128,15 zt, sktadka z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
7.243,64 z1, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.252,63 zi,

miesigc listopad 2007 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
28.922,60 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 7.553,42 z1,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.346,97 zi,

miesigc grudzien 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spolecznego w wysokosci
30.624,63 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 9.151,19
zl, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.568,20 zt,

2008 rok

miesigc styczen 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
27.375,02 z1, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 7.750,60 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.411,99 zt,

miesigc marzec 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
54.435,93 71, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 15.590,30 z1,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 4.715,37 zt,

miesigc kwiecien 2008 1. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
32.524,46 zt, sktadka z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 9.206,77 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.855,34 zt,

miesigc maj 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
37.899,05 z1, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.430,27 zi,

93



7. Orzeczenie GKO z dnia 14 stycznia 2013 r. sygn. akt BDF1/4900/118/126/11/3921

miesigc czerwiec 2008 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spolecznego w wysokosci
37.664,38 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 10.508,73 z1,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.328,24 z1,

miesigc lipiec 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
34.003,58 z1, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 10.573,24 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.128,46 z1,

miesigc sierpien 2008 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
31.932,56 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 10.010,28 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.125,10 zt,

miesigc wrzesien 2008 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spolecznego w wysokosci
31.965,93 71, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 10.496,91 zi,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.199,65 zt,

miesigc pazdziernik 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
kosci 31.059,11 zt, sktadka z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
10.120,19 zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.136,31 z1,

miesigc listopad 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
31.339,19 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokos$ci 10.244,61 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.106,31 zi,

miesigc grudzien 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spolecznego w wysokosci
29.998,90 71, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 10.120,09 z1,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.027,78 z1,

tj. z naruszeniem art. 47 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2007 r. nr 11, poz.74 z pdzn. zm.), art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $srodkéw publicznych (Dz. U.z2008 r. nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.) i art. 107 ust. 1
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. z2008 r. nr 69, poz. 415 z pdzn. zm.)”.

Za przypisane Obwinionemu (...) czyny, Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta
kare nagany oraz obcigzyla go obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokosci 271,67 zt.

1.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji
Orzekajacej I instancji w zakresie naruszen dyscypliny finanséw publicznych
okreslonych w art. 11 i art. 14 pkt 1-3 ustawy;

na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy uniewinnia
Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w art. 11 ustawy

uznaje Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre-
Slonego w art. 14 pkt 1-3 ustawy polegajgcego na nieterminowym optaceniu
przez Gming (...) sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
i sktadek na Fundusz Pracy za nastepujace okresy rozliczeniowe:
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2007 rok:

— miesigc luty 2007 r. — sktadka z tytulu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
56.548,19 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 11.785,95 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.909,81 zi, zaptaconych 15 marca 2007 r.,

— miesigc marzec 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
35.247,76 71, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 6.882,83 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.395,39 zi, zaptaconych 12 kwietnia 2007 r.,

— miesigc kwiecien 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
37.937,83 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 7.736,93 zi,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.577,15 zt, zaptaconych 9 maja 2007 r.,

— miesigc czerwiec 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
34.812,86 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 7.236,27 z1,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.507,61 zt, zaptaconych 11 lipca 2007 r.,

— miesigc lipiec 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spolecznego w wysokosci
30.845,03 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 7.688,36 zt,
zaptaconych 14 sierpnia 2007 r., sktadka z tytulu Funduszu Pracy 2.494,70 zt,
zaptacona 6 sierpnia 2007 r.,

— miesigcsierpien 2007 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
31.664,30 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 8.921,95 zi,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.539,62 zt, zaptaconych 7 wrzesnia 2007 r.,

— miesigc wrzesien 2007 r. — sktadka z tytulu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
kosci 30.970,22 z1, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
7.994,77 z1, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.548,29 z1, zaptaconych 9 pazdzier-
nika 2007 r.,

— miesigc pazdziernik 2007 r. — skladka z tytulu ubezpieczenia spolecznego
w wysokosci 27.128,15 zt, zaptacone 6 listopada 2007 r. — 344,52 zt i 8 listopada
2007 r. — 26 783,63 z1; sktadka z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
7.243,64 zt, zaptacone 6 listopada 2007 r. — 79,64 zt i zaptacone 8 listopada 2007 r.
—7147,21 zt; sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.252,63 zt, zaptacone 6 listopada
2007 r. — 25,73 zt i zaptacone 8 listopada 2007 r. — 2226,90 zi,

— miesiac listopad 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
28.922,60 zt, zaptacone 14 grudnia 2007 r. — 2373,56 zt, zaptacone 8 stycznia
2008 . — 26549,05 zl; sktadka z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
7.553,42 71, zaptacone 14 grudnia 2007 r. — 545,63 z1, zaptacone 8 stycznia 2008 r.
—7007,79 zt; sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.346,97 z1, zaptacone 14 grudnia
2007 1. — 177,23 z1, zaptacone 8 stycznia 2008 r. — 2169,74 zt,

— miesigc grudzien 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
30.624,63 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 9.151,19 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.568,20 z1, zaptacone 9 stycznia 2008 r.,
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2008 rok

miesiac styczen 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
27.375,02 71, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 7.750,60 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.411,99 zt, zaptacone 15 lutego 2008 r.,

miesigc marzec 2008 r. — sktadka z tytulu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
kosci 54.435,93 z1, zaptacone 15 maja 2008 r. — 3480,99 zt, zaptacone 13 czerwca
2008 1. — 50893,66 zt; sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
15.590,30 z1, zaptacone 15 maja 2008 r. — 938,35 zt, zaptacone 2 czerwca 2008 r.
—14172,92 zt; sktadka z tytutu Funduszu Pracy 4.715,37 z1, zaptacone 15 maja
2008 1. — 296,02 z1, zaptacone 2 czerwca 2008 r. — 4414,14 zt,

miesigc kwiecien 2008 . — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
32.524,46 z1, zaptacone 15 maja 2008 r. — 4396,04 zt, zaptacone 14 lipca 2008 r.
—28128,42 71, sktadka z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokos$ci 9.206,77 zt,
zaptacone 15 maja 2008 r. — 1206,02 z1, zaptacone 14 lipca 2008 r. — 8000,75 zi,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.855,34 z1, zaptacone 15 maja 2008 r. — 373,83 z1,
zaptacone 14 lipca 2008 r. — 2481,51 zi;

miesigc maj 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
37.899,05 zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.430,27 zi, zaptacone 14 lipca
2008 r.,

miesigc czerwiec 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
37.664,38 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 10.508,73 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.328,24 z1, zaptacone 14 lipca 2008 r.,

miesigc lipiec 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
34.003,58 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 10.573,24 z1,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.128,46 zt, zaptacone 14 sierpnia 2008 r.,

miesigc sierpien 2008 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
31.932,56 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 10.010,28 z1,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.125,10 z1, zaptacone 15 wrze$nia 2008 1.,

miesigc wrzesien 2008 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spolecznego w wysokosci
31.965,93 71, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 10.496,91 zi,
sktadka z tytulu Funduszu Pracy 3.199,65 z1, zaptacone 15 pazdziernika 2008 r.,

miesigc pazdziernik 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
kosci 31.059,11 zi, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
10.120,19 zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.136,31 zt, zaptacone 13 listopada
2008 1.,

miesigc listopad 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
31.339,19 z1, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 10.244,61 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.106,31 zt, zaptacone 10 grudnia 2008 r.,

miesigc grudzien 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spolecznego w wysokosci
29.998,90 71, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 10.120,09 z1,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.027,78 z1, zaptacone 20 stycznia 2008 r.,
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tj. z naruszeniem art. 47 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2007 r. nr 11, poz.74 z p6zn. zm.), art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (Dz.U. 22008 r. nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) i art. 107 ust. |
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. 22008 1. nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.

4. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy orzeczenie Komisji
Orzekajacej I instancji w pozostalym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
—w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej
Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

RKO 21 kwietnia 2010 roku wydata orzeczenie, ktorym uznata Obwinionego (...) :

1. odpowiedzialnym za nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, t].
popetnienie czynu okre$lonego w:

a) art. 11 ust. 1 ustawy, polegajacego na dokonaniu wydatku ze srodkow publicz-
nych bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia, poprzez
dokonanie wydatku z budzetu Gminy (...):

— wdniu 31 stycznia 2007 r., w dziale 900, rozdziale 90015, § 6050 w wysokosci
2.440,00 zt — na podstawie umowy z dnia 6 listopada 2006 r. Nr INW
GK/705175/2006 zawartej z p. (...) na opracowanie projektu technicznego
rozbudowy linii napowietrznej o$wietlenia ulicznego o odcinek linii
kablowej ze stupami dla oswietlenia Kosciota w (...) na dz. Nr 464;

— wdniach 30sierpnia 2007 ., 7 grudnia 2007 r., w dziale 900, rozdziale 90015,
§ 4270 w wysokosci 18.000,00 zt oraz w dniu 18 lutego 2008 r., w dziale 700,
rozdziale 70095, § 6050 w wysokosci 1.004,98 zt, na podstawie umowy nr
GK/7051/1/2007 z dnia 5 stycznia 2007 r. zawartej z Przedsigbiorstwem
(...) na wykonanie rozbudowy linii napowietrznej o$wietlenia ulicznego
o odcinek linii kablowej ze stupami przy Kosciele dz. Nr 464 w (...).tj.
z naruszeniem art.167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. nr 249, poz.2104 z p6zn. zm.);

b) art. 15 ustawy, polegajgcego na zaciggnieciu zobowigzania z przekroczeniem
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sektora finansow
publicznych, w zwigzku z zawarciem w dniu 28 stycznia 2009 r. przez Gming
(...) porozumienia z (...) dotyczacego sptaty w 2009 roku kredytu w kwocie
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362.538,69 zt, zaciggnigtego umowa Nr 8672008008000035/00 z dnia 31 stycznia
2008 r. w wysokosci 500.000,00 zt na pokrycie przejsciowego deficytu budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, mimo braku podjecia stosownej uchwaty
przez Rade Gminy, tj. z naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. c ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591
z pdzn. zm.);

art. 16 ust. 1 ustawy, polegajacego na niewykonaniu zobowigzan jednostki
sektora finansow publicznych, w wyniku czego Gmina (...) zaptacita odsetki
za zwloke oraz inne optlaty, co dotyczylo zobowigzan z tytutu:

e zaciagnigtego umowa Nr 8672008008000035/00 z dnia 31 stycznia 2008 1.
z(...), kredytu w wysokosci 500.000 zt na pokrycie przej$ciowego deficytu
budzetowego jednostki samorzadu terytorialnego —taczna kwota odsetek
za zwloke zaptaconych w 2009 roku wyniosta 9.885,38 z1,

e zaciggnigtych wlatach poprzednich kredytow dtugoterminowych w bankach
(...) =Nr umowy 055/031/2004, Nr 8672006001000329/00, - taczna kwota
odsetek za zwloke od nieterminowych wptat zaptacona w latach 2007-2008
wyniosta 556,36 zt;

e zobowigzan wobec wierzycieli:

Poczty Polskiej — odsetki w wysokosci 931,33 zt, zaptacono w dniu
26 pazdziernika 2007 r. z tytutu niezaptaconych faktur za okres od
maja do sierpnia 2007 r., odsetek naliczonych na dzien 3 pazdziernika
2007 r.izobowigzan wynikajacych z not odsetkowych z dnia 31 grudnia
2005 1.,z dnia 31 grudnia 2006 1.1z dnia 12 czerwca 2007 r. na faczna
kwoteg 9.167,93 z1, w tym odsetki na kwotg 931,33 zt w trzech ratach ptat-
nych w okresie od dnia 3 pazdziernika do dnia 26 pazdziernika 2007 r.,

Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej w (...) — odsetki na
kwotg 3.561,24 zt zaptacono w dniu 7 grudnia 2007 r. za faktury za
okres od stycznia do czerwca 2007 r., na podstawie wezwania o zaplatg
z dnia 3 pazdziernika 2007 r. (data wptywu) oraz ostateczne wezwanie
przedsadowe z dnia 4 grudnia 2007 r.,

Firmy(...) — odsetki na kwote 928,40 zt zaptacono w dniu 15 lutego
2008 r. tytutem zaptaty za fakturg nr 06/2007, ktoérej termin zaptaty
uptynat 6 lutego 2007 r. oraz odsetek od nieterminowych zaptat
faktur nr 05/07 1 06/07, na podstawie noty odsetkowej nr 01/07 z dnia
23 listopada 2007 r.,

Zaktadu Energetycznego (...) — odsetki na kwote 247,28 zt zaptacono
w dniu 11 marca 2008 r. tytulem nieterminowych wptat naleznosci
za faktury z dni: 28 1 31 grudnia 2007 r., odsetki na kwote 207,80 zt
zaptacono w dniu 10 grudnia 2008 r. tytutem nieterminowych wptat
naleznosci za faktury z dni: 31 grudnia 2007 r., 30 kwietnia 2008 r.,
19 czerwca 2008 1., 30 czerwca 2008 1., 29 sierpnia 2008 r., 20 pazdzier-
nika 2008 r., 31 pazdziernika 2008 r.,
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— Starostwa Powiatowego w (...) — odsetki na kwotg 104,76 zt zaptacono
w dniu 9 maja 2008 r. tytulem zaleglej optaty za uzytkowanie wieczyste
dziatek Skarbu Panstwa o numerach: 494/1, 494/2,495/1, 500/3, 500/4,
500/5,1500/6. Zaptaty dokonano na podstawie zawiadomienia o wypo-
wiedzeniu aktualizacji optat z dnia 12 grudnia 2007 r.,

— Radcy prawnego (...) — odsetki na kwote 626,71 zt zaptacono w dniu
30 maja2008 1. na podstawie wezwania do zaptaty z dnia 23 maja 2008 1.,
w zwigzku z wyrokiem Sadu (...) sprawie z powddztwa (...) przeciwko
Gminie (...). Na ww. kwote sktadaty sie koszty zastgpstwa procesowego
300,00 zt, koszty procesu w postgpowaniu I instancji 2.902,00 zi,
odsetki 274,72 zt od kwoty 5.484,00 zt od dnia 27 wrze$nia 2007 r. do
27 lutego 2008 1., nalezno$¢ gtdéwna 4.560,00 zt, odsetki 351,99 zt od
kwoty 4.560,00 zt za okres od 21 wrzesnia 2007 r. do 23 maja 2008 r.,

— Urzedu Skarbowego w (...) — odsetki na kwotg 211,00 zt zaptacono
w dniu 2 czerwca 2008 r., koszty upomnienia 8,80 zt tytutem zalegtego
podatku VAT za miesigc kwiecien 2008 r. Zaptaty dokonano na
podstawie upomnienia nr Up 1115/08 z dnia 29 maja 2008 r.,

— Urzedu Marszatkowskiego w (...) — odsetki na kwote 11,00 zt zaptacono
w dniu 20 pazdziernika 2008 r. tytulem zaleglej optaty za korzy-
stanie ze §rodowiska za I pétrocze 2008 roku. Zaptaty dokonano na
podstawie postanowienia wydanego przez Marszatka Wojewodztwa
(...) nr RO.IV-JW-P/7994/300/2008 z dnia 16 pazdziernika 2008 r.
o sposobie zarachowania dokonanej przez Urzad Gminy wptaty z dnia
10 pazdziernika”.

odpowiedzialnym za umys$lne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, tj.
popetnienie czynu okreslonego w art. 14 pkt 1-3 ustawy, polegajacego na nieter-
minowym optacaniu przez Gming (...) sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i sktadek na Fundusz Pracy za nastgpujace okresy
rozliczeniowe:

2007 rok:

miesigc luty 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spolecznego w wysokosci
56.548,19 71, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 11.785,95 z1,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.909,81 zi,

miesigc marzec 2007 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
35.247,76 71, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 6.882,83 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.395,39 zt,

miesigc kwiecien 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spolecznego w wysokosci
37.937,83 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 7.736,93 zi,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.577,15 zt,

miesigc czerwiec 2007 . — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
34.812,86 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 7.236,27 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.507,61 zt,
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miesiac lipiec 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
30.845,03 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 7.688,36 z1,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.494,70 zt,

miesigc sierpien 2007 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
31.664,30 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 8.921,95 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.539,62 zt,

miesigc wrzesien 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
30.970,22 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 7.994,77 z1,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.548,29 zt,

miesigc pazdziernik 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
kosci 27.128,15 zt, sktadka z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
7.243,64 z1, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.252,63 zi,

miesigc listopad 2007 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
28.922,60 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 7.553,42 z1,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.346,97 zi,

miesigc grudzien 2007 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
30.624,63 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 9.151,19 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.568,20 zt,

2008 rok:

miesigc styczen 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
27.375,02 z1, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 7.750,60 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.411,99 zt,

miesigc marzec 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
54.435,93 71, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 15.590,30 z1,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 4.715,37 zt,

miesigc kwiecien 2008 1. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
32.524,46 zt, sktadka z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 9.206,77 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.855,34 zt,

miesigc maj 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
37.899,05 z1, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.430,27 zi,

miesigc czerwiec 2008 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spolecznego w wysokosci
37.664,38 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 10.508,73 z1,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.328,24 z1,

miesigc lipiec 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
34.003,58 z1, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokos$ci 10.573,24 z1,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.128,46 zt,

miesigc sierpien 2008 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
31.932,56 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 10.010,28 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.125,10 z1,

100



7. Orzeczenie GKO z dnia 14 stycznia 2013 r. sygn. akt BDF1/4900/118/126/11/3921

— miesigc wrzesien 2008 1. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
31.965,93 71, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 10.496,91 zi,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.199,65 zt,

— miesigc pazdziernik 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
kosci 31.059,11 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
10.120,19 zi, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.136,31 zt,

— miesiac listopad 2008 1. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
31.339,19 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 10.244,61 zt,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.106,31 zt,

— miesigc grudzien 2008 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
29.998,90 71, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 10.120,09 z1,
sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.027,78 z1,

tj. z naruszeniem art. 47 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2007 r. nr 11, poz.74 z p6zn. zm.), art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $srodkow publicznych (Dz. U.z2008 r. nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) i art. 107 ust. |
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. z2008 r. nr 69, poz. 415 z pdzn. zm.).

Za przypisane Obwinionemu (...) czyny, RKO wymierzyta kare nagany oraz obcigzyta
go obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci
271,67 zt.

Ponadto orzeczeniem tym RKO uniewinnita (...) od zarzutu nieumys$lnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 16 ustawy w odniesieniu do niewy-
konywania zobowigzan, ktorego nastgpstwem byla zaptata odsetek dotyczacych:

— Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych o odsetki na
kwote 3.765,55 zt

— (...) - odsetki na kwote 4.246,81 zt.

Uzasadniajac orzeczenie, RKO wskazata, ze sfinansowanie z budzetu Gminy wyko-
nania instalacji o$wietlenia Kosciota Parafialnego w (...) za taczna kwotg 21.444,98 zt,
nastgpito bez podstawy prawnej, bowiem obiekt ten nie jest wpisany na listg zabytkdw,
a wydatek nie dotyczyt sfinansowania prac konserwatorskich, restauratorskich, robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow. W zwigzku z tym RKO
uznata, ze naruszenie art. 167 ust 2 ustawy o finansach publicznych bylo ewidentne.

RKO podkreslita, ze terminem platnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne dla
jednostek budzetowych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych — jest 5 dzien nastepnego miesigca (art. 47
ust 1 pkt 2 tej ustawy). W tym samym terminie powinny zostac¢ optacone sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne (art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych) i na Fundusz
Pracy (art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy).
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RKO przyjeta, ze nieterminowe regulowanie wymienionych zobowigzan nastgpito
z winy umyslnej i wynikato z przyjetej przez Obwinionego — filozofii zarzadzania
finansami w Gminie, a czas w jakim dopuszczono do nieterminowych wptat tych
zobowigzan —niemal nieprzerwanie przez dwa lata — przy stosunkowo niewielkich jak
na jednostke samorzadu terytorialnego kwotach zobowigzania wskazuje na dzialania
prowadzone z rozmysltem.

RKO nie data wiary wyjasnieniom sktadanym przez Obwinionego, ze owa nieter-
minowo$¢ wynikata z dziatan kierownikéw jednostek o$wiatowych, gdyz z analizy
dokumentéw wynika, iz opoznienia dotyczyly platnosci obcigzajacych gming.

RKO przyjeta za udowodnione, ze Rada Gminy w (...) nie podjeta uchwaty, ktéra
stanowitaby podstawe do splaty kredytu zaciggnigtego na sfinansowanie przej$ciowego
deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w kolejnym roku budzetowym,
a w szczegdlnosci do zawarcia w dniu 28 stycznia 2009 roku porozumienia w tym
zakresie z Bankiem.

Zaudowodnione RKO przyjeta rowniez uregulowanie ostatniej raty kredytu krotko-
terminowego — co nastapito w dniu 4 marca 2009 roku, niezgodnie z umowa zawarta
z bankiem i skutkowata uszczupleniem srodkow publicznych o kwotg 9.885,38 zt
z tytulu zaptaconych odsetek karnych.

RKO uznala, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil, iz Gmina
(...) wlatach 2007-2008 — z uwagi na nieterminowe regulowanie zobowigzan — uiscita
odsetki za zwloke na tgczng kwote 14.669,33 zt oraz koszty procesu sgdowego w wyso-
kosci 2.902 7zt 1 koszty zastepstwa procesowego w kwocie 300 zi. Zaptata odsetek za
zwloke nastgpita na rzecz 9 podmiotow gospodarczych.

W tym zakresie uznano odpowiedzialno$¢ Obwinionego.

RKO uniewinnita (...) od zarzutu zaptaty odsetek na rzecz PFRON oraz (...) z uwagi
na to, iz nie zaciggat on przedmiotowych zobowigzan, a terminy ptatnosci przypadaty
na terminy sprzed daty objecia funkcji Wojta, albo z uwagi na cesje wierzytelnosci
skutkujaca wytaczeniem obowiazku ptatnosci odsetek.

Wymierzajac za wszystkie czyny karg nagany, RKO powotata si¢ na tres¢ art. 31 ust.
1 pkt 2 oraz art. 37 ustawy.

Pismem z 1 czerwca 2010 r. odwotanie od ww. orzeczenia w imieniu Obwinionego
wniost do GKO adwokat (...). W odwotaniu wniesiono o:

l. uniewinnienie Obwinionego od zarzutu naruszenia art. 11 ust. | ustawy;

2. umorzenie postgpowania w zakresie naruszenia art. 14 pkt 1-3, art. 15, art. 16 ust.
l ustawy, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy ze wzgledu na znikoma spoteczna
szkodliwos¢ dla finanséw publicznych.

Postanowieniem z 9 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: BDF1/4900/58/65/10/1626, GKO
odmoéwila przyjecia zlozonego srodka zaskarzenia uznajac, ze odwotanie zostato
zlozone przez osobg nieuprawniong z uwagi na brak stosownego upowaznienia.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skargg z 20 pazdziernika 2010 r.
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Wyrokiem z 1 czerwca 2011 r., sygn. akt V SA/Wa 2773/10, WSA w Warszawie
uchylil zaskarzone postanowienie uznajac, ze nalezato zwrocic si¢ do Skarzacego
z zapytaniem, czy wnosi odwotanie a w zwigzku z tym wezwac¢ do uzupelnienia
braku formalnego przez ztozenie (przez Obwinionego) podpisu pod odwotaniem lub
nadestanie stosownego pelnomocnictwa dla adwokata do ztozenia odwotania.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (dalej zwana GKO) rozpoznata na rozprawie w dniu 16 stycznia 2012 r.
odwotanie wniesione przez Pana (...), od orzeczenia RKO z dnia 21 kwietnia 2010 .,
sygn. akt: NDB-5000/£./31/2009 i orzekta:

1. uchylita zaskarzone orzeczenie RKO w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 11 ust. 11 art. 14 pkt 1-3 ustawy.

2. napodstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy, uniewinnita (...) od zarzutu naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy.

3. uznata (...) winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
tj. popetnienia czynow okreslonych w art. 14 pkt 1-3 ustawy, polegajacego na
nieterminowym optacaniu przez Gming (...) sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i sktadek na Fundusz Pracy za nastgpujace okresy
rozliczeniowe:

2007 rok:

— miesigc luty 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
kosci 56.548,19 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
11.785,95 zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.909,81 z1, zaptaconych 15 marca
2007 r.,

— miesigc marzec 2007 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
kosci 35.247,76 zi, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wyso-
kosci 6.882,83 zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.395,39 zt, zaptaconych
12 kwietnia 2007 r.,

— miesiac kwiecien 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spolecznego w wyso-
kosci 37.937,83 z1, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
7.736,93 z1, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.577,15 zi, zaptaconych 9 maja
2007 r.,

— miesigc czerwiec 2007 . — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
kosci 34.812,86 zi, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
7.236,27 71, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.507,61 z1, zaptaconych 11 lipca
2007 r.,

— miesigc lipiec 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
kosci 30.845,03 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
7.688,36 z1, zaptaconych 14 sierpnia 2007 r., sktadka z tytutu Funduszu Pracy
2.494.,70 z1, zaptacona 6 sierpnia 2007 r.,

— miesigcsierpien 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
kosci 31.664,30 z1, sktadka z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
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8.921,95 zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.539,62 z1, zaptaconych 7 wrze-
$nia 2007 r.,

miesigc wrzesien 2007 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
kosci 30.970,22 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wyso-
kos$ci 7.994,77 zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.548,29 zt, zaptaconych
9 pazdziernika 2007 r.,

miesigc pazdziernik 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego
w wysokosci 27.128,15 z1, zaptacone 6 listopada 2007 r. — 344,52 zt i 8 listopada
2007 r.—26 783,63 zl; sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
7.243,64 z1, zaptacone 6 listopada 2007 r. — 79,64 zt i zaptacone 8§ listopada
2007 r. — 7.147,21 zt; sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.252,63 z1, zaptacone
6 listopada 2007 r. — 25,73 zt i zaptacone 8 listopada 2007 1. — 2.226,90 zi,

miesigc listopad 2007 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
kos$ci 28.922,60 zt, zaptacone 14 grudnia 2007 r.—2373,56 zt, zaptacone 8 stycznia
2008 1.—26.549,05 zt; sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
7.553,42 zt, zaptacone 14 grudnia 2007 r. — 545,63 zl, zaptacone 8 stycznia
2008 r. — 7007,79 zt; sktadka z tytultu Funduszu Pracy 2.346,97 zt, zaptacone
14 grudnia 2007 r. — 177,23 z1, zaptacone 8 stycznia 2008 r. — 2.169,74 zt,

miesigc grudzien 2007 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
kosci 30.624,63 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
9.151,19 z1, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.568,20 zt, zaptacone 9 stycznia
2008 1.,

2008 rok:

miesigc styczen 2008 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
kosci 27.375,02 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
7.750,60 z1, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.411,99 zt, zaptacone 15 lutego
2008 r.,

miesigc marzec 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
ko$ci 54.435,93 z1, zaptacone 15 maja 2008 r. — 3.480,99 zt, zaptacone 13 czerwca
2008 1. -50.893,606 zt; sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
15.590,30 zt, zaptacone 15 maja 2008 r. — 938,35 zt, zaptacone 2 czerwca 2008 r.
—14.172,92 z1; sktadka z tytutu Funduszu Pracy 4.715,37 zt, zaptacone 15 maja
2008 1. — 296,02 z1, zaptacone 2 czerwca 2008 1. — 4.414,14 zt,

miesigc kwiecien 2008 r. —sktadka z tytutu ubezpieczenia spolecznego w wyso-
kosci 32.524,46 z1, zaptacone 15 maja 2008 r. — 4.396,04 z1, zaptacone 14 lipca
2008 1.—28.128,42 71, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
9.206,77 z1, zaptacone 15 maja 2008 r. — 1206,02 z1, zaptacone 14 lipca 2008 r.
—8000,75 zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 2.855,34 zt, zaptacone 15 maja
2008 r. — 373,83 zt, zaptacone 14 lipca 2008 r. — 2.481,51 zi;

miesigc maj 2008 1. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci
37.899,05 zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.430,27 z1, zaptacone 14 lipca
2008 1.,
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4.

miesigc czerwiec 2008 r. — sktadka z tytulu ubezpieczenia spolecznego w wyso-
kosci 37.664,38 z1, sktadka z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
10.508,73 z1, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.328,24 zt, zaptacone 14 lipca
2008 r.,

miesigc lipiec 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
kosci 34.003,58 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
10.573,24 71, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.128,46 zt, zaptacone 14 sierpnia
2008 .,

miesigc sierpien 2008 1. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
kos$ci 31.932,56 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
10.010,28 zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.125,10 zt, zaptacone 15 wrze-
$nia 2008 1.,

miesigc wrzesien 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spolecznego w wyso-
kosci 31.965,93 zi, sktadka z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego w wyso-
kosci 10.496,91 zt, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.199,65 zt, zaptacone
15 pazdziernika 2008 r.,

miesigc pazdziernik 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego
w wysokosci 31.059,11 z1, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wyso-
kosci 10.120,19 zi, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.136,31 zt, zaptacone
13 listopada 2008 .,

miesigc listopad 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
kosci 31.339,19 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
10.244,61 z1, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.106,31 zt, zaptacone 10 grudnia
2008 1.,

miesigc grudzien 2008 r. — sktadka z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wyso-
kosci 29.998,90 zt, sktadka z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci
10.120,09 z1, sktadka z tytutu Funduszu Pracy 3.027,78 zt, zaptacone 20 stycznia
2008 r.,

tj. znaruszeniem art. 47 ust. I pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 22007 r. nr 11, poz.74 z pézn. zm.), art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 1. nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.) i art. 107
ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. z 2008 r. nr 69, poz. 415 z pdzn. zm.

w pozostatym zaskarzonym zakresie utrzymata w mocy orzeczenie RKO.

W uzasadnieniu do orzeczenia GKO wskazata, iz rozpoznajac przedmiotowg sprawe,
w oparciu o przedtozone akta sprawy i obowigzujace przepisy prawa, nie podziela
stanowiska RKO, ze Obwiniony popetnit czyn polegajacy na naruszeniu art. 11 ust.
1 ustawy, to jest dokonat wydatku ze $srodkéw publicznych bez upowaznienia.

W ocenie GKO, Gmina — (...) mogta ponie$¢ wydatki na wykonanie o$wietlenia
wokot Kosciota w (...), bowiem posiadata do tego upowaznienie ustawowe, a $rodki
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na ten cel miala zabezpieczone w planie finansowym na 2007 i 2008 rok. Zgodnie
bowiem z trescig art. 7 ust. | pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wiasnych
gminy nalezy migdzy innymi ochrona zabytkéw i opieka nad nimi. W tym celu
w oparciu o art. 87 ust. 112 ustawy o ochronie zabytkéw, wojt sporzadzil na okres
4 lat gminny program opieki nad zabytkami, w ktérym okreslit kierunki dziatania
w odniesieniu do zabytkow wraz ze wskazaniem metod ich realizacji i finansowania.
Podstawa natomiast sporzadzenia takiego programu byta ewidencja zabytkow
prowadzona przez woijta.

W sprawie niniejszej Obwiniony, dzialajac jako Wojt Gminy (...), wydatkowat srodki
na prace wykonane w ramach zadania wlasnego — jakim jest ochrona gminnych
zasobdw zabytkowych. Z tego wzgledu Obwinionego nalezalo uniewinnic od zarzu-
canego naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy. Przechodzac do nastgpnego czynu, GKO
wskazata, ze zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zaciggnigte
przez jednostke samorzadu terytorialnego — kredyty i pozyczki przeznaczone na
sfinansowanie przej$ciowego — deficytu tej jednostki podlegaja sptacie w tym samym
roku, w ktorym zostaty zaciagnigte.

Obwiniony, regulujac kredyt w 2009 roku przekroczyl zakres upowaznienia do
zaciggnigcia ww. zobowigzania, ktory wyznacza art. 82 ust. 2 ustawy, bowiem
kredyt powinien by¢ sptacony w roku, w ktorym zostat zaciggnigty, to jest w 2008.
Okolicznosci te, ktorym nie zaprzecza Obwiniony, pozwalaja na przyjecie, Ze nastapito
naruszenie okreslone w art. 15 ustawy.

GKO wskazala, ze w $wietle art. 16 ust. 1 ustawy, samoistnym naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest samo dopuszczenie do powstania odsetek oraz innych optat
dodatkowych w wyniku niewykonania zobowigzania, ktérych przy prawidlowym
prowadzeniu gospodarki finansowej w gminie mozna byto uniknac.

Z materiatu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze Gmina (...) w latach 2007-2009
uiscita odsetki za zwlokg z tytutu nieterminowego regulowania zobowigzan na taczng
kwoteg 24.554,71 z oraz na optaty w kwocie 3.202 zt. Trzeba wigc stwierdzic¢, ze w takiej
wysokosci uszczuplone zostaty finanse publiczne.

GKO wskazala, ze ustawodawca w art. 14 ust. 1-3 ustawy penalizuje wylacznie nieter-
minowe regulowanie naleznosci, takich jak sktadkina ubezpieczenie spoleczne, zdro-
wotne i na fundusz pracy, niezaleznie od okresu zwloki w zaptacie. Stad GKO nie mogla
si¢ odnosi¢ do okresow opoOznien w poszczegdlnych miesigcach w latach 20071 2008.
Deliktem jest bowiem wylgcznie nieterminowe przekazywanie ww. zobowigzan.

Tego rodzaju uchybienia wynikajace z nierzetelnego wykonania zobowigzan wyni-
kajacych z przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

— ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych,

— ustawyz 27 sierpnia 2004 roku — o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $Srodkow publicznych,

— ustawy z 20 kwietnia 2004 roku — o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, bez watpienia zakldcaja tad finansow publicznych.
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Mimo zatem, ze nie powodujg uszczerbku w finansach publicznych, polegajacego na
ich uszczupleniu, to jednak nieprawidtowosci te charakteryzuje znaczna szkodliwos$¢
dla tadu finansow publicznych, zwazywszy, ze nieterminowe przekazywanie naleznosci
ustawowych obcigzajacych Gming trwato nieprzerwanie prawie przez 2 lata.

Pismem z 22 marca 2012 r. Pelnomocnik w imieniu (...) ztozyt skarge na powyzsze
orzeczenie GKO do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Wnidst
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz zasadzenie kosztéw postgpowania wedtug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 19 ust. 2 ustawy poprzez przypisanie Obwinionemu winy, w zakresie
czynu okreslonego wart. 14 pkt 1-3, art. 15 oraz art. 16 ust. 1 ustawy pomimo
braku mozliwosci uniknigcia naruszenia mimo dolozenia starannosci,

2. naruszenie art. 131 ustawy, poprzez zmiang kwalifikacji prawnej czynu okreslonego
w art. 15 ustawy, nie gwarantujgc jednoczesnie obwinionemu prawa do obrony
w tym zakresie,

3. naruszenie art. 89 ustawy poprzez uchybienie obowigzkowi zebrania i wszech-
stronnego rozpatrzenia materialu dowodowego w sprawie, co doprowadzito do
blednego ustalenia, ze Obwiniony mogt w rozpatrywanym stanie faktycznym
postapic¢ zgodnie z przepisami prawa, co doprowadzito do ustalenia, ze Obwiniony
ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W uzasadnieniu skargi wskazal miedzy innymi, ze — w zakresie naruszenia okreslonego
w art. 14 pkt 1-3 ustawy — z uwagi na znikomga spoteczng szkodliwo$¢ czynu zasadne
jest umorzenie postgpowania. Podniost, ze w orzeczeniu nie okreslono, ile wynosit
termin opdznienia w splacie sktadek za poszczegolne miesigce. Powyzsze naruszenie
nie zostalo rowniez nalezycie opisane w uzasadnieniu orzeczenia. W ocenie obroncy,
okres opdznienia jest niewatpliwie istotny z punktu widzenia spotecznej szkodliwosci
czynu dla finansow publicznych. Zaniechanie analizy okresow opoznienia przesadza
o wadliwej konstrukcji orzeczenia oraz braku podstawy do ukarania.

Skarzacy argumentowal, Zze opdznienia w regulowaniu sktadek nie byty dtugie, lecz
kilkudniowe, a przekroczenie terminu nie spowodowato zadnego uszczerbku ani szkody
dla finanséw publicznych. Fundusz Pracy ani ZUS nie wystapity wobec Obwinionego
z roszczeniem o zaplate odsetek z tytutu opdznienia w oplacaniu sktadek. Zdaniem
Skarzacego, w $wietle ustawy oraz orzecznictwa GKO, poszczegdlne czyny polegajace
na nieterminowym optaceniu sktadek nalezy rozpatrywac indywidualnie.

Skarzacy zwrocil uwage, ze zalegtosci w oplacie sktadek za 2007 r. dotyczyly zobowigzan
Zespotu Obstugi Placowek Oswiatowo-Wychowawczych, ktore przejeta gmina na
skutek likwidacji tego podmiotu. Ze wzgledu na wysokosc¢ tych zalegtosci siggajacych
600.000 zt, przejecie zobowigzan wptyneto istotnie na pogorszenie trudnej sytuacji
finansowej gminy. Zauwazono, ze orzeczenie dotyczy jedynie zalegtosciz1at 200712008,
wowczas trwal niezwykle trudny etap podjgtego przez Wajta procesu uzdrawiania
sposob gospodarowania finansami gminy, majacy na celu ich ustabilizowanie, dla
przyniesienia zamierzonych efektow wymagat co najmniej uptywu kilku lat za wzgledu
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na dramatyczny stan finansowy gminy. Jezeli uzdrowienie finanséw gminy bytoby
mozliwe w krétszym czasie to zalegtosci w 2007 1 2008 r. nie miatyby miejsca.

Zdaniem Skarzgcego, organy orzekajace zupetnie pomingly fakt trudnej sytuacji
finansowej w jakiej znajdowata si¢ gmina w chwili objgcia przez niego stanowiska,
polegajacej na braku srodkéw pienigznych na pokrywanie biezacych zobowigzan gminy.

W odniesieniu do naruszenia, okre$lonego w art. 15 ustawy, zdaniem Skarzacego,
GKO dokonata zmiany kwalifikacji prawnej czynu uznajac, ze w rozpatrywanym
przypadku nie doszto do naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. c ustawy o samorzadzie
gminnym. Natomiast doszto do naruszenia art. 82 ust. 2 ustawy o finansach publicz-
nych, na skutek przekroczenia zakresu upowaznienia do zaciggnigcia zobowigzania
pienigznego poprzez splate kredytu zaciggnigtego w (...) w2009 r., podczas gdy kredyt
ten powinien zosta¢ sptacony w roku, w ktérym zostat zaciggniety, tj. w 2008 r.

Skarzgcy wnidst o umorzenie postepowania wobec (...) w zakresie czynu okreslonego
w art. 15 ustawy ze wzgledu na brak mozliwos$ci przypisania winy, ewentualnie ze
wzgledu na znikoma spoleczng szkodliwo$¢ czynu.

Zdaniem Skarzacego, chybione jest takze przypisanie odpowiedzialnosci za czyn
okreslony w art. 16 ust. 1 ustawy, poprzez niewykonanie zobowigzania (zaptaty wyzej
opisanego kredytu), ktérego skutkiem jest zaptata odsetek kar lub innych optat.
dodatkowych naleznosci. W konsekwencji zawarcie porozumienia z bankiem w sprawie
odroczenia terminu ptatnosci zobowigzania kredytowego nie powinno rodzi¢ odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, gdyz Obwiniony podejmujac powyzszg decyzje kierowat
sig zasadg oszczednosci i celowosci w wydatkowaniu srodkow publicznych,. W ocenie
Skarzacego, gléwna przyczyneg zarzutow nalezy upatrywaé w ztej kondycji finansowe;j,
w jakiej znajdowala si¢ gmina (...) w momencie objegcia stanowiska przez (...).

W odpowiedzi na skarge GKO wniosta o oddalenie skargi i podtrzymata dotych-
czasowq argumentacje. Odniosta si¢ tez szczegdlowo do zarzutéw sformutowanych
w skardze.

Wojewodzki Sad Administracyjny po rozponaniu na rozprawie w dniu 25 lipca
2012 roku sprawy ze skargi (...) na orzeczenie GKO z dnia 16 stycznia 2012 r.,
nr BDF1/4900/118/126/11/3921 uchylit zaskarzone orzeczenie. W uzsadnieniu
Wojewodzki Sagd Administracyjny wskazat, ze uzasadnienie orzeczenia w sposob
bardzo lakoniczny odnosi si¢ do kwestii dot. twierdzen Obwinionego, ze z chwila
objecia stanowiska wojta w koncu 2006 r. zastal bardzo trudng sytuacj¢ budze-
towa i zaleglosci w optacaniu sktadek ZUS oraz optacanie odsetek za regulowanie
innych nalezno$ci z opoznieniem byty spowodowane tymi wiasnie problemami, a nie
rozmyslnym dziataniem Obwinionego. WSA wskazat, ze organ I instancji przeprowa-
dzil na wniosek Obwinionego dowody na tg okoliczno$¢ z zeznan Skarbnika Gminy
(...) oraz Przewodniczacego Rady Gminy, jednak zeznania te nie zostaly poddane
doktadnej analizie, co czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 89 ustawy.

Brak jest rozwazan zwigzanych z osobg Obwinionego, organ odnosi si¢ tylko do
popetnionych czynéw. Brak jest np. ustalen jaka byta sytuacja budzetowa Gminy (...)
po roku 2008, czy rzeczywiscie poprawit si¢ stan finansow i nie dochodzito w latach
200912010 do opoznien w optacaniu nalezno$ci na rzecz ZUS.
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Sad w uzasadnieniu wskazat rowniez, ze za nietrafny nalezy uznac zarzut skarza-
cego dot. naruszenia art. 131 ustawy. GKO skorygowata jedynie opis przypisanego
Obwinionemu czynu, jednak przy niezmienionej kwalifikacji prawnej, tj. w ramach
art. 15 ustawy.

WSA wskazat aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy GKO ponownie ocenita,
czy, biorgc pod uwagg te ustalenia kara nagany wymierzona przez organ I instancji
jest karg adekwatng.

Gloéwna Komisja Orzekajaca, rozpoznajac niniejsza sprawe, uznala co nastepuje

Stosownie do tresci art. 24 ustawy, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawg nowa, z tym, ze nalezy stosowac ustawg obowigzujaca
w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. GKO
przy orzekaniu zastosowata wigc przepisy znowelizowanej ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, gdyz przepisy obowiazujace
w dacie powstania zarzucanych Obwinionemu nieprawidlowosci nie sg wzgledniejsze
dla Obwinionego.

Rozpoznajac przedmiotowg sprawe, w oparciu o przedtozone akta sprawy i obowig-
zujace przepisy prawa, GKO w cato$ci podzielita stanowisko GKO wyrazone
w uzasadnieniu orzeczenia z 16 stycznia 2012 roku, iz Obwiniony, dziatajac jako
Wojt Gminy (...), wydatkowat srodki na prace wykonane w ramach zadania wlasnego
—jakim jest ochrona gminnych zasobdw zabytkowych. Gmina — (...) mogta ponies¢
wydatki na wykonanie oswietlenia wokét Kosciota w (...), bowiem posiadata do
tego upowaznienie ustawowe, a srodki na ten cel miata zabezpieczone w planie
finansowym na 2007 i 2008 rok. Zgodnie bowiem z tredcig art. 7 ust. I pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, do zadan wlasnych gminy nalezy migdzy innymi ochrona
zabytkow i opieka nad nimi.

Z tego wzgledu Obwinionego nalezato uniewinni¢ od zarzucanego naruszenia art. 11
ustawy. Jednocze$nie GKO skorygowala ustalenia w zakresie wskazania naruszonego
przepisu prawa. Art. 11 ust.1 obowigzujacy w dacie popetnienia czynu zostal bowiem
zastagpiony nowym brzmieniem art. 11 ustawy.

GKO analizujac przedmiotowg sprawe przeanalizowata sytuacje finansowag gminy
1 mozliwo$¢ regulowania zobowigzan przez Obwinionego z chwilg objgcia stanowiska
wojta tak aby moc odniesc sig do twierdzen Obwinionego, iz, obejmujac funkcjg wojta
w koncu 2006 r., zastat bardzo trudnag sytuacjg budzetowy i zalegtos$ci w optacaniu
sktadek ZUS.

Podkreslenia wymaga jednak, ze Obwiniony funkcj¢ Wojta Gminy pelnit znacznie
wezesniej —juz od 20 pazdziernika 2005 1., poniewaz z tym dniem zostat wyznaczony
na te funkcje¢ przez Prezesa Rady Ministrow, natomiast z dniem 21 grudnia 2005 r.
zostal nawigzany stosunek pracy na podstawie wyboru (Obwiniony zostat wybrany
w wyborach bezposrednich w dniu 4 grudnia 2005 roku). Z dniem 1 grudnia 2006
roku ponownie nawigzano z (...) stosunek pracy na podstawie wybordéw powszechnych
(karta 8 akt sprawy RKO).
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Z analizy baz danych zamieszczonych na stronach internetowych Ministerstwa
Finansow (/www.mf.gov.pl/ w zaktadce: Dziatalno$¢, Finanse Publiczne, Budzet
Sektora Finansow Publicznych, Samorzad Terytorialny, Sprawozdania budzetowe
/dane od roku 2012/ oraz Archiwum BIP, Samorzad terytorialny, Sprawozdania
budzetowe /dane do roku 2011/,) a wiec z danych publicznie dostgpnych wynika, ze
w 2005 roku to jest w roku, w ktorym Obwiniony peinit funkcje wojta budzet Gminy
(...) zamknat si¢ nadwyzkg w kwocie 2.137 tys zt. W roku 2006 budzet Gminy (...)
zamknat si¢ juz deficytem w wysokos$ci 666 tys zt. W kolejnych 2 latach deficyt ulegat
pogtebieniu i wyniost w 2007 roku 1.113 tys zt, w 2008 1.705 tys zt. Zobowigzania
wedtug kategorii dtuznych w relacji do dochodow ogotem ksztattowaty sig na poziomie
12,4% w 2005 roku (przy ustawowym ograniczeniu wynoszacym 60%). W kolejnych
latach relacja ta ksztattowata sig na poziomie odpowiednio: 2006 r. — 21%, 2007 r.
-29%, 2008 1. -36%.

W latach bedacych przedmiotem analizy ze strony GKO w budzecie Gminy (...) na
koniec 2007 roku zanotowano nadwyzke w czesci biezacej (dochody biezgce pomniej-
szone o wydatki biezace) w kwocie 314 tys zt., w 2008 r. — 412 tys zt. W tym samym
okresie czasu znacznie wzrosty wydatki inwestycyjne. W 2006 r. wydatki inwestycyjne
wynosilty 993 tys zt, w 2007 roku 2.063 tys zt, w 2008 roku juz 4.619 tys zt.

GKO doktadnie przeanalizowata réowniez zeznania Skarbnika Gminy (...) oraz
Przewodniczacego Rady Gminy. Jak wynika z zeznan Skarbnika Gminy, przyczyna
opoznien w terminowym regulowaniu zobowigzan byty ,,zobowigzania wymagalne,
a sytuacja stawata si¢ coraz trudniejsza pod koniec 2008 r., kiedy nie mogli$my
zrealizowa¢ planowanego deficytu, nie zostaly zrealizowane planowane dochody,
sytuacja pogtebiata si¢ i po prostu brakowato srodkow”.

Jak wynika z protokotu rozprawy RKO z dnia 21 kwietnia, na pytanie, ,,co Pani
jako Skarbnik proponowata, co proponowat Pan Woijt, co Rada robita w zakresie
zwigkszania wplywow $rodkow, zaciggania kredytéw?” Skarbnik udzielita odpo-
wiedzi: ,,w 2008 roku probowalismy podjac kredyty dtugoterminowe, realizowalismy
zaplanowany deficyt i zwracali$my si¢ do bankow o udzielenie takiego kredytu”.

GKO po doglebnej analizie zeznan §wiadkow przeanalizowata takze — na podstawie
baz danych zamieszczonych na stronie internetowej MF — zakres udzielonych ulg
i umorzen jak rowniez obnizenia gornych stawek podatkéw w 2007 i 2008 roku
w Gminie (...). Z analizy tej wynika, iz w 2007 roku Gmina (...) udzielita ulg jak
rowniez obnizyla gorne stawki podatkow na taczng kwoteg 473.728 zt co stanowito
12,2% dochoddéw wiasnych gminy, w 2008 roku na taczng kwotg 396.611 zt, co stanowito
7,2% ogodtu zrealizowanych dochodow wtasnych. Oznacza to, ze w wyniku decyzji
wiasciwych organow gminy do budzety Gminy (...) w ciggu tych dwodch lat nie wptyneta
kwota 870.339 zt

GKO przyjeta, ze trudna sytuacja finansowa gminy, ktora byta wynikiem podejmo-
wanych decyzji, zwlaszcza w zakresie realizowanych inwestycji, nie usprawiedliwia
nieprzestrzegania obowiazujacych przepisow w zakresie finansow publicznych.
Z samego faktu trudnej sytuacji finansowej dtuznika nie wynika zasada, ze ekskulpuje
go to od odpowiedzialnosci za nieregulowanie zobowigzan. Podkreslenia wymaga
natomiast fakt, ze GKO na zadnym etapie prac nie negowala faktu trudnej sytuacji
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finansowej Gminy w czasie popetnienia przez Obwinionego zarzucanych czynow
(a ktorg to okolicznosc wskazywali takze $wiadkowie przestuchani podczas rozprawy
przed RKO). GKO podkreslata, ze od czasu objecia funkcji Wojta przez Obwinionego
do momentu, w ktérym popetnit najwczesniejsze z zarzucanych czyndéw uptynat ponad
rok. Ponadto okres, w ktorym popelnial zarzucane czyny byt bardzo dtugi.

W tym czasie Obwiniony byt odpowiedzialny za caloksztatt gospodarki finansowej
Gminy. Prowadzac te gospodarke, powinien tak ksztattowac zobowigzania Gminy,
aby moc w terminie je regulowaé. W sytuacji niewystarczajacych srodkéw na regulo-
wanie wezesniejszych i biezacych zobowigzan, Wojt powinien ograniczy¢ zaciggane
zobowiazania (powinien takze ewentualnie rozwazy¢ restrukturyzacje zatrudnienia)
tak aby regulowac zobowigzania Gminy w terminie. Jak wynika z danych dotyczacych
wykonania budzety Gminy (...), wydatki na wynagrodzenia (bez wydatkow na wyna-
grodzenia w dziatach dotyczacych O$wiaty i wychowania jak réwniez Edukacyjnej
Opieki Wychowawczej) wzrosty w 2008 roku w porownaniu do 2007 roku o 24%
W ocenie GKO od czasu powotania Obwinionego na funkcje Wojta Gminy do
czasu popetnienia przypisanych mu czyndéw uptynat czas wystarczajacy do ustalenia
istniejacych zobowigzan i podjgcia krokow, w celu ograniczenia zobowigzan do
poziomu umozliwiajagcego regulowanie ich w terminie.

W odniesieniu do okoliczno$ci, ze gmina znajdowata si¢ w trudnej sytuacji finansowej
wskutek przejecia Zespotu Obstugi Placowek O$wiatowo-Wychowawczych wraz z jego
zobowigzaniami, GKO zauwaza, ze w $wietle art. 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym jedng z konstytutywnych zasad organizacji dziatalnosci
samorzadu terytorialnego (gminnego) jest mozliwos$¢ tworzenia jednostek organi-
zacyjnych w celu wykonywania zadan gminy.

W $wietle art. 5 ust. 7 pkt3 i ust. 9 ustawy o systemie o$wiaty, Wojt Gminy, jako organ
wykonawczy Gminy, jest zobowigzany do zapewnienia obstugi administracyjnej,
finansowej i organizacyjnej szkot, przedszkoli i placowek oswiatowych prowadzonych
przez Gming. W zwigzku z powyzszym to Wojt Gminy okresla forme organizacyjng
obstugi administracyjnej szkot, wprowadza wlasny aparat pomocniczy, w tym limity
liczbowe 0sob zatrudnionych tak, aby jednostki mogly by¢ w odpowiedni sposéb
obstugiwane i realizowaty ustawowe zadania. Uwzgledniajac powyzsze GKO uznata,
iz Wojt Gminy posiadat wiedzg o tych zobowigzaniach tym bardziej, ze zlikwidowana
jednostka byla jednostkg organizacyjng gminy. Ponadto na mocy przepisu art. 34a
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, organ prowadzacy szkote lub
placowke, w tym przypadku jednostka samorzadu terytorialnego, sprawuje nadzor nad
jej dziatalno$cig w zakresie spraw finansowych i administracyjnych, z uwzglednieniem
odrebnych przepisow.

W wyniku analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy GKO stwierdzita
opoznienia w regulowaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i na Fundusz
Pracy w latach 2007-2008. Stwierdzono przekroczenie terminu zaptaty ww. sktadek
za wszystkie miesigce 2007 r. (poza styczniem i majem) oraz za wszystkie miesigce
2008 1. poza lutym i sktadkg na ubezpieczenie zdrowotne za maj 2008 roku.

Terminem ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne dla jednostek budzetowych,
zakladow budzetowych i gospodarstw pomocniczych, zgodnie z przepisami ustawy
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z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — jest 5 dzien
nastgpnego miesigca (art. 47 ust.1 pkt 2 ustawy). W tym samym terminie powinny zosta¢
optacone sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 87 ust.1 ustawy z dnia sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych) i na
Fundusz Pracy (art.107 ust.1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy).

Odpowiedzialno$¢ za opisane wyzej naruszenie ponosi Wéjt Gminy (...) — (...).
GKO stwierdzila, ze optata sktadek jest wydatkiem przewidywalnym, planowanym
i cyklicznym, a co najwazniejsze obowigzkiem ustawowym. Wydatek ten nalezy
przewidywaé juz na etapie tworzenia planu finansowego jednostki, obowigzkiem
planujacego jest zabezpieczenie odpowiednich srodkow na ten cel. GKO podkresla,
ze odpowiedzialno$¢ Obwinionego za popelnione czyny wywodzi sig w szczegolnosci
z faktu pelnienia obowigzkéw Wojta Gminy. Osoba, ktdra podejmuje sig sprawowania
tej funkcji publicznej musi sobie zdawac sprawe z obowiazkow, ktore cigzg na niej
Zmocy prawa, jak réwniez z odpowiedzialnosci, jakg ponosi za podejmowane decyzje,
w tym w szczegolnosci w zakresie prowadzenia gospodarki finansowej jednostki.
Zdaniem GKO, czynow popelnionych przez Obwinionego nie cechuje znikoma
szkodliwo$¢ dla finanséw publicznych. Postepowanie wykazato, Ze naruszone zostaty
tryby regulowania naleznosci okreslone w przepisach prawa materialnego. Z tego
powodu oraz z uwagi na fakt, ze naruszenia trwaly przez 2 lata uznac nalezy, ze stopien
szkodliwosci tych czynow dla tadu finanséw publicznych byl znaczny.

Nieuregulowanie takich zobowigzan w terminie bytoby dopuszczalne tylko wtedy
gdyby — zgodnie z obowigzujacymi przepisami — Skarzacy uzyskat zgode na przesu-
nig¢cie terminu platnosci, ale taka zgoda Skarzacy nie dysponowat. Ponadto z orze-
czenia GKO wyraznie wynika, ze — w odniesieniu do nieregulowania zobowiazan
ustawowych —nie chodzito o ,,bledy”, ale 0 z gory powzigty zamiar. Skarzacy przyznat
to zresztg w czasie rozprawy przed RKO- zob. np. karta 310 akt sprawy tej Komisji.
Mozna nawet powiedzie¢, ze takze podnoszony przez Obronce Obwinionego fakt, iz
opoznienia w oplacaniu sktadek byty niewielkie, $wiadczy o tym, Ze terminow mozna
byto dotrzymaé, wlasciwie ksztattujac polityke decyzyjng w zakresie regulowania
zobowiazan. Jak wskazal skarzacy, ,,Mozna si¢ bylo dogadywac z wykonawcami, ale
nie dogadywalismy sig z wykonawcami” (karta 310 akt sprawy RKO). Obowiazki
zwigzane ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne sg tego rodzaju, ze sktadki te
powinny by¢ oplacane przy przyjeciu wysokiego stopnia priorytetu, a nie umieszczane
na dalszym planie za ewentualnymi innymi zobowigzaniami. Nalezy podkresli¢, ze
przypisane Skarzacemu czyny, polegajace na nie optacaniu sktadek, dotyczyty Urzedu
Gminy, a nie innych jednostek, jak wskazuje Skarzacy.

GKO przyjela, ze Skarzacy nie dotozyl nalezytej starannosci, aby regulowac nalezne
sktadki w terminach ustawowych jak rowniez, aby nie dopusci¢ do powstania odsetek
za zwloke z tytulu regulowania zaciggnigtych zobowigzan po terminie. W szczegol-
nosci material dowodowy poddany analizie nie wykazat, aby Skarzgcy negocjowat
z wierzycielami przesuniecie terminow ptatnosci. Dokumentacja zebrana w sprawie
dowodzi, ze Skarzacy zaciggat zobowigzania i podpisywal umowy na wykonanie
zadan nie wymagajacych natychmiastowej realizacji (np. dla ochrony zdrowia i zycia
ludzi, usuwanie skutkoéw kleski zywiotowe, czy innego zdarzenia losowego, ktorego
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nie mozna byto przewidziec¢) nie baczac, ze bezwzgledne pierwszenstwo terminowej
realizacji maja zobowigzania ustawowe.

GKO nie zakwestionowata ogotu dziatan Obwinionego w kierunku poprawy stanu
finanséw gminy. Nie zmienia to jednak faktu, ze ,,uzdrawianie finansow” nie moze si¢
odbywaé niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, to znaczy kosztem realizacji obowigzku
optacania wymagalnych zobowigzan ustawowych, nieregulowania innych wymagalnych
zobowigzan, albo zaciggania zobowigzan z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

W ocenie GKO, nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze w ustalonym stanie
faktycznym mamy do czynienia ze znikomg szkodliwo$cig czynu.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy, nie dochodzi si¢ odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien szkodliwosci dla finansow publicz-
nych jest znikomy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, przewidziane w art. 14 pkt 1 — 3 ustawy, nie musi wywotywac skutkow
finansowych w postaci odsetek, kar lub optat. Penalizacjg objgto nieterminowe
regulowanie naleznosci takich jak sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, na
Fundusz Pracy i to niezaleznie od okresu zwtoki w zaptacie tych naleznosci. Wobec
powyzszej konstrukcji odpowiedzialnos$ci za naruszenie z art. 14 pkt 1-3 ustawy bez
istotnego znaczenia dla oceny stopnia szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych jest stosunkowo niewielka, jak wykazuje skarzacy, kwota odsetek zapta-
conych z tytutu opdznienia w optacaniu sktadek. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art.
28 ust. 3 ustawy przy ocenie stopnia szkodliwos$ci dla finansoéw publicznych naruszenia
dyscypliny finansow publicznych niewywotujgcego skutkdéw finansowych uwzglednia
si¢ w szczegolnosci wage naruszonych obowigzkow oraz sposéb i okolicznosci ich
naruszenia. Przy tej ocenie nie uwzglednia si¢ natomiast wysokosci uszczuplonych
srodkow publicznych, powstatych w wyniku nieterminowej ptatnosci naleznosci.
W rozpatrywanej sprawie nieterminowe regulowanie przez gming naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
cechuje znaczna szkodliwos¢ dla finansow publicznych, wynikajaca z faktu, ze naru-
szenia te trwaty nieprzerwanie przez 2 lata, a okres opoznien w ptatnosciach sktadek,
jak wynika z okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy, nie byl nieznaczny
i wynosit 70 dni w przypadku czes$ci sktadek za kwiecien 2008 r., 67 dni w przypadku
sktadek za marzec 2008 ., a w pozostatych miesigcach od 2 dni do 56 dni. Szkodliwo$¢
dla finanséw publicznych wynika nie tylko z czasu poszczegdlnych opoznien, ale stad,
ze Obwiniony niejako z zatozenia nie oplacal sktadek w terminie. Nawet, jesli — jak
postuluje Peltnomocnik Skarzacego — poszczegolne czyny rozpatrywac indywidualnie,
to w odniesieniu do kazdego z nich mozna stwierdzi¢, ze kazdemu czynowi towarzyszyto
z gbry powzigte postanowienie, ze sktadki nie beda optacone terminowo. Nie mozna
zatem powiedziec, ze ktorekolwiek z poszczegdlnych zachowan charakteryzowato sig
znikoma szkodliwoscig dla finansow publicznych. Ponadto nieterminowe optacanie
sktadek naruszato ustawowe obowigzki, wynikajace z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — w zakresie sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych — w zakresie sktadek
na ubezpieczenie zdrowotnego, oraz z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — w zakresie sktadek na Fundusz
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Pracy. W sentencji orzeczenia GKO wskazano w sposéb precyzyjny, jak duza byla
skala tego zjawiska w latach 2007-2008 w Gminie (...).

W zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.15 ustawy
GKO wskazuje, ze zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zaciggnigte
przez jednostke samorzadu terytorialnego — kredyty i pozyczki przeznaczone na
sfinansowanie przej$ciowego — deficytu tej jednostki podlegajg sptacie w tym samym
roku, w ktorym zostaty zaciggniete.

W sprawie niniejszej Gmina (...) zaciagneta kredyt w 2008 roku, natomiast sptacony
zostat na mocy porozumienia z Bankiem w 6 ratach w 2009 roku.

W trakcie postgpowania pierwszoinstancyjnego ustalono —co wynika z akt sprawy, ze
Rada Gminy nie podjgta uchwaty o sptacie kredytu w 2009 roku, do czego, jak przyjeta
Regionalna Komisja Orzekajgca, zobowigzana byta na mocy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit c
ustawy o samorzadzie gminnym. Zdaniem GKO, jak stusznie podniost Obwiniony
w odwotaniu przepis ten nie zostat naruszony, bowiem odnosi sig on do kredytow
dhugoterminowych, a taki nie jest przedmiotem niniejszego postgpowania.

W ocenie GKO, Obwiniony, sptacajac kredyt krotkoterminowy w 2009 roku naruszyt
wylacznie art. 82 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z czym naruszenie
tego wlasnie przepisu winno by¢ oceniane. Sprawa zabezpieczenia w budzecie Gminy
(...) kwoty na sptate kredytu w 2009 roku nie byta wcale badana. Stad uzna¢ nalezy,
Ze naruszony zostat wytgcznie przywolany przepis. Obwiniony, regulujgc kredyt
w2009 roku, przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggnigcia ww. zobowigzania, ktory
wyznacza art. 82 ust. 2 ustawy, bowiem kredyt powinien by¢ sptacony w roku, w ktorym
zostat zaciggnigty, to jest w 2008. Okolicznosci te, ktorym nie zaprzecza Obwiniony,
pozwalajg na przyjecie, ze nastgpito naruszenie okreslone w art. 15 ustawy.

W tym zakresie GKO uznata, iz nietrafny jest zarzut Pelnomocnika Skarzacego, ze
,,GKO dokonata zmiany kwalifikacji prawnej czynu uznajac, ze w rozpatrywanym
przypadku nie doszto do naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy o samorzadzie
gminnym. Natomiast doszto do naruszenia art. 82 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
(...)”. Kwalifikacja prawna czynu nie ulegta bowiem zmianie (art. 15 ustawy), a zatem
nie byto powodu, by stosowac¢ art. 131 ustawy. GKO skorygowata natomiast ustalenia
w zakresie wskazania naruszonego przepisu prawa. Nie oznacza to jednak zmiany
kwalifikacji prawnej czynu, ktora pozostata ta sama — art. 15 ustawy. W wyroku
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego z dnia 25 lipca 2012 r. wskazano iz ,,za
nietrafny nalezy uzna¢ zarzut skarzacego dot. naruszenia art. 131 uondfp. Glowna
Komisja skorygowata jedynie opis przypisanego Obwinionemu czynu, jednak przy
niezmienionej kwalifikacji prawnej tj. w ramach art. 15 u.o.n.d.f.p.”.

Odnosnie do powotanej przez Skarzacego uchwaty RIO z 25 stycznia 2008 r. stwierdzi¢
nalezy, ze nie wynika z niej jakiekolwiek upowaznienie do splaty kredytu krotkoter-
minowego w roku 2009. To, ze — jak sig okazalo — gmina nie posiadata w roku 2008
srodkow na splate kredytu i nie mogta takze zaciagnac kolejnych kredytow krotko-
terminowych, nie moze przesgdzac¢ o braku odpowiedzialnosci Skarzacego. Nalezy
bowiem zwrocic¢ uwage, ze ze wskazanego art. 82 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, ze kredyt powinien by¢ sptacony w roku, w ktérym zostat zaciggnigty, tj.
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w roku 2008. Odpowiedzialno$¢ jest zatem zwigzana nie z faktem zaciggnigcia kredytu
w 2008 ., ale z faktem niesptacenia go w tym roku i zobowiazaniem do splaty tego
kredytu w roku nastepnym (porozumienie z bankiem ze stycznia 2009 r.). Skarzacy
petnit funkcje Wojta od 2005 r. wigc mial mozliwos¢ ksztaltowania gospodarki
finansowej gminy tak, aby na przetomie 2008 i 2009 r. nie doszto do koniecznosci
podejmowania dziatan niezgodnych z prawem finansowym.

Powotywane przez Pelnomocnika Skarzacego stanowisko Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych, w zakresie uniewinnienia Skarzgcego od jednego z czynow
nie jest dowodem w sprawie, a jedynie opinig. Z opinig tg nie zgodzity si¢ komisje
orzekajace, czemu daty wyraz w swoich orzeczeniach i ich uzasadnieniach.

GKO nie neguje faktu trudnej sytuacji finansowej Gminy na ktéra wskazywali
takze swiadkowie, ale okres, w ktérym Skarzacy pelnit funkcjeg Wéjta pozwala na
stwierdzenie, Ze miat czas na podjgcie dziatan naprawczych i prowadzenia gospodarki
finansowej gminy w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami. Natomiast celowe
naruszanie tych przepiséw, w imig przyjetej filozofii musi wigzac sig z poniesieniem
odpowiedzialnosci i kary.

W zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 16 ust. 1
ustawy GKO wskazuje, ze w §wietle art. 16 ust. 1 ustawy, samoistnym naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest samo dopuszczenie do powstania odsetek oraz
innych optat dodatkowych w wyniku niewykonania zobowigzania, ktorych przy
prawidlowym prowadzeniu gospodarki finansowej w gminie mozna byto unikngc.

Z materiatu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze Gmina (...) w latach 2007-2009
uiscita odsetki za zwlokg z tytutu nieterminowego regulowania zobowigzan na taczng
kwoteg 24.554,71 z oraz na optaty w kwocie 3.202 zt. Trzeba wigc stwierdzic¢, ze w takiej
wysokosci uszczuplone zostaty finanse publiczne.

Nie mozna przyznac racji twierdzeniom odwolania, ze Obwiniony nie ponosi winy
za wykonanie zobowigzania wobec PKS-u, ktore zaciggnigte zostalo przed objeciem
przez Obwinionego funkcji Wojta (...). Termin bowiem splaty nalezno$ci wobec tego
podmiotu przypadal na 2007 rok, a wigc w okresie petnienia przez obwinionego tej
funkcji. Na Obwinionym spoczywat zatem obowigzek terminowego uregulowania
naleznos$ci wynikajacy z faktur. Poniewaz obowigzku tego Obwiniony nie dopetnit
uzna¢ nalezy, ze dopuscit do powstania odsetek i je zaptacit.

GKO zwraca uwagg, ze naruszenie w powyzszym zakresie nie polega na zaciggnigciu
zobowigzania wobec PKS-u, lecz niewykonaniu tego zobowigzania. GKO uznata,
ze taki sposob postgpowania wskazuje, ze jest ono zawinione bowiem Obwiniony
nie dotozyt nalezytej staranno$ci wymaganej od kierownika jednostki, aby w porg
zabezpieczy¢ $rodki, tak aby zobowigzania regulowaé w terminie.

GKO nie podziela stanowiska Pelnomocnika Skarzacego, ze zebrany materiat dowodowy
nie jest wystarczajacy dla przyjecia winy Skarzacego w zakresie niewykonania zobowia-
zania z tytutu kredytu, czego skutkiem byta zaptata odsetek za opoznienie. Nie mozna
bowiem przyjac, ze zwalnia od odpowiedzialnosci fakt uregulowania kwestii skutkéw
opOdznienia w porozumieniu zawartym z wierzycielem, nawet jesli to porozumienie oddala
niebezpieczenstwo dalej idacych skutkdéw (wypowiedzenie umowy kredytowej przez
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bank). Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, ze porozumienie to przewidywato prowizje z tytutu
prolongaty. Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z bardzo ogdlnie sformulowanym zdaniem
znajdujacym na ostatniej stronie skargi, ze stanowisko GKO jest nieuzasadnione i krzyw-
dzace dla Obwinionego. To, ze gmina znajdowata sig juz w trudnej sytuacji finansowej
(deficyt budzetowy) w chwili, gdy Obwiniony obejmowat urzad wojta, to jedna sprawa,
natomiast nie zwalnia to od obowigzku prowadzenia gospodarki finansowej w sposdb
zgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie.

Przechodzac do kwestii wymierzenia Obwinionemu kary nagany, z ktora nie zgadza
sie¢ Obwiniony, uznajac jg za zbyt surowa, GKO wskazuje, ze instytucje nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary oraz odstgpienia od jej wymierzenia, reguluje art. 36
ustawy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nadzwyczajne ztagodzenie kary lub odstgpienie
od jej wymierzenia jest zawsze fakultatywne. GKO wielokrotnie podkres$lata, ze
dobrodziejstwo zastosowania tych instytucji nie jest powinnoscia, ale prawem komisji
orzekajacej. Uprawnienie do ztagodzenia kary lezy wigc po stronie komisji orzekajacej,
za$ Obwiniony nie moze wymagaé od komisji jego zastosowania.

W ocenie GKO, wymierzenie Obwinionemu kary tacznej nagany jest adekwatne do
wagi czynu i uwzglednia w szczegolnosci popelnienie czynu, wypetniajacego przestanki
z art. 14 ust. 1-3 ustawy. GKO wzigta pod uwage rowniez fakt, iz orzeczeniem GKO
z marca 2012 r. Wojt Gminy ponownie zostat uznany odpowiedzialnym za umy$ine
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienie w 2009 roku czynu
wypetniajacego dyspozycje art. 14 pkt 1 — 3 ustawy; polegajacego na nieterminowym
oplacaniu przez Gming (...) sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i sktadek
na Fundusz Pracy za okres styczen — wrzesien 2009 rok. za umyslne naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, tj. popetnienie czynu wypetniajacego dyspozycje
art. 16 ust. 1 ustawy, polegajacego na niewykonaniu zobowigzan jednostki sektora
finansow publicznych, w wyniku czego Gmina (...) zaptacita odsetki za zwloke oraz
inne oplaty w tacznej kwocie 166.532,07 zt. GKO zauwazyta rowniez, ze jak wynika
z danych dotyczacych stanu finansow gminy w 2010 roku wskaznik zadtuzenia Gminy
(...) wyniost 71% (przy ustawowo okreslonym wskazniku wynoszacym 60%).

GKO podkresla, ze osobg petniaca funkcje Wojta Gminy cechowac powinna wysoka
$wiadomo$¢ prawna i znajomos¢ przepiséw prawa. Kierownik jednostki sektora
finansow publicznych, ktérym byt w momencie popelnienia czynow Skarzacy, powinien
na biezaco analizowac sytuacj¢ finansowa Gminy i gospodarowac srodkami finanso-
wymi w taki sposob, aby wydatki byty zsynchronizowane z dochodami, a zobowigzania
byty regulowane terminowo.

GKO przeanalizowata wszystkie zgromadzone w sprawie dowody i okolicznosci,
zaréwno te potwierdzajace naruszenie dyscypliny finansow publicznych jak i wska-
zujace na trudng sytuacje finansowg gminy.

Ustalony i przedstawiony stan faktyczny sprawy nie daje podstaw do umorzenia
postgpowania wobec (...). Okolicznosci podniesione przez Obwinionego, zdaniem
GKO, nie upowazniajg rowniez do odstapienia od wymierzenia kary, a takze unie-
winnienia, od wszystkich czynoéw objetych zaskarzonym orzeczeniem.

GKO po przeprowadzeniu wnikliwej analizy, biorgc pod uwage okolicznosci, o ktorych
mowa wyzej, orzekta jak w sentencji.
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8.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 17 stycznia 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/111/109/12/3251

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Cztonek GKO: Marek Muszynski

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Roberta Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 r. odwolania Obwinionego
(...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie
z dnia 7 wrze$nia 2012 r. nr RKO-522/2/12, ktérym uznano Obwinionego (...) zam.
(...), pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcjg Prezydenta Miasta (...), winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
z pézn. zm.) — zwanej dalej takze ustawg, polegajacego na zaniechaniu w dniu
27 lutego 2011 r., dokonania w terminie, tj. do dnia 26 lutego 2011 r., zwrotu dotacji
otrzymanej z budzetu panstwa w naleznej wysokosci, to jest — w czg$ci uznanej
za pobrang w nadmiernej wysokosci, co uchybia unormowaniu art. 169 ust. | pkt
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz.
1240 z pdzn. zm.), ktory stanowi, ze dotacje udzielone z budzetu panstwa pobrane
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych, w ciggu
15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2

oraz odstapiono od wymierzenia kary Obwinionemu, natomiast obcigzono kosztami
postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Krakowie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu w 4 czerwca i 7 wrzesnia 2012 r. przy udziale Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych rozprawy w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
przez Pana (...), Regionalna Komisja Orzekajgca w Krakowie, w pierwszej kolejnosci
zwrdcita uwage na zapisy art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 22011 r. Nr 240 poz. 1429), zgodnie z ktérym ,,poste-
powanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wszczete przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy prowadzone jest wedtug przepiséw ustawy
zmienianej w art. 1 ustawy 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, chyba ze
przepisy dotychczasowe sg korzystniejsze dla obwinionego”. RKO, rozpatrujac sprawe
stosowala przepisy ustawy obowigzujacej w czasie orzekania, tj. przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r., uznajac, ze
przepisy dotychczasowe nie sa korzystniejsze dla Obwinionego. W szczegdlnosci
RKO stwierdzita, ze opis czynu i inne instytucje majgce wplyw na wymiar kary sg
tozsame i nie sg bardziej dotkliwe dla Obwinionego. Zastosowano do oceny zarzutu
ustawe o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, aktualnie
obowigzujaca, majac rowniez na uwadze fakt, iz dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz.U.z2005 1. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) — zwanej dalej uondfp, ma zastosowanie
nie tylko do tej ustawy, ale rowniez do wszystkich ustaw szczegolnych, majacych
znaczenie dla rozpoznania postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Wobec niezmiennosci stanu prawnego — dyspozycji art. 169 oraz art. 128
ustawy o finansach publicznych w czasie orzekania o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych w stosunku do stanu z dnia popetnienia naruszenia, bezprzedmiotowe,
w ocenie RKO, stato sie ustalanie przepisow wzgledniejszych.

Majac na wzgledzie powyzsze, RKO, orzekta iz uznaje Pana (...) odpowiedzialnym
za naruszenie dyscypliny finansdéw publicznych okres$lone w art. 9 pkt 3 uondfp,
polegajace na zaniechaniu 27 lutego 2011 r., dokonania w terminie, tj. do 26 lutego
2011 r., zwrotu dotacji otrzymanej z budzetu panstwa w naleznej wysokosci, tj.
W czgsci uznanej za pobrang w nadmiernej wysokosci, co uchybia art. 169 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz.
1240 z p6zn. zm.), ktdry stanowi, ze dotacje udzielone z budzetu panstwa pobrane
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciggu
15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 lub pkt 2 i dziatajac
na podstawie art. 36 uondfp, odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu (...).

Ponadto RKO, dziatajac na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, obcigzyta Obwinionego
kosztami postgpowania w wysokosci 291,71 zt (stownie: dwiescie dziewigédziesiat jeden
ztotych siedemdziesiat jeden groszy), co stanowi 10% przecietnego wynagrodzenia.

118



8. Orzeczenie GKO z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt BDF1/4900/111/109/12/3251

W uzasadnieniu do orzeczenia RKO stwierdzita, ze Obwiniony (...) ponosi odpowie-
dzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz w czasie wystapienia
czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow publicznych petnit funkcje
Prezydenta Miasta i odpowiedzialno$¢ te nalezy mu przypisac z uwagi na uregulowania
zawarte w art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp.

Na podstawie zgromadzonych materialéw dowodowych Komisja Orzekajaca I instancji
ustalita, ze w 2010 r. Gmina Miasto (...) otrzymato dotacje celowg z rezerw celowych
budzetu panstwa przeznaczong na dofinansowanie zadan wtasnych realizowanych
w zakresie $wiadczen pomocy materialnej dla uczniéw o charakterze socjalnym w tacznej
kwocie 2.415.317,00 zt. Powyzsza kwota zostala przyznana w dwoch etapach.

Umowa na udzielenie dotacji nie zostata podpisana przez strony na skutek nieuwzgled-
nienia w niej wszystkich uwag Obwinionego. Pismem z 19 sierpnia 2010 r., Prezydent
Miasta (...) poinformowat (...) Kuratora Oswiaty o pismie Ministerstwa Edukacji
Narodowej z 23 lipca 2010 1., zgodnie z ktérym wejscie w zycie nowej ustawy o finansach
publicznych nie powinno powodowac zmian w zakresie dotowania stypendiow i zasitkow
uczniowskich, polegajacych na ponoszeniu przez gminy co najmniej 20% kosztow reali-
zacji zadania. W pismie z 9 wrzesnia 2010 r. Prezydent Miasta (...) wskazywal, ze, w jego
ocenie art. 90b ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty (Dz. U.z2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pozn.
zm.) $wiadczy o istnieniu alternatywy w zakresie finansowania pomocy materialnej dla
uczniow przez budzet panstwa lub przez wlasciwg jednostke samorzadu terytorialnego.

Zabezsporne RKO uznata, ze 11 lutego 2011 r., Gmina Miasto (...) otrzymata wezwanie
datowane na 8 lutego 2011 r. do zwrotu, do 26 lutego 2011 r. czg$ci dotacji w kwocie
480.147,44 7k, jako kwoty pobranej w nadmiernej wysokos$ci. Uzasadnieniem dla takiego
wezwania stat si¢ art. 128 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym, gorny
limit procentowy na dofinansowanie kosztoéw realizacji zadan wlasnych biezacych
iinwestycyjnych jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 80%. Ustawa o systemie
os$wiaty nie uregulowata tego limitu na poziomie wyzszym.

Wobec braku wptywu zwrotu czesci dotaciji, Wojewoda (...), postanowieniem z 3 marca
2011 r. wszczal postgpowanie administracyjne w sprawie zwrotu przez Gming Miasto
(...) czesci otrzymanej z budzetu panstwa dotacji. 26 maja 2011 r. Wojewoda (...) decyzjg
Nr (...) okreslit kwote czg$ci dotacji celowej podlegajacej zwrotowi na 480.147,44 zt.,
jako pobranej w nadmiernej wysokosci w 2010 r.

Pismem z 10 czerwca 2011 r. Gmina ztozyta odwotanie do Ministra Finanséw wnoszac
m.in. o uchylenie decyzji o umorzenie postgpowania w I instancji w catosci, badz
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Komisji Orzekajacej I instancji.
Minister Finanséw decyzja z 29 lipca 2011 r. Nr (...), utrzymal w mocy decyzjg (...)
726 maja 2011 r.

RKO ustalita rowniez, ze zwrot dotacji wraz z odsetkami nastapil 30 sierpnia
2011 r.

Powyzsze dziatanie, w ocenie RKO wyczerpuje znamiona art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, gdyz zwrot dotacji nastgpit z przekroczeniem 15 dniowego
terminu, ktory przez RKO zostal policzony poczawszy od dnia odebrania wezwania
do zwrotu dotacji.
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Komisja Orzekajaca I instancji uznala, ze, zgodnie z art. 128 ustawy o finansach
publicznych, w czasie orzekania o finanséw publicznych kwota dotacji na dofinanso-
wanie zadan wtasnych biezacych i inwestycyjnych nie moze stanowic¢ wigcej niz 80%
kosztow realizacji zadania, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Zgodnie za$
z art. 90b w zwigzku z art. 90r ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, udzielenie pomocy
materialnej o charakterze socjalnym jest zadaniem wlasnym gmin, na realizacje ktorego
gmina otrzymuje dotacje celowg z budzetu panstwa. Art. 90 b ww. ustawy okresla
jedynie ogolnie zasady finansowania pomocy materialnej uczniow. RKO wskazuje, ze
uregulowania powyzsze nie wskazujg innych zasad finansowania zadania niz okreslony
w art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Dla Komisji Orzekajacej I instancji
dyspozycja art. 128 ust 2 ustawy o finansach publicznych jest zatem jednoznaczna
i bezwzglednie obowigzujaca.

W zwigzku z powyzszym RKO stwierdzita, ze Gmina Miasto (...) uprawniona byta
do pobrania dotacji w wysokosci do 80% kosztow realizacji przedmiotowego zadania,
a w konsekwencji do zwrotu dotacji ponad kwote stanowigcg réwnowartos¢ 80%.
Zgodnie bowiem z art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, dotacje
udzielone z budzetu panstwa pobrane w nadmiernej wysokosci podlegajg zwrotowi
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie
15 dni od dnia stwierdzenia tych okolicznosci. RKO okreslita ten termin na 26 lutego
2011 r., tj. liczac od 11 lutego kiedy, to Gmina Miasto (...) otrzymata wezwanie do
zwrotu czesci dotacji, datowane na 8 lutego 2011 r.

Bezsporne jest, iz Gmina Miasto (...) dokonato zwrotu czg$ci dotacji wraz z odset-
kami w 30 sierpnia 2011 r. W ocenie RKO zwrot dotacji nastgpit z przekroczeniem
15 dniowego terminu okreslonego w art. 169 ustawy o finansach publicznych, ktore
to zachowanie wyczerpuje znamiona art. 9 pkt 3 uondfp.

W uzasadnieniu Komisja Orzekajgca I instancji wskazata ponadto, ze, zgodnie z art.
19 ust. 2 uondfp, Obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ za powyzszy czyn jako osoba,
ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia, gdyz pelnil wowczas
stanowisko Prezydenta Miasta (...). W ocenie RKO, mial on mozliwos$¢ innego
dziatania, tj. takiego, ktére spowodowatoby zwrot nadmiernie pobranej wysokosci
dotacji w okreslonym ustawowo terminie.

RKO wskazata ponadto, ze ,,niezaleznie od stusznosci wezwania do zwrotu czes$ci
dotacji nadmiernie pobranej 8 lutego 2011 r., nalezy wskaza¢, ze 29 lipca 2011 r.
Minister Finansow wydat decyzjg ostateczng w administracyjnym toku instancji,
potwierdzajacg obowigzek zwrotu dotacji, a dotacja w czgséci pobranej w nadmiernej
wysokosci zostata zwrocona dopiero 30 sierpnia 2011 roku”.

Jako wing Obwinionego, RKO rozumie dziatanie odmienne do dzialania wynikajacego
znormy prawnej, podczas gdy mozliwe bylo dzialanie zgodne z tg normg. Zawinione
dziatanie Obwinionego jest, w ocenie Komisji Orzekajacej I instancji zwigzane
z faktem, ze, jako kierownik jednostki powinien zapewni¢ w kierowanej przez siebie
placowce takg organizacje pracy, ktora pozwalata na prawidtowe wykonywanie
obowiazkow, zas$ zaniechanie zwrotu nadmiernie pobranej dotacji w terminie uzna¢
nalezy za uchybienie obowigzkom kierownika, ktory jako Prezydent Miasta odpowiada
za prawidlowa gospodarke finansowag Gminy.
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Dzialajac na podstawie art. 36 ust 1 uondfp, RKO uznala, iz zachodzg przestanki
uzasadniajace odstgpienie od wymierzenia kary, do ktérych nalezy okolicznosc, iz
Obwiniony kierowat sig stanowiskiem Ministra Edukacji Narodowej wyrazonym
w pismie z 23 lipca 2010 r., ktore to jednakze, w ocenie RKO, nie moze stanowié
podstawy do umorzenia postepowania. Od orzeczenia RKO, 30 pazdziernika 2012 r.,
odwotanie wniést Obwiniony zarzucajac mu:

— btedne ustalenie przez Komisjg Orzekajaca I instancji, uptywu terminu zwrotu
dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci,

— zaniechanie przeprowadzenia przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji postgpowania
dowodowego na okoliczno$¢ ,,dotozenia wymaganej starannosci” w wykonaniu
obowigzku zwrotu dotacji w terminie i niedopuszczenie dowodu w sprawie — pisma
Obwinionego z 2 maja 2012 r. skierowanego do Przewodniczacego RKO.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania Obwiniony wskazal na btgdne ustalenie
w zakresie okreslenia terminu ,,stwierdzenie nienaleznego pobrania cze¢sci dotacji”,
ktore, w ocenie Obwinionego, jest niezgodne z orzecznictwem sgdowym w tych
sprawach. Obwiniony zarzucil rowniez, iz RKO btednie zastosowata art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz.
1429) wywodzac, ze przepisy dotychczasowe nie sg dla Obwinionego korzystniejsze.
Obwiniony stangt na stanowisku, ze zmiana ustawy dziata na jego korzys¢ i w dalszej
czg$ci uzasadnienia stwierdzil, iz w omawianej sprawie podjat stosowne czynnosci,
ktore wskazuja, iz dotozyt on nalezytej starannosci do dokonania obowiazku zwrotu
dotacji we wlasciwym terminie nakre$lonym w ustawie o finansach publicznych.
Czynnosci te polegaty migdzy innymi na wniesieniu odwotania od decyzji Wojewody
(...) z 26 maja 2011 r. do Ministra Finansow, a nastepnie 29 wrze$nia 2011 r. wnie-
sieniu skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. Obwiniony
wskazat ponadto, ze pismo jakie skierowal do Przewodniczacego Regionalnej Komisji
Orzekajacej, ktore znajdowato sig w aktach sprawy nie zostato ujawnione jako dowod
W sprawie mimo, ze zawierato istotne zdaniem Obwinionego fakty w sprawie.

Obwiniony wnidst o uniewinnienie, a w zwigzku z tym obcigzenie kosztami postg-
powania Skarbu Panstwa lub tez uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Komisjg Orzekajaca I instancji.

4 stycznia 2013 r. wplynegto do Glownej Komisji Orzekajacej pismo Obwinionego
z 31 grudnia 2012 r. ztozone w postgpowaniu odwotawczym, w ktérym w pelni popart
ztozone przez siebie odwotanie oraz wniost o zaliczenie w poczet materialu dowodo-
wego pisma z 2 maja 2012 r. skierowanego przez Obwinionego do Przewodniczacego
Regionalnej w Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy RIO w Krakowie.

Obwiniony w zlozonym odwolaniu wskazal na bledne ustalenie przez Komisje
Orzekajaca I instancji uptywu terminu zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wyso-
kosci. Zdaniem Obwinionego, za date niedopetnienia obowigzku zwrotu dotacji
pobranej w nadmiernej wysokosci, tj. 480.147,44 zi nalezy przyjac 10 czerwca 2011 r.,
nie za$ wskazany przez RKO dateg 26 lutego 2011 r.
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Termin zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci zostat okreslony w art. 169
ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym zwrotu dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci nalezy dokonac w ciggu 15 dni od daty stwierdzenia pobrania
tej dotacji w nadmiernej wysokosci.

Gtowna Komisja Orzekajgca (GKO) na rozprawie 17 stycznia 2013 roku, ktdra odbyta
sig przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
— Roberta Wydry uznata, iz istniejg podstawy do uwzglednienia w czg$ci zarzutow
podniesionych przez Obwinionego (...) w odwotaniu ztozonym od orzeczenia Komisji
Orzekajacej I instancji. Z uwagi na fakt, iz Obwiniony nie stawit si¢ na rozprawie
17 stycznia 2013 r. mimo, iz zostat prawidtowo zawiadomiony, GKO uznata za zasadne
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odwotanie wniesione przez Obwinionego, zdaniem GKO, jest tylko w czgs$ci zasadne.
Odnoszac si¢ do gléwnych zarzutéw odwotania, GKO uznala, co nastgpuje.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzono i uznano za
bezsporne, ze 11 lutego 2011 r. Gmina Miasto (...) otrzymata wezwanie (...) Kuratora
Oswiaty datowane na 8 lutego 2011 r., o zwrot czes$ci dotacji w kwocie 480.147,44 zt.

RKO dokonata oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i uznata, iz okreslenia
terminu uptywu zwrotu dotacji nalezalo dokona¢ w odniesieniu do terminu otrzymania
przez Gming Miasto (...) ww. wezwania, tj. 15 dni liczac od 11 lutego 2011 r. Uptyw
terminu do zwrotu cze¢sci dotacji wypada wiec na 26 lutego 2011 r.

Jednoczesnie RKO uznala, ze Obwiniony dopuscit sig naruszenia dyscypliny finansow
publicznych 27 lutego 2011 r., czyli w pierwszym dniu po uplywie terminu, w ktorym
mogt dokona¢ zwrotu cze$ci dotacji, dziatajac zgodnie z terminem okreslonym
w ustawie o finansach publicznych.

GKO uznaje za zasadng argumentacje przytoczong przez Obwinionego w uzasadnieniu
do ztozonego odwotania, w zakresie blednego wskazania przez Komisje Orzekajaca
I instancji daty popelnienia przez Niego czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

GKO uznala, ze termin do zwrotu dotacji nalezy okresli¢ poczawszy od dnia wydania
decyzji przez Wojewodg (...) Nr (...), w ktérej Wojewoda okreslit kwote zwrotu
dotacji dzialajac, jako organ administracyjny I instancji. Decyzja ta datowana jest
na 26 maja 2011 r. 1 od tej daty nalezy nalicza¢ bieg 15-dniowego terminu do zwrotu
nadmiernie pobranej dotacji, ktéry okresli¢ nalezy wobec powyzszego na 10 czerwca
2011 r. Pierwszym dniem, w ktorym mozna Obwinionemu przypisa¢ odpowiedzialno$¢
okreslona w art. 9 pkt 3 uondfp, jest 11 czerwca 2011 r. Do 10 czerwca, Obwiniony mogt
jeszcze dokona¢ zwrotu nadmiernie pobranej dotacji, dziatajac w ramach ustawowo
okreslonego terminu do dokonania zwrotu kwoty nienaleznie pobranej dotacji.

Argumentujac wskazanie wydarzenia, od ktérego nalezy nalicza¢ bieg terminu
zwrotu dotacji w przedmiotowej sprawie GKO wskazuje na wyrok z 15 listopada
2008 r. IIT SA/WA 2008/05, LEX Nr 192638. W uzasadnieniu do tego wyroku
czytamy, ze ,,Uniwersalny stownik jezyka polskiego” pod. red. prof. Stanistawa
Dubisza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, podaje, ze stowo ,,stwierdzi¢”
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oznacza dowiedzenie si¢, przekonanie si¢ o czyms, uznanie za pewne, prawdziwe.
A zatem zapis w przepisie art. 93 ust. 6 pkt 2 ustawy o finansach publicznych,
,stwierdzenie nieprawidtowego naliczenia” nalezy taczy¢ tylko z taka czynnoscia,
ktora jest stanowcza i nie pozostawia watpliwosci, co do jej merytorycznej zawartosci.
W ocenie Sadu uzyte w art. 93 ust. 6 pkt 2 ustawy o finansach publicznych pojecie
,Stwierdzenie” nalezy rozumiec¢ jako rozstrzygnigcie zawarte w decyzji organu
administracji I instancji. Z tg bowiem chwila w sposob kategoryczny nastepuje
konkretyzacja nieprawidlowo naliczonej kwoty dotacji lub kwoty dotacji pobrane;j
nienaleznie. Protokot kontroli skarbowej, znany Stronie postgpowania, moze by¢
uznany tylko za zrodlo wiedzy o zaistnialych nieprawidtowosciach nie jest jednak
aktem wtadczym, z ktérym nalezy wigzac pojecie ,,stwierdzenie”. Adekwatne w tym
zakresie zapisy art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia
2009 r., obowiazujacej od 1 stycznia 2010 r., zawierajg tozsame co do tresci zapisy,
a cytowane powyzej orzeczenie jest co do zawartego w nim opisu w zakresie ustalenia
znaczenia stowa ,,stwierdzenie” nadal aktualne.

Odnoszac sie do zarzutu przedstawionego w odwotaniu, ze w mysl art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz.
1429), RKO powinna zastosowaé przy wydawaniu orzeczenia przepisy wzgledniejsze
dla Obwinionego, czego, w ocenie Obwinionego, nie uczynita. GKO stwierdzita, ze
z uzasadnienia do wydanego w I instancji orzeczenia wynika ogdlnikowo, iz RKO
uznata, ze ,,opis czynu i inne instytucje majace wptyw na wymiar kary sg tozsame
inie sg bardziej dotkliwe dla Obwinionego”, w zwiazku z czym zastosowano do oceny
zarzutu ustawe aktualnie obowigzujaca. Komisja Orzekajgca I instancji dokonata
rowniez analizy przepiséw ustawy o finansach publicznych w zakresie dotyczacym
wydanego orzeczenia i uznata, ze stan prawny z chwili popetnienia czynu stanowigcego
naruszenie dyscypliny finansow publicznych i z czasu orzekania jest tozsamy. RKO nie
odniosta sig jednakze do zapisow art. 19 ust. 2 uondfp, ktdry to zapis zostat rozszerzony
i zgodnie z ktérym, w obecnie obowigzujgcym brzmieniu, Obwinionego nie mozna
pociagna¢ do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
w sytuacji, gdy nie mozna przypisa¢ mu winy w czasie popelnienia naruszenia, gdy
czynu nie mozna byto unikng¢, mimo dotozenia nalezytej starannosci. GKO stwier-
dzita, ze Komisja Orzekajaca I instancji nie dokonata w uzasadnieniu orzeczenia
oceny obowigzujacych przepiséw w tym zakresie. Zasadny wobec tego jest zarzut, ze
wydajgc orzeczenie, nie odniesiono si¢ do okolicznosci, czy Obwiniony postgpowat
z zachowaniem nalezytej staranno$ci.

W uzasadnieniu do odwotania czytamy ponadto, ze Obwiniony, w swojej ocenie,
dotozyl nalezytej staranno$ci w celu prawidtowej realizacji zadan, ktérej niezamie-
rzonym skutkiem okazato si¢ naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych. Podjete
przez Obwinionego decyzje byly poprzedzone konsultacjami, tj. stanowiskiem, jakie
zaprezentowalo Ministerstwo Edukacji Narodowej w swoim pismie interpretujgcym
art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, w zakresie
dotacji na dofinansowanie $wiadczen pomocy materialnej dla uczniow o charakterze
socjalnym. Zachowanie Obwinionego wyczerpuje, Jego zdaniem, hipotez¢ przepisu
zdania drugiego art. 19 ust. 2 przywotanej ustawy.
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GKO nie moze podzieli¢ argumentacji przedstawionej w tej czesci odwotania, gdyz,
w ocenie GKO, fakt, iz Obwiniony zwrocit si¢ o konsultacje majace na celu weryfikacje
pogladu Obwinionego nie zwalniat go z obowigzku przeanalizowania i wzigcia pod
uwage innych poglagdow w tej mierze wyrazonych. Stusznie, w ocenie GKO, Komisja
Orzekajaca I instancji powotala si¢ w uzasadnieniu do niepublikowanego orzeczenia
GKO z 28 lipca 2004 r. DF/GKO/Odw.-32/43-45/RN-10-12/2004/521, w ktorym
wskazano, ze ,,w razie watpliwosci interpretacyjnych nalezy doktadnie przeanalizowac
przepisy przed podjeciem decyzji, nie ograniczajac si¢ do dania wiary jednej opinii
lub tej opinii, ktora jest zgodna z oczekiwaniami”. Obwiniony pomimo interpretacji
dokonanej przez Ministerstwa Edukacji Narodowej winien mie¢ na uwadze samo
brzmienie przepisow, jak réwniez fakt wydania decyzji przez Wojewodg (...) 26 maja
2011 r., Nr (...) o zwrocie czesci dotacji.

GKO zauwaza rowniez, iz RKO okolicznosci, jakie rzutowaty na decyzje Obwinionego,
w postaci posiadanego stanowiska Ministerstwa Edukacji Narodowej, wzigta pod uwage
przy podejmowaniu decyzji o odstapieniu od wymierzenia Obwinionemu kary.

GKO wskazuje, ze RKO w uzasadnieniu orzeczenia przywotata réwniez orze-
czenia, ktore nie powinny wplywaé na rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie,
tj. orzeczenie GKO z 29 lutego 2004 r., Nr DF/GKO/Odw.-88/117/2003, z ktorego
wynika, ze na kierowniku jednostki cigzy obowigzek zapewnienia w kierowanej przez
niego placowce takiej organizacji pracy, ktora pozwala na prawidlowe wykonanie
obowiazkow jednostki, jak rowniez niepublikowane orzeczenie GKO z 28 lipca
2004 r., DF/GKO/Odw.-92/121/2005/936, w ktérym wskazala, ze kierownik jednostki
niezaleznie od przyznanych jednostce srodkow finansowych i ich stosunku do
faktycznych potrzeb jednostki, ma obowigzek przestrzegania ustawowo okreslo-
nych zasad prowadzenia publicznej gospodarki finansowej, a niedobdr srodkéw nie
upowaznia do tamania zasad. W toku postgpowania prowadzonego przez RKO nie
udowodniono, ze do niedopetnienia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej kwoty
dotacji doszto na skutek ztej organizacji pracy, wrecz przeciwnie ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, ze bylo to $wiadomie podjgte dziatanie. Obwiniony
konsekwentnie podejmowat dziatania zmierzajace do zapobiezenia koniecznosci
dokonania zwrotu czg¢$ci dotacji, ktora uwazat za pobrang przez Gming Miasto (...)
zasadnie. Nie dowodzono rowniez w toku postgpowania toczacego si¢ przed Komisja
Orzekajaca I instancji, iz przyczyna dziatan podjetych przez Obwinionego w celu
niedokonania zwrotu kwoty 480.147,44 z1 byl wystepujacy w budzecie Miasta (...)
niedobor srodkoéw finansowych.

GKO stwierdzita ponadto, ze nie jest prawdziwe stwierdzenie Obwinionego zawarte
w odwolaniu, ze Komisja Orzekajaca I instancji nie dopuscita, jako dowodu w rozpozna-
wanej sprawie, pisma Obwinionego z2 maja 2012 r. skierowanego do Przewodniczacego
RKO, gdyz z protokotu rozprawy toczacej si¢ przed RKO wynika, ze to pismo
zostato ujawnione jako materiat dowodowy w sprawie. Faktem jest jednakze, ze
w uzasadnieniu do wydanego przez RKO orzeczenia nie odniesiono si¢ do materii
wynikajacej z tego pisma, w zakresie dziatania Obwinionego, ktore, Jego zdaniem,
miato na celu zachowanie starannosci przy dysponowaniu mieniem Gminy Miasta (...),
a takze korzystanie z prawa do ochrony sgdowej poprzez wniesienie skargi na decyzje
Ministra Finanséw do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.
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W ocenie GKO, fakt, ze Obwiniony korzystal z prawa do ochrony sgdowej w celu
zachowania dbato$ci o mienie Gminy Miasto (...), nie zwalniat Go z obowigzku doko-
nania zwrotu kwoty dotacji wynoszacej 480.147,44 z1, gdyby bowiem rozstrzygniecie
sadu bylo dla Miasta (...) korzystne to odzyskatby sporng kwotg.

Reasumujac, skoro zaskarzone orzeczenie — zarowno w zakresie przypisania
Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych a wtasciwie daty jego
dokonania, jak i w zakresie uzasadnienia podjgtego orzeczenia okazato sig sprzeczne
z prawem, GKO zdecydowata o przekazaniu sprawy do ponownego rozstrzygniecia. GKO
pragnie podkresli¢, ze ze wzgledu na wady zaskarzonego orzeczenia nie byto mozliwe
wydanie orzeczenia reformujgcego orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji. Takie
orzeczenie byloby w istocie orzeczeniem pierwszoinstancyjnym, od ktorego Strony nie
mogtyby wnie$¢ odwotania, co naruszatoby zasade dwuinstancyjnego postepowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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0.

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 31 stycznia 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/114/112-113/12/3295

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Zastepca Przewodniczgcego GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Alfred Beszterda
Cztonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny
Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2013 r. odwotania wniesionego przez
Obwinionych:

1) (1) -petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Zastepcy Burmistrza (...);

2) (2)-pelniacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Zastgpcy Burmistrza (...);

—od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansoéw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 18
wrzesnia 2012 r., sygn. akt:ZDB-4100-9/2012, ktérym:

I. uznano Obwinionego (1) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 11 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych, polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do
dokonania wydatkéw ze srodkow publicznych, poprzez zatwierdzanie miesigcznych
list ptac w latach 2009-2010 dotyczacych wyptaty diet dla Przewodniczacego
Rady Miejskiej w (...) oraz pozostatych radnych Rady Miejskiej w (...) w kwotach
przekraczajacych maksymalng dopuszczalng wysokos¢ przystugujgcej miesigczne;j
diety tacznie o kwote 10.681,48 z1, tj. w roku 2009 0 5.122,80 zt 1 2010 r. 0 kwote
5.558,68 zt, co narusza dyspozycje przepisu art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych
radnemu;

I1. odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu (1) oraz obcigzono obowigzkiem
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71 zt;

I11. uznano Obwinionego (2) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 11 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
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IVv.

pliny finanséw publicznych, polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do
dokonania wydatkéw ze srodkow publicznych, poprzez zatwierdzanie miesigcznych
list ptac w latach 2009-2010 dotyczacych wyptlaty diet dla Przewodniczacego
Rady Miejskiej w (...) oraz pozostatych radnych Rady Miejskiej w (...) w kwotach
przekraczajacych maksymalng dopuszczalng wysokosc przystugujacej miesigcznej
diety tacznie o kwotg 15.458,38 zt, tj. w roku 2009 o0 6.688,57 zt 1 2010 r. 0 kwote
8.769,81 zt, co narusza dyspozycje przepisu art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych
radnemu.

odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu (2) oraz obcigzono obowigzkiem
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w wysokosci 291,71 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14,
poz. 114, z pdzn. zm.)— zwanej dalej ustawg:

1. uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym punktow 1.1 1 II.1
zaskarzonego orzeczenia;

2. uznaje Obwinionego (1) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 11 ustawy, polegajace na przekroczeniu zakresu
upowaznienia do dokonania wydatkéw ze $rodkéw publicznych, poprzez
zatwierdzanie miesigcznych list ptac w latach 2009-2010 dotyczacych wyptaty
diet dla Przewodniczacego Rady Miejskiej w (...) oraz pozostatych radnych
Rady Miejskiej w (...) w kwotach przekraczajacych maksymalng dopuszczalng
wysokos¢ przystugujacej miesigcznej diety tacznie o kwote 10.681,48 z1, tj.:

— wroku 2009 o 5.122,80 zt, wedtug nizej przedstawionego zestawienia:

Lp.

Nr oraz Nridata | Osoba dlaktorej | Wysoko$¢ | Maksymalna | Réznica
data listy | wyciagu wyplacano wypla- wysoko$¢
ptac bankowego | wynagrodzenie- | conej diety zgodnie
(Przewodniczacy | diety z obowig-
Rady Miejskiej Zujgcymi

w (...) lub Radny) przepisami
prawa

2/02/2009 [ Wbnr42 |Przewodniczacy |2871,00zt|2064,77 z1 806,23 zi
27.02.2009 | 27.02.2009

2/02/2009 | Wbnr42 |[Radny(...) 2067,12 7zt |2 064,77 zt 2,35zt
27.02.2009 | 27.02.2009

3/03/2009 [ Wbnr 65 | Przewodniczacy |2 871,00zt |2064,77 z 806,23 zi
31.03.2009 [ 31.03.2009

06/06/2009 | Wb nr 128 | Przewodniczacy 2 871,00zt | 2064,77 zt 806,23 zt
30.06.2009 | 30.06.2009
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5. 106/06/2009 [ Wb nr 128 | Radna (...)l 234784 zt | 2064,77 zt 283,07 zt
30.06.2009 | 30.06.2009

6. |08/08/2009 | Wb nr 172 | Przewodniczacy 2 871,00zt | 2064,77 zt 806,23 zt
31.08.2009 | 31.08.2009

7. 09/09/2009 | Wb nr 194 | Przewodniczacy 2 871,00zt | 2064,77 zt 806,23 zt
29.09.2009 [ 30.09.2009

8. | 11/11/2009 | W nr 220 Radna (...) 229,68 zt | 2064,77 zt 229,68 zt
31.10.2009 | 04.11.2009

9. |11/11/2009 [ Wb nr 220 | Radny (...) 229,68 zt 1206477 zt 229,68 zt
31.10.2009 | 04.11.2009

10. | 13/12/2009 | Wb nr 257 | Przewodniczacy 2 871,00zt | 2064,77 zt 806,23 zt
29.12.2009 [ 29.12.2009

—w roku 2010 o kwote 5.558,68 z1, wedlug nizej przedstawionego zestawienia:

Lp. | Nr oraz Nridata | Osobadlaktorej [ Wysokos¢ |Maksymalna [ Réznica
data listy | wyciagu wyplacano naliczonej | wysokos$¢
ptac bankowego | wynagrodzenie- | diety diety
(Przewodniczacy zgodnie
Rady Miejskiej z obowig-
w (...) lub Radny) Zujacymi
przepisami
prawa
1. 102/02/2010 | Wbnr40 | Przewodniczacy [2963,002zt |2 064,77 zt 898,23 zt
26.02.2010 |26.02.2010
2. 106/06/2010 | Wb nr 126 | Przewodniczacy 2964,50 zt |2 064,77 zt 899,73 7t
30.06.2010 |30.06.2010
3. [07/07/2010 | Wb nr 148 | Przewodniczacy |2 963,25zt |2 064,77 zt 898,48 zt
30.07.2010 |30.07.2010
4. [06/06/2010 | Wb nr 126 | Radna (...) 2120,37 zt |2 064,77 zt 55,60 z1
30.06.2010 |30.06.2010
5. | 06/06/2010 | Wb nr 126 | Radny (...) 2120,37zt |2064,77 zt 55,60 zt
30.06.2010 |30.06.2010
6. 108/08/2010 [ Wb nr 170 | Przewodniczacy 2963,25zt |2064,77 zt 898,48 zt
30.08.2010 |30.08.2010
7. 110/10/2010 | Wb nr 216 | Przewodniczacy |2 963,25zt [2064,77 zt 898,48 zt
28.10.2010 | 02.11.2010
8. |10/10/2010 | Wb nr 216 | Radna(...) 2120,37 zt |2064,77 zt 55,60 zt
28.10.2010 | 02.11.2010
9. |[12/12/2010 [ Wb nr 257 | Przewodniczacy |2 963,25zt |2 064,77 zt 898,48 zt
30.12.2010 |30.12.2010

co narusza dyspozycje przepisu art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) oraz § 3 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej
wysokosci diet przystugujgcych radnemu gminy (Dz. U. Nr 61, poz. 710);
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uznaje Pana (2) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 11 ustawy, polegajace na przekroczeniu zakresu
upowaznienia do dokonania wydatkéw ze §rodkéw publicznych, poprzez
zatwierdzanie miesigcznych list ptac w latach 2009-2010 dotyczacych wyptaty
diet dla Przewodniczacego Rady Miejskiej w (...) oraz pozostatych radnych
Rady Miejskiej w (...) w kwotach przekraczajacych maksymalng dopuszczalng
wysoko$c¢ przystugujacej miesigcznej diety tgcznie o kwote 15.458,38 z1, tj.:

— wroku 2009 o 6.688,57 zt, wedtug nizej przedstawionego zestawienia:

Lp. | Nr oraz Nri data Osoba dla ktorej | Wysokos¢ | Maksymalna | Réznica
data listy wyciggu wyptacano wyplaconej | wysokosé
plac bankowego | wynagrodzenie | diety diety
(Przewodniczacy zgodnie
Rady Miejskiej z obowig-
w (...) lub zujgcymi
Radny) przepisami
prawa
1. 1/01/2009/R | Wb nr 21 | Przewodniczacy |2 871,00zt |2 064,77 zt 806,23 zt
30.01.2009 ]30.01.2009
2. 4/04/2009 Wbnr 86 | Przewodniczacy |2 871,00zt |2064,77 zt 806,23 zt
30.04.2009 |30.04.2009
3. [ 05/05/2009 | Wb nr 106 | Przewodniczacy |2 871,00zt |2064,77zt | 806,23 zt
29.05.2009 ]29.05.2009
4, 07/07/2009 | Wb nr 149 | Przewodniczacy |2 871,00zt |2 064,77 zt 806,23 zt
28.07.2009 |29.07.2009
5. [ 10/10/2009 | Wb nr 215 | Przewodniczacy |2 871,00zt |2 064,77zt | 806,23 zt
28.10.2009 129.10.2009
6. |10/10/2009 | Wbnr 215 | Radna (...) 2296,80zt |2064,77 z1 232,03 zt
28.10.2009 |29.10.2009
7. 10/10/2009 | Wb nr 215 | Radny (...) 2296,80zt |2064,77 zt 232,03 zt
28.10.2009 129.10.2009
8. [10/10/2009 | Wb nr 215 | Radny (...) 2296,80zt |2064,77 z1 232,03 zt
28.10.2009 |29.10.2009
9. 10/10/2009 | Wb nr 215 | Radny (...) 2296,80zt |2064,77 zt 232,03 zt
28.10.2009 129.10.2009
10. [12/11/2009 | Wb nr 237 | Radna (...)1 2641,32zt |12064,77 z1 576,55 zt
30.11.2009 |30.11.2009
11. 112/11/2009 | Wb nr 237 | Przewodniczacy |2 871,00zt |2064,77zt | 806,23 zt
30.11.2009 ]30.11.2009
12. [12/11/2009 | Wb nr 237 | Radny (...) 2641,32zt |2063,77 zt 577,55 zt
30.11.2009 | 30.11.2009
13. [ 12/11/2009 | Wb nr 237 | Radny (...) 2296,80zt |2064,77 zt 232,03 zt
30.11.2009 |30.11.2009
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—w roku 2010 o 8.769,81 z1, wedtug nizej przedstawionego zestawienia:

Lp. | Nr oraz Nridata Osoba dla ktorej | Wysokos¢ | Maksymalna | Roznica
data listy | wyciggu wyplacano naliczonej | wysokos$é
ptac bankowego | wynagrodzenie diety diety
(Przewodniczacy zgodnie
Rady Miejskiej Z obowia-
w (...) lub Radny) Zujacymi
przepisami
prawa
1. ]03/03/2010 | Wb nr 64 Przewodniczacy 2963,00zt | 206477 z1 898,23 zt
31.03.2010 | 31.03.2010
2. 103/03/2010 | Wbnr 64 |Radna(...) 2726,19zt [2064,77zt | 661,42 zt
31.03.2010 | 31.03.2010
3. [03/03/2010 [ Wb nr 64 | Radny (...) 2726,19zt [20064,77zt | 661,42 zt
31.03.2010 | 31.03.2010
4. 103/03/2010 | Wbnr 64 | Radny (...) 2423287t (2064,77zt | 358,51 zt
31.03.2010 | 31.03.2010
5. [03/03/2010 [ Wb nr 64 | Radny (...) 2133,54zt (2006477 zt | 68,77 zt
31.03.2010 | 31.03.2010
6. 103/03/2010 | Wbnr 64 | Radny (...) 2133,54zt (206477 zt | 68,77 zt
31.03.2010 | 31.03.2010
7. 103/03/2010 [ Wb nr 64 | Radny (...) 2120,37 zt [2064,77 zt | 55,60 zt
31.03.2010 | 31.03.2010
8. 103/03/2010 | Wb nr 64 | Radny (...) 2607,66zt [2064,77zt |542,89 zt
31.03.2010 | 31.03.2010
9. 103/03/2010 | Wb nr 64 Radny (...) 2726,19zt |2064,77 z 661,42 zt
31.03.2010 | 31.03.2010
10. | 04/04/2010 | Wb nr 85 Przewodniczacy 2963,00zt |2064,77 zt 898,23 zt
30.04.2010 | 30.04.2010
11. |1 05/05/2010 | Wb nr 105 | Przewodniczacy |2 963,00zt |2 064,77zt | 898,23 zt
31.05.2010 | 31.05.2010
12. 1 05/05/2010 | Wb nr 105 | Radna(...) 2423287t |12064,77 z 358,51 zt
31.05.2010 | 31.05.2010
13.109/09/2010 | Wb nr 193 | Przewodniczacy |2 963,25zt |2064,77 z1 | 898,48 zt
30.09.2010 | 30.09.2010
14. 109/09/2010 | Wb nr 193 | Radna(...) 2726,19 zt | 2064,77 zt 661,42 7t
30.09.2010 | 30.09.2010
15.109/09/2010 | Wb nr 193 | Radny (...) 242328zt (2006477 zt | 358,51 zt
30.09.2010 | 30.09.2010
16. 109/09/2010 | Wb nr 193 | Radny (...) 2 370,06zt |2 064,77 zt 305,29 zt
30.09.2010 | 30.09.2010
17. [09/09/2010 | Wb nr 193 [ Radny (...) 2120,37zt [2064,77zt | 55,60 zt
30.09.2010 | 30.09.2010
18. 109/09/2010 | Wb nr 193 | Radny (...) 242328zt |12064,77 z 358,51 zt
30.09.2010 | 30.09.2010
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II.

co narusza dyspozycje przepisu art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca
2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujgcych radnemu gminy;

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy orzeczenie Komisji
Orzekajacej I instancji w pozostalym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
—w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej
Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu (dalej zwang RKO),
orzeczeniem z dnia 18 wrzesnia 2012 r. uznata:

)

2)

Pana (1), zatrudnionego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w Urzedzie Miejskim w (...) na stanowisku Zastgpcy Burmistrza (...), odpowie-
dzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 11
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r., Nr 14 poz. 114, z pozn. zm) (dalej zwang
ustawa), polegajace na przekroczeniu upowaznienia do dokonania wydatkow ze
srodkow publicznych, poprzez zatwierdzenie miesigcznych list wyplat w latach
2009-2010 dotyczacych wyptaty diet dla Przewodniczacego Rady Miejskiej w (...)
oraz pozostatych radnych Rady Miejskiej w (...) w kwotach przekraczajacych
maksymalng dopuszczalng wysoko$¢ przystugujacej miesigcznej diety tgcznie
na kwotg 10 681,48 zt, tj. w roku 2009 o 5122,80 zt i 2010 r. o kwote 5558,68
zt, co narusza dyspozycje przepisu art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.1591, z pdzn. zm.) i § 3
pkt. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej
wysokosci diet przystugujacych radnemu (Dz.U. Nr 61, poz. 710). RKO, na
podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, odstgpita od wymierzenia kary oraz na podstawie
art. 167 ust 1 ustawy — orzekta wobec Obwinionego zwrot kosztow postgpowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 291,71 zt.

Pana (2), zatrudnionego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w Urzedzie Miejskim w (...) na stanowisku Zastepcy Burmistrza (...), odpowie-
dzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 11
ustawy, polegajace na przekroczeniu upowaznienia do dokonania wydatkow ze
srodkow publicznych, poprzez zatwierdzenie miesigcznych list wyptat w latach
2009-2010 dotyczacych wyptaty diet dla Przewodniczacego Rady Miejskiej w (...)
oraz pozostatych radnych Rady Miejskiej w (...) w kwotach przekraczajacych
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maksymalng dopuszczalng wysokos¢ przystugujacej miesiecznej diety tacznie
na kwoteg 15 548,38 zt, tj. w roku 2009 o 6 688,57 zt 1 2010 r. o kwote 8 769,81 zt,
co narusza dyspozycjg przepisu art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym i § 3 pkt. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 26 lipca
2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu. RKO, na
podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, odstapita od wymierzenia kary oraz na podstawie
art. 167 ust 1 ustawy — orzekta wobec Obwinionego zwrot kosztow postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

Obwinieni nie byli dotychczas karani za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu RKO przedstawita stan faktyczny sprawy, z ktorego wynika, ze
Przewodniczacy Rady i poszczegolni radni pobrali w latach 2009-2010 kwoty diet
przekraczajace dopuszczalne maksymalne ich warto$ci. Uzasadnienie szczegotowo
wymienia, z podzialem na osoby poszczegdlnych przewodniczgcych rady i radnych
— nadptacone kwoty, ze wskazaniem daty i numeru list ptac w poszczegolnych
miesigcach wymienionych lat, stanowigcych podstawe wyptaty zawyzonych diet.
Do naruszenia dyscypliny finansow publicznych doszto na skutek nieuwzglednienia
przez Urzad Miasta (...) postanowien art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym i § 3 pkt. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca
2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu. Przepisy te
okreslaty maksymalng miesigczng kwote diety, jakg moze pobrac¢ w ciggu miesigca
przewodniczacy rady oraz radni. Do tej wysokosci powinny by¢ skorygowane (zmniej-
szone) diety ustalone na podstawie Uchwaty Nr XX1/368/04 Rady Miejskiej w (...)
z dnia 26 marca 2004 r. w sprawie okreslania zasad przyznawania i wysokosci diet
oraz zasad zwrotu kosztow podrézy stuzbowych radnym Rady Miejskiej w (...),
w przypadku gdy ich kwota przekracza ten maksymalny putap. Obwinieni, sktadajac
wyjasnienia, nie kwestionowali ustalen faktycznych podjetych w sprawie, w tym
w zakresie dotyczgcym zatwierdzania przez nich do wyplaty list wyptat diet w kwotach
zawyzonych, w stosunku do obowigzujacych limitéw. Podkreslali, ze listy wyptat
diet byly sporzadzane przez pracownika merytorycznego oraz sprawdzane przez
okreslone osoby, tj. pracownika Wydzialu Organizacyjnego, Sekretarza Miasta
i Skarbnika. Wskazali nadto, ze przyjety sposob naliczania diet w Urzedzie Miejskim
w (...) nie byl kwestionowany przez Regionalng Izbg Obrachunkowa w Opolu,
co potwierdzity wyniki kontroli przeprowadzonej w Urzedzie w 2006 r. Ponadto
podkreslili, ze Przewodniczacy Rady oraz radni (z wyjatkiem jednego) sptacaja lub
sptacili nienaleznie wyptacone im kwoty.

Badajac zakres przedmiotowy, RKO nie miata watpliwosci, ze zarzucane Obwinionym
czyny stanowig naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11
ustawy, gdyz penalizuje on czyny polegajace na dokonaniu wydatkow ze srodkow
publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwata budzetowa
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia lub z naru-
szeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow.
RKO wskazata, za orzecznictwem Gtownej Komisji Orzekajacej (dalej zwang GKO),
ze zakres upowaznienia nie jest limitowany tylko pojeciem ,,planu finansowego
jednostki sektora finansow publicznych”, ale takze o jego granicach stanowi tresc
obowigzujacego w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych art. 35 ust 2
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ustawy o finansach publicznych z 2005 r. (aktualnie art. 44 ust 2 ustawy o finansach
publicznych z 2009 1.), ktore wyrazajg zasade, ze jednostki sektora finansow publicznych
dokonujg wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow
wydatkéw. W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia wspomnianych wyzej
przepisow art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i §
3 pkt. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalne;j
wysokosci diet przystugujacych radnemu, ktore regulowaty m.in. zasady dokonywania
wydatkow z tytutu diet przystugujacych radnym.

W odniesieniu do strony podmiotowej, RKO wskazata, ze zgodnie z art. 19 ustawy,
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba,
ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych, okres$lony przez
ustawg obowigzujaca w czasie jego popetnienia. W przedmiotowej sprawie osobami
tymi byli Obwinieni, ktorzy akceptowali (zatwierdzali) do wyplaty listy diet poszcze-
gblnych radnych w wartosciach wyzszych niz przewidziane prawem. Z dowodow
zebranych w sprawie (o$wiadczen ztozonych na rozprawie) wynika, ze Obwinieni
dokonali zatwierdzenia list wyptat diet na podstawie upowaznienia udzielonego
przez Burmistrza (...), a wigc — stosownie do art. 4 ust 1 pkt 3 ustawy — jako pracow-
nicy jednostki sektora finanséw publicznych, ktérym powierzono obowigzki w tym
zakresie, podlegajg odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Oceniajac stopien zawinienia, majac za podstawe normg art. 19 ust. 2 ustawy, RKO
stwierdzita, ze Obwinieni mogli unikngé¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
gdyby dochowali nalezytej staranno$ci w przestrzeganiu regulacji prawnych o charak-
terze powszechnym, ktore wyznaczalty maksymalny poziom diet, a okoliczno$¢, ze
wspomniana wyzej uchwata Rady Miejskiej nie zawierata ograniczenia wysokosci diet,
wynikajacego z prawa powszechnego nie moze byé postrzegana, jako uwalniajgca ich
z odpowiedzialnosci. Na oceng wystgpienia po stronie Obwinionych winy w naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych nie moze tez wptynac okolicznosé, ze listy wyptat
diet z zawyzonymi nalezno$ciami przygotowali merytoryczni pracownicy i byty one
sprawdzane przez innych do tego uprawnionych pracownikéw.

RKO, badajac szkodliwos¢ czynéw dla finanséw publicznych, uznata ze nie jest ona
znikoma, a wigc brak jest przestanek do zastosowania normy wynikajacej z art. 28 ust.1a
iust 2 ustawy. Zdaniem RKO, dziatania Obwinionych stanowity naruszenie istotne;j
zasady gospodarki finansowej, a mianowicie dotyczacej dokonywania wydatkow
zgodnie z przepisami prawa. Nadto nie miaty one charakteru incydentalnego, a wrecz
przeciwnie, byty to czynnos$ci powtarzalne, a ich czgstotliwos¢ wptyneta ostatecznie
na istotng kwotg wydatkéw dokonanych w roku 2009 i roku 2010, z przekroczeniem
zakresu upowaznienia.

Uzasadniajgc orzeczenie w zakresie kary, RKO - biorac pod uwagg okolicznosci
sprawy, tj. brak precyzji w zapisach uchwaly Rady Miejskiej (pominigcie regu-
lacji natury ogolnej w zakresie maksymalnego putapu diety) oraz podjecie przez
Obwinionych dzialan w celu zwrotu przez radnych nieprawidlowo wyptaconych im diet
z budzetu Gminy a takze wprowadzenie, zapobiegajacej powstaniu nieprawidtowosci
w przysziosci, ryczattowej formy wyplaty diet — postanowita odstapi¢ od wymierzenia
Obwinionym kary za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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Od orzeczenia RKO Obwinieni ztozyli jednobrzmigce odwotlania do GKO. Nie precy-
zuja oni w nich, o co wnoszg. Przedstawiajg natomiast nastgpujace wyjasnienia.

1) Prowadzone w 2007 r. 12010 r. przez Regionalng Izbg Obrachunkowa w Opolu
kontrole wyptat diet radnym w Urzgdzie Miejskim w (...) nie wskazywaly na
jakiekolwiek nieprawidtowosci w tym zakresie.

2) Listy wyptlat diet w calym okresie objgtym zarzutami sporzadzane i kontrolowane
pod wzgledem formalno-prawnym byly przez tych samych pracownikow oraz
sprawdzane przez wyznaczone osoby (Naczelnik Wydzialu Organizacyjnego,
Sekretarz Miasta, Skarbnik), a nastgpnie zatwierdzane przez osoby uprawnione.
Za kazdym razem Obwinieni sprawdzali kompletnos$¢ podpisow. Zatwierdzajac
do wyptaty w skali miesigca setki — tysigce dokumentow finansowych nie sposob
byto —ich zdaniem - siggna¢ do dokumentéw zrodtowych.

3) Uchwata Rady Miejskiej z 2004 r. okres$lajaca sposob naliczania diet byta
niekompletna, co uniemozliwilo Obwinionym, jak i kontrolerom Regionalne;j
Izby Obrachunkowej zweryfikowanie prawidtowosci naliczen diet.

4) W ocenie szkodliwos$ci czyndéw dla finanséw publicznych RKO, stwierdzajac,
Ze nie jest ona znikoma, nie uwzglednita faktu ze radni (z wyjatkiem jednego)
nadptaty diet zwrdcili, a Przewodniczacy Rady sptaca nadptaty w ratach.

Rozprawa przed GKO odbyta si¢ w dniu 31 stycznia 2013 r. Obwinieni (prawidtowo
zawiadomieni) na rozprawg si¢ nie stawili. Zwazywszy na to, Ze na rozprawie przed
RKO Obwinieni wnosili o uniewinnienie ich od postawionych zarzutéw (protokédt
z rozprawy z dnia 18 wrzesnia 2012 r.), GKO przyjeta taki tez wniosek rozpatrzyc
w postgpowaniu odwotawczym. Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wniosta o uchylenie orzeczenia w catodci i przekazanie sprawy Obwinionych
do ponownego rozpoznania przez RKO.

GKO, po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego, po wystuchaniu stanowiska
Zastepcy Glownego Rzecznika, orzekta ze odwotanie na uwzglednienie nie zastuguje.
GKO nie przychylita sig tez wniosku Zastgpcy Gtownego Rzecznika o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W szczegolnosci GKO zwazyla, co nastepuje.

GKO, biorgc pod uwage normeg art. 24 ust. 1 ustawy, postanowita orzekac na podstawie
przepisow obowigzujacych w czasie orzekania przed GKO, gdyz przepisy obowig-
zujgce w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie sg
wzgledniejsze dla sprawcoéw. Dotyczy to zardéwno przepiséw ustawy okreslajacych
przypisane Obwinionym naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jak i przepisow
naruszonego prawa materialnego. W pierwszym przypadku Sktad Orzekajacy GKO
ustalil, ze w zakresie czynow przypisanych Obwinionym nastgpita zmiana normy
sankcjonujgcej, a mianowicie przepisu art. 11 ust. 1 ustawy, ktory zostat zmieniony
ustawg z 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r.
Nr 240, poz. 1429), ktéra weszta w zycie z dniem 11 lutego 2012 r. Zmieniona norma
sankcjonujaca (aktualnie art. 11), za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
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uznaje dokonanie wydatku ze srodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego
ustawg budzetowsg, uchwata budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow. Zgodnie ze stanem prawnym obowigzujagcym
w czasie popetnienia czynu, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych byto
dokonanie wydatku ze $srodkéw publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem
zakresu upowaznienia. Zmiana ta ma wigc, zdaniem Skladu Orzekajacego GKO,
charakter doprecyzowujacy zrédla upowaznienia do dokonywania wydatkéw i nie
oddzialuje w sposob negatywny zaréwno na zakres odpowiedzialnosci Obwinionych,
jak i ocene ich dzialan objetych wnioskiem o ukaranie. W odniesieniu do naruszonych
przez Obwinionych przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 25 ust. 6 ustawy
z dnia 8 marca 1990 . 0 samorzadzie gminnym (T.j. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591,
z pdzn. zm.) i § 3 pkt. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawie
maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu (Dz.U. Nr 61, poz. 710)
stan prawny obowigzujacy obecnie, jak 1 w czasie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych — si¢ nie zmienit.

Nie budzi watpliwosci GKO ustalony przez RKO stan faktyczny. Stanu tego nie
kwestionujg rowniez Obwinieni. W Urzedzie Miejskim w (...) w latach 2009-2010,
objetych wnioskiem o ukaranie, dokonano wyptaty diet Przewodniczgcym Rady
iposzczegolnym radnym w wysokosci zawyzonej, okreslonej Uchwatg Nr X X1/368/04
Rady Miejskiej w (...) z dnia 26 marca 2004 r. w sprawie okre$lania zasad przyznawania
iwysokosci diet oraz zasad zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych radnym Rady Miejskiej
w (...), tj. nie skorygowanej do wysokosci limitow wynikajacych z prawa powszechnego.
Zgodnie z powyzszg uchwalg, radny otrzymuje diety za udziat w posiedzeniach: sesji
Rady Miejskiej w (...), statej komisji, do ktorej zostat powotany oraz podkomisji lub
zespotu wytonionego ze sktadu komisji powotanej przez Rade Miejskg do zbadania
okreslonych spraw. Wysoko$¢ diety radnym ustalono: dla przewodniczacego Rady
Migjskiej — dietg w formie miesigcznego ryczattu w wysokosci 2,25 krotnego mini-
malnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie odrebnych przepisow, dla
przewodniczacego komisji Rady Miejskiej za jedno posiedzenie — diete w wysokosci
23% minimalnego wynagrodzenia za pracg ustalonego na podstawie odrgbnych
przepisow, dla radnego za jedno posiedzenie — dietg w wysokosci 18% minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie odrebnych przepisow. Zgodnie z art.
25 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym, wysokos$¢ diet przystugujacych radnemu nie
moze przekracza¢ w ciggu miesigca tgcznie pottora krotnosci kwoty bazowej okreslonej
w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen
w panstwowe]j sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 110,
poz. 1255 z p6ozn. zm.). Jednocze$nie, zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
7 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujgcych radnemu,
maksymalna wysokos¢ diet w ciggu miesigca jest zroznicowana w zaleznosci od liczby
mieszkancéw gminy. W mysl § 3 pkt. 2 ww. rozporzadzenia, w gminach od 15 tys.
do 100 tys. mieszkancow (w tym przedziale miesci sig (...)), wysokos¢ wyptaconych
radnemu diet w ciggu miesigca nie moze przekroczyc 75% maksymalnej wysokosci
diety. W oparciu o te podstawy prawne zostaly ustalone maksymalne wysokosci
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diet, jakie mogty by¢ wyptacone Przewodniczgcym Rady Miejskiej i poszczegolnym
radnym, ktore skonfrontowano z faktycznie wyptaconymi dietami na podstawie
list wyptat zatwierdzonych przez poszczegolnych Obwinionych oraz ustalono w ten
sposob roznice stanowigce nienaleznie pobrane przez radnych kwoty diet. Uchwata
Nr XX1/368/04 Rady Miejskiej w (...) z dnia 26 marca 2004 r. w sprawie okreslania
zasad przyznawania i wysokosci diet oraz zasad zwrotu kosztow podrozy stuzbowych
radnym Rady Miejskiej w (...) nie zawierata — co podkreslaja w swoim odwotaniu
Obwinieni — odniesienia do powszechnych przepisow okreslajacych maksymalne
pulapy diet, jakie nie mogg by¢ przekroczone w danym miesigcu. Tym samym, jak
twierdza oni, uchwata ta byla niekompletna, co uniemozliwiato im zweryfikowanie
prawidtowosci naliczenia diet. GKO nie podziela tego stanowiska Obwinionych,
gdyz ich obowigzkiem bylo znac¢ i prawidtowo stosowac oprdcz prawa miejscowego
(uchwaty), rowniez przepisy prawa powszechnego, tj. ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie maksymalnej wysokosci diet przy-
stugujacych radnemu.

Sktad Orzekajacy GKO uznaje nawet, ze powyzsza uchwata Rady Miejskiej w (...) jest
niewgtpliwie wadliwa i powinna by¢ w trybie nadzoru uchylona. Obwinieni jednakze
nie dziatali wylacznie w oparciu te uchwate, ale takze w obrebie prawa powszechnego
ustalajgcego maksymalne putapy diet, jakie mogg by¢ wyptacane radnym w ciggu
miesigca. Jak stwierdzita GKO w swoim orzeczeniu z dnia 27 wrze$nia 2012 r. — sygn.
akt BDF1/4900/68/68/12/1954 — obowigzywanie w obrocie prawnym dokumentu
wadliwego (jak w niniejszej sprawie — ww. uchwaly Rady Miejskiej), nie naktadaty na
Obwinionych powinno$¢ dziatania wbrew prawu (w przedmiotowej sprawie — prawu
powszechnemu). Nie uchylenie tego dokumentu przez wtasciwy organ nadzoru mogto
utrzymywac¢ Obwinionych w wadliwym, aczkolwiek nie do korica usprawiedliwionym
przeswiadczeniu o prawidtowym charakterze podejmowanych dziatan, a okolicznos$¢
ta powinna by¢, i rzeczywiscie byla, uwzgledniona przez RKO przy wymiarze kary.
Faktycznie, w odniesieniu do Obwinionych, kierujac si¢ norma wynikajacg z art. 36
ustawy — odstgpiono od wymierzenia kary.

Nie budzi watpliwosci GKO dokonana przez RKO analiza zakresu przedmiotowego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w §wietle przypisanego Obwinionym
naruszenia art. 11 ustawy. Przepis ten penalizuje dokonanie wydatku z przekroczeniem
zakresu upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych poszczegolnych
rodzajow wydatkéw. Stusznie zauwaza RKO, powotujac sig¢ na orzecznictwo GKO,
Ze znamiona tego czynu nie mozna ogranicza¢ wytacznie do dokonania wydatku
z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajgcego z ustawy budzetowej, uchwaty
budzetowej oraz planu finansowego jednostki sektora finansow publicznych, lecz
takze wydatkowania srodkow publicznych niezgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z dokonaniem przez
Obwinionych wielu czynow zabronionych, gdyz wyptaty zawyzonych diet dokonane
na podstawie list wyptat w poszczegolnych miesigcach w latach 2009-2010 sg w istocie
odrebnymi czynami opisanymi przez datg ich popelnienia, kwote naruszenia oraz
osobe, ktorej to naruszenie mozna przypisac.

Rowniez nie budzi watpliwosci GKO dokonana przez RKO analiza zakresu
podmiotowego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, czyli odpowiedzialnos$ci
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Obwinionych, w $§wietle art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. W czasie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych Obwinieni pelnili funkcje Zastgpcy Burmistrza (...) i — jak zeznali
na rozprawie przed RKO - posiadali upowaznienie Burmistrza do zatwierdzania
dowodow ksiggowych, w tym list wyptat diet i faktycznie te dokumenty z zawyzonymi
kwotami diet zatwierdzali. Tym samym, jako pracownicy jednostki sektora finansow
publicznych, ktorym powierzono wykonywanie tych obowigzkow na mocy art. 4 ust.
1 pkt. 3 ustawy podlegali oni odpowiedzialnosci za naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Z tej odpowiedzialno$ci mogli sig uwolnic¢, gdyby nalezycie wykonywali
swoje obowigzki, tj. sprawdzili, czy listy wyplat diet zawierajg prawidlowo usta-
lone kwoty lub zorganizowali dziatalno$¢ Urzedu Miejskiego tak, aby nie dopuscié¢
do naruszania obowigzujacych przepisow. W odwolaniu Obwinieni wskazuja, ze
prowadzone przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Opolu kontrole gospodarki
finansowej w 2006 i 2010 r. nie sygnalizowaty nieprawidlowosci przy wyptacie diet
radnym Rady Miejskiej. Jesli faktycznie kontrole dotyczyty rowniez tej problematyki
(w aktach sprawy brak jest dowodow to potwierdzajacych), to oczywiscie $wiadczyloby
negatywnie o jakosci tej kontroli. W zadnym jednak wypadku nie moze to, zdaniem
GKO, uwolni¢ od odpowiedzialnosci osob, ktore bezposrednio dopuscity do doko-
nania wydatkéw ze srodkow publicznych z naruszeniem obowigzujacych przepisow.
Obwinieni wskazujg ponadto w odwotaniu, ze listy wyptat diet byly sporzadzane
przez merytorycznych pracownikow oraz sprawdzane (podpisywane) przez inne
osoby, zgodnie z obowiazujacymi w Urzedzie Miejskim w (...) procedurami, a oni
sami przed zatwierdzeniem list sprawdzali kompletno$¢ podpisoéw. To réwniez nie
moze uwolnic¢ ich z odpowiedzialnosci, gdyz to wtasnie Obwinieni, zatwierdzajac
listy wyplat diet — ostatecznie decydowali o dokonaniu wydatkéw z naruszeniem
obowigzujacych przepisow. Pracownicy, ktorzy takiego upowaznienia nie posiadali
i takich czynnosci nie wykonywali, nie mogg odpowiadac za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, natomiast mogg i powinni odpowiada¢ na zasadach wynika-
jacych z przepiséw Kodeksu Pracy.

Czyny popelnione przez Obwinionych nie moga by¢, jak stusznie zauwaza RKO,
uznane za charakteryzujace si¢ znikoma szkodliwoscia dla finanséw publicznych,
gdyz naruszajg jedng z podstawowych zasad gospodarki srodkami publicznymi,
okreslong w art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157 poz. 1240), a mianowicie: dokonywania wydatkdéw zgodnie z przepi-
sami dotyczacymi ich poszczegdlnych rodzajow. Wyptaty zawyzonych radnym diet
dokonywano przez okres dwdch lat, na jaki opiewa zarzut postawiony Obwinionym
przez Rzecznika Dyscypliny we wniosku o ukaranie. Zgodnie z art. 28 ust. 1a ustawy,
przy ocenie szkodliwosci czynu uwzglednia sig nie tylko skutki naruszenia (wymierne
i niewymierne), ale takze okoliczno$ci i sposdb naruszenia oraz wage naruszonych
obowigzkow. To, ze, jak podkreslajag Obwinieni w odwotaniach, radni (z wyjatkiem
jednego) nadptaty diet zwrocili a jeden splaca je w ratach — nie jest wystarczajgcym
argumentem za uznaniem, iz czyny przypisane Obwinionym jedynie w sposob znikomy
burza tad finansow publicznych. Okoliczno$¢ ta byta jednak uwzgledniona przez RKO
w procesie wymiaru kary. RKO bowiem, uwzglgdniajac te okoliczno$¢, jak rowniez
brak precyzyjnych zapisow w uchwale z dnia 26 marca 2004 r. w sprawie okreslania
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zasad przyznawania i wysokosci diet oraz zasad zwrotu kosztow podrozy stuzbowych
radnym Rady Miejskiej w (...), a nawet jej wadliwos¢, jak to wyzej zauwazyta GKO,
a takze, biorac po uwage dokonanie w Urzedzie Miejskim zmiany formy wyptat
radnym diet, w sposdb zapobiegajgcy powstaniu nieprawidlowosci w przysztosci
— odstgpita od wymierzenia Obwinionym kary za popetnione czyny. Dodac do tego
mozna rowniez okolicznos¢, ze Obwinieni dotychczas nie byli karani za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. GKO uznaje, ze RKO, uwzgledniajac powyzsze
okolicznosci, prawidlowo zastosowala norme wynikajaca z art. 36 ustawy.

Dokonana przez GKO analiza opisow czynéw przypisanych Obwinionym przez RKO
prowadzi do konkluzji, zZe sg one nieprecyzyjne i wymagaja — nie przekraczajac granic
wniosku o ukaranie — uszczegdlowienia, bowiem brak jest mozliwosci wskazania
konkretnej daty popelnienia poszczegolnych czyndw a takze okreslonej kwoty, tak aby
nie stato to w sprzecznosci z normg art. 135 ust. 3 pkt. 1 ustawy. Dane takie zawiera
wprawdzie uzasadnienie orzeczenia RKO, jednakze winny one by¢ ujgte w sentencji
orzeczenia. Aby naprawic ten blad, konieczne wigc byto przeniesienie tych danych do
sentencji orzeczenia, ktére w niniejszym postgpowaniu odwotawczym wydata GKO.
W konsekwencji w orzeczeniu GKO nalezato uchyli¢ orzeczenie RKO w zakresie
pkt. I.1. oraz pkt. IL.1. i poprawnie opisa¢ (W tym ujaé¢ w czytelnym zestawieniu)
czyny przypisane Obwinionym, ze wskazaniem m.in. daty ich popetnienia i kwot
nienaleznie pobranych.

GKO rozwazata tez inne rozwigzanie, ktére wnioskowata Zastgpca Glownego
Rzecznika, ale kierujgc si¢ zasadami ekonomiki procesowej, uznata, ze mozliwe jest
naprawienie btgdu RKO w tym zakresie bezposrednio przez GKO. Zaznaczenia
jednakze wymaga fakt, ze Iacznie kwoty nadptaconych radnym diet (po posumowaniu
zestawien) ujete w sentencji orzeczenia GKO w odniesieniu do obu Obwinionych
w zakresie roku 2009 sa wyzsze od tacznych kwot im przypisanych w dla tego roku,
w przypadku (1) o 459,36 zt, za$ (2) — o kwotg 463,25 zt. Rozbiezno$¢ tg zauwazyta
RKO, zwracajac na to uwageg Rzecznikowi Dyscypliny, ktéry jednak podtrzymat swoje
ustalenia odno$nie do tgcznych kwot nadptat diet, okre$lone w wniosku o ukaranie.
Dlatego tez w sentencji orzeczenia GKO utrzymane zostaty kwoty taczne z orzeczenia
RKO, tak by nie doszto do przekroczenia granic wniosku o ukaranie, stosownie do
przepisow art. 131 ust. 1 ustawy.

Bioragc powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji.
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II1. Orzeczenia sadow administracyjnych

10.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 listopada 2012 r.,
sygn. akt V SA/Wa 1487/12

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Beata Krajewska
Sedzia WSA Irena Jakubiec-Kudiura
Sedzia WSA Dorota Mydtowska (spr.)
Protokolant st. Specjalista Matgorzata Broniarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2012 r.

sprawy ze skargi (...)

na orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych

z dnia 12 marca 2012 r. nr BDF1/4900/10/8/12/161

w przedmiocie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

oddala skargg.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej I1zie Obrachunkowe;j
we Wroctawiu w dniu 15 sierpnia 2011 roku ztozyl wniosek o ukaranie Obwinionego
Wojta Gminy (...) — (...) (zwanego dalej: skarzacym) uznanie odpowiedzialnym za
umys$lne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Orzeczeniem z dnia 20.10.2011 r. Sygn. akt DFP-53-10/2011 Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dzialajac na
podstawie art. 135 ust. 1 w zw. z art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 ze
zm. —dalej: u.o.n.d.f.p.), w pkt 1 orzeczenia uznata Wojta Gminy (...) - (...) (zwanego
dalej: skarzagcym) winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego wart. 17 ust. 1 pkt 3 i 4 u.o.n.d.f.p., polegajacego na udzieleniu w dniu
27 czerwca 2008 roku wykonawcy ,,(...) — spotka jawna, zaméwienia publicznego
na ,,Zakup pojazdu — autobusu 10-cio i wigcej miejscowego, przystosowanego do
przewozu osob poruszajgcych sig na wozku inwalidzkim™

— znaruszeniem przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z 19 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.; dalej: p.z.p.), bowiem
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przedmiot zamdwienia opisano za pomocg cech wskazujacych na pojazd jednej
marki, a wiec w sposob ograniczajacy uczciwg konkurencje;

— znaruszeniem przepisu art. 24 ust. 1 pkt 5 p.z.p., poprzez udzielenie zamowienia
wykonawcy, ktory nie ztozyl aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w tym przepisie, wystawionej nie wezesniej niz 6 miesigey
przed uptywem terminu skltadania ofert, w zwigzku z czym wykonawca ten
powinien zosta¢ wykluczony z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
p-z.p, za$§ w pkt 2 orzeczenia wymierzyla skarzacemu karg nagany.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy ustalono nastgpujacy stan faktyczny.

W dniu 6 czerwca 2008 roku Zamawiajacy — Gmina (...) — wszczal postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe autobusu przystosowanego do
przewozu osob niepetnosprawnych. Wartos¢ szacunkowa zamowienia okreslono na
205.000 z1, co stanowi rownowartos¢ 52.874,57 euro. Zamawiajacy w czgsci VI SIWZ
(Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia), ,,Dokumenty i oswiadczenia, jakie
muszg dostarczy¢ wykonawcy” na potwierdzenie spetnienia warunku niepodlegania
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 112 p.z.p, wymagat przediozenia aktualnych
informacji z Krajowego Rejestru Karnego albo rownowaznego zaswiadczenia wlasci-
wego organu sagdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia osoby w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert. Oferta ztozona przez wykonawce (...) —spotka
jawna, nie zawierata takiej informacji, w zwigzku z czym w dniu 17 czerwca 2008 r.
zamawiajacy wezwat tego wykonawce, w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p., do uzupeinienia
oferty o ww. dokumenty. Do okreslonego przez zamawiajacego terminu wykonawca
zlozyl informacje z Krajowego Rejestru Karnego o podmiocie zbiorowym w zakresie
okreslonym wart. 24 ust. 1 pkt 9 p.z.p., wystawione dla wykonawcy (...) Sp. j. W czesci
IIT SIWZ w opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajacy wskazal, ze pojazd ma
spelnia¢ okreslone wymagania, w tym ma posiadac kolor lakieru ,,srebrny brylantowy
metalik”. W zwigzku z powstatymi watpliwosciami co do poprawnosci dokonania
opisu przedmiotu zamdwienia przez zamawiajgcego, sktadajacy zawiadomienie
o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych Prezes Urzgdu Zamodwien Publicznych
wystgpit do rzeczoznawcy z pro$bg o stosowng opinig. W sporzadzonej opinii rzeczo-
znawca stwierdzil, ze nazwa ,,srebrny brylantowy metalik” jest stosowana tylko do
pojazdéw Mercedes-Benz Sprinter. Ponadto — jedyng markg samochodu, na ktorego
bazie mozliwe bylo przystosowanie go do potrzeb zamawiajgcego, zwlaszcza pod
wzgledem pojemnosci (wersja 19 osobowa, tj. 18+1) i koloru byl Mercedes-Benz
Sprinter. Jednocze$nie biegly stwierdzit, iz pozostate marki pojazdéw stuzacych do
zabudowy nie mogly potwierdzi¢ spetnienia warunkow udzialu w postgpowaniu takze
z uwagi na odbiegajace od wymaganych parametry mocy lub pojemnosci silnika.

Przytaczajac tres¢ art. 29 ust. 2 p.z.p., stanowigcego realizacjg wyrazonej w art. 7 ust.
1 zasady przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdowienia
publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne trak-
towanie wykonawcow, przedmiotu zamowienia nie mozna, jak podkreslit Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych, opisywac¢ w sposob, ktory moglby utrudniaé
uczciwa konkurencje. W tym przypadku organ nie podzielit argumentacji, jakoby
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zamiarem Zamawiajacego — Gminy (...) — nie bylo wskazanie pojazdu jednej marki
i w konsekwencji ograniczenie uczciwej konkurencji poprzez zapisy w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia dotyczace parametrow pojazdu. Jak wykazata
bowiem kontrola przeprowadzona przez Urzad Zamowien Publicznych i opinia
powolanego w tej sprawie rzeczoznawcy, Zamawiajacy okreslil parametry techniczne
pojazdu w sposob wskazujacy na jedna marke — ,,Mercedes Benz Sprinter”.

W konsekwencji Rzecznik uznal, ze Zamawiajacy mial obowigzek wykluczenia
z postepowania wykonawcy (...) Sp. j., a z uwagi na zaniechanie tego obowigzku
wniost o uznanie Obwinionego winnym umys$lnego naruszenia zarzucanych mu
czynow i ukaranie karg nagany.

W ocenie Komisji Orzekajacej, rozpoznajacej sprawe, fakt popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 314 uv.o.n.d.f.p. jest
nalezycie udokumentowany i pozwala na wydanie, w tym przedmiocie, stosowanego
rozstrzygnigcia.

Regionalna Komisja Orzekajaca w pierwszej kolejnosci wyjasnita, iz fundamental-
nymi zasadami udzielania zamowien sg zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow. W tym tez duchu Komisja przytaczajac szereg orzeczen
sagdow powszechnych wyjasnila, iz obowigzek przestrzegania zasady uczciwej konku-
rencji przez zamawiajgcego zarOwno na etapie przygotowania, jak i prowadzenia
postepowania znajduje swoj wyraz w przepisach odnoszacych sie do poszczegolnych
instytucji i rozwigzan ustawowych. Zakazane jest wigc dokonywanie opisu przedmiotu
zamoOwienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujac na
konkretny produkt, ale i takiego, ktory potencjalnie moégtby wptynac na konkurencjg
na rynku. Zakaz ten nie oznacza konieczno$ci nabycia przez zamawiajacego dostaw,
ustug czy robot budowlanych nieodpowiadajacych jego potrzebom, zaréwno co
do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow technicznych, a jedynie
nakazuje dopusci¢ konkurencje migdzy wykonawcami moggcymi spetnic¢ postawione
wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez ograniczania dostgpu do niego.
Stad bardzo istotng czynnos$cig zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia przez wskazanie tych jego cech, ktore majg dla zamawiajacego kluczowe
znaczenie. W ocenie organu materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze okreslone
przez zamawiajgcego warunki techniczne jakie miat spetnia¢ zamawiany pojazd,
naruszatly zasady uczciwej konkurencji. Jedyng bowiem markg samochodu, na ktérego
bazie mozliwe bylo przystosowanie go do potrzeb zamawiajacego w przedmiotowym
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zwlaszcza pod wzgledem pojem-
nosci (wersja 19 osobowa, tj. 18+1) i koloru byt Mercedes-Benz Sprinter. W ocenie
organu bezdyskusyjny jest rowniez fakt udzielenia zamowienia podmiotowi, ktory
podlegat wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
(w brzmieniu obowiazujgcym w czasie popelnienia przypisanych Obwinionemu
czyndéw). W trakcie postepowania zamawiajacy wyraznie zadat uzupetnienia oferty
oinformacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym wart. 24 ust. 1 pkt
4-8 p.z.p., tzn. oddzielnie dla kazdego z trzech wspolnikow spotki jawnej. Wykonawca
uzupelnil natomiast oferte jedynie o informacje z KRK wystawiong dla podmiotu
zbiorowego, a zatem powinien zosta¢ wykluczony z udzialu w postepowaniu.
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Dalej réwniez wyjasniono, iz odpowiedzialno$¢ skarzgcego za przypisane mu czyny
wynika z przepisow art. 18 ust. 1 p.z.p., ktory stanowi, ze za przygotowanie i przepro-
wadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia odpowiada kierownik zamawiaja-
cego. To kierujacy jednostka, a nie komisja przetargowa, ostatecznie odpowiada za
poprawnos$¢ formalng i merytoryczng przeprowadzonych postgpowan o udzielenie
zamowienia publicznego. Komisja jako zespol pomocniczy kierownika zamawiajgcego
przedktada mu jedynie propozycje podjecia okreslonych czynnosci, np. wykluczenia
7 postgpowania, odrzucenia oferty czy wyboru oferty najkorzystniejszej; natomiast
decyzje w tym zakresie podejmuje kierownik i to on podpisal w dniu 27 czerwca
2008 r. umowe nr 95/08 na dostawe autobusu.

W ocenie Komisji Orzekajgcej Obwiniony umyslnie dopuscit si¢ przypisanych mu
czynow. To on bowiem zatwierdzat specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia,
w tym warunki okreslone w opisie przedmiotu zamowienia. To on takze podpisywat
pisma, w ktorych udzielano odpowiedzi na zapytania wykonawcdéw, w tym pismo
z 10 czerwca 2008 r., w ktérym wyraznie wskazano iz ,,Zamawiajacy podtrzymuje
zapis w SIWZ — kolor lakieru pojazdu — srebrny brylantowy metalik (...)”. Miat
wiec petng §wiadomos$é podejmowanych decyzji w tym zakresie. To Obwiniony
podpisywat rowniez wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z 17 czerwca 2008 r.,
w ktorym precyzyjnie okreslono jakie dokumenty powinien przedtozy¢ wykonawca
oraz jakie sankcje grozg za ich nieztozenie we wskazanym terminie. Tak wigc,
doktadajac nalezytej starannosci, przed odpisaniem umowy w sprawie udzielenia
zamowienia powinien byt sprawdzi¢, czy wykonawca spetnit wymagania zamawia-
jacego w tym zakresie. Nie czynigc tego godzit si¢ z tym, ze popetni naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Orzekajac w sprawie na skutek wniesionego w sprawie odwotania, Gtéwna Komisja
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych orzeczeniem
zdnia 12 marca 2012 r. nt BDF1/4900/10/8/12/161 uchylita pkt 1 sentencji zaskarzonego
orzeczenia i uznata Obwinionego (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 11 art. 17 u.o.n.d.f.p., polegajace
na udzieleniu wykonawcy (...) — spdika jawna, zamdwienia publicznego na ,,Zakup
pojazdu — autobusu 10-cio i wigcej miejscowego, przystosowanego do przewozu osob
poruszajacych si¢ na wozku inwalidzkim™:

— z naruszeniem w dniu 6 czerwca 2008 r. przepisu art. 7 ust. 1 p.z.p.), bowiem
przedmiot zamdwienia opisano za pomocg cech wskazujacych na pojazd jednej
marki, a wigc w sposob ograniczajacy uczciwg konkurencje;

— z naruszeniem przepisu art. 24 ust. 1 pkt 5 p.z.p., poprzez udzielenie w dniu
27 czerwca 2008 r. zamdwienia wykonawcy, ktory nie ztozyt aktualnej informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w tym przepisie, wysta-
wionej nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu skladania ofert,
w zwigzku z czym wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p.

W pozostatym zakresie organ drugiej instancji utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie
organu I instancji.
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W jego uzasadnieniu opisano dotychczasowy przebieg postgpowania a nastepnie
wyjasniono, iz w dniu 11 lutego 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o zmianie ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1429) i Gléwna Komisja
Orzekajaca —zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy — zobowigzana byta rozwazyc¢, czy ustawa
obowigzujaca przed wejsciem w zycie tej nowelizacji byta ,,wzgledniejsza” dla sprawcy
w niniejszym postgpowaniu. GKO — majac na wzgledzie uchylenie art. 22 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych — uznata, ze ,,stara ustawa” nie jest wzgledniejsza, zatem rozpoznawane
odwotanie rozpatrywac bedzie w mysl nowej regulacji (24 ust. 1 ustawy).

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych w odwotaniu GKO uznata, iz w postgpowaniu
nie znajduje potwierdzenia zarzut obrony, iz bledna jest ocena komisji I instancji
dotyczaca ograniczenia uczciwej konkurencji w postepowaniu. Wniosek o ukaranie
poparty opinig Nr ETM-340/09 U 2 z dnia 22 grudnia 2009 r. certyfikowanego
rzeczoznawcy dzialajacego na zlecenie Urzgdu Zamdwien Publicznych jednoznacznie
stwierdza, ze jedyng marka samochodu, na bazie ktdrego mozliwe byto przystosowanie
go do potrzeb, zwtaszcza pod wzgledem pojemnosci (wersja 19-osobowa) i koloru
(srebrny brylantowy metalik), byt Mercedes-Benz Sprinter zas samochod marki
Volkswagen Crafter 35 TDI 163 kM, ze wzgledu na pojemno$¢ silnika 2459 ccm nie
spetnia wymogow SIWZ, a samochod marki Iveco Daily 35-14 (pojemnosc silnika
2287 ccm) nie spetnia parametru mocy silnika. Wyjasniajac, w tym wzgledzie, odmowe
uwzglednienia wniosku skarzacego, zgloszonego w czasie rozprawy w 11 instancji,
0 ponowne zasiggnigcie opinii rzeczoznawcy w kwestii ograniczenia konkurencji
wskutek wskazania w SIWZ koloru, ktéry znamionowat konkretng marke samo-
chodu GKO wyjasnita, iz wniosek taki przedtuzylby postepowanie a nadto nie jest
celowy z uwagi na to, iz Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych przedktadajacy wyzej
wymieniong opinieg, dysponuje znacznym do$wiadczeniem w tego rodzaju sprawach
i opinia ta stanowi merytoryczne stanowisko UZP.

W ocenie GKO czyn popetniony przez Obwinionego wyczerpuje znamiona okreslone
w nowej ustawie wart. 17 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 7 ust 1 p.z.p. Czyn polegajacy
na zaniechaniu wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
oferenta, ktory nie spetnit wymogu ztozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w SIWZ na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 5 p.z.p., powi-
nien skutkowaé wykluczeniem z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
Zamowienia udzielono w dniu 27 czerwca 2008 r. Czyn ten stanowi obecnie naruszenie
art. 17 ust. 1 ¢ znowelizowanej ustawy, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest naruszenie przepisOw o zamowieniach publicznych w inny
sposob niz okreslony w ust. 111 b, jezeli miato ono wplyw na wynik postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego, chyba ze nie doszto do udzielenia zamdwienia
publicznego. W czasie popelnienia naruszenia obowigzujacy przepis art. 17 ust. 1 pkt
4 ustawy polegal na udzieleniu zamowienia publicznego z innym, niz wymienione
w pkt 1-3, naruszeniem przepiséw o zamowieniach publicznych, jezeli naruszenie to
mialo wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. GKO
uznata, ze, jakkolwiek znamiona tych czynow sg inaczej opisane i w czasie popetnienia
naruszenia momentem jego popelnienia bylo dziatanie polegajace na udzieleniu
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zamowienia to fakt, ze ustawodawca w czasie orzekania wigze zaistnienie tego
naruszenia z naruszeniem przepiséw o zamowieniach publicznych pod warunkiem,
ze doszlo do udzielenia zamoéwienia publicznego pozwala na przyjecie, ze zachowanie
sprawcy wypetnialo znamiona zaréwno naruszenia opisanego wg stanu prawnego
w dniu popetnienia naruszenia jak i w dniu orzekania.

Istotne dla mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci jest, zdaniem GKO takze to,
Ze znamiona obu naruszen zostaty wypetnione przez zachowanie tej samej osoby, tj.
Obwinionego. Gtéwna Komisja Orzekajgca wyjasnita rowniez, ze brak merytorycz-
nego przygotowania nie moze by¢ uznany jako okolicznos¢ powodujgca zwolnienie
sig z odpowiedzialnosci i w tym tez kontekscie nie podzielita argumentow obrorcy
skarzacego co do jego dzialania pod presja czasu i zagrozenia ,,przepadkiem” dofi-
nansowania zakupu ze srodkow PFRON.

Oceniajac catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego konkludujac
wyjasnila, iz dokumentacja zebrana w sprawie dowodzi, ze Obwiniony wiedziat od
momentu zawarcia umowy o dofinansowanie (22.12.2007), ze Gmina zobowigzana
jest rozliczy¢ sig z wykorzystania tych srodkéw do 31 marca 2008 r.

Pomimo tego w dniu 17 marca Obwiniony zawart aneks do owej umowy przedtuzajacy
ten termin do dnia 30 czerwca 2008 r. Obwiniony przyznat na rozprawie przed GKO,
ze w I kwartale 2008 r. w Urzedzie Gminy nie uczyniono nic, aby spozytkowac te
dotacje.

Przetarg na zakup samochodu ogtoszono dopiero w dniu 6 czerwca 2008 1., a umowg
podpisano 27 czerwca 2008 1. Jesli wiec Obwiniony odczuwat presje czasu, to byta ona,
zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, spowodowana przez wezesniejszg bezczynnosé
Urzedu, za co ponosi odpowiedzialnosc.

W skardze na powyzsze orzeczenie z dnia 12 marca 2012 r. skarzacy, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigcia
wraz z poprzedzajacym je orzeczeniem organu I instancji o zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu rozstrzygnigciu zarzucono:

1. pominigcie przepisu art. 36 ust. 1 u.o.n.d.f.p.) umozliwiajgcego uwzglgdnienie
okolicznosci tagodzacych w sprawie, podczas gdy okolicznos$ci takie miaty miejsce;

2. pominigcie art. 35 u.o.n.d.f.p. wskutek btednego przyjecia, iz skarzacy popelnit
czyn, ktérego stopien szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych
byt znaczny;

3. pominigcie art. 35 u.o.n.d.f.p. w brzmieniu obowiazujagcym w dacie popelnienia
zarzucanego skarzacemu czynu, w zwiazku z art. 24 ust. 1 v.o.n.d.f.p., wskutek
btednego przyjecia, iz skarzacy popelniajac zarzucanemu czyn dziatat w warun-
kach umys$lnosci (wina umyslna), podczas gdy w analizowanej sprawie nie mozna
przypisa¢ mu winy;

4. zastosowanie art. 19 ust. 2 w aktualnym brzmieniu, podczas gdy wskazany przepis
w tres$ci obowigzujacej przed nowelizacja byt dla obwinionego wzgledniejszy, przez
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co naruszona zostala w sposob istotny zasada stosowania przepisow wzgledniej-
szych dla obwinionego.

Gloéwna Komisja Orzekajaca stosujac przepisy surowsze, nie wykazata obwinionemu
winy, ograniczajac sig¢ do stwierdzenia, ze obwiniony mégt unikngé naruszenia — co
pozwalato organowi orzekajagcemu w sprawie odstgpi¢ od wykazania i stwierdzenia winy
obwinionego, a wigc gtdéwnego zarzutu stawianego organowi orzekajgcemu w I instancji.

W ocenie petnomocnika skarzacego krytycznie nalezy ocenic¢ argumentacje dotyczacg
odpowiedzialno$ci obwinionego bowiem w niniejszej sprawie zachodza okolicznos$ci
uzasadniajace nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpienie od jej wymierzania,
o ktorych mowa w art. 351iart. 36 u.o.n.d.t.p. Do takich bez watpienia nalezy zaliczy¢ to,
Ze czyn opisany w zarzucie miat miejsce kilka miesigcy po objeciu funkcji wojta przez
obwinionego, co moze wskazywac, iz ten nie posiadat dostatecznego doswiadczenia,
by oceni¢ zagrozenia ptyngce ewentualnie z wadliwego opisu przedmiotu zamowienia.
W stanie prawnym, obowigzujacym w dacie popetnienia zarzucanego skarzgcemu
czynu, wystarczajaca przestanka dla wymierzenia kary upomnienia byta nieumyslnos¢
dziatania (art. 35 u.o.n.d.f.p.). Biorac natomiast pod uwage przedstawione w sprawie
okolicznosci, skarzagcemu nie mozna bylo, zdaniem pelnomocnika, postawi¢ nawet
zarzutu dzialania z zamiarem ewentualnym, ktérego istota polega na tym, Ze sprawca
przewidujac mozliwo$¢ popetnienia czynu godzi sig na to. Wobec braku okoliczno$¢
wskazujacych na umyslno$¢ dziatania skarzacego, GKO winna byla, na podstawie art.
24 ust. u.o.n.d.t.p., zastosowac art. 35 u.o.n.d.t.p., obowigzujacy w czasie popetnienia
zarzucanego skarzacemu czynu, jako wzgledniejszy dla skarzacego w niniejszym
postepowaniu i tym samym wymierzy¢ karg upomnienia.

W dalszej czgsci skargi pelnomocnik podkreslil, iz w najmniejszym stopniu przed-
miotem analiz oraz ocen nie uczyniono elementu winy oraz jego stopnia, czym w sposob
istotny naruszono wskazane w zarzutach skargi przepisy procedury.

W odpowiedzi na skargg Gléwna Komisja Orzekajaca wniosta o jej oddalenie w pelni
podtrzymujac argumentacj¢ wyrazong w zaskarzonej decyzji. Wojewodzki Sad
Administracyjny zwazyt co nastgpuje:

Zgodnie z dyspozycjg art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269), Sad sprawuje wymiar spra-
wiedliwosci przez kontrole dzialalno$ci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem (legalnos$ci). Ocenie Sadu podlegajg zatem zgodno$é aktow
administracyjnych (w tym przypadku decyzji) zaréwno z przepisami prawa mate-
rialnego jak i procesowego. Kontrola sagdow administracyjnych ogranicza si¢ wigc
do zbadania, czy organy administracji w toku rozpoznawanej sprawy nie naruszyly
prawa w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy. Ocena ta jest dokonywana
wedlug stanu prawnego i na podstawie akt sprawy istniejgcych w dniu wydania
zaskarzonego aktu.

Zdaniem Sadu zlozona w niniejszej sprawie skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasadnie nalezy uznac, ze, w opisanym powyzej stanie faktycznym, doszto do takiego
zachowania Obwinionego, ktdre wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslone ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
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naruszenie dyscypliny finansow publicznych (D. U.2005.14.114), dalej: ,,stara ustawa”,
a wiec wg stanu prawnego obowigzujacego w dniu popetnienia czynu, jak tez ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych (Dz. U. 2011 r., Nr 240, poz. 1429), dalej: ,,nowa ustawa”,
obowigzujacej od 11 lutego 2012 r., a wigc w dacie orzekania przez GKO.

Zamowienia udzielono w dniu 27 czerwca 2008 r. Nalezy podzieli¢ stanowisko organow
orzekajacych w tej sprawie, ze okreslone przez zamawiajacego warunki techniczne
jakie miat spetni¢ zamawiany pojazd wskazywaly jednoznacznie, ze jedyna marka
samochodu spetniajacg wskazane kryteria jest Mercedes-Benz Sprinter. A takie
postgpowanie, zdaniem Sadu, narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego trak-
towania wykonawcow. Obowigzek przestrzegania zasady uczciwej konkurencji przez
zamawiajgcego zarOwno na etapie przygotowania, jak i prowadzenia postgpowania
znajduje swoj wyraz w przepisach odnoszacych si¢ do poszczegdlnych instytucji
i rozwiazan ustawowych. Zakazane jest wigc dokonywanie opisu przedmiotu zamo-
wienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencjg, wskazujgc na konkretny
produkt, ale i takiego, ktéry potencjalnie mogtby wptynac¢ na konkurencje na rynku.
Zakaz ten nie oznacza konieczno$ci nabycia przez zamawiajacego dostaw, ustug czy
robot budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci,
funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw technicznych, a jedynie nakazuje
dopusci¢ konkurencje migdzy wykonawcami mogacymi spetnic¢ postawione wymogi
w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia bez ograniczania dostepu do niego. Stad
bardzo istotng czynnoscig zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
przez wskazanie tych jego cech, ktére maja dla zamawiajacego kluczowe znaczenie.

Ewidentnie wigc zostat naruszony przepis art. 17 ust 1. pkt 3 i 4 starej ustawy, ktory
stanowi, iz naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niezgodne z przepisami
o zamowieniach publicznych opisanie sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w sposob niezwigzany
z przedmiotem zamowienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
okreslenie kryteriow oceny ofert.

Czyn popelniony przez Obwinionego wyczerpuje znamiona okreslone w nowej ustawie
w art. 17 ust 1 pkt 1. Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 c ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, obowigzujacej od 11 lutego 2012 r.,
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest naruszenie przepisow o zamowie-
niach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust. 111 b, jezeli miato ono wptyw
na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, chyba, zZe nie doszto do
udzielenia zamowienia publicznego. Wcezesniej, w czasie popelnienia czynu obowia-
zujacy przepis art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy polegal na udzieleniu zamdwienia publicz-
nego z innym, niz wymienione w pkt 1-3, naruszeniem przepiséw o zamowieniach
publicznych, jezeli naruszenie to miato wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamodwienia publicznego. GKO stusznie uznata, ze, jakkolwiek znamiona tych czynow
sg inaczej opisane i w czasie popelnienia naruszenia momentem jego popetnienia
byto dziatanie polegajace na udzieleniu zamdwienia to fakt, ze ustawodawca w czasie
orzekania wigze zaistnienie tego naruszenia z naruszeniem przepiséw o zamowieniach
publicznych pod warunkiem, ze doszto do udzielenia zamdwienia publicznego pozwala
na przyjecie, ze zachowanie sprawcy wypetniato znamiona zaréwno naruszenia
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opisanego wg stanu prawnego w dniu popetnienia naruszenia jak i w dniu orzekania.
Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U 2010 r. Nr 113, poz. 759)
w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia przypisanych Obwinionemu czynow,
7 postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sig¢ wykonawcow, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Tu udzielono zamoéwienia podmiotowi, ktory podlegat wykluczeniu
7 postgpowania w mysl wskazanego wyzej przepisu prawa, gdyz nie ztozyt informacji
z Krajowego Rejestru Karnego oddzielnie dla kazdego z 3 wspolnikow spotki jawne;,
a uzupelnit oferte tylko o informacje wystawiong dla podmiotu zbiorowego. Nalezy
przypomniec, ze w trakcie postgpowania zamawiajacy wyraznie zgdat uzupetnienia
w zakresie kazdego ze wspolnikow, a pdzniej uznat za wystarczajaca informacje
dotyczaca podmiotu zbiorowego.

Za chybiony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Nowelizacja tego przepisu i uchylenie
art. 22 ustawy nie moga prowadzi¢ do wniosku iz nie mozna przypisa¢ winy Skarzacemu
oraz ze ustawa obowiazujaca w chwili popetnienia czynu byta wzgledniejsza dla sprawcy.
Obwiniony zatwierdzat specyfikacje istotnych warunkow zamowienia, w tym warunki
okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia. Podpisywal pisma, w tym to z 10 i 17
czerwca 2008 r., miat wiec petng s$wiadomos¢ podejmowanych decyzji i co najmniej
godzil sie¢ na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zasadnie wigc nalezy
uznaé, ze dziatat w sposob zawiniony i umys$lny. Funkcje petnit od grudnia 2006 r.,
umowe z PFRON o dotacje podpisano w dniu 21 grudnia 2007 r. Pierwotny termin
wykorzystania srodkéw uptywat 31 marca 2008 r. 7 marca 2008 r. Wojt zawart z PFRON
umowe o przedtuzeniu terminu do konca II kwartatu, a przetarg ogloszono 6 czerwca
2008 r. To wszystko $wiadczy o opieszatosci w wykonywaniu obowigzkow i realizacji
zadania, nie mozna wiec, w tej sytuacji, powotywac si¢ na tzw. ,,presje czasu”.

Nalezy przyjac, ze Skarzacy — w odniesieniu do obu czynow — zachowat si¢ w sposob
zawiniony w rozumieniu przepisu art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych (starej) oraz nowej. Skoro nalezy uzna¢, ze czyn
zostat popetniony umyslnie, nie byto podstaw do stosowania ustawy obowiazujacej
w chwili popelnienia czynu. Nie mozna takze przyjac, iz czyny popetnione przez
Skarzacego nie bylty szkodliwe dla finansow publicznych, na co zwrdcono uwage
w uzasadnieniach orzeczen obu instancji.

W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary albo odstgpienia od jej wymierzenia (art. 36 ustawy) gdyz — oprocz niekaralnosci—
musialyby wystapic¢ inne okoliczno$ci pozwalajace na zastosowanie jednej z instytucji
przewidzianych w tym przepisie. W niniejszej sprawie takie okolicznosci nie wystgpity.

Przeciwnie, zasadnie przyjeto, iz nie ma znaczenia fakt, ze Skarzacy peinit funkcje od
kilku miesiecy, wzigto pod uwage naruszenie podstawowych zasad Prawa zamowien
publicznych i umys$lno$¢ dziatania Obwinionego, stusznie wigc GKO nie dopatrzyta sig
okoliczno$ci tagodzacych. Z tych wszystkich wzgleddw, na podstawie art. 151 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2012 r. poz. 2700). Orzeczono jak w sentencji wyroku.
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11.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 30 listopada 2012 r.,
sygn. akt V SA/Wa 1605/12

Wojewodzki Sqgd Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Andrzej Kania (spr.)

Sedzia NSA Piotr Piszczek

Sedzia WSA Beata Blankiewicz-Woltanska
Protokolant Marcin Wactawek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2012 r.

sprawy ze skargi (...)

na orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych

z dnia 29 marca 2012 r. nr BDF1/4900/29/27/12/545

w przedmiocie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

oddala skargg

UZASADNIENIE

W oparciu o zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych (z 2 lutego
2010 1.) ztozone przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w f.odzi, Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych, po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych,
postanowieniem z 5 pazdziernika 2010 r. wszczal postgpowanie wyjasniajace wobec
pana (...) — petnigcego w czasie popetnienia zarzucanych czynow funkcje Wojta Gminy
(...), w zakresie naruszen dyscypliny finansdéw publicznych okreslonych w art. 14 pkt
1-3, art. 16 ust. 1 oraz art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.), dalej: u.o.n.d.f.p. Po zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego Rzecznik
skierowal, pismem z 20 grudnia 2010 roku, do Regionalnej Komisji Orzekajace;j
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi, wniosek o ukaranie (...) karg nagany, za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L.odzi 29 listopada 2011 roku
wydala orzeczenie, ktorym umorzyta postgpowanie — w zakresie popelnienia czynu
okreslonego w art. 14 pkt 1 — 3 u.o.n.d.f.p., polegajacego na przekroczeniu terminu
zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz
Pracy za miesigc grudzien 2008 rok w kwocie 43.146,77 zt, oraz uniewinnita (...)
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od zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienia czynu
okreslonego w art. 14 pkt 1 — 3 u.o.n.d.f.p., w zakresie sktadki zdrowotnej wptacone;j
w kwocie 230,40 zt.

Tym samym orzeczeniem Komisja Orzekajaca uznata (...):

odpowiedzialnym za umyslne naruszenie dyscypliny finansow publicznych tj.
popetnienie czynu wypelniajgcego dyspozycje art. 14 pkt 1 —3 v.o.n.d.f.p., polega-
jacego na nieterminowym optacaniu przez Gming (...) sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne i sktadek na Fundusz Pracy za okres styczen — wrzesien
2009 rok. L.aczna kwota sktadek za wskazany wyzej okres, wg deklaracji, wynosita
—424.192,29 zt, przy czym terminowo uregulowano tylko czg$¢ sktadek naleznych
za okres kwiecien — wrzesien 2009 roku, w tacznej kwocie 22.871,58 zt, tym
samym po terminie uregulowano sktadki w tgcznej wysokosci 401.320,71 zt,
Z tytutu nieterminowych ptatnosci sktadek jednostka uiscila odsetki za zwtoke
w wysokosci 6.332,00 zt;

odpowiedzialnym za umy$lne naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj.
popetnienie czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 16 ust. 1 u.o.n.d.f.p., polega-
jacego na niewykonaniu zobowiazan jednostki sektora finanséw publicznych,
w wyniku czego Gmina (...) zaptacita odsetki za zwloke oraz inne optaty w tgcznej
kwocie 166.532,07 zi, co dotyczyto zobowiazan z tytutu:

e PUP . (...)”sp.zo.o.z(...) wlikwidacji — tytutem nieterminowego uregulo-
wania nalezno$ci wynikajacej z faktury nr 13/8/2007 z dnia 4 wrze$nia 2007
roku — Gmina zaptacita odsetki w kwocie — 63.098,99 zt w tym 16 stycznia
2009 roku —12. 000,00 zt, 18 maja 2009 roku — 14,924,54 zt, 16 wrze$nia 2009
roku — 12.863,36 zt oraz 19 listopada 2009 roku 23.311,09 zt,

e PHU (... (...)—tytulem nieterminowego uregulowania naleznosci wynikajacej
z faktury nr 630/12/2007 z dnia 19 grudnia 2007 roku — Gmina zaptacita
w dniu 15 czerwca 2009 roku odsetki w kwocie — 10.077,41 zt,

e (X)sp.zo.o.z(...) - tytutem nieterminowego uregulowania naleznosci
wynikajacych z faktur nr 19/2008 z dnia 31 grudnia 2008 roku, nr 6/2008
z dnia 29 kwietnia 2008 roku, nr 8/2007 z dnia 11 czerwca 2007 roku oraz
nr 5/2007 z dnia 22 marca 2007 roku — Gmina zaptacita w dniu 23 czerwca
2009 roku odsetki w kwocie — 2.730,83 zt,

e (Y)-tytulem nieterminowego uregulowania nalezno$ci wynikajacych z faktur:
nr 78/07 z dnia 24 maja 2007 roku, nr 117/07 z dnia 13 lipca 2007 roku oraz
nr 137/07 z dnia 21 sierpnia 2007 roku — Gmina zaptacita w dniu 23 czerwca
2009 roku odsetki w kwocie — 4.346,89 zt,

e (V)-tytutem nieterminowego uregulowania nalezno$ci wynikajacych z faktur:
nr 00008/05/07 z dnia 16 maja 2007 roku, nr 00223/05/07 z dnia 16 maja 2007
roku, nr 00416/12/07 z dnia 30 grudnia 2007 roku, nr 00417/12/07 z dnia
30 grudnia 2007 roku oraz NR 00209/01/08 z dnia 17 stycznia 2008 roku
— Gmina zaptacita odsetki w kwocie — 677,95 zt, w tym: 12 grudnia 2008 roku
— 598,89 zt oraz 16 lutego 2009 roku — 79,06 zi,
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e ponadto, w zwigzku z wystgpieniem przez firmy: PUP (...) sp. zo0. 0.z (...)
w likwidacji, PHU (...) oraz (Y) na drogg postgpowania sgdowego, w celu
uzyskania zaptaty naleznego wynagrodzenia, Gmina poniosta takze koszty
postgpowania sadowego w tacznej wysokosci 20.600,00 zt. (odpowiednio:
15.278,00 z1, 4.680,00 zt oraz 642,00 zt), a w zwigzku z naleznoscig PUP (...) sp.
z0.0.z(...) wlikwidacji takze koszty zastepstwa adwokackiego w wysokosci
15.000,00 zt oraz koszty komornicze w wysokosci 50.000,00 zt.

Za czyny objete orzeczeniem Komisja wymierzyla obwinionemu taczng kare nagany
oraz obcigzyta obwinionego kosztami postgpowania w kwocie 282,27 zt.

Po rozpatrzeniu odwotania (...) Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych, dalej: GKO, orzeczeniem z 29 marca 2012 r., sygn.
akt BDF 1/4900/29/27/12/545:

1) napodstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 u.o.n.d.f.p. umorzyta postepowanie wobec obwi-
nionego w zakresie zarzutu umyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego wart. 16 ust. 1, polegajacego na niewykonaniu zobowigzan jednostki
sektora finanséw publicznych, w wyniku czego Gmina (...) zaptacita odsetki za
zwloke, co dotyczylo zobowigzan wobec;

- (X) - tytutem nieterminowanego uregulowania naleznosci wynikajacych
z faktur nr 8/2007 z dnia 11 czerwca 2007 r., z terminem ptatnosci do dnia
3 lipca 2007, nr 5/2007 z dnia 22 marca 2007 r., z terminem ptatnosci do dnia
13 kwietnia 2007 r. — Gmina zaptacita w dniu 23 czerwca 2009 r. odsetki
w kwocie —2.730,83 zt;

—  (Y) - tytulem nieterminowanego uregulowania nalezno$ci wynikajacych
zfaktur: nr 78/07 z dnia 24 maja 2007 r., z terminem platno$ci do dnia 31 maja
2007 r.,nr 117/07 z dnia 13 lipca 2007 r. z terminem ptatnosci do dnia 20 lipca
2007 r. oraz nr 137/07 z dnia 21 sierpnia 2007 r. z terminem platnosci do
dnia 4 wrze$nia 2007 r. - Gmina zapltacita w dniu 23 czerwca 2009 r. odsetki
w kwocie — 4.346,89 zt;

— (V) - tytutem nieterminowanego uregulowania naleznosci wynikajgcych
z faktur: nr 00008/05/07 z dnia 16 maja 2007 r., z terminem ptatnosci do dnia
25 maja 2007 r. nr 00223/05/07 z dnia 16 maja 2007 r., z terminem ptatnosci
do dnia 16 sierpnia 2007 r.;

2) w pozostatlym zakresie utrzymata w mocy orzeczenie Komisji Orzekajacej
I Instancji.

W uzasadnieniu orzeczenia GKO wskazala, ze zgodnie z art. 19 u.o.n.d.f.p. odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktora
popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony w przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popelnienia, o ile mozna jej przypisa¢ wing. Naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest czyn bezprawny oraz zawiniony okreslony jako
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. wypelniajacy znamiona przewidziane
w przepisach art. 5-18 a u.o.n.d.f.p. W $wietle art. 16 ust. 1 u.o.n.d.f.p., naruszeniem
dyscypliny finansow jest samo niewykonanie zobowigzan, ktorych przy prawidtowym
prowadzeniu gospodarki finansowej w gminie mozna bylo unikngé¢, ktorego skut-
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kiem jest zaptata odsetek, kar lub optat. Sktad orzekajacy wyrazit poglad, ze wobec
permanentnego, jak twierdzi obwiniony, braku srodkow finansowych, nie nalezato
zaciggac zobowiazan cywilnoprawnych, bowiem juz w dacie ich zaciggania wiadomo
byto, ze wystapia trudnosci z ich regulowaniem w terminie. Zauwazono réwniez, ze
zobowigzania nie byly zwigzane z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzi, nie dotyczyly
rowniez usuwania awarii, czy skutkoéw klesk zywiotowych.

Odnoszac si¢ do drugiego z czyndéw GKO wyjasnila, ze ustawodawca w art. 14 pkt
1-3 v.o.n.d.f.p. penalizuje wylacznie nieterminowe regulowanie naleznosci takich jak
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i na fundusz pracy, niezaleznie od
okresu zwtoki w ich zaptacie. Przepis ten nie uzaleznia penalizacji przedmiotowego
czynu od okresu opoznien w zaptacie. Tego rodzaju uchybienia, wynikajace z nierzetel-
nego wykonywania zobowiazan wynikajacych z przepiséw prawa materialnego: ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawy z 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych,
ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — bez
watpienia zaktdcajg tad finansow publicznych. Mimo, ze nie powodujg uszczerbku
w finansach publicznych, polegajacego na ich uszczupleniu, to jednak nieprawidtowosci
te charakteryzuje znaczna szkodliwo$¢ dla tadu finanséw publicznych, zwazywszy, ze
nieterminowe przekazywanie naleznos$ci trwalo nieprzerwanie przez 9 miesigcy.

GKO stwierdzita, ze oplata sktadek jest wydatkiem przewidywalnym, planowanym
icyklicznym, a co najwazniejsze obowigzkiem ustawowym. Wydatek ten nalezy przewi-
dywac juz na etapie tworzenia planu finansowego jednostki, obowigzkiem planujgcego
jest zabezpieczenie odpowiednich $rodkow na ten cel nawet kosztem nie zaciggania
zadnych innych zobowigzan. Okolicznosci te pozwalaja na przyjecie pogladu, ze
obwiniony nie ptacgc w terminie ustawowych zobowigzan, dziatal z pelng $wiadomoscig
naruszenia przepiséw prawa, przez co doprowadzit do powstania szkody w finansach
publicznych na kwote 6.332,00 zt, bowiem tyle wynosity odsetki z tytutu nieterminowych
wplat sktadek. Okolicznosci popelnienia czynu, z zwlaszcza jego dtugos¢, wykluczaja
uznanie, ze obwiniony dziatat nieumyslnie. Organ orzekajacy podkreslit, ze odpo-
wiedzialno$¢ obwinionego za popetnione czyny wywodzi si¢ w szczegdlnosci z faktu
petnienia obowigzkéw Wajta Gminy. Osoba, ktora podejmuje si¢ sprawowania tej
funkcji publicznej musi sobie zdawac sprawe z obowigzkow, ktore cigzg na mej z mocy
prawa, jak réwniez z odpowiedzialnosci, jakg ponosi za podejmowane decyzje, w tym
w szczegolno$ci w zakresie prowadzenia gospodarki finansowej jednostki. Zdaniem
GKO czynow popetnionych przez obwinionego nie cechuje znikoma szkodliwos¢ dla
finansow publicznych. Postgpowanie wykazato, Ze naruszone zostaty tryby regulowania
naleznosci okreslone w przepisach prawa materialnego. Z tego powodu oraz z uwagi
na fakt, Ze naruszenia trwaly przez 9 miesigcy uznac nalezy, ze stopien szkodliwos$ci
tych czynow dla tadu finanséw publicznych byt znaczny. Zadaniem obwinionego byta
kontrola wstgpna i nastgpna planowania i dokonywania wydatkow w gminie. Powinny
by¢ one zsynchronizowane z dochodami a zobowigzania regulowane terminowo, w taki
sposob aby nie dopusci¢ do powstania odsetek za zwlokg. W przypadku trudnosci
finansowych nalezato podja¢ dziatania w celu uzyskania prolongaty terminow zaplaty
zaréwno sktadek jak i pozostalych zobowigzan. Z akt sprawy nie wynika jednak, aby
jakiekolwiek dziatania w tym kierunku obwiniony probowat podejmowac.
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Odnoszac sie do kwestii wymierzenia obwinionemu kary nagany GKO wskazata, ze
nadzwyczajne ztagodzenie kary oraz odstgpienie od jej wymierzenia ma charakter
fakultatywny. Zastosowanie tych instytucji jest mozliwe, jezeli wystapig okolicz-
nosci nadzwyczajne, a takich GKO w niniejszej sprawie nie znalazta. W ocenie
GKO, wymierzenie obwinionemu kary tacznej nagany jest adekwatne do wagi czynu
i uwzglednia w szczegolnosci popelnienie czynu, wypetniajacego przestanki z art. 14
ust. 1 — 3 ustawy.

W uzasadnieniu orzeczenia GKO wyjasnita rowniez powody umorzenia postgpowania
w zakresie pkt 1 orzeczenia.

Na powyzsze orzeczenie (...), dalej: skarzacy, wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w czg$ci w ktorej utrzymano w mocy orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej z 29 listopada 2011 r. W skardze zawarl wniosek
o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej cze$ci. Orzeczeniu GKO zarzucit naruszenie
przepisow postegpowania, majace wpltyw na wynik postgpowania, a mianowicie:

1. naruszenie art. 19 ust. 2 u.o.n.d.f.p., poprzez przypisanie obwinionemu winy
w chwili popelnienia zarzucanych mu czynow pomimo braku mozliwosci unik-
nigcia naruszen mimo dotozenia starannosci,

2. naruszenie art. 89 u.o.n.d.f.p., poprzez uchybienie obowigzkowi zebrania i wszech-
stronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego w sprawie, co doprowadzito do
btgdnego ustalenia, ze obwiniony moglt w rozpatrywanym stanie faktycznym
postapié zgodnie z przepisami prawa, co doprowadzito do ustalenia, Zze obwiniony
ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu skargi jej autor wskazat miedzy innymi, ze zasadne jest umorzenie
postgpowania —w zakresie naruszenia okreslonego wart. 14 pkt 1-3 u.o.n.d.f.p. —z uwagi
na znikoma szkodliwo$¢ czynu. Podniost, ze okres opoznienia, w regulowaniu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i sktadek na Fundusz Pracy jest istotny przy badaniu
tej szkodliwosci. Jego zdaniem, zaniechanie analizy tych okresow przesadza o wadliwej
konstrukcji orzeczenia oraz braku podstawy do ukarania, bowiem bez doktadnego
wskazania okresow opoznien w uiszczaniu sktadek nie mozna dokona¢ oceny szkodli-
wosci czynu obwinionego dla finansow publicznych przez pryzmat art. 28 ust. 2 uondfp
(orzeczenie GKO z 22 kwietnia 2010 r., sygn. BDF114900/26/32/10/638).

Skarzacy argumentowal, ze opdznienia w regulowaniu sktadek nie byty dtugie, a przekro-
czenie terminu nie spowodowalo zadnego uszczerbku ani szkody dla finansow publicz-
nych. Odsetki z tytutu opdznienia w optacaniu sktadek stanowity kwote nieznaczna,
nie przekraczajaca kwoty okreslonej wart. 26 u.o.n.d.f.p., warunkujacej istnienie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Zdaniem autora skargi, w $wietle u.o.n.d.f.p. oraz
orzecznictwa GKO, poszczegolne czyny polegajace na nieterminowym optaceniu sktadek
nalezy rozpatrywac indywidualnie. Zgodnie bowiem z orzeczeniem GKO z 20 listopada
2006 roku, sygn. akt: DF/GKO-4900-65/82/06/1980, art. 28 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, stanowigcy podstawe niedochodzenia
odpowiedzialnosci za czyny, ktorych stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest
znikomy nakazuje bada¢ owg szkodliwo$¢ w odniesieniu do poszczegolnych czynow
stanowigcych takie naruszenie. Nawet zatem w sytuacji, gdy jedno postgpowanie dotyczy

152



11. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt V SA/Wa 1605/12

kilku naruszen dyscypliny finanséw publicznych, badanie stopnia szkodliwosci powinno
dotyczy¢ kazdego z nich, a stwierdzenie znikomej szkodliwosci pojedynczego czynu
powinno skutkowa¢ umorzeniem postgpowania w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem skarzgcego, zasadne jest umorzenie postgpowania
wobec (...), w zakresie czynu polegajacego na naruszeniu art. 14 pkt 1-3 u.o.n.d.f.p.,
z uwagi na brak winy, ewentualnie ze wzgl¢du na znikomg szkodliwos¢ dla finansow
publicznych. Zdaniem autora skargi, chybione jest takze przypisanie odpowiedzialnosci
za czyn okres$lony art. 16 ust. 1 u.o.n.d.f.p., poprzez niewykonanie zobowigzania,
ktérego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub innych optat. Wskazat on, ze gléwng
przyczyng zarzutow nalezy upatrywac w ztej kondycji finansowej, w jakiej znajdowata
sie Gmina (...) w momencie objecia stanowiska wojta. Deficyt budzetowy, jaki gmina
osiagneta w owym czasie przejawiatl si¢ w nastgpnych latach jako trudnosci z regulo-
waniem biezacych oraz zalegtych zobowigzan gminy, w tym na rzecz ZUS oraz innych
wierzycieli. Wojt Gminy (...) rozpoczat proces uzdrawiania finanséw gminy. Jest to
znatury proces dtugotrwaly i nie mozna oczekiwac, ze zalegtosci, jakie miaty miejsce
w chwili rozpoczecia kadencji, przy ograniczonych srodkach ktoérymi dysponuje gmina,
bedzie si¢ dato wyrownaé w ciggu nastepnego roku budzetowego. W efekcie podjecia
tego procesu, majatek gminy w chwili obecnej wzrést dwukrotnie w stosunku do
wartosci z konica 2005 r. Rezultat ten nalezy uznac za jak najbardziej zadowalajacy,
$wiadczacy o efektywnosci podjetych srodkow. Skarzacy wskazal, ze podejmowane
dziatania powinny by¢ rozpatrywane w perspektywie caloksztattu dziatan podjgtych
w celu ustabilizowania finanséw gminy oraz osiggnigtych efektéw w postaci widocznej
poprawy sytuacji ekonomicznej gminy. Obarczanie skarzgcego odpowiedzialnoscig za
negatywne konsekwencje, istniejgcego w chwili objecia stanowiska, deficytu budzeto-
wego, determinujgcego sposob gospodarowania finansami gminy przez nastepne lata,
jest nieuzasadnione i krzywdzace. W ocenie skarzacego organy orzekajace zupetnie
pomijajg fakt trudnej sytuacji finansowej, w jakiej znajdowata si¢ gmina w chwili
objecia stanowiska przez skarzacego, polegajacej na braku srodkéw pienigznych na
pokrywanie biezacych zobowigzan gminy. Skarzacy przyznat, ze materiat dowo-
dowy potwierdza wystgpienie znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
ale komisje orzekajace nie wykazaty jego winy — nie wykazaly, ze w zaistniatych
okolicznos$ciach miat obiektywng mozliwos$¢ postepowania w odmienny sposdb
i uniknigcia naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Zdaniem autora skargi
GKO wywodzi odpowiedzialno$é¢ skarzacego z samego faktu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych oraz pelnienia przez skarzacego funkcji kierownika jednostki
sektora finanséw publicznych. GKO zaniechata réwniez wykazania bledow w procesie
decyzyjnym skarzgcego oraz wskazania prawidtowego wzorca zachowania.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga nie jest zasadna.

Sady Administracyjne, w tym sad wojewodzki, sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci
miedzy innymi poprzez kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej, ktéra jest
sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej

—art. 1§ 11§ 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.).
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W tym zakresie mie$ci sig ocena czy zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu i czy
postepowanie prowadzace do jego wydania nie jest obcigzone wadami uzasadniajgcymi
jego uchylenie.

Rozwazajac w tym kontekscie zarzuty skargi, Sad stwierdzit, ze nie zastuguje ona
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze zarowno Gtowna Komisja Orzekajaca, jak
i Regionalna Komisja Orzekajaca w sposob wszechstronny wyjasnity stan faktyczny
sprawy, ktory jest niesporny i wskazuje, ze Gmina (...), bedaca jednostka sektora
finansow publicznych, nie optacata w terminie sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i sktadek na Fundusz Pracy oraz nie wykonata
w terminie zobowigzan, czego skutkiem byta zaptata odsetek za zwlokeg oraz innych
optat. W okresie powstania powyzszych naruszen dyscypliny finansow publicznych,
funkcje Wojta Gminy (...) (kierownika jednostki sektora finansow publicznych)
pelnit skarzacy. Rowniez subsumpcja stanu faktycznego sprawy zostata dokonana
prawidtowo, poprzez przyjecie, ze wyczerpuje on dyspozycje odpowiednio art. 14
pkt 1- 3 u.o.n.d.f.p. oraz art. 16 ust. 1 v.o.n.d.f.p.

Spor w rozpatrywanej sprawie sprowadza si¢ do ustalenia czy organy orzekajace
w sprawie naruszenia dyscypliny finansow publicznych prawidtowo przyjety odpo-
wiedzialno$¢ skarzgcego za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (okreslone
wart. 14 pkt 1-3 v.o.n.d.f.p. oraz wart. 16 ust. 1 v.o.n.d.f.p.) bez jednoczesnego — co
zarzuca skarzacy — wykazania, ze skarzacy miat obiektywng mozliwo$¢ uniknigcia
naruszenia dyscypliny finansow publicznych oraz wskazania prawidlowego wzorca
zachowania.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.o.n.d.f.p. odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktéra popeilnita czyn naruszajacy dyscypling
finansow publicznych okreslony przez ustawg obowigzujaca w czasie jego popetnienia.
Odpowiedzialnosc¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy,
jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej
od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych
(ust. 2 art. 19 v.o.n.d.f.p.).

Odnoszac sig do zarzutéw dotyczacych braku winy po stronie skarzacego w naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze GKO nie wywiodta
odpowiedzialnos$¢ skarzacego wytagcznie z faktu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych oraz z okoliczno$ci pelnienia przez skarzacego funkcji kierownika
jednostki sektora finansow publicznych. Okolicznosci te sg niesporne w rozpatrywanej
sprawie. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze GKO rozwazyta kwestig
odpowiedzialno$ci skarzacego w kontekscie trudnej sytuacji finansowej gminy.
W ocenie Sadu GKO prawidtowo stwierdzila — w zakresie naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, okreslonego wart. 16 ust. 1 u.o.n.d.f.p. — ze wobec perma-
nentnego braku $srodkow finansowych gmina nie powinna zaciggac¢ zobowigzan
cywilnoprawnych, bowiem juz w dacie ich zaciggnigcia wiadomo bylo, ze wystapig
trudnosci w uregulowaniu ich w terminie. Ponadto, co zostalo réwniez zauwazone
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przez GKO, w sytuacji Gminy (...), nie wystapity zadne nadzwyczajne okolicznosci,
uzasadniajace zaciggnigcie tych zobowigzan, niezaleznie od stanu finansow gminy.
Podobnie w odniesieniu do ustalania odpowiedzialnosci, za naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych z art. 14 pkt 1- 3 u.o.n.d.f.p., organ orzekajacy rozwazyl sytu-
acje finansowa gminy, w tym wprowadzenie przez skarzgcego programu naprawy
finanséw gminnych, zasadnie stwierdzajac jednak, ze okolicznosci te nie wylaczaja
odpowiedzialnosci skarzacego. Nie sposob w tym miejscu nie zauwazy¢, ze optata
sktadek na: ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy jest wydatkiem przewidywalnym, planowanym i cyklicznym w zwigzku z czym
ich nieterminowe regulowanie — jak trafnie stwierdzita GKO - byto $wiadomym
dziataniem skarzacego. Nalezy podzieli¢ stanowisko GKO, ze wydatek na regulowanie
sktadek nalezato przewidziec juz na etapie tworzenia planu finansowego jednostki,
a obowigzkiem planujacego jest zabezpieczenie odpowiednich srodkow na ten cel
nawet kosztem nie zaciggana zobowigzan.

W $wietle powyzszego niezasadny, w ocenie Sadu, jest zarzut skarzacego dotyczacy
naruszenia art. 19 ust. 2 ustawy poprzez przypisanie skarzgcemu winy za naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 14 pkt 1-3 oraz z art. 16 ust. 1 u.o.n.d.f.p.
GKO wskazata w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia mozliwosci —jak wykazano
juz powyzej — dziatan, umozliwiajacych skarzagcemu uniknigcie naruszen prawa.
Natomiast odmienna — od oczekiwanej przez skarzgcego —jednakze prawidtowa ocena
GKO w zakresie odpowiedzialnosci skarzacego za naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nie moze doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi.

Niezasadne, w ocenie Sadu, sa rowniez argumenty skargi wskazujace na niski stopien
szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych — okreslonego wart. 14 pkt
1-3 u.0.n.d.f.p. — z uwagi na nieduze opoznienia w oplacaniu skatek oraz nieznaczna
kwoteg zaptaconych odsetek z tytutu opoznien. Zgodnie z art. 28 ust. 1 v.o.n.d.f.p.
nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktorego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy. Nalezy jednak
zauwazy¢, jak trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych, przewidziane wart. 14 pkt 1 -3 v.o.n.d.f.p.,
nie jest zdarzeniem wywotujgcym skutki finansowe. Penalizacjg objeto nieterminowe
regulowanie naleznosci takich jak sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, na
Fundusz Pracy i to niezaleznie od okresu zwtoki w zaptacie tych naleznosci. Wobec
powyzszej konstrukeji odpowiedzialnosci za naruszenie z art. 14 pkt 1-3 u.o.n.d.f.p.
bez istotnego znaczenia dla oceny stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych jest stosunkowo niewielka, jak wykazuje skarzacy, kwota odsetek zaptaco-
nych z tytutu opoznienia w optacaniu sktadek. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 28
ust. 3 u.o.n.d.f.p. przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych niewywotujgcego skutkow finansowych uwzglednia
sig¢ w szczegdlnosci wage naruszonych obowiazkow oraz sposéb i okolicznosci ich
naruszenia. Przy tej ocenie nie uwzglednia si¢ natomiast wysokosci uszczuplonych
$rodkow publicznych, powstatych w wyniku nieterminowej ptatnosci naleznosci.
W rozpatrywanej sprawie nieterminowe regulowanie przez gming naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
cechuje znaczna szkodliwos¢ dla dyscypliny finanséw publicznych, wynikajaca z faktu,
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Ze naruszenia te trwaty nieprzerwanie przez 9 miesigcy (dotyczyty ptatnosci sktadek
za okres od stycznia do wrzesnia 2009 1.), a okres opdznien w ptatnosciach sktadek, jak
wynika z okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy, nie byt nieznaczny i wynosit
179 dni w przypadku czesci sktadek za styczen 2009 r., 112 dni w przypadku sktadek
za luty 2009 1., a w pozostalych miesigcach od 7 dni do 96 dni. Ponadto nieterminowe
optacanie sktadek naruszato ustawowe obowigzki, wynikajace z art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
72009 ., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) — w zakresie sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych (tj., Dz. U. 22008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.)
—w zakresie sktadek na ubezpieczenie zdrowotnego, oraz z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj,. Dz.U.
72008 1., Nr 69, poz. 415 ze zm.) — w zakresie sktadek na Fundusz Pracy.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu, GKO prawidlowo stwierdzita brak podstaw do
przyjecia znikomego stopnia szkodliwosci naruszen przypisanych skarzacemu z art.
14 pkt 1 - 3 uv.o.n.d.f.p., a tym samym brak przestanek do umorzenia postgpowania
w tym zakresie na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 u.o.n.d.f.p.

Rowniez w odniesieniu do naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 16 ust.
1 v.o.n.d.f.p., za ktdre skarzacego uznano winnym, nalezato przyjaé znaczny stopien
szkodliwo$ci dla finanséw publicznych. Ten rodzaj naruszenia wywotuje skutki finan-
sowe (W tym w postaci zaplaty odsetek oraz optat) co oznacza, ze kwota zaptaconych
odsetek lub optat ma istotne znaczenie, stosownie do art. 28 ust. 2 pkt 5 u.o.n.d.f.p., dla
prawidtowej oceny stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych. W rozpatrywanej
sprawie z powyzszym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych wigzala sig
zaptata odsetek dla kontrahentow w kwocie przekraczajacej 70.000,00 zt oraz optat
obejmujacych koszty wynikajace z wystapienia kontrahentéow Gminy (...) na droge
postgpowania sadowego w wysokosci przekraczajacej 80.000,00 zt. W ocenie Sadu
wysokos¢ zaptaconych przez Gming (...) odsetek oraz optat wynikajacych z naruszenia
dyscypliny finansow publicznych wytacza mozliwos$¢ uznania, Ze naruszenie ma
znikomy stopien szkodliwosci dla finansow publicznych Nieuzasadniony jest rowniez
zarzut naruszenia art. 89 ustawy, ktory w ust. 1 u.o.n.d.f.p. stanowi, ze organ prowa-
dzacy postepowanie jest obowigzany do wyczerpujacego zebrania i wszechstronnego
rozpatrzenia materiatu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, ze petnomocnik skarzacego
na etapie odwotlania od orzeczenia komisji I instancji nie wnosit o uzupeinienie
dowoddw ani nie dotgczyt zadnych nowych dokumentow w sprawie. Z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze GKO przeanalizowata wszystkie zgromadzone
w sprawie dowody i okolicznosci, zarowno te potwierdzajace naruszenie dyscypliny
finansow publicznych jak i wskazujgce na trudng sytuacje finansowa gminy. Zdaniem
Sadu zaskarzone orzeczenie wydane zostalo z uwzglednieniem catego wszechstronnie
zebranego materiatu dowodowego, poddane stosownej analizie i ocenie.

Reasumujac, Sad rozpatrujgc skargg nie znalazt podstaw do uwzglednienia skargi
i w oparciu o art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tj., Dz.U. z 2012 r., Nr 270 ze zm.) oddalit skarge.
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liczby podane za hastem oznaczajg nr orzeczenia
skrot: ,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

dotacje:

— przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazania
lub udzielania dotacji (art. 8 pkt 1 uondfp) — 2

— niedokonanie w terminie zwrotu dotacji w nalezytej wysokosci (art. 9 pkt 3 uondfp)
-8

— ,udzielenie dotacji” lub ,,przekazanie dotacji” (pojgcia) — 2

— ,stwierdzenie nieprawidtowego naliczenia” (pojgcie) — 8

dziatalnos¢ pozytku publicznego i wolontariat — 2

inwentaryzacja: zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami
ustawy o rachunkowosci (art. 18 pkt 1 uondfp) — 5

kary za naruszenie dyscypliny finasow publicznych:
— upomnienie (art. 35 uondfp) - 6, 10

— zlagodzenie kary lub odstapienie od jej wymierzenia (art. 36 uondfp) — 7, 8, 10

kwalifikacja prawna czynu (art. 131 uondfp) — 7

naleznosci:

— niepobranie, niedochodzenie naleznosci albo pobranie lub dochodzenie jej
w nizszej wysokosci (art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp) — 1

— niedochodzenie naleznosci (definicja) — 1

podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci:
— kierownik jednostki (art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp -2, 3, 8
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— pracownicy jednostek sektora finansow publicznych, ktorym powierzono wyko-
nywanie obowigzkéw w tej jednostce (art. 4 ust. 1 pkt 3 vondfp i art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych) — 5, 9

— rola kierownika jednostki, jako osoby odpowiedzialnej za sprawozdawczos$¢
i rachunkowos$¢ jednostki (art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych i art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci) — 6

sktadki: nieoptacenie w terminie sktadek na okreslone fundusze oraz wptat na
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych; albo ich optacenie
w kwocie nizszej niz wynikajgca z prawidlowego obliczenia (art. 14 uondfp) — 7, 11

sprawozdanie budzetowe:

— niesporzgdzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z gromadzenia
irozdysponowania srodkow publicznych albo wykazanie w sprawozdaniu budze-
towym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej (art. 18
pkt 2 uondfp) — 6, 11

— ,sporzadzenie sprawozdania” (pojecie) — 6

,»szkodliwo$¢” i .,szkoda” (pojecia) — 6

stopien szkodliwosci naruszenia (art. 28 uondfp) - 5,7, 9, 11

srodek zaskarzenia wniesiony przez osobg nieuprawniong (art. 139 pkt 1 uondfp)
-7

umorzenie postgpowania: stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy
(art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp) — 5

uniewinnienie: brak znamion naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych (art. 78
ust. 1 pkt 2 uondfp) -1, 4

wina (art. 19 ust. 2 uondfp) - 6, 8, 9, 10, 11

wszechstronne rozpatrzenie materialu dowodowego (art. 89 uondfp) — 7, 11

wydatki:

— dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaz-
nienia (art. 11 uondfp) - 7,9

— upowaznienie do dokonania wydatku -9

kontratyp naruszenia dfp (art. 26 uondfp) — 6

zastosowanie przepisow nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24 ust. 1
uondfp)-2,3,5,6,7,8,9, 10

158



Indeks wybranych haset

zamowienia publiczne:

opisanie przedmiotu zamdwienia publicznego w sposob, ktory méglby utrudnié
uczciwg konkurencje (art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp) — 1, 10

udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie
okre$lonym w przepisach o zamowieniach publicznych (art. 17 ust. 1b pkt 1
uondfp) -2

naruszenie przepiséw o zaméwieniach publicznych (w inny sposdb niz wymieniony
w art. 17 ust. 1 i 1b), jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego (art. 17 ust. 1c uondfp) -2, 4, 10
prawidtowo opisany przedmiot zamowienia (art. 29 ust. 1 Pzp) — 10

roboty budowlane (definicja) — 1

zobowiazania:

zaciggniecie zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia (art. 15 uondfp) -2, 3,7

niewykonanie w terminie zobowigzania, ktorego skutkiem jest zaptata odsetek,
kar lub optat albo oprocentowanie tych naleznosci (art. 16 ust. 1 uondfp) — 7, 11

zobowiazanie (pojecie) — 2

kontrasygnata gtéwnego ksiggowego — 2
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