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. Wprowadzenie

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Efektywnos¢, wydajnosé, gospodarnos¢ to pojecia, ktére w coraz wiekszym stopniu
oddzialywujg na sposob dokonywania oceny funkcjonowania sektora finanséw
publicznych oraz sposéb myslenia na temat dziatan realizowanych przez
poszczegllne jednostki sektora finanséw publicznych (zwane dalej ,jednostkami”).
Zagadnienia te stajg sie kluczowe ze wzgledu na potrzebe dbatosci o interes
obywateli, interes podatnikéw, jak réwniez postulaty dotyczace funkcjonowania sektora
finanséw publicznych formutlowane przez instytucje Unii Europejskiej czy dobre
praktyki uksztattowane w niektorych wysoko rozwinietych krajach.

Ewolucja podejscia do sposobu patrzenia i dokonywania oceny dziatan czy jednostek,
wplywa réwniez na kierunek rozwoju funkcji audytu wewnetrznego w tym sektorze.
Oznacza bowiem konieczno$¢ ukierunkowania realizowanych zadan audytowych nie
tylko na kwestie zgodnosci z przepisami prawa czy tez uregulowaniami wewnetrznymi,
ale réwniez — moze nawet przede wszystkim — na kwestie efektywnosci aktywnosci
realizowanej w ramach sektora.

Wage tych zagadnien podkresla réwniez ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, ktérej Art. 48 stanowi m.in. o badaniu, realizowanym przez
audytorow wewnetrznych dziatajgcych w ramach sektora finanséw publicznych, ktére
dostarcza kierownikowi jednostki obiektywnej i niezaleznej oceny efektywnosci
i gospodarnosci dzialan podejmowanych w ramach ustanowionego w niej systemu
zarzadzania i kontroli.

Celem podkreslenia wagi i potozenia wiekszego nacisku na zagadnienie efektywnosci
i gospodarnosci podejmowanych dziatan, przygotowano niniejsze opracowanie
metodyczne odnoszace sie w usystematyzowany i kompleksowy sposob do zadan
audytowych o charakterze audytu efektywnosciowego.

Dokument ten - stanowigcy wskazéwke metodologiczng i nie zastepujacy przepiséw
prawa istandardéw audytu wewnetrznego okreslonych przez Ministra Finanséw -
zostat opracowany na podstawie dobrych praktyk w zakresie stosowania audytu ze
szczegolnym uwzglednieniem efektywnosci jako kryterium oceny dokonywanej przez
audytorow.

Metodyka audytu efektywnosciowego — majgc na uwadze powyzsze - opracowana
zostatla na potrzeby komérek audytu wewnetrznego, oséb kierujacych komérkami
audytu wewnetrznego oraz audytoréw wewnetrznych bezposrednio zaangazowanych
w realizacje zadan audytowych o charakterze audytu efektywnosciowego (zwanych
dalej ,zadaniami audytowymi”). Wyjasnia ona w sposéb ogolny, jak nalezy planowac
i realizowa¢ zadania audytowe skoncentrowane na kwestii efektywnosci zaréwno
w odniesieniu do systeméw kontroli wewnetrznej w danej jednostce, jak i efektywnosci
programow czy konkretnych dziatan. Zawiera ona rowniez wskazowki odnosnie zasad
prowadzenia sprawozdawczosci z realizacji zadan audytowych oraz zasad
monitorowania  procesu wdrazania zalecen sformutowanych w  wyniku
przeprowadzenia zadania audytowego.

Celem uzupetnienia wskazaé nalezy, ze dokument ten opracowany zostat w oparciu
0 zestaw standardoéw odnoszacych sie do audytu o tym charakterze, ktére w tej samej
lub zblizonej formie funkcjonujg w Kanadzie, USA, instytucjach Unii Europejskiej oraz
wybranych krajach rozwinietych. Kazdy standard audytu wewnetrznego sformutowany
w ramach niniejszego dokumentu wspierajg praktyczne wymagania i wskazowki,
ktérym audytorzy powinni sie podporzadkowa¢, aby mozna byto realizowane przez
nich dziatania uzna¢ za zgodne ze standardami.

Sektor finanséw
publicznych a efektywno §¢

Prezentacja ogoélnych
zatozen Metodyki



1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

Metodyka jest silnie zorientowana na jakos¢ podejmowanych dziatan audytowych.
Dokument ten dostarcza przy tym obszerny obraz wymagan, w zakresie wiedzy,
umiejetnosci i doswiadczenia, stawianych przed audytorami wewnetrznymi,
zachecajac jednoczesnie do szerszego postugiwania sie profesjonalnym osgdem.

Dokument ten moze zosta¢ wykorzystany w ramach procesu rozwoju praktyk
stosowanych w zwigzku 2z realizacjg audytow efektywnosciowych. Wiedza
i doswiadczenie zwigzane z audytem ukierunkowanym na efektywnosé¢ bedzie
narasta¢ i ewoluowac¢, podobnie jak niniejszy dokument. Audytorzy wewnetrzni, ktérzy
w trakcie podejmowanych przez siebie dziatan zdecydujg sie skierowa¢ je na droge
audytu efektywnosciowego powinni postugiwac sie - stosujac niniejszy dokument oraz
zawarte w nim wskazéwki — profesjonalnym osadem. Wydaje sie to niezbedne
uwzgledniwszy réznorodnos$é¢ potencjalnych tematéw i celéw audytu oraz metod
gromadzenia i analizy danych.

Celem Metodyki jest:

1.10.1. préba sformutowania wskazéwek praktycznych, ktére pozwolg na
ukierunkowanie dziatan realizowanych w ramach wykonywania funkcji audytu
wewnetrznego w wiekszym stopniu na analize efektywnosci, wydajnosci
i gospodarnosci;

1.10.2. wsparcie jej uzytkownikbw w procesie osiggania najwyzszej jakosci
w zwigzku z realizacja zadan audytowych i przygotowywaniem raportow
z przeprowadzonych audytow;

1.10.3. promowanie mozliwie najwyzszego poziomu profesjonalizmu i kompetencji
wséréd audytorow wewnetrznych;

1.10.4. dostarczenie podstaw do dokonywania pomiaru skutecznosci dziatan
podejmowanych przez audytoréw wewnetrznych.

Metodyka obok sformutowania definicji audytu efektywnosciowego i istotnych pojec
znim zwigzanych, wskazania na typy audytéw efektywnosciowych czy role
poszczegllnych oséb kreujacych funkcja audytu wewnetrznego w jednostce
i zaangazowanych w realizacje zadan audytowych, zawiera cztery podstawowe
rozdziaty odnoszace sie do:

1.11.1. planowania zadan audytowych — przedstawia proces planowania audytu,
w tym réwniez odnosi sie do analizy przeprowadzanej przed przystapieniem
do realizacji zadania audytowego oraz zagadnienia programu zadania
audytowego (dalej ,program zadania”);

1.11.2. realizacji zadania audytowego — opisuje etap zwigzany z zarzadzaniem
zadaniem  audytowym, przeprowadzaniem czynnosci  audytowych,
dokumentowaniem podejmowanych dziatan;

1.11.3. sprawozdawczosci — odnosi sie do planowania i sporzadzania sprawozdania
oraz kontroli jakosci podejmowanej na tym wtasnie etapie prac audytowych;

1.11.4. czynnos$ci sprawdzajace — wskazuje na zasady obowigzujace w zwigzku
Zz monitoringiem stopnia wdrozenia zaleceh zwigzanych z zasadniczym
zadaniem audytowym.

Cele, ktérym stu zy
niniejszy dokument

Odniesienie do
szczegotowych kwestii
omoéwionych w ramach
Metodyki



2. Definicja

= Audyt efektywno s$ciowy jest systematycznym, celowym, zorganizowanym
i obiektywnym badaniem dziatan podejmowanych w ramach sektora finansow
publicznych z wykorzystaniem kryterium efektywnosci, wydajnosci i gospodarnosci.
Dostarcza on decydentom / kierownikom poszczegolnych jednostek oceny
podejmowanych przez nie dziatah. Przy czym, gromadzone informacije,
spostrzezenia i zalecenia stuzg promowaniu odpowiedzialnego, uczciwego i
efektywnego sposobu prowadzenia dziatalnosci w ramach sektora.

= Audyt efektywnosciowy obejmuje swoim zakresem:

(0]

badanie gospodarnosci, wydajnosci, efektywnosci dziatarh jednostek
sektora finanséw publicznych; moze réwniez odnosi¢ sie do
zagadnienia oddzialywania na $rodowisko naturalne wywieranego
przez podmioty nalezace do ww. sektora;

szczegOtowe procedury realizowane celem dokonania pomiaru i
sformutowania efektywnosci, wydajnosci, gospodarnosci dziatan;

dziatania stuzace ochronie mienia publicznego;

zgodnos¢ z kierunkiem dziatan oczekiwanym przez kierownikéw
poszczegdllnych jednostek funkcjonujgcych w obszarze sektora
finanséw publicznych oraz interesem publicznym.

— Wysokiej jakosci audyt efektywnosciowy to taki audyt, ktéry:

o

odbywa sie zgodnie z szeroko stosowanymi standardami audytu
wewnetrznego — w tym zaprezentowanymi ponizej iopatrzonymi
praktycznymi wskazdwkami;

realizowany jest z uwzglednieniem zakresu zadan powierzonych funkciji
audytu wewnetrznego w kazdej jednostce;

przynoszacy wartos¢ dodana;
obiektywny;
terminowy;

wydajny.

= Efektywno $¢ (skutecznos¢) zaktada koncentracje na produktach (zrealizowane
ustugi), rezultacie lub oddziatywaniu bedacych wynikiem podjetych dziatan; w
przypadku efektywnosci kosztowej zatozeniem jest koncentracja na celu w postaci
osiggniecia/ nie przekroczenia przyjetego poziomu ponoszonych kosztow

= Woydajno $¢ zaklada optymalng relacje pomiedzy zaangazowanymi zasobami
(ludzkimi, finansowymi) a wytworzonymi produktami (zrealizowanymi ustugami) lub
osiggnietymi rezultatami.

= Gospodarno $¢ zaktada osigganie zatozonych celéw (dostarczenie ustug
w odpowiednim czasie, ilosci i jakosci) przy wykorzystaniu minimalnej ilosci
zasobow (najnizszy koszt)

Definicja audytu
efektywno sciowego

Zakres rzeczowy audytu
efektywno sciowego

Cechy audytu
efektywno sciowego

Efektywno $¢, wydajno $¢,
gospodarno $¢



3. Standardy realizacji audytu efektywnosciowego

Standardy ogo6lne
Standardy ogolne

= Audyt efektywnosciowy wykonywany jest zgodnie z przepisami krajowymi w zakresie
audytu wewnetrznego, Miedzynarodowymi Standardami Profesjonalnej Praktyki Audytu
Wewnetrznego, standardami audytu wewnetrznego przyjetymi w danej komérce audytu
wewnetrznego, jak réwniez standardami i wskazaniami audytu wewnetrznego
zdefiniowanymi w niniejszej Metodyce.

Standardy realizacji audytu Standardy realizacji audytu
= Zespot audytowy musi dziata¢ z nalezytg starannoscia.
= Zespot audytowy musi sktadac sie z osob, ktore sg obiektywne i niezalezne.
= Zespo6t audytowy musi kolektywnie dysponowaé wiedzg na temat przedmiotu audytu
oraz doswiadczeniem audytowym niezbednym do spetnienia wymagan zwigzanych

z realizacjg okreslonego zadania audytowego.

= Zespo6t audytowy musi funkcjonowaé¢ w sposéb dajacy zapewnienie sprawowania we
wihasciwy spos6b nadzoru nad wszystkimi jego cztonkami.

= Zesp6t audytowy musi stara¢ sie pozyska¢ opinie kierownika jednostki na temat
zagadnien krytycznych, zwigzanych z realizowanym zadaniem audytowym.

= Zespo6t audytowy musi przeprowadzi¢ konsultacje i zasiegna¢ porady, ktére beda
wystarczajace i odpowiednie w zwigzku z realizowanym zadaniem audytowym.

= Zespo6t audytowy musi prowadzi¢ odpowiednig dokumentacje z realizacji zadania
audytowego.

= Zespo6t audytowy musi w wyniku przeprowadzonego zadania audytowego opracowac i
przekazac jasna, przekonywujaca i efektywna informacje bedaca wynikiem audytu.

. i ) Standardy w zakresie
Standardy w zakresie czynnosci sprawdzajgcych czynno $ci sprawdzaj acych

= Audyty muszg mie¢ jasno zdefiniowane cele, w odniesieniu do ktérych mozna bedzie
formutowa¢ konkluzje.

= Audyty muszg mie¢ precyzyjnie zdefiniowany zakres, ktéry obejmuje zakres
przedmiotowy i podmiotowy.

= Audyty musza odnosi¢ sie do danego przedmiotu kierujac sie jego znaczeniem dla
danej jednostki, poziomem ryzyka, istotnoscig oraz praktyczng mozliwoscig objecia
zakresem zadania audytowego.

= Audyt musi opiera¢ sie na odpowiednio sformutowanych kryteriach, ktére ukierunkowujg
zadanie audytowe i dostarczajg podstaw dla formutowania spostrzezen.

= Audyt musi prowadzi¢ do zgromadzenia niezbednych i wystarczajacych dowodéw,
odnoszacych sie do przyjetych kryteriéw, ktére pozwolg na sformutowanie spostrzezen.

= Audyt musi by¢ realizowany w sposéb pozwalajacy na dokonanie obiektywnej oceny
zebranych dowoddw, aby - majac na uwadze przyjete kryteria - sformutowac¢ wnioski.




= Audyt musi prowadzi¢ do sformutowania niezbednych i wystarczajacych spostrzezen,
tak aby stanowity one podstawe do przedstawienia wnioskéw powigzanych z celami
zadania audytowego.

= Audyt musi prowadzi¢ do sformutowania zalecen, ktére umozliwig podjecie niezbednych
dziatan naprawczych w sytuacji, gdy zaraportowane zostaty nieprawidtowosci.

= Audyt musi zakonczy¢ sie przygotowaniem raportu.

. ndardy raportowani
Standardy raportowania Standardy raportowania

= Kazde zadanie audytowe musi prowadzi¢ do przygotowania raportu, ktory w przejrzysty
sposob komunikuje jego odbiorcom:
0 cele i charakter audytu, okres objety audytem, zakres audytu, wigczajac w to
ewentualne ograniczenia;

profesjonalne standardy audytu wewnetrznego, ktére znalazty zastosowanie;

opis programu, zadania, jednostki, ktéra byla audytowana, wilgczajac w to
informacje o osobach za nie odpowiedzialnych oraz zakresie ich
odpowiedzialnosci;

wykorzystane kryteria i wszelkie sytuacje braku zgodnosci pomiedzy
audytorami a kierownikiem jednostki dotyczace odpowiedniosci zastosowanych
kryteridw;

poczynione spostrzezenia;

zalecenia przygotowane celem wiasciwego ukierunkowania dziatan
naprawczych;

wnioski odnoszace sie do kazdego z cel6w audytu.

Standardy dotycz ace

Standardy czynnosci sprawdzajgcych czynno $ci sprawdzaj acych

= Status dziatan naprawczych dotyczacych wszystkich zalecen i znaczacych spostrzezen
z wczesniej przeprowadzonych zadan audytowych, musi by¢ monitorowany do momentu,
w ktdorym dane rozwigzanie nie zostanie wdrozone albo z innych, uzasadnionych
wzgledow nie ma dtuzej potrzeby jego monitorowania.




4. Typy audytu efektywnosciowego

4.1. Zadania audytowe ukierunkowane na badanie zagadnienia efektywnosci, wydajnosci czy
gospodarnosci dziatan podejmowanych w ramach sektora finanséw publicznych moga
koncentrowa¢ sie badz na analizie okreslonych obszaréw dziatalnos$ci czy tez poszczegoélnych
dziatan badz tez badaniu funkcjonowania wybranych jednostek sektora publicznego.

4.2. Przyjmujgc jako podstawe dla wyréznienia typéw audytu efektywnosciowego zaréwno jego Rodzaje zada i audytowych
zakres podmiotowy, jak i przedmiotowy, wyodrebnié¢ mozemy:
4.2.1. audyt funkcjonalny — ukierunkowany na przeprowadzenie badania - w odniesieniu do

wiekszosci / wszystkich jednostek - wybranego obszaru funkcjonalnego;

4.2.2. audyt sektorowy — skoncentrowany na dokonaniu analizy wybranych / wszystkich
obszaréw dziatalnosci realizowanej przez jednostki funkcjonujace w ramach danego
sektora;

4.2.3. audyt jednostki — odnoszacy sie do wybranej jednostki sektora finansdw publicznych i
skierowany na dokonanie przegladu wszystkich aspektéw podejmowanych przez nig
dziatan;

4.2.4. audyt obszaru dziatalnosci — ukierunkowany na przeprowadzenie badania wybranego
rodzaju dziatan / zadan realizowanych przez dang jednostke;

4.2.5. audyt zadania — odnoszacy sie do okreslonej jednostki, skoncentrowany jednak na
analizie okreslonego zadania zrealizowanego lub realizowanego przez te jednostke.

. . o Przyktadowe tematy zada nh
Przyktadowe zadania audytowe wyodrebnione z uwzglednieniem poszczeg6lnych typéw audytu audytowych

efektywnosciowego:

= audyt funkcjonalny — audyt efektywnosci zarzadzania zasobami ludzkimi w sektorze
finansow publicznych, audyt efektywnosci dziatan z zakresu public relations, etc.;

= audyt sektorowy — audyt efektywnosci dziatann z zakresu wsparcia rolnictwa
realizowany przez jednostki odpowiedzialne za te dziedzine gospodarki;

= audyt jednostki — audyt efektywnosci dziatahn podejmowanych przez jednostke
odpowiedzialng za nadzér nad spotkami kapitatowymi, kreowania polityki Panstwa w
zakresie aktywnosci gospodarczej, zarzadzania majgtkiem, polityki kadrowej
i szkoleniowej, etc.;

= audyt obszaru dziatalnosci — audyt efektywno$ci dziatar realizowanych przez
jednostke odpowiedzialng za wydawanie koncesji na eksploatacje zt6z, etc.;

= audyt zadania — audyt efektywnosci dziatan podjetych przez jednostke odpowiedzialng
za realizacje zadania w zakresie przygotowania i przeprowadzenia egzaminu
gimnazjalnego i licealnego w 2007 roku, etc.

4.3. Niezaleznie od tego jak szeroki jest zakres podmiotowy i przedmiotowy realizowanego zadania  gpecyfika audytu
audytowego, podstawowe kryteria oceny to efektywnosc¢, wydajnos¢ i gospodarno$¢. Stanowia  efektywno $ciowego
one baze realizowanego przegladu, dokonywanych ustalen, a takze formutowanych wnioskéw )

i zalecen.

4.4, Specyfika audytu efektywnosciowego nie obliguje do koncentrowania sie na zagadnieniach
zwigzanych ze zgodnoscig z przepisami czy prawidlowosci sprawowania kontroli nad
realizacjgq danego zadania / procesu. Ciezar audytu skierowany jest natomiast na analize
osiggnietych wynikéw czy ocene podjetych dziatan z punktu widzenia ich efektywnosci,
wydajnosci czy gospodarnosci.



Przyktadowo realizujgc zadanie audytowe nie koncentrujemy sie na zgodnosci dziatan
podejmowanych przez jednostke audytowang w zakresie obstugi procesu dotacyjnego
z odpowiednimi przepisami prawa czy regulacjami wewnetrznymi (regulaminy, procedury) lecz

na stwierdzeniu efektywnosci dziatalnosci dotacyjnej np. w przypadku dotacji udzielanych na
aktywizacje osob bezrobotnych czy tez wydajnosci rozwigzan procesowych przyjetych w danej
jednostce audytowanej.

4.5. Majac na uwadze powyzsze wyodrebni¢ mozna zadania audytowe - realizowane w ramach
szeroko rozumianego audytu efektywnosciowego - z uwagi na kryterium, ktére stanowi
podstawe prowadzonych prac. | tak przyjmujac jako podstawe kryterium:

Audyty oparte o kryterium
efektywno $ci, wydajno $ci
lub gospodarno $ci

45.1. efektywnosci [dokonujemy przykladowo oceny wynikéw realizacji programu
dotacyjnego; formutujac przy tym nastepujace pytania audytowe: Czy program
zrealizowat zakladane cele? Jakie sa produkty i rezultaty programu zar6éwno
zamierzone, jak i niezamierzone?];

45.2. wydajnosci [weryfikujemy wydajnosé produkcyjna, koszty jednostkowe czy wskazniki
takie jak poziomy wykorzystania zasobdéw, czas oczekiwania na ustuge; formutujac
przy tym przykladowo nastepujace pytanie audytowe: Czy podejmowane dziatania
stuzg maksymalizacji liczby udzielonych dotacji/wydanych decyzji w zestawieniu
z ponoszonymi kosztami czy zaangazowanymi zasobami (liczba udzielonych
decyzji/dotacji na ilos¢ osobodni przeznaczonych przez pracownikow na ich
wydanie)?];

45.3. gospodarnosci [sprawdzamy zakres w jakim realizujgc dziatania powierzone
jednostkom zminimalizowano wykorzystywane zasoby ($rodki finansowe, zasoby
kadrowe, wyposazenie, zasoby lokalowe) majgc jednoczesnie na uwadze potrzebe
zapewnienia odpowiedniej jakosci realizowanych dziatan; formutujac przy tym
nastepujace pytanie audytowe: Czy poziom zatrudnienia w Agencji jest uzasadniony
z punktu widzenia potrzeby obstugi procesu udzielania decyzji sSrodowiskowych?].

4.6. Definiujac typy audytéw efektywnosciowych, wyrézni¢é mozna réwniez: Audyt wykonania zadania

i audyt systemu kontroli

4.6.1. audyt wykonania zadania (audyt bezposrednich rezultatéw) — realizowane czynnosci wewn etrznej

audytowe ukierunkowane sg na sformutowanie oceny na temat rezultatow
osiagnietych w wyniku czynnosci podjetych przez dang jednostke / dane jednostki
w zwigzku z wykonywaniem okreslonego zadania / realizowanym dziataniem;

4.6.2. audyt systemu kontroli wewnetrznej — realizowane czynnosci audytowe
skoncentrowane sg na przeprowadzeniu badania efektywnosci funkcjonowania
systemu kontroli wewnetrznej ustanowionego w danej jednostce, danych jednostkach
czy w ramach danego programu.

4.7. Przeprowadzajgc audyt wykonania zadania (audyt bezposrednich rezultatéw) kazdorazowo
bierzemy pod uwage takie czynniki jak wkiad (oznaczajacy zaangazowane zasoby), produkt
(oznaczajacy rzecz materialng lub ustuge dostarczang w wyniku realizacji zadania), rezultat
(oznaczajacy bezposrednie oraz natychmiastowe efekty wynikajace z dostarczenia produktu)
oraz oddzialywanie (oznaczajace konsekwencje wynikajgce z realizacji zadania). Majac na
uwadze sposo6b ukierunkowania audytu efektywnosciowego, podejmujac sie realizacji audytu
wykonania zadania:

Etapy realizacji audytu
wykonania zadania

4.7.1. koncentrujemy sie w pierwszej kolejnosci na finalnych efektach zrealizowanego
zadania, a wiec jego rezultatach i oddziatywaniu;

4.7.2. w nastepnej kolejnosci — w tym w przypadku stwierdzenia nie osiagnigcia
zamierzonego efektu — odnosimy sie do kluczowych / poszczegélnych czynnosci
podjetych na etapie planowania i realizacji danego zadania;

4.7.3. przeprowadzajac analize procesu projektowania i realizacji zadania, odnosimy sie do
podjetych dziatan w takim zakresie w jakim jest to uzasadnione celem
zidentyfikowania przyczyn, dla ktérych nie udalto sie osiagna¢ zaktadanych efektow;

4.7.4. nalezy mie¢ na uwadze, ze przeprowadzenie audytu wykonania zadania
odnoszacego sie do ww. czynnikdw mozliwe jest wowczas, gdy istniejg kryteria czy
punkty odniesienia pozwalajgce na dokonanie oceny zadania z punktu widzenia
osiggniecia badz tez nie osiggniecia zaktadanych efektow.
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Przyktad audytu wykonania
Przykladem audytu wykonania zadania jest audyt efektow osiagnietych w wyniku dziatan zadania

podjetych przez wyspecjalizowane agendy rzgdowe w przypadku kleski zywiotowej o duzym

zakresie oddziatywania.

Odnoszac sie do tego przyktadu, czynnosci audytowe mogtyby koncentrowa¢ sie na
stwierdzeniu czy wszyscy dotknieci bezposrednio skutkami kleski zywiotowej (powddz,
huragan, trzesienie ziemi, osuniecie sie ziemi) otrzymali pomoc, czy pomoc nadeszia we
whlasciwym momencie, a jej skala byla wystarczajagca dla zabezpieczenia podstawowych

potrzeb ww. oséb w pierwszym okresie po zaistnieniu danego zdarzenia, jak réwniez czy
podjete dziatania zostaly zauwazone i pozytywnie odebrane przez spotecznosé lokalng oraz
pozytywnie przedstawione przez srodki masowego przekazu.

Dopiero w przypadku, gdy przeprowadzone badanie wykaze, ze cze$¢ os6b dotknietych przez
skutki kleski zywiotowej nie otrzymato wsparcia lub byto ono spdznione zasadnym jest
przeprowadzenie dalszych czynnosci audytowych ukierunkowanych na zidentyfikowanie
przyczyn, ktére doprowadzity do wystapienia ww. sytuacii.

4.8. Realizujgc badanie o charakterze audytu systemu kontroli wewnetrznej koncentrujemy sie na

stwierdzeniu, czy jednostki, ktérych dotyczy audyt, opracowaly i wdrozyly system kontroli ghs?;?rﬁe%iﬁzﬁ audytu
wewnetrznej, a w jego ramach system zarzgdzania i monitoringu, ktory stuzy osiaganiu celéw W{ewn etrznej

danej jednostce z uwzglednieniem kryteriow efektywnosci, wydajnosci i gospodarnosci.
Podczas badania sprawdzamy:

4.8.1. spojnos¢ dziatan podejmowanych przez dang jednostke / jednostki w zestawieniu
z przyjetymi dla nich celami operacyjnymi, a w dalszej kolejnosci z celami
strategicznymi;

4.8.2. czy dokonuje sie pomiaru stopnia realizacji zaktadanych celéw (efektywnosci, w tym
efektywnosci kosztowej), wydajnosci czy gospodarnosci dziatan podejmowanych
w tym zakresie;

4.8.3. kluczowe elementy sktadowe systemu kontroli wewnetrznej i sposéb ich
funkcjonowania;

4.8.4. czy w ramach ustanowionego systemu generowane sg stosowne, wiarygodne
i aktualne informacje (sprawozdania) odnoszace do zagadnienia rozwoju zasobdéw
ludzkich, finansowych i innych, realizowanych dziatan oraz ich rezultatow, ktére sg
zestawiane z przyjetymi celami strategicznymi i operacyjnymi;

4.8.,5. czy w sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie funkcjonowania ww. systemu
podejmowane s w spos6b adekwatny i bezzwiloczny dziatania naprawcze
ukierunkowane na wprowadzenie zmian w zakresie przyjetych celéw operacyjnych,
alokacji zasobdw i/lub sposobie realizacji podejmowanych dotad dziatan (realizowany
jest biezacy monitoring stuzacy ocenie efektywnosci/wydajnosci funkcjonowania
systemu/podejmowanych dziatan, wskazane sg osoby odpowiedzialne za inicjowanie
dziatan ukierunkowanych na wdrozenie dzialan naprawczych, informacje
o podjetych/proponowanych dziataniach przekazywane sg do kierownika jednostki).

Przyktad audytu systemu

Przyktadem audytu systemu kontroli wewnetrznej moze by¢ badanie dziatan podejmowanych kontroli wewn etrznej

przez wybrany urzad regulacyjny. Badanie to mogtoby by¢ ukierunkowane na sprawdzenie
efektywnosci i wydajnosci realizowanych proceséw, w tym w kontekscie zasadnosci
ukierunkowania realizowanych dziatan z punktu widzenia celow strategicznych lezacych u
podstaw funkcjonowania urzedu.

Przedmiotem analizy mogtyby by¢ kwestie zapewnienia przez ustanowiony w ww. jednostce
system kontroli wewnetrznej osiggania pozadanych rezultatéw dziatan realizowanych przez
urzad - w tym wydawanych decyzji i projektowanych / wdrazanych przepiséw prawa

powszechnie obowigzujgcego — z uwzglednieniem kryterium wydajnosci. Odnie$¢ mozna sie
przy tym do terminowosci wydawania decyzji, ustanawiania przepiséw, kosztéw z tym
zwigzanych, kosztéw ponoszonych przez adresatéw decyzji, kosztéw ekspertyz zewnetrznych,
kosztow pracowniczych oraz kosztéw ogoélnych zwigzanych z funkcjonowaniem urzedu.

W ramach audytu analiza powinna odnosi¢ sie do sposobu funkcjonowania kluczowych
elementéw systemu zarzgdzania i monitoringu, w tym procesu raportowania czy tez czynnosci
realizowanych w przypadku stwierdzenia sprzecznosci osigganych rezultatéw z celami
strategicznymi (polityka).
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4.9. Rozréznienie na audyt wykonania zadania i audytu systemu kontroli wewnetrznej ma charakter
umowny i nie oznacza braku mozliwosci lub, w niektérych przypadkach, zasadnosci
zrealizowania zadania audytowego, ktére odnosi¢ bedzie sie zaréwno do kwestii efektywnosci
kosztowej, wydajnosci czy gospodarnosci systemu kontroli wewnetrznej, jak i efektywnosci
wybranych dziatan podjetych przez dang jednostke. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze fakt
osiagniecia zaktadanych efektow (produkt, rezultat, oddziatywanie) nie w kazdym przypadku
oznacza, ze cel ten zostal osiagniety przy zachowaniu zaloZzonego poziomu kosztéw
(efektywnos¢ kosztowa), z zachowaniem kryterium wydajnosci czy gospodarnosci.
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5. Rola 1 zadania uczestnikéw procesu

5.1.

Z uwagi na specyfike audytow efektywnosciowych oraz ich zréznicowang skale
i stopien skomplikowania zaréwno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym
nie jest mozliwe zdefiniowanie rél wszystkich potencjalnych podmiotéw, ktére mogg by¢
Zaangazowane w proces zwigzany z planowaniem i realizacjg zadan audytowych.

Funkcjonowa¢ moze rozwigzanie zaktadajgce ustanowienie w ramach sektora finansow
publicznych jednostki odpowiedzialnej za przeprowadzanie audytow efektywnosciowych o
charakterze przekrojowym w odniesieniu do poszczeg6lnych sektoréw, obszaréw

dziatalnosci i funkcji, przy jednoczesnym wykonywaniu audytéw efektywnosciowych na
poziomie i w odniesieniu do poszczegoélnych jednostek przez utworzone i funkcjonujace w
ich ramach komérki audytu wewnetrznego.

5.2.

5.3.

5.4.

Przyja¢ mozna jednoczesnie zatozenie, ze niezaleznie od miejsca w strukturze sektora
finanséw publicznych, w ktéorym ulokowana jest funkcja audytu wewnetrznego
odpowiedzialna za przeprowadzanie audytow efektywnosciowych, kazdorazowo
przypisa¢ mozna w sposo6b precyzyjny zadania:

5.2.1. kierujgcemu komdrkg audytu wewnetrznego;
5.2.2.  kierownikowi zadania audytowego;
5.2.3. czlonkom zespotu realizujgcego zadania audytowe.

Kierujacy komorka audytu wewnetrznego odpowiada za funkcjonowanie komorki
audytu wewnetrznego, efektywno$¢ podejmowanych przez nig dziatan i zgodnosé
z przyjetymi standardami audytu wewnetrznego oraz zarzgdzanie calym procesem
audytowym. Odnoszac sie do specyfiki zwigzanej zrealizacja audytu
efektywnosciowego wskaza¢ nalezy na nastepujace zadania, ktére znalez¢ powinny sie
w gestii kierujgcego komoérka audytu wewnetrznego:

5.3.1. planowanie dziatan realizowanych przez komoérke audytu wewnetrznego —
rozumiane jako planowanie roczne - z uwzglednieniem konieczno$ci
skoncentrowania sie na zagadnieniach / obszarach najistotniejszych z punktu
widzenia wynikbw analizy ryzyka, w tym wagi danego zagadnienia
i efektywnosci, wydajnosci i/lub gospodarnosci dziatan podejmowanych
w danym obszarze z punktu widzenia celéw / zadah powierzonych danej
jednostce;

5.3.2. nadz6r nad wtasciwym przebiegiem procesu programowania i realizacji zadan
audytowych celem zapewnienia ich optymalizacji i koncentracji na kwestiach
kluczowych z punktu widzenia oceny efektywnosci realizacji zadania czy
funkcjonowania systemu;

5.3.3.  zapewnienie efektywnego funkcjonowania komérki audytu wewnetrznego;

5.3.4. podejmowanie  dziatan  ukierunkowanych na rozwoj kompetencji
i doswiadczenia audytorow realizujacych audyty efektywnosciowe, celem
zwiekszenia wartosci dodanej wynikajacej z podejmowanych zadan
audytowych;

5.3.,5. odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie procesu zapewnienia jakosSci
podejmowanych dziatan (szczegélnie istotne w kontekscie stopnia
skomplikowania audytéw efektywnosciowych).

Kierownik zadania audytowego odpowiada zaréwno za prawidtowos¢ i efektywnosc
przebieg procesu programowania, jak i osiagniecie zatozonych celéw zadania
audytowego, w tym w szczegdlno$¢ wyrazenie, poprawnie udokumentowanej
i nalezycie umotywowanej oceny realizacji zadania / dziatania / programu czy
funkcjonowania systemu z punktu widzenia kryterium efektywnosci, wydajnosci lub
gospodarnosci. W tym celu Kierownik zadania audytowego sprawuje biezgcg kontrole
jakosci czynnosci podejmowanych wramach zadania audytowego, w tym
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5.5.

w szczegolnosci koncentruje sie na zdefiniowaniu pytan audytowych powigzanych
z kryterium bedacym podstawg realizowanego zadania i okresleniu czynnosci
audytowych (ktére stuzy¢ muszg zweryfikowaniu przedmiotu audytu z punktu widzenia
kryterium efektywnosci, wydajnosci lub gospodarnosci), zgodnosci realizowanego
zadania z przyjetymi celami, pytaniami audytowymi, jak rowniez na precyzji
i odpowiedniosci formutowanych wnioskow i zalecen.

Czionkowie zespotu audytowego wykonujg w trakcie realizacji zadania audytowego
przydzielone im — przez Kierownika zadania audytowego — czynnosci. Powierzone im
obowigzki powinni wykonywa¢ ze starannoscig wymagang przez krajowe przepisy w
zakresie audytu wewnetrznego, Miedzynarodowe Standardy Profesjonalnej Praktyki
Audytu Wewnetrznego, standardy audytu wewnetrznego funkcjonujace w danej
jednostce, standardy oraz wskazowki zdefiniowane w ramach niniejszego dokumentu.
W szczegoélnosci  powinni  oni  realizowa¢ wszystkie czynnosci  audytowe
z uwzglednieniem  celow, ktére stojg przed audytem efektywnosciowym
ukierunkowanym na dokonanie oceny zadania / systemu. Czionkowie zespotu
audytowego powinni mie¢ na uwadze potrzebe sporzadzenia prawidiowo
udokumentowanej oceny z punktu widzenia efektywnosci, wydajnosci lub
gospodarnosci, w tym dbatosci o wiarygodnos¢ dowoddéw audytowych, precyzje
w postugiwaniu sie przyjetymi kryteriami, etc.
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0.

Planowanie zadania audytowego

6.1.

6.2.

Przed przystapieniem do realizacji czynnosci audytowych ma miejsce etap planowania
zadania audytowego, a jego przebieg ma kluczowe znaczenie zaréwno w kontekscie
koniecznosci zapewnienia prawidlowego przebiegu zadania audytowego, jak
i osiagniecia celow, ktorym zadanie audytowe stuzy.

Etap planowania zadania audytowego ukierunkowany jest na stwierdzenie zasadnosci
i wykonalnosci (audytowalnosci) danego zadania audytowego (patrz pkt 6.10.4.
ponizej), jak rowniez zdefiniowanie celéw audytu efektywnosciowego, kryteriéw, ktore
bedg mialy zastosowanie oraz zakresu audytu. W ramach czynnosci podejmowanych
na tym etapie definiuje sie takze sposéb realizacji audytu oraz wskazuje zasoby
niezbedne dla zapewnienia osiagniecia przyjetych celow audytu.

Realizujac poszczegodlne czynnosci w ramach etapu planowania zadania audytowego
warto mie¢ na uwadze kilka wskazéwek praktycznych:

= powinno sie planowa¢ prace w oparciu o analize obszaréw ryzyka,
z zachowaniem zasady adekwatnosci idokumentowa¢ proces planowania
czynnosci, ktérych zrealizowanie jest niezbedne dla zapewnienia zrealizowania
celéw audytu;

= audyt nalezy planowa¢ w sposdb, ktdry pozwala na zredukowanie ryzyka
zwigzanego z realizacja zadania audytowego do odpowiedniego poziomu
dostarczajacego audytorom rozsgdnego zapewnienia, ze uzyskane dowody sg
wystarczajgce i odpowiednie aby wspiera¢ poczynione przez audytoréw ustalenia
i wyciggniete wnioski;

= powinno sie oceni¢ znaczenie audytu i zwigzane z nim ryzyka w kontekscie
celéw audytu poprzez zdobycie zrozumienie:

0 celéw obszaru dziatalnosci, ktéry bedzie poddany badaniu;

o istotnych ryzyk wptywajacych na realizacje ww. celow;

0 systemu kontroli wewnetrznej i zarzadzania, w zakresie w jakim majg
zwigzek ze szczegotowymi celami i zakresem audytu;

0 czynnikdw ryzka;

o wynikow poprzednich audytow, ktoére bezposrednio zwigzane sg
z celami planowanego zadania audytowego;

0 uwag potencjalnych odbiorcéw sprawozdania z audytu.

= w trakcie procesu planowania warto mie¢ réwniez na wzgledzie potrzebe:

o zdefiniowania potencjalnych kryteriow niezbednych do dokonania
oceny kwestii bedacych przedmiotem audytu (okreslenie na podstawie
przepiséw prawa, dobrych praktyk, uzgodnien z jednostkg audytowang
wskaznikéw/rozwigzan, ktére moga stanowi¢ kryterium);
zidentyfikowania zrédet dowodéw audytowych i okreslenia ilosci oraz
typy dowod6éw niezbednych majac na uwadze znaczenie audytu
i ryzyka zwigzane z zadaniem audytowym (analiza ilosciowa i szacunek
kosztéw, ankiety, wywiady, przeglad dokumentowy);
dokonania oceny tego czy mozliwe jest wykorzystanie pracy innych
audytorow i ekspertow celem odniesienia ich do niektérych celow
audytu (identyfikacja ewentualnych raportéw/opracowan
przygotowanych w ramach wczesniej przeprowadzonych zadan
audytowych, kontroli realizowanych przez réznego rodzaju instytucje
kontrolne, projektow doradczych zrealizowanych przez ekspertéw
zewnetrznych, etc.);
przypisanie odpowiednio zasob6w kadrowych, dysponujacych
kolektywnie odpowiednim poziomem kompetencji oraz zidentyfikowanie
pozostatych zasobow potrzebnych do zrealizowania prac audytowych;
zapewnienie udziatu potencjalnych odbiorcéw sprawozdania z audytu w
procesie analizy obszaréw ryzyka;
przygotowanie w formie pisemnej programu zadania.
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Niezaleznie od ww. komentarzy o charakterze ogoélnym, ktére mie¢ nalezy na uwadze
realizujac zadania audytowe, we wstepnej fazie planowania audytu efektywnosciowego
rozwazy¢ nalezy w szczegélnosci nastepujace kwestie:

= zakres informacji pozyskiwanych w celu oceny efektow zwigzanych z danym
obszarem  dziatalnoSci/programem/zadaniem, w tym skale informacji
pozyskiwanych od podmiotéw zewnetrznych w stosunku do jednostki poddanej
audytowi — kwestia ta jest niezwykle istotna z uwagi na zasadnos$¢ podijecia decyzji
odnosnie tego czy i w jakim zakresie korzystamy ze wsparcia ze strony podmiotéw
zewnetrznych (dziatajacych na zasadzie kontraktu) przeprowadzajgcych badania
wsréd duzej grupy podmiotéw trzecich (podatnicy, wnioskujacy o dotacje, podmioty
wystepujacy o wydanie decyzji administracyjnej) ukierunkowane na poznanie ich
opinii, doswiadczen, sugestii, ponoszonych kosztow (np. informacje dotyczace
jakiego obszaru chcemy zgromadzi¢ na temat procesu sktadania skarg, jakiej
liczby jednostek swiadczacych ustugi miatoby to dotyczyc, jakiej liczby skarzacych i
w jaki spos6b zidentyfikowanych, jak powinny wyglada¢ szczegdtowe pytania,
ktére chcielibysmy zadag¢, do jakich instytucji chcielibysmy zwréci¢ sie dodatkowo z
prosba o opinie, informacje, wyjasnienia, etc.);

= koniecznos¢ ustalenia kryterium w oparciu, o ktére planujemy dokonywa¢ oceny
obszaru, zadania czy systemu kontroli wewnetrznej, a mianowicie wskazanie na
efektywnos¢é, wydajnos¢ lub gospodarnosé — jest to istotne dla wiasciwego
zdefiniowania celu audytu/pytan audytowych, a w dalszej kolejnosci
szczego6towych czynnosci sprawdzajacych, ktore nalezy wykona¢ i dowodow, ktore
powinny zostaé zgromadzone (np. wskazanie na kryterium efektywnosé jako
podstawe dla sformulowania celu zadania audytowego odnoszacego sie do
jednostek zaangazowanych w realizacje dziatalnosci dotacyjnej na rzecz rozwoju
rolnictwa — celem mogtaby by¢ efektywnos¢ dziatan podejmowanych przez
dzialajacy w potudniowej Polsce oddziat agencji udzielajgcej wsparcia rolnikom
indywidualnym z przeznaczeniem na uprawe winorosli);

= analizujgc przedmiot, ktéry ma zosta¢ objety zadaniem audytowym ustali¢
nalezy w szczegolnosci etapy procesu, konkretne dziatania, ktére - zaréwno po
stronie jednostek, jak i podmiotdw zewnetrznych korzystajacych z ustug tego
sektora — moga generowac najwyzsze koszty, tak aby ustali¢ na ktorych etapach
procesu — z korzyscig dla wydajnosci realizowanych czynnosci audytowych —
nalezy sie skoncentrowaé, a tym samym rzetelnie oszacowa¢ czas potrzebny na
realizacje zadania audytowego (np. w wyniku przegladu procesu dotacyjnego w
sektorze sport i zdrowie stwierdzic mozemy, ze 4/5 czasu poswieconego na
rozpatrzenie wnioskdw o dotacje to czas poswiecony na dokonanie oceny
merytorycznej — tym samym zasadnym moze by¢ skoncentrowanie sie w trakcie
zadania audytowego na tym wiasnie elemencie procesu);

= przeanalizowa¢ nalezy szczegétowo zagadnienie zrodet dowodéw dotyczacych
ponoszonych - przez jednostki oraz podmioty trzecie — kosztow oraz kwestie
dostepnosci dowodéw, celem dokonania wstepnej oceny mozliwosci zgromadzenia
informacji, ktére postuzg do przeprowadzanie analizy danych, w tym w
szczegolnosci danych finansowych, sformutowania spostrzezen (np. systemy
finansowe, zestawienia, z ktérych dana jednostka czerpie informacje na temat
kosztow przez siebie ponoszonych, w tym w rozbiciu na poszczegdlne obszary jej
dzialalnosci; informacje na temat sposobu skonfigurowania systemu
i wiarygodnosci pochodzacych z niego danych; inne zrédta dowodéw jak chocby
informacje finansowe gromadzone przez jednostki zajmujgce sie podobng
dziatalnoscia, opracowania poréwnawcze przygotowane przez instytuty naukowo-
badawcze, praca badawcze podejmowane na uczelniach wyzszych, etc.).

6.3. Zespot audytowy powinien posiada¢ gruntowng wiedze na temat obszaru, ktory bedzie
przedmiotem audytu. Wiedza ta jest niezbedna zanim przystapi sie do szczegétowego
planowania zadania audytowego. Kwestia ta jest priorytetowa niezaleznie od wielkosci
czy charakteru przedmiotu / podmiotu, ktéry bedzie objety zakresem audytu.

Wiedza na temat
przedmiotu audytu

Formutowanie wnioskéw z przeprowadzonego audytu oraz prezentowanie stabosci

ustanowionych rozwigzan organizacyjno-procesowych, ktére negatywnie wp}ynely na
ocene efektywnosci realizacji zadania / systemu, w sytuacji, w ktorej nie d
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0go6lng wiedza na temat audytowanego obszaru moze by¢ przyczyna, dla ktérej audyt
zostanie uznany za nieproduktywny, a poczynione ustalenia za mylace / niezgodne ze
stanem faktycznym czy catoscig uwarunkowan.

Brak wiedzy w powyzszym zakresie moze przyczyni¢ sie w pierwszej kolejnosci do
btedéw popetnionych w kolejnych fazach procesu planowania zadania audytowego.

Dodatkowo, majac na uwadze mozliwos¢ realizowania szeroko rozumianych audytow
efektywnosciowych w oparciu o kryterium efektywnosci kosztowej, wydajnosci lub
gospodarnosci, konieczna jest ogélna wiedza po stronie audytoréw dotyczaca:

= strony kosztowej funkcjonowania jednostek, w tym danych w tym zakresie
(koszty ogolne zwigzane z powierzchnig biurowa, ktérg zarzadza dana jednostka,
koszty energii, ustug telefonicznych, etc., koszty pracownicze),

= kosztéw ponoszonych przez podmioty zewnetrzne (zwigzane z przygotowaniem
wnioskow o wydanie decyzji, przygotowaniem wniosku o dotacje, etc.),

= zrédet pozyskiwania ww. danych (stuzby ksiegowo-finansowe, systemy
finansowo-ksiegowo, podmioty zewnetrzne — dane poréwnawcze),

= sposobu formutowania wskaznikow pozwalajgcych odnies¢ sie do efektywnosci,
wydajnosci czy gospodarnosci podejmowanych dziatan.

6.4. Wiedza, ktérg powinien posiada¢ / zgromadzi¢ zesp6t audytowy przed przystgpieniem
do kolejnych czynnosci w ramach etapu planowania — w tym do przegladu
poprzedzajacego realizacje zadania audytowego - obejmuje informacje na temat:

6.4.1. uwarunkowan, w ktérych dana jednostka funkcjonuje lub zwigzanych z danym
obszarem dziatalnosci;

6.4.2. przyjetych rozwigzan w zakresie zarzadzania i nadzoru nad dang jednostkg
czy funkcjonujgcych w ramach danego obszaru dziatalnosci;

6.4.3. kluczowego personelu (kadra kierownicza, eksperci, etc.);

6.4.4. budzetu, ktérym dysponuje lub tez poziomu przychoddéw i wydatkéw danej
jednostki lub tez wydatkbw ponoszonych w ramach danego obszaru
dziatalnosci;

6.4.5. rodzaju kosztow zwigzanych z dziatalnoscig czy zadaniami, ktérych dotyczy
zadanie audytowe zaréwno po stronie jednostki/jednostek, jak iadresatéw
ustug swiadczonych przez jednostki;

6.4.6.  klientéw, beneficjentéw, podmiotéw wspoétpracujacych, etc.;

6.4.7. celu, misji, oczekiwanych wynikéw dziatania danej jednostki czy tez zadan
realizowanych w ramach danego obszaru dziatalnosci;

6.4.8. rozwigzan systemowych w zakresie kontroli wewnetrznej (zasady kontroli
wewnetrznej, mechanizmy kontrolne, ustanowione rozwigzania organizacyjno-
procesowe);

6.4.9. gtownych ryzyk zwigzanych z funkcjonowaniem danej jednostki czy tez
zwigzanych z obszarem dziatalnosci;

6.4.10. weczesniej zidentyfikowanych nieprawidtowos$ci oraz znanych stabosci;

6.4.11. rozwigzan procesowych, dzialan podejmowanych przez inne jednostki
funkcjonujgce w ramach sektora zaréwno o podobnym, jak i odmiennym
profilu dziatalnosci, w tym w szczegdlnosci rozwigzan o charakterze dobrych
praktyk (ktére mozna bytoby zastosowa¢ w innych jednostkach);

6.4.12. podmiotéw / instytucji, ktére zajmujg sie zagadnieniem, ktére ma byc¢
przedmiotem zadania audytowego w spos6b naukowy w szczegélnosci
z uwzglednieniem  tych, ktore  analizujg  proces  funkcjonowania
poszczegolnych jednostek/obszaréw czy tez poszczegélne rodzaje ustug
$wiadczonych przez jednostki w kontekscie realizacji okreslonych celéw
spotecznych, gospodarczych, etc.
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W sytuacji, gdy zespot audytowy przystepujacy do realizacji zadania audytowego Przeprowadza é czy nie
dysponuje duzym doswiadczeniem, w tym w szczegodlnosci szeroka, skumulowang przeprowadza ¢é formaln g
wiedzg na temat jednostki / obszaru objetego zakresem audytu, moze nie wystapic¢ analize

koniecznos¢ angazowania sie w przeprowadzanie formalnej analizy, o ktérej mowa

powyzej.
W niektorych jednak przypadkach, a mianowicie:

= gdy dany obszar / jednostka nie byly przedmiotem audytu w dluzszej
perspektywie czasowej;

= z uwagi na zasadnicze zmiany, ktére w ostatnim okresie dotyczyly danej
jednostki / obszaru;

= gdy zesp6t audytowy nie dysponuje wiedzg na temat obszaru / jednostki;
analiza moze okaza¢ sie niezbedna.

Przeprowadzenie analizy — bez wzgledu na pozostatle uwarunkowania — jest niezbedne
w sytuacji, w ktorej stopien skomplikowania i ztozonosci obszaru / jednostki czy tez ilos¢é
zwigzanych z nimi kwestii problemowych, obliguje ze wzgledéw ostroznosci procesowej
do jej dokonania, celem zminimalizowania ryzyka zwigzanego z przyjeciem btednych
zalozen wstepnych.

Rowniez w sytuacji przygotowan do realizacji audytu efektywnosciowego [w
szczegolnosci w przypadku audytu ukierunkowanego na badanie efektywnosci systemu
kontroli wewnetrznej czy tez audytu dotyczacego szerszego zakresu dziatan/aktywnosci
realizowanych w ramach sektora finanséw publicznych] uzasadnione wydaje sie byé
kazdorazowe przeprowadzenie szczegétowej analizy zagadnienia/przedmiotu badania.

Celem tego ¢wiczenia jest wlasciwe ukierunkowanie czynnosci audytowych i okreslenie
koniecznosci/zasadnosci skorzystania ze wsparcia ze strony kontraktoréw zewnetrznych.
Uzasadnione jest to m.in. wzgledami kosztowymi, gdyz w przypadku, gdy analiza
wykazuje zasadnos$¢ przeprowadzenia ankiety/badania wsrod duzego grona podmiotow
zewnetrznych, a co za tym idzie rodzi sie koniecznos¢ zaangazowania kontraktora, ktéry
przeprowadzi badanie i opracuje wyniki, nalezy odpowiednio uwzgledni¢ ten fakt zaréwno
w harmonogramie realizacji czynnosci audytowych, jak i w budzecie przewidzianymi na
realizacje zadania audytowego.

Ponadto — odnoszac sie do audytu efektywnosciowego — analiza przeprowadzana
kazdorazowo pozwala uwzgledni¢é w ramach zakresu badania (w tym celem ich
szczegotowego zweryfikowania) jedynie te kwestie, ktére majg potencjalnie
istotne/materialne znaczenie z punktu widzenia formutowania spostrzezen i dokonywania
oceny danego obszaru / jednostki / zadania w oparciu o kryterium efektywnosci,
wydajnosci lub gospodarnosci.

6.5. Efektem przeprowadzonej analizy powinno byé przygotowanie syntetycznej informacji ~ Analiza, wynik analizy
(dalej ,wynik analizy”) wskazujgcej na:

6.5.1. przedmiot audytu,
6.5.2. zagadnienia, ktére powinny zosta¢ szczegoétowo przeanalizowane na etapie
badania wraz z uzasadnieniem dla ujecia w ramach audytu poszczegélnych
zagadnien;
6.5.3.  wstepne oszacowanie kosztow i harmonogramu prac audytowych;
6.5.4. kompetencje niezbedne dla zrealizowania zadania audytowego.
6.6. W dalszej kolejnosci zasadnym jest przeprowadzenie przegladu poprzedzajacego  Przeglad poprzedzaj acy
realizacje zadania audytowego (dalej ,przeglad”) ukierunkowanego na opracowanie realizacj ¢ zadania

programu zadania, ktéry bedzie stanowi¢ podstawe dla uporzadkowanego, audytowego
efektywnego i wydajnego przeprowadzenia zadania audytowego.
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6.7. W ramach przegladu dokonuje sie oceny obszaru dziatalnosci / jednostki / zadania
bedacego przedmiotem audytu, nie obejmuje on przy tym swoim zakresem
szczegotowej ich weryfikacji. W trakcie przegladu zespét audytowy gromadzi informacje
o wiekszym stopniu szczeg6towosci, niezbedne dla wlasciwego ukierunkowania decyzji
— podejmowanych na etapie planowania — odnosnie zakresu audytu, kosztow,
harmonogramu, kompetencji oraz dla zaproponowania celéw audytu, obszaréw
wymagajacych detalicznej weryfikacji, kryteriow i podejscia / sposobu dokonywania
weryfikacji.

6.8.

Dokonujac przegladu audytorzy mogg postugiwaé sie nastepujgcymi technikami

i procedurami, ktére pozwolg na pozyskanie niezbednych informaciji:
6.8.1. wywiady z kadrg kierowniczg;

6.8.2. analiza przepisOw, regulacji wewnetrznych, polityk, etc,;
6.8.3. analiza sprawozdan z dziatalnosci, planow;

6.8.4. analiza stron internetowych;

6.8.5. obserwacja obiektéw, pomieszczen, etc.;

6.8.6. analiza kluczowych systeméw i procedur kontrolnych;

Przeprowadzajac audyt efektywnosciowy skoncentrowany na analizie systemu
kontroli wewnetrznej i badaniu jego efektywnosci, cennymi dokumentami sg mapy
proceséw (coraz czesciej opracowywane przez jednostki, niezaleznie od procedur w
wersji tekstowej), ktére powinny umozliwi¢ szybkie stwierdzenie, ktére elementy
procesu sa najbardziej pracochtonne, wymagajg zaangazowania najwiekszej liczby

dni (czy osobodni), z ktérymi zwigzane jest opracowywanie, wysytanie dokumentow
czy tez ponoszenie innych kosztéw administracyjnych. Tym samym
z wykorzystaniem mapy procesOw tatwiejsze jest szybkie zidentyfikowanie
kluczowych elementéw systemu /rozwigzan proceduralnych, ktére powinny byé
przedmiotem szczegotowej weryfikacji w ramach zadania audytowego.

6.8.7. analiza zwigzku pomiedzy wykorzystaniem zasobOw a osigganymi rezultatami;

Analiza ww. kluczowych elementéw systemu / procedur kontrolnych powinna / moze
by¢ przeprowadzana nie tylko w odniesieniu do zasob6w (koszty, zasoby ludzkie,
etc.), ale réwniez celéw, ktérym dana jednostka / dane dziatanie stuzg i faktycznych
rezultatébw podejmowanych przez nig dziatan. Pytanie, ktore nalezy sobie postawié¢
ukierunkowujac ww. analize: Jakie dziatania w najwiekszym zakresie prowadzg /
stuzg osiggnieciu danego efektu / rezultatu (dostarczeniu ustugi, wydaniu decyzji,

udzieleniu dotacji)? Jakie zasoby (finansowe, ludzkie) angazowane sg na potrzeby
realizacji kazdego z ww. dziatan? (np. analizujemy zasoby zaangazowane
w poszczegolnych urzedach wojewodzkich w realizacje programu ukierunkowanego
na budowe spoteczenstwa informacyjnego, celem ich zestawienia z efektami
podjetych dziatan, jak chocby liczbg udzielonych dotacji, skalg oddziatywania
zrealizowanych z wykorzystaniem dotacji projektéw, etc.).
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6.8.8. ocena ryzyk;

Istotnym narzedziem wykorzystywanym we wszystkich fazach procesu planowania
audytu jest ocena ryzyk. Ryzyko definiowane jest — na potrzeby tego dokumentu -
jako prawdopodobienstwo zaistnienia sytuacji, w ktérej dane zdarzenie lub dziatanie
moze mie¢ negatywny wptyw na funkcjonowanie jednostki. Przyktadami takich
sytuacji mogg by¢: narazenie na straty finansowe, utrata reputacji czy nie
zrealizowanie danego zadania/programu w sposob efektywny lub uwzgledniajacy
wplyw na srodowisko naturalne.

Czynnikami ryzyka, ktére w szczegdnosci trzeba mie¢ na uwadze, sa:
= zlozonos$¢é dziatalnosci;
= liczba, rodzaj i wielkos¢ dokonywanych operacji finansowych;
= liczba i kwalifikacje zawodowe pracownikéw;
= zmiany organizacyjne i prawne.

Warto mie¢ réwniez na wzgledzie:
= r6znorodnosé, spojnoscé i klarownos¢ celéw kontrolowanej jednostki;
= istnienie i wykorzystanie odpowiednich miernikéw osiggnietych wynikow;

Fakt istnienia badz tez nie miernikdéw stuzacych do oceny efektywnosci, efektywnosci
kosztowej czy wydajnosci (np. liczba decyzji administracyjnych wydanych
w zatozonym terminie, koszty ogolne zwigzane z wydaniem jednej decyzji
administracyjnej, koszty pracownicze zwigzane z wydaniem jednej decyzji
0 przyznaniu dotacji, liczba osobodni poswieconych na rozpatrzenie skargi, etc.) jest
wazny, gdyz obrazuje podejscie danej jednostki do kwestii osiggania zatozonych
efektow, czy kwestii kontroli kosztow ponoszonych w zwigzku z podejmowang
dziatalnoscia.

dostepnosé¢ zasobow;

zlozonos¢ struktury organizacyjnej i klarownos¢ zakresu obowigzkow;

istnienie i jako$¢ systemoéw kontroli;
zlozonos¢ i jakosé informaciji zarzadczych;

skala relacji z podmiotami zewnetrznymi bedacymi adresatami ustug
swiadczonych przez jednostki (osoby fizyczne, podatnicy, adresaci decyzji
administracyjnych, wnioskujacy o dotacje, inwestorzy), a takze waga ww.
relacji z punktu widzenia wywierania wplywu na 2zycie spoteczne,
gospodarcze, etc.;

Wykorzystywanie narzedzia jakim jest ocena ryzyka wymaga od audytora
postawienia nastepujacych pytan:

= Jakie problemy mog3 sie pojawi¢?
= Jakie jest prawdopodobienstwo, ze takie problemy sie pojawig?

= Jakie moga by¢ konsekwencje w razie zmaterializowania sie ww.
probleméw?

= Jaka strategie przyjeta jednostka audytowana w celu minimalizacji lub
kontroli ryzyka?

= Jakie czynniki ryzyka sg kluczowe w kontekscie zapewnienia, badz tez nie,
efektywnosci dziatan podejmowanych w przypadku danej jednostki / obszaru /
dziatania / zadania?
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6.8.9. konsultacje z doradcami, organizacjami zewnetrznymi celem zidentyfikowania
najlepszych praktyk i mozliwosci wprowadzenia usprawnien;

Z uwagi na specyfike audytu efektywnosciowego przeprowadzenie konsultacji czesto
ma znaczenie kluczowe dla zapewnienia powodzenia realizacji zadania audytowego.
Z jednej strony warto bowiem rozwazy¢ przeprowadzenie ww. konsultacji z udziatem
podmiotéw analizujacych dane zagadnienie (np. instytucje naukowe czy badawcze,

ktore analizujg dziatalno$¢ ukierunkowang na wsparcie sektora rolnictwa, w tym
skutki podejmowanych w tym zakresie dziatan). Z drugiej zas strony konsultacji
z udziatem innych jednostek realizujgcych podobne dziatania czy funkcjonujgcych
w zblizony sposob, celem poznania stosowanego przez nich podejscia, przyjetych
rozwigzan procesowych, zaangazowanych zasobéw, ponoszonych kosztow.

6.8.10. analiza wczes$niej zrealizowanych audytéw, wykonanych studiéw czy tez
audytéw / kontroli zrealizowanych przez inne podmioty;

6.8.11. przeglad zakresu i sposobu wykorzystania technologii informatycznych;

Dokonujac przegladu audytorzy powinni zgromadzi¢ informacje dotyczace:
wykorzystywanych przez jednostke/jednostki audytowane systemow
informatycznych, systemow finansowo-ksiegowych, skali ich zastosowania
w przypadku obszaru dziatalno$ci/procesu/zadania, ktére objete jest przedmiotem
zadania audytowego [rodzaje, liczba operacji realizowanych z wykorzystaniem
systemu informatycznego, pracownicy realizujgcy ww. operacje, etapy procesu, na
ktorych dokonywane sa operacje z wykorzystaniem systemu informatycznego,
zakres, w ktérym osoby trzecie (odbiorcy swiadczonych ustug, odbiorcy dotacji, etc.)].
W zaleznosci od celu planowanego zadania audytowego zasadne okazac sie moze
przeanalizowanie réwniez ustanowionych zasad bezpieczenstwa systeméw
Informatycznych (prawa dostepu, historia zmian, etc.). Przeglad moze pozwoli¢ na
sformutowanie oceny odnosnie optymalnego zakresu wykorzystania systemu
informatycznego, powielania operacji wykonywanych w systemie w sposo6b
manualny, braku stosownych zabezpieczen, a co za tym idzie wiarygodnosci danych
pochodzacych z systemu informatycznego, etc.

6.8.12. analiza trendéw w zakresie kosztéw funkcjonowania i ponoszonych wydatkow.

Kwestia bardzo wazna w kontekscie celéow, ktérym stluzy¢ ma audyt
efektywnosciowy. Analizujac trendy w zakresie kosztéw zwigzanych z realizacjg
okreslonych dziatan (np. dziatalnosci dotacyjnej) zaréwno po stronie jednostek
sektora, jak i adresatéw swiadczonych ustug (np. podmioty wnioskujace o dotacje)
oceni¢ mozna Sledzi¢ dynamike zmian w ww. zakresie majac na uwadze rézne
czynniki (zmiany w regulacjach wewnetrznych, w tym w zakresie wymogow
formalnych, liczbe sktadanych wnioskow dotacyjnych) oraz wptyw, jaki wywierajg na
poziom kosztéw, czas wykonywania okreslonych czynnosci, liczbe zaangazowanych
pracownikow, etc. W sytuacji, gdy — na podstawie informacji pozyskanych w procesie
konsultacji — zestawimy trendy w ramach danej jednostki ze srednig dla kilku innych
jednostek, czy tez catego sektora, otrzymujemy interesujace dane, ktére pozwalajg
formutowa¢ spostrzezenia z zakresu wydajnosci czy efektywnosci kosztowej
w odniesieniu do jednostki audytowanej (np. poroéwnanie takie mogtoby dotyczy¢
przyktadowo informacji/danych dotyczacych dziatan podejmowanych przez
poszczegolne urzedy wojewddzkie).

6.9. Istotne, przeprowadzone w trakcie przegladu analizy oraz zgromadzona dokumentacja
wspierajgca opracowany — w oparciu o wyniki przegladu — program zadania, powinny
stanowi¢ cze$¢ dokumentacji z zadania audytowego.

Program zadania —

6.10. Wyniki przegladu powinny przetozy¢ sie na i zosta¢ udokumentowane w formie
yniki przegladu powinny przetozy¢ sie iz ¢ udoku W w i elementy skladowe

programu zadania, w ktérym — majac jednak przede wszystkim na uwadze
szczegblowe wymagania zawarte w obowigzujgcym rozporzadzeniu Ministra Finansow
w sprawie szczeg6towe sposobu i trybu przeprowadzania audytu wewnetrznego —
warto uwzgledni¢ nastepujace zagadnienia:
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6.10.1. cele audytu;

= Audyty musza mie¢ jasno zdefiniowane cele, w odniesieniu do ktérych mozna
bedzie formutowac¢ konkluzje.

Cele audytu sg zazwyczaj wyrazone w formie pytan audytowych, na ktére audytor
powinien odpowiedzie¢, aby oceni¢ rezultaty, efektywnosé kosztowa, wydajnos¢ czy
gospodarnos¢ podjetych dziatan / funkcjonowania danej jednostki. Pozadanym
rozwigzaniem jest sytuacja, w ktérej cele audytu sg spdjne z zakladanymi celami /
rezultatami funkcjonowania jednostki czy dziatan podejmowanych wramach danego
obszaru / programu. Zawsze jednak muszg by¢ - z uwagi na sposéb ukierunkowania

audytu efektywnosciowego - powigzane z kryterium efektywnosci wydajnosci lub
gospodarnosci.

Cele audytu powinny by¢ starannie rozwazone i jasno sprecyzowane. Muszg byé
zdefiniowane w sposob, ktory umozliwi zespotowi audytowemu na odniesienie sie do
kazdego z nich w momencie zakonczenia zadania audytowego. Czynnosci podejmowane
w ramach zadania audytowego ukierunkowane bedg na udzielenie odpowiedzi na pytania
postawione w ramach celéw audytu. W zwigzku z tym cele audytu powinny by¢
zdefiniowane w sposob jak najbardziej precyzyjny, aby unikngé wykonywania zbednych
i kosztownych czynnosci audytowych.

6.10.2. wskazanie sposobu w jaki realizacja zadania audytowego ma przyniesé
wartos¢ dodang w ramach danego obszaru dziatalnosci czy tez w odniesieniu
do danej jednostki;

Postuzmy sie przyktadem: w wyniku realizacja zadania audytowego ukierunkowanego na
zbadanie wydajnosci dziatan podejmowanych przez jednostki realizacje programy
dotacyjne w obszarze rozwoju infrastruktury turystycznej zwiekszy sie wydajnosc
podejmowanych przez nig dziatan na skutek: zmniejszenia stanu zatrudnienia,
wyeliminowania nieproduktywnych elementéw procesu rozpatrywania wnioskow
dotacyjnych oraz ograniczenia wydatkéw przeznaczonych na ekspertyzy.

6.10.3. okreslenie pytan audytowych;

Liczba pytan audytowych powinna by¢ ograniczona do kilku zagadnien (2 do 5 pytan).
Pytania powinny koncentrowa¢ sie na jednym temacie oraz jasno okresla¢ przedmiot
audytu oraz aspekty wykonania zadania audytowego, ktére zostang nim objete.
Formutujac pytania audytowe nalezy mie¢ na uwadze nastepujace kwestie:

= stosownos¢ pytan

[Czy temat jest istotny?; Czy ma znaczenie dla zainteresowanych stron?; Czy istnieje
ryzyko dla nalezytego zarzadzania jednostkg, programem, w tym réwniez ryzyko
ponoszenia nadmiernych kosztow?];

= mozliwos$¢ poddania audytowi
[Czy na pytanie mozna udzieli¢ odpowiedzi?; Czy mozna przeprowadzi¢ audyt i
wyciggna¢ na jego podstawie wnioski, biorgc pod uwage aktualng dostepnosc

niezbednych informacji, metodyki kontroli, zasobéw i umiejetnosci kontrolnych?; Czy
warunki pod wzgledem terminéw sg odpowiednie?].

Przyktadowe pytania audytowe to:

= Zadanie audytowe: ,Wydajnos$¢ dziatalnosci dotacyjnej w sektorze kultura, media
i sport”

0 Czy podmioty udzielajgce dotacji podejmujg dziatania ukierunkowane
na dokonywanie pomiaru iwprowadzenia ograniczen w wysokosci
kosztow ponoszonych przez nich wzwigzku z obstuga procesu
dotacyjnego?

Czy koszty ponoszone podmioty wnioskujace o dotacje wpt
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na poziom zadowolenia wnioskodawcow?

Czy mozliwa jest dalsza poprawa wydajnosci kosztowej zwigzanej
z dziatalnoscig dotacyjng poprzez wykorzystanie dobrych praktyk spoza
sektora kultura, media i sport?

= Zadanie audytowe: ,Rozpatrywanie skarg klientéw na ustugi swiadczone przez
Ministerstwo”

(0]

Czy ustanowiono jasne i fatwo dostepne procedury dotyczace
wnoszenia skarg?

Czy procesy dotyczace skarg sg efektywne na tyle, zeby dokonywac
pomiaru, raportowaé idostarczaé informacji zwrotnej i zapewni¢
zadowolenie po stronie klientéw?

Czy wewnetrzne procesy zwigzane z obstuga skarg sg wydajne?

Czy ze skarg wyciggane sg wnioski wplywajgce na poprawe jakosci
ustug?

Majac na uwadze potrzeby zwigzane z dobrze ukierunkowanym przeprowadzaniem
audytu, w tym réwniez audytu efektywnosciowego, pytania audytowe rozbi¢ mozna na
pytania szczego6towe.

Pytania szczeg6towe z kolei rozbi¢ mozna na pytania szczegétowe nizszego rzedu.
Zazwyczaj istniejg cztery poziomy szczegdtowosci: od pytan audytowych (poziom 1) do

szczegOtowych pytan, na ktére odpowiedzi uzyskuje sie przeprowadzajac szczegotowe
procedury / czynnosci audytowe (poziom 4). Te ostatnie stanowig podstawe dla
zidentyfikowania zrédet dowodow. Pytania szczegdtowe na kazdym poziomie muszg sie
miedzy sobg rézni¢, tacznie jednak muszag obejmowac swoim zakresem gtéwne aspekty
pytania w stosunku do nich bezposrednio nadrzednego (pytanie szczegdtowe na
Wyzszym poziomie).

Postuzmy sie przyktadem:

Poziom 1
Pytanie
audytowe

Czy ze skarg
wyciggane sg
whnioski
wplywajace na
poprawe
jakosci ustug?

Poziom 3
Pytania
szczegO6towe
nizszego rzedu
(jedno z pytan)

Poziom 2
Pytanie
szczeg6towe
(jedno z pytan)

Poziom 4
Pytania szczeg6towe nizszego rzedu

= Czy sktadajac skarge osoba skarzaca
ma mozliwos$¢ swobodnego
sformutowania uzasadnienia
Czy ustanowiono whniesienia skargi?
rozwigzanie = Czy przyczyny wnoszenia skarg sg
zakladajace Czy omawiane ze skarzacymi?
przeprowadzanie gromadzone sg = Czy uzasadnienia / przyczyny
analizy zasadnosci informacje na wniesienia skarg sg kategoryzowane?
wprowadzania temat przyczyn = Czy ustanowiono osobe
Zmian w procesie wnoszenia odpowiedzialng za gromadzenia
Swiadczenia ustug? skarg? informacji o przyczynach wnoszenia
skarg?

6.10.4. opis zakresu zadania audytowego, uzasadnienie dla okreslenia zakresu
audytu, powody dla przyjecia ograniczeh zakresu audytu, ryzyka zwigzane
z audytem;

= Audyty musza mie¢ precyzyjnie zdefiniowany zakres, ktdry obejmuje zakres
przedmiotowy i podmiotowy.

= Audyty muszg odnosi¢ sie do danego przedmiotu kierujac sie jego znaczeniem
dla danej jednostki, istotnoscig oraz praktyczng mozliwoscig objecia zakresem
zadania audytowego.
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W wczesnej fazie etapu planowania obszar / zagadnienia, ktére majag by¢ audytowane sg
definiowane bardzo szeroko / ogdlnie. Rzadko zdarza sie jednak, ze praktyczne
i wydajne jest objecie audytem efektywnosciowym wszystkiego (wszystkich aspektéw
danego obszaru czy danej dziatalnosci, wszystkich dziatan realizowanych przez dang
jednostke, wszystkich aspektoéw efektywnosci dziatania danej jednostki).

Formutujgc zakres audytu efektywnosciowego powinnismy zmierzaé do zawezenia
audytu do relatywnie niewielu istotnych kwestii, ktére bezposrednio powigzane sa
z celami audytu, mogg zosta¢ objete audytem z wykorzystaniem dostepnych zasobow,
a takze sa krytyczne dla osiggniecia zaktadanych rezultatéw zadania audytowego.

Wskaza¢ mozna na trzy podstawowe zasady obowigzujace w trakcie ustalania zakresu
audytu efektywnosciowego:

= zgodnosc¢ z zakresem odpowiedzialnosci i zadan powierzonych komaérce audytu
wewnetrznego planujacej realizacje audytu [realizacja zadania audytowego w
danej jednostce/danym obszarze/w odniesieniu do danego zadania mozliwa
wowczas, gdy wynika to z uregulowan wewnetrznych okreslajgcych zakres i
charakter zadan audytowych wykonywanych przez komoérke audytu
wewnetrznego; kwestia ta ma szczegoélne znaczenie w sytuacji, gdy obok komorek
audytu wewnetrznego w poszczegolnych jednostkach istnieje centralna jednostka
realizujgca audyty efektywnosciowe w odniesieniu do catego sektora finanséw
publicznych, jak i wéwczas, gdy zakres dziatania komdrki audytu wewnetrznego w
danej jednostce obejmuje réwniez podlegte jednostki];

= kwestia istotnosci [zadanie audytowe powinno odnosi¢ sie do zagadnien
istotnych/kluczowych z punktu widzenia celu funkcjonowania danej jednostki, czy
tez celu danego programu/zadania; analizo odnosi sie do réznorodnych
czynnikdw, poczawszy od znaczenia dziatan podejmowanych w danym obszarze
dla osiggniecia waznych celéw spotecznych czy gospodarczych, skonczywszy na
skali krytycznych opinii, ktére pojawiajg sie w mediach odnosnie nieefektywnosci
dziatan realizowanych przez agencje/ministerstwo];

= audytowalnos¢ [rozumiana jako mozliwos¢ zrealizowania / wykonalnos¢ zadania
audytowego (ponizej kwestia ta oméwiona jest szczegotowo); w przypadku audytu
efektywnosciowego jedng z bardziej istotnych kwestii jest mozliwosé otrzymania
niezbednych danych czy tez ustalenia miarodajnych wskaznikdw, ktére pozwolg
wypowiedzie¢ sie w przypadku konkretnego zadania/obszaru/jednostki na temat
efektywnosci, wydajnosci czy gospodarnosci].

Odnoszac sie do w spos6b bardziej ustrukturyzowany do zagadnienia istotnosci wskazac
nalezy, ze zatozeniem jest koncentrowanie sie na kwestiach istotnych, w przypadku
ktérych warto$¢ dodana audytu efektywnosciowego moze by¢ znaczna. Prébujac
zidentyfikowac kwestie istotne nalezy odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania:

= Czy dane zagadnienie ma wazny wptyw na efekty dziatania/jednostki?
= Czy jest to obszar wysokiego ryzyka?
= Czy wigza sie z nim materialne kwoty?

= Czy audyt ma potencjal, aby doprowadzi¢ do poprawy efektywnosci,
wydajnosci, gospodarnosci lub tez wnies¢ w inny sposéb warto$¢ dodang
w danym obszarze?

= Czy jest to kwestia widoczna, bedaca przedmiotem dyskusji (w tym publicznej),
budzaca zainteresowanie ze strony réznych podmiotéw? Czy jest to dobry
moment na przeprowadzenie audytu, tak aby spetni¢ oczekiwania ,klienta”?

Proces zmierzajacy do wskazania kwestii istotnych odbywa sie zwykle z wykorzystaniem
analizy prowadzonej na zasadzie ,od géry do dotu”, ktéra pozwala na uwzglednienie
globalnego spojrzenia na to co jest rzeczywiscie wazne. Przy czym skala dokonywanej
analizy bedzie inna w przypadku audytu systemu kontroli wewnetrznej, inna natomiast
w przypadku audytu wykonania zadania.

Jednym z wynikéw powyzej wskazanego céwiczenia stuzacego zdefiniowaniu zakresu
badania jest identyfikacja zagadnien o potencjalnie najwiekszej istotnosci lub tez kwestii,
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ktore powinny sta¢ sie przedmiotem szczegotowych czynnosci audytowych. Zazwyczaj
identyfikuje sie — celem objecia ich zakresem audytu szczegétowego - maksymalnie piec¢
zagadnien najbardziej krytycznych z punktu widzenia obszaru / dziatalnosci / jednostki,
ktére majg by¢ audytowane lub tez tych, z ktérymi zwigzane sg najpowazniejsze
problemy z zapewnieniem efektywnosci/wydajnosci, ryzyka w zakresie osiggniecia
zaktadanych rezultatow, czy najwieksze szanse na podjecie skutecznych dziatan
naprawczych (pozytywnie wptywajacych przyktadowo na efektywnos¢ kosztowa, czy tez
gospodarnos¢ podejmowanych dziatah — efekty sa osiggane przy maksymalnym
obnizeniu angazowanych zasobo6w finansowych, osobowych, etc.).

Zagadnienie audytowalnosci odnosi sie do mozliwosci zespotu audytowego do
przeprowadzenia audytu zgodnie z profesjonalnymi standardami audytu wewnetrznego.
Zaistnie¢ moze wiele sytuaciji, ktére spowoduja, ze zespét audytowy nie zdecyduje sie na
objecie audytem okreslonego obszaru/zagadnienia pomimo tego, ze jest on istotny.
Decyzja o braku mozliwosci zrealizowania zadania audytowego moze zosta¢ podjeta w
sytuacji, gdy:

= potencjalny przedmiot audytu nie jest odpowiedni do tego by obja¢ go audytem
efektywnosciowym [przyktadowo moze okaza¢ sie niezasadne podjecie préby
objecia zakresem czynnos¢ audytowych zagadnien stricte technicznych czy
administracyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem jednostki, np. efektywnosé
dziatan realizowanych przez pracownikow sprzatajacych pomieszczenia biurowe];

= zespoét audytowy nie posiada lub nie moze zgromadzi¢ wymaganej ekspertyzy
[zespdt audytowy nie dysponuje wiedza, doswiadczeniem, kompetencjami
niezbednymi do dokonania oceny zasadnosci ponoszenia kosztéw procesu
dotacyjnego w danej wysokosci i przyktadowo ich poréwnania ze $rednimi
kosztami w sektorze rolnictwa; brak jest tez mozliwosci znalezienia ww. ekspertyzy
na zewnatrz z uwagi na ograniczong dostepnos¢ ekspertow lub tez brak zasobow
finansowych, ktore nalezatoby przeznaczy¢ na ewentualne zatrudnienie podmiotu
zewnetrznegol;

= obszar jest w trakcie znaczacych i fundamentalnych zmian [realizowany jest
w danym momencie — rozpoczat sie kilka miesiecy temu i jako zakonczenie
zaplanowane jest dopiero w potowie roku przysziego - projekt ukierunkowany na
doprowadzenie do optymalizacji zachodzacych proceséw i przyjetych rozwigzan
organizacyjnych];

= nie sg dostepne odpowiednie kryteria, ktére pozwolityby oceni¢ efektywnosé
danego obszaru dziatalnosci lub danej jednostki [kwestia poruszona juz wyzej;
niekiedy zdarza sie, ze z uwagi na specyfike, ograniczony dostep do danych
i nieporéwnywalnos¢ danej jednostki czy obszaru dziatalnosci z innymi, trudno jest
dokona¢ oceny jej efektywnosci, np. efektywnosé dziatan podejmowanych przez
niektore stuzby specjalne; w sytuacji tej zespét audytowy moze podjaé prébe
samodzielnego ustalenia kryteriow w uzgodnieniu z jednostkg audytowang lub tez
moze podja¢ probe sformutowania ich we wspétpracy przyktadowo z jednostkg
badawczg zajmujacg sie danym zagadnieniem; w przypadku jednak braku
kompetencji lub mozliwosci nawigzania takiej wspoélpracy nie ma mozliwosci
sformutowania kryteriow a tym samym zrealizowania zadania audytowego].

Ponadto — odnoszac sie do zakresu audytu — powinien on wskazywac¢ réwniez na
elementy lub funkcje jednostki/programu/obszaru dziatalnosci, ktére beda przedmiotem
audytu, a takze do ktérych odnosic sie beda wnioski/spostrzezenia i zalecenia audytowe.

Powinno ono wskazywac réwniez okres objety zakresem zadania audytowego.

Postuzmy sie przyktadem:
= Zadanie audytowe: ,Rozpatrywanie skarg klientéw na ustugi swiadczone przez
Ministerstwo”

LZadanie audytowe skoncentrowane zostanie na zagadnieniu obstugi w roku 2007 skarg
na decyzje/dziatania trzech Agencji podlegtych Ministerstwu (X, Y, Z). Audyt zostanie
ukierunkowany na zbadanie proceséw wdrozonych przez ww. Agencje / Ministerstwo
w zakresie sktadania, rejestrowania i rozpatrywania skarg. W ramach audytu nie
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poszczegolnyc rg wnoszonych przez klientow.”

6.10.5. kryteria, ktére zostang wykorzystane w ramach audytu i ich Zrédto;

= Audyt musi opiera¢ sie na odpowiednio sformutowanych kryteriach, ktére
ukierunkowujg zadanie audytowe i dostarczajg podstaw dla formutowania
spostrzezen.

Audytorzy potrzebujg srodkéw stuzacych dokonywaniu pomiaru lub oceny efektywnosci
w odniesieniu do kwestii bedacych przedmiotem audytu.

Kryteria audytu efektywnosciowego stanowig punkty odniesienia, w stosunku do ktérych
zgodnosé, adekwatnos¢ systemow i praktyk, gospodarnos¢, wydajnosé czy efektywnosc
kosztowa danych dziatan / operacji moze by¢ poddana procesowi oceny.

W przypadku audytu efektywnosciowego odpowiednimi kryteriami sa te kryteria, ktére sg
wlasciwe w odniesieniu do konkretnej charakterystyki danej jednostki / obszaru
dziatalnosci. Koncentrujg sie one na oczekiwanych efektach dziatan, systemoéw, kontroli,
na ich wydajnosci czy gospodarnosci, efektywnosci kosztowej etc.

Ocena tego, czy kryteria zostaty spetnione czy tez nie jest podstawg do sformutowania
ustalen / wyciagniecia wnioskéw z realizacji zadania audytowego.

Kryteria powinny byé opracowane dla kazdego obszaru szczegétowego bedacego
przedmiotem audytu. Majg by¢ odpowiednie, wiarygodne, istotne, neutralne, zrozumiate
oraz kompletne. Zagregowane wyniki poczynionych spostrzezen, w odniesieniu do tak
sformutowanych kryteriow, powinny umozliwi¢ zespotowi audytowemu sformutowanie
wnioskéw w odniesieniu do kazdego z przyjetych celéw audytu (kazdego zdefiniowanego
W programie zadania pytania audytowego).

Postuzmy sie przyktadem:
= Zadanie audytowe: ,Rozpatrywanie skarg klientébw na ustugi swiadczone przez
Ministerstwo”
= Woybrane kryteria:
Rozpatrywanie skarg / udzielania odpowiedzi
(1) ustanowiono pozadane rozwigzania, gdy chodzi o sposéb obstugi skarg:
0  potwierdzenie otrzymania skargi w danym okresie czasu
0 rozpatrzenie skargi / poinformowanie o sposobi rozpatrzenia skargi w danym
okresie czasu
okresowe raporty na temat postepu w sposobie zatatwienia danej sprawy
(uwzgledniajac powody wystgpienia opdznienia)
(2) klient jest poinformowany o punkcie kontaktowym, do ktérego moze kierowa¢ pytania w
trakcie rozpatrywania ztozonej przez niego skargi.

Zapewnienie dobrej jako $ci odpowiedzi udzielanych na skargi
(1) przeglady wykonywane sg na odpowiedniej probie odpowiedzi przed lub po ich udzieleniu
(pisemnie lub ustnie), tak aby sprawdzi¢ zgodnos$¢ z rozwigzaniami pozadanymi.

Zrodta kryteriow determinujg skale naktadow, ktore nalezy poczyni¢, aby zapewni¢
odpowiednio$¢ kryteriow. Zrodtami kryteriow sa:

= przepisy prawa i regulacje wewnetrzne (np. kryteria okreslone przez ustawe
o finansach publicznych i stosowne rozporzadzenia do ww. ustawy odnoszace sie
do wymagan, ktére powinny by¢ spetnione przez audytoréw wewnetrznych na
etapie planowania i realizacji zadania audytowego);

= wskazania o charakterze standardéw opracowane przez uznane organizacje
profesjonalne (np. rozwigzania o charakterze standardéw opracowane przez
Instytut Audytoréow Wewnetrznych (Institute of Internal Auditors — 11A) okreslajace
wymagania, ktérym odpowiada¢ powinny zadania doradcze realizowane przez
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audytoréw wewnetrznych);

= sprawozdania dotyczace planéw i priorytetow oraz raporty z wykonania (np.
instytucja wspierajaca dziatania ukierunkowane na poprawe stanu sSrodowiska
naturalnego w Polsce formutuje kierunki swojego dziatania okreslajac liczbe
projektow, ktére chce zrealizowac, czy wielkosé dofinansowania, ktére chce wydac
w okresie 2009-2012);

= o0g0lnie akceptowane dobre praktyki (np. szeroko stosowana zasadg przy
weryfikacji dokumentéw jest zasada dwdch par oczu);

= rozwigzania o0 charakterze standardéw ustanowione przez jednostke, ktérej
dotyczy audyt (np. ustanowione w ramach danej jednostki regulacje wewnetrzne
okreslajace kryteria ktérym odpowiada¢ majg decyzje administracyjne przez nig
wydawane; kryteria te wykorzystywane sga w procesie monitoringu i dokonywania
okresowej kontroli jakosci wydawanych decyzji administracyjnych);

= srodki zaprojektowane specjalnie na potrzeby audytu poprzez zaadaptowanie
kryteriow wykorzystanych w trakcie realizacji podobnych zadan audytowych lub
poprzez odniesienie sie do rozwigzan o charakterze standardéw i praktyk innych
jednostek realizujgcych podobng dziatalnos¢ (benchmarking) (np. 80% skarg
rozpatrywanych jest w przewidzianym terminie, a jednoczesnie 100% z ww. skarg
rozpatrzonych odmownie nie jest w pézniejszym okresie ponownie i skutecznie
zaskarzonych — kryteria te uzgodniona w trakcie zadania audytowego
realizowanego w jednym z urzedéw wojewoddzkich, a nastepnie zastosowano na
zasadzie uzgodnien z kierownikiem jednostki w przypadku obecnie realizowanego
zadania audytowego);

= weczesniejsze prace realizowane przez komoérke audytu wewnetrznego (np. w
ramach zrealizowanego w roku ubiegtym zadania audytowego sformutowano
zalecenia i uzgodniono z kierownikiem danej jednostki rozwigzania procesowe,
ktére powinny by¢ stosowane oraz wskazniki, ktére dana jednostka powinna
stosowa¢ w ramach monitoringu wydajnosci podejmowanych przez siebie zadan;
obecnie realizowane zadanie moze wiec skupi¢ sie na zbadaniu efektywnosci
przyjetych kryteriow).

Kryteria oparte na przepisach prawa lub tez uznanych rozwigzaniach o charakterze
standardow profesjonalnych moga by¢ zaakceptowane przez audytora. W tych
okolicznosciach audytor musi jedynie upewni¢ sie, ze odnoszg sie one do celéw audytu.

Gtéwnym zrodtem kryteriow na potrzeby audytéw efektywnosciowych sa kontrole,
rozwigzania o charakterze standardéw, mierniki, zobowigzania co do rezultatu oraz cele
przyjete przez kierownika danej jednostki. W przypadku, gdy jednostka ta przyjeta
znaczace i szczegotowe srodki stuzace ocenie swojej whlasnej efektywnosci (a takze
wydajnosci czy gospodarnosci) audytor powinien dokonaé¢ przegladu tych sposrdd nich,
ktére odnosza sie do audytu w celu upewnienia sie, ze sg one uzasadnione i kompletne.
Zespot audytowy moze konsultowa¢ sie z ekspertami lub organizacjami, ktére
przeprowadzajg podobne dziatania i operacje w celu sprawdzenia przydatnosci
rozwigzan o charakterze standardéw lub w celu zidentyfikowania najlepszych praktyk.
W przypadku, gdy $rodki stosowane przez dang jednostke zostang uznane za
odpowiednie, moga zostac uzyte jako kryteria audytu.

W przypadku, gdy dana jednostka nie ma prawidlowo zdefiniowanych rozwigzan
o charakterze standardow stuzacych dokonywaniu pomiaru ioceny efektywnosci,
spojnych z celami audytu, audytor musi zidentyfikowa¢ odpowiednie kryteria. Moga
zosta¢ one pozyskane ze zrédet takich jak przepisy prawa, regulacje wewnetrzne,
rozwigzania o charakterze standardéw ustanowione przez uznane organizacje
profesjonalne. W dalszej kolejnosci audytor moze polega¢ na kryteriach stuzgcych
ocenie efektywnosci ustanowionych przez inne jednostki o podobnym zakresie
dziatalnosci, najlepszych praktykach zdefiniowanych na podstawie benchmarkingu,
konsultacji czy rozwigzaniach o charakterze standardéw zdefiniowanych przez samego
audytora w trakcie realizacji podobnych zadan czy wykonywania podobnych czynnosci.

Kryteria, podobnie jak cele audytu, powinny by¢ przedmiotem dyskusji z udzialem
jednostki/jednostek, ktére zostang objete audytem. Kierownik zadania audytowego
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powinien uzyska¢, o ile jest to mozliwe, pisemng opinie ww. jednostki / jednostek na
temat odpowiedniosci przyjetych kryteriow. Przedmiotem dyskusji powinna byé réwniez
kwestia poprawnosci zrozumienia odpowiedzialnosci kierownika jednostki / jednostek w
kontekscie przyjetego podejscia do realizacji zadania audytowego. W przypadku braku
porozumienia z kierownikiem jednostki odnosnie kryteribw audytu lub zakresu
obowigzkéw kierownika jednostki, konieczne jest zawarcie w programie zadania
uzasadnienia dla przyjecia ww. kryteriw i danego rozumienia zakresu odpowiedzialnosci
kierownika jednostki.

Majac na uwadze specyfike i stopien zlozonosci audytu efektywnosciowego
w uzasadnionych przypadkach nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zwrdcenia sie do eksperta
zewnetrznego / instytucji naukowej / instytucji profesjonalnej. Po dokonaniu szczegétowej
analizy specyfiki sektora / dziatalnosci, z wykorzystaniem doswiadczen zgromadzonych
w innych jednostkach sektora czy tez poza sektorem, opracowaliby zestaw kryteriow. Te
nastepnie mogtyby postuzyé do przeprowadzenia i stosownego ukierunkowania audytu
efektywnosciowego (istotnym jest przy tym aby zastosowane kryteria maksymalnie
precyzyjnie odnosity sie do danego obszaru/jednostki i ich specyfiki).

6.10.6. wskazanie wymaganych dowodéw audytu i ich zrédet;

Nalezy wskaza¢ dowody audytowe niezbedne do udzielenia odpowiedzi na pytania
audytowe oraz zrodta, z ktérych dowody te majg zosta¢ pozyskane, a takze ustali¢, czy
ich obecna posta¢ umozliwi ich tatwe zgromadzenie i analize.

W przypadku watpliwosci nalezy rozwazy¢ potencjalne skutki, jakie dla audytu moze
nies¢ niemoznos¢ uzyskania dowodow rozsgdnym kosztem oraz ustali¢, czy trzeba wzigé
pod uwage alternatywne zrodta dowodow.

Jezeli istnieje wysokie ryzyko, ze nie bedzie mozliwe uzyskanie niezbednych dowodow
audytu, nalezy zweryfikowac¢ pytanie(a) audytowe.

Przyktadowe dowody / zrédta dowodow to:

= Zadanie audytowe ,Wydajnos¢ dziatalnosci dotacyjnej w sektorze kultura, media
i sport”:

o dokumenty dotyczace dziatan podejmowanych przez cztery wybrane organizacje
udzielajace dotacji: podreczniki i polityki dotyczace procesu udzielania dotacji,
wyniki wczesniej przeprowadzonych dziatan ukierunkowanych na zbadanie
satysfakcji wnioskodawcéw; dokumenty zwigzane z monitoringiem po
przyznaniu dotacji, zwigzane z ewaluacjg, wskazniki efektywnosci; roczne
raporty, ksiegi, wnioski o dotacje, opracowane juz mapy procesow;
informacje pozyskane w trakcie wywiadéw z przedstawicielami Ministerstwa,
organizacjami udzielajagcymi dotacji zaréwno w ramach, jak i spoza sektora,
a takze przedstawicielami organizacji trzeciego sektora;
obserwacje poczynione w trakcie wizyt na miejscu w lokalnych biurach
organizacji udzielajgcych dotacji;
informacje pozyskane na podstawie ankiet satysfakcji z procesu dotacyjnego.

6.10.7. opis podejscia, ktére zostanie zastosowane w ramach planowanego audytu,
w tym metodyk / czynnosci, ktére bedg mialy zastosowanie;

= Audyt musi by¢ realizowany w sposéb pozwalajacy na dokonanie obiektywnej
oceny zebranych dowoddw, aby - majgc na uwadze przyjete kryteria - sformutowac
whnioski.

W sytuacji, gdy zostaly juz okreslone cele audytu, jego zakres oraz kryteria, ktore
zostang wykorzystane w trakcie realizacji zadania audytowego, zesp6t audytowy musi

okresli¢ szczeg6towo sposob realizacji audytu, tak aby audyt dostarczyt znaczacych
rezultatéw w najbardziej wydajny sposaéb.

Odnoszac sie do kwestii podejscia, ktdre - zgodnie z ustaleniami przyjetymi na etapie
planowania - bedzie mialo zastosowanie w trakcie realizacji zadania audytowego,
wskazaé nalezy na dwa podstawowe rozwigzania:

= audytowanie bezposrednio rezultatéw (audyt wykonania zadania) - podejscie to
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koncentruje sie w pierwszej kolejnosci na produktach i osiggnietych rezultatach;

= audytowanie systemow kontroli - podejscie to koncentruje sie w pierwszej
kolejnosci na systemach i mechanizmach kontrolnych i spetnieniu przez nie
zatozonych kryteriow.

Audytowanie bezposrednio rezultatéw

Podejscia zorientowane na wyniki odnosi sie w gtdwnej mierze do sytuacji, gdy zakres
audytu odnosi sie do konkretnego zadania. Moze mie¢ ono jednak zastosowanie réwniez
w przypadku, gdy audyt dotyczy programu, operaciji, etc.

Podejscie to koncentruje sie na ocenie osiagnietych rezultatéw w stosunku do rezultatéw
zaktadanych. Podejscie to nie obliguje do badania na wstepie szczegétow metod badz
procesOw, skupia sie natomiast na samych produktach i rezultatach. Podejscie to jest
szczegolnie przydatne w sytuacjach, gdy dostepne sa odpowiednie kryteria pozwalajgce
na dokonanie pomiaru jakosci, ilosci i kosztow produktow. Jesli wynik ww. badania jest
zadawalajacy, ryzyko powaznych brakéw na etapie planowania i wdrazania danego
zadania/dziatania/programu mozna uznac¢ za minimalne. Jesli audytor stwierdzi jednak,
ze wynik jest niezadowalajacy, przedmiot audytu badany jest w zakresie niezbednym do
okreslenia przyczyn problemu.

Typami problemdw, ktére moga zostac zidentyfikowane sa:

= dziatania podejmowane niezgodnie z zalozeniami programu (np. w ramach
programu dotacyjnego wspierane miaty by¢ kobiety pozostajgce bez pracy przez
okres co najmniej 5 lat od momentu urodzenia dziecka, a faktycznie sSrodki
przeznaczono na wsparcie rozbudowy infrastruktury turystycznej
w miejscowosciach nadmorskich);

= koszty danej jednostki / komorki przekraczajg ich typowy poziom (np. koszty
ponoszone przez jeden z urzedéw w zwigzku z realizacjg programu skierowanego
na rozwoj aktywnosci sportowej w catym kraju sg 4 krotnie wyzsze anizeli Srednia
kosztéw ponoszonych wszystkie pozostate urzedy réwniez realizujagce ten
program);

= ustugi sg niezgodne z normami ilosci i jakosci (np. zakladano zapewnienie w
wyniku realizacji programu $wiadczenia ustug transportowych przez okres dwéch
na rzecz 1000 o0s6b niepetnosprawnych mieszkajacych w Warszawie
(miesiecznie) z wykorzystaniem specjalistycznego srodka transportu, okazato sie
jednak, ze ze wsparcia korzysta jedynie 375 os6b miesiecznie, a ustugi
realizowane sg przez busy nieprzystosowane do przewozu duzej czesci 0sob
niepetnosprawnych).

Audytowanie systeméw kontroli

Podejscie to ma na celu ustalenie, czy jednostka ustanowita systemy kontroli, ktére
pozwalajg na zapewnienie osiggniecia zatozonych kryteriow (osiagniecie zamierzonych
rezultatbw - dostarczenie ustug/produktow, osiagniecia pozadanego rezultatu /
oddziatywania, wydajnos¢ czy gospodarnos¢ funkcjonowania / realizowanych dziatan).
Audyt koncentruje sie na przeprowadzeniu analizy, dokonaniu weryfikacji oraz
przetestowaniu kluczowych elementéw systemu kontroli, tak aby upewni¢ sie czy system
ten zostat odpowiednio zaprojektowany i wdrozony. W przypadku, gdy system kontroli
zostat zaprojektowany i wdrozony odpowiednio (z uwzglednieniem dobrych praktyk w
danym obszarze), dostarcza on mocnego wskazania na to, ze rezultaty audytu bedg
satysfakcjonujace.

W typowych sytuacjach dogtebnie analizowane beda jedynie elementy systemu
obarczone wysokim poziomem ryzyka. Elementy systemu / mechanizmy kontrolne
wybierane sg w oparciu o ich wage dla osiggniecia kluczowych, zaktadanych rezultatow
danych dziatan (efektywnos¢) oraz zwigzany z nimi poziom ryzyka, czy tez spetnienia
kryterium wydajnosci / gospodarnosci. W przypadku, gdy zidentyfikowane zostang istotne
nieprawidtowosci / stabosci przyjetych rozwigzan, audytor podejmuje dalsze kroki celem
zidentyfikowania przyczyn zaistniatej sytuacji, jej wptywu czy potencjalnego wptywu na
spetnienie przyjetych kryteriow. Podejscie to stanowi solidng podstawe dla formutowania
zalecen ukierunkowanych na usprawnienie systemu i stosowanych praktyk, w tym dla
zidentyfikowania niepotrzebnych kontroli, celem umozliwienia funkcjonowania w sposéb
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efektywny, wydajny, gospodarny.

Analize systemu Kkontroli czesto przeprowadza sie z wykorzystaniem wykresow
i diagramow prezentujacych przebieg procesu. Minusem tego podejscia jest fakt, ze
w duzych, ztozonych jednostkach koszt przeprowadzenia i udokumentowania takiej
analizy moze by¢ wysoki. Niejednokrotnie trudno jest réwniez oszacowac¢ wptyw jaki
nieprawidtowosci/stabosci dotyczace okreslonych mechanizméw kontrolnych beda miaty
na osiggany poziom efektywnosci (w tym efektywnosci kosztowej), wydajnosci,
gospodarnosci.

W ramach podejscie do realizacji zadania audytowego nalezy réwniez zdefiniowac
populacje, ktéra powinna by¢ przedmiotem testowania. Podejscie przyjmowane w tym
zakresie powinno stuzy¢ zdefiniowaniu populacji, ktérg nalezy przetestowaé¢, dokonaniu
wyboru proby, a nastepnie przeprowadzeniu weryfikacji wybranych transakciji
w zestawieniu z kryteriami. Testowanie powinno odnosi¢ sie, kazdorazowo, gdy jest to
mozliwe, do rezultatéw (przyktadowo proba zamoéwien mogtaby zosta¢ poddana testowi,
celem okreslenia czy dana jednostka / komorka nie wydaje facznie zbyt duzo).
Prébkowanie moze by¢ podstawowym podejsciem, gdy chodzi o sposéb gromadzenia
dowodow na potrzeby wnioskowania. Bezposrednie testowanie jest szczegOlnie
uzyteczne w sytuacji, gdy audytor chce dokona¢ oceny zakresu okreslonych zdarzen czy
cech w ramach catej populacji, celem okreslenia efektu zwigzanego =z
nieprawidtowoscia/staboscig przyjetych rozwigzan.

W przypadku, gdy audytor chce wnioskowa¢ na podstawie wynikdw testow na temat
catej populacji, powinien postugiwa¢ sie formalnymi metodami prébkowania.

W przypadku, gdy audytor nie posiada duzego doswiadczenia w zakresie postugiwania
sie tym podejsciem do probkowania, powinien zwroci¢ sie o porade / konsultacje do
eksperta w tym temacie.

Postuzmy sie uproszczonym przyktadem ramowego opisu podejscia do planowanego
zadania audytowego ,Wydajnos¢ dziatalnosci dotacyjnej w sektorze kultura, media i
sport”:

Audyt zostanie ukierunkowany na sformutowanie oceny czy jest obszar, w ktérym donorzy
w sektorze kultura, media, sport, mogliby poprawi¢ wydajnos¢ kosztowg realizowanego przez nich
procesu dotacyjnego. Zmierzajac do dokonania weryfikacji ustanowionych rozwigzan zastosujemy
podejscie, na ktdre ztozg sie nastepujace metody i czynnosci audytowe:

o dokonanie wyboru préby;

0 przeglad dokumentéw dotyczacych dziatan podejmowanych przez cztery
organizacje udzielajace dotacji;

0 analiza ilosciowa ukierunkowana na oszacowanie kosztow dziatalnosci
dotacyjnej;
mapowanie procesow;
czesciowo strukturyzowane wywiady z przedstawicielami Ministerstwa,
organizacjami udzielajgcymi dotacji zarowno w ramach, jak i spoza sektora,
a takze przedstawicielami organizacji trzeciego sektora;
wizyty na miejscu w lokalnych biurach organizacji udzielajgcych dotacij;
ankiety satysfakcji z procesu dotacyjnego;
przeglad praktyk w zakresie proceséw dotacyjnych, funkcjonujacych poza
sektorem.

6.10.8. wskazanie sktadu zespotu audytowego i kompetencji, ktérymi dysponujg
poszczegolni czlonkowie zespotu, jak rowniez kwalifikacji’lkompetenciji
ekspertéw zewnetrznych, ktérzy majg wzig¢ udziat w pracach projektowych;

6.10.9. szacunkowy koszt realizacji zadania audytowego, z uwzglednieniem czasu
jego realizacji oraz kosztow zwigzanych z zatrudnieniem ekspertéw
zewnetrznych;

6.10.10. harmonogram realizacji prac audytowych, ,kamienie milowe”;

6.10.11. wskazania odnosnie przebiegu procesu raportowania i utrzymywania relacji
z jednostka/jednostkami, ktérych zadanie audytowe dotyczy.
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Kwestie, ktére nalezy mie¢ na uwadze formutujgc w programie zadania:

= szacunkowy koszt realizacji zadania (koszty pracownicza — osobo/dzien; koszty
biurowe/administracyjne - hotel, takséwka, komunikacja publiczna, papier, ksero,
rozmowy telefoniczne, etc.; koszty zatrudnienia eksperta zewnetrznego — umowa o
dzieto, umowa zlecenia);

= harmonogram realizacji prac audytowych (zdefiniowanie poszczegolnych etapéw
realizacji zadania audytowego, okreslenie czasu ich trwania, wskazanie etapow
kluczowych oraz momentu powstania wynikéw czynnosci w ich ramach podjetych —
.kamienie milowe");

= raportowanie i utrzymanie realizacji z jednostkg audytowang (przyktadowo:
zdefiniowanie sposobu komunikacji — telefonicznie, cotygodniowe spotkania,
informacje przekazywane w tym wlasnie trybie, forma ich przekazywania,
informowanie o spostrzezeniach, ktére bedg prowadzity do formutowania zalecen
oraz o0 propozycjach zalecen, osoby odpowiedzialne za raportowanie
i utrzymywanie relacji z jednostkg audytowana, etc.)

6.11. Ramowy program audytu nie musi zostaé opracowany nazbyt szczegétowo, jako
ze niektore czynnosci weryfikacyjne czy obszary poddane szczegétowej analizie mozna
zdefiniowa¢ dopiero wtedy, gdy czynnosci audytowe sa juz w toku (zmiana zatozonego
sposobu realizacji audytu moze nastgpi¢é w trakcie przeprowadzania zadania
audytowego). Jednoczesnie, majac na uwadze stopien zlozonosci audytu
efektywnosciowego analiza iprzeglad realizowane na etapie planowania powinny
doprowadzi¢ do powstania programu zadania, ktéry bedzie maksymalnie precyzyjnie
przeanalizowany iuzasadniony, aby zadanie audytowe zostalo poprawnie
ukierunkowane juz na starcie (szczeg6lnie w kontekscie mozliwosci/koniecznosci
zaangazowania podmiotéw zewnetrznych celem przeprowadzenia szczegétowych
ankiet, wywiadow, etc.)

6.12. Przed zatwierdzeniem ramowego programu audytu nalezy raz jeszcze
przeanalizowa¢ kwestie kluczowe z punktu widzenia zasadnosci realizacji audytu
efektywnosciowego. Warto mie¢ przy tym na uwadze nastgpujgce pytania
sprawdzajgce:

6.12.1. Czy audyt dotyczacy tego tematu jest obecnie mozliwy?

6.12.2. Czy audyt bedzie miat stosowne oddziatywanie i przyczyni sie do poprawy
efektywnosci, wydajnosci czy gospodarnosci dziatalnosci bedacej
przedmiotem audytu?

6.12.3. Czy istnieje spdjny i stosowny zestaw pytan?

6.12.4. Czy istnieje dobrze ugruntowana i praktyczna metodyka (z uwzglednieniem
kryteriow oraz miernikdw stuzacych pomiarowi efektywnosci realizowanych
zadan / realizowanej dziatalnosci)?

6.12.5. Czy zespo6t audytowy dysponuje niezbednymi umiejetnosciami?

6.12.6. Czy harmonogram realizacji zadania audytowego jest jasno zdefiniowany?

6.12.7. Czy jednostke audytowang poinformowano o zamiarze przeprowadzanie
audytu?

6.12.8. Czy mozliwe jest zarzgdzanie ryzykiem powigzanym ze sporzadzeniem
sprawozdania z audytu?

6.12.9. Czy — w $wietle odpowiedzi na powyzsze pytania — zesp6t audytowy powinien
zaproponowac przeprowadzenie audytu efektywnosciowego?
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7. Realizacja zadania audytowego

7.1. Celem tego etapu jest zgromadzenie niezbednych i wystarczajacych informacji oraz
dowodow audytowych, ktére pozwolg zespotowi audytowemu na:

7.1.1. sformulowanie spostrzezen odnosnie tego czy efektywnos$¢, wydajnos¢ lub
gospodarnosé dziatan podejmowanych w ramach danego obszaru jest badz
tez nie zgodna z przyjetymi kryteriami;

7.1.2. odniesienie sie / sformulowanie wnioskéw w odniesieniu do kazdego celu
audytowego (pytania audytowego);

7.1.3. zidentyfikowanie aspektow, ktére dajg mozliwos¢ poprawy efektywnosci,
wydajnosci czy gospodarnosci realizowanej funkcji / podejmowanych dziatan;

7.1.4.  poparcie wnioskow i zalecen bedacych wynikiem zadania audytowego.

= Audyt musi prowadzi¢ do zgromadzenia niezbednych i wystarczajgcych
dowodow, odnoszacych sie do przyjetych kryteribw, ktére pozwolg na
sformutowanie spostrzezen.

Dowody powinny by¢:

= niezbedne - pozwalajgce potwierdzi¢, ze dane spostrzezenie jest prawdziwe
(przyktadowo, zeby sformutowac spostrzezenie, ze program szkoleniowy nie jest
efektywny i wydajny koniecznym moze by¢ zaréwno zaprezentowanie, ze nie byt
on niezbedny dla niektérych (gdyz dysponowali juz wiedzg, ktéra byla
prezentowana) i nie produktywny dla innych (gdyz nigdy nie mieli okazji
wykorzysta¢ umiejetnosci, ktérych uczono w trakcie szkolenia); analiza obydwu
tych czynnikéw jest konieczna, zeby sformutowac¢ spostrzezenie o na temat
efektywnosci i wydajnosci danego programy szkoleniowego);

= wystarczajgce — wystepujg w wystarczajacej ilosci, aby przekona¢ rozsadng
osobe, ze ustalenia i wnioski z audytu sg uzasadnione, a zalecenia sg odpowiednie
(waznym jest, zeby dowody byly odpowiednie dla przedmiotu audytu i okresu
objetego zakresem zadania audytowego, a takze by byly godne zaufania, spéjne,
obiektywne oraz przydatne do tego by zosta¢ w sposéb niezalezny potwierdzone),
(np. informacje na temat wydajno$ci procesu rozpatrywania skarg zgromadzone sg
zar6wno w oparciu o informacje pochodzace z jednostki rozpatrujacej skargi, jak
i podmiotéw wnoszacych skargi, jednostek trzeciego sektora oraz jednostek
prowadzacych dziatalnos¢ o zblizonym charakterze w zestawieniu z jednostka
objeta zadaniem audytowym, przy czym informacje te zostaty zgromadzone
zar6wno w oparciu o wywiady, analize dokumentow, jak i obserwacje poczynione
na miejscu);

= stosowne — jesli w jasny i logiczny sposob odnosza sie do pytan audytowych,
kryteribw audytu i ustalen audytu (np. w przypadku pytania audytowego: Czy
ustanowiono jasne i tatwo dostepne procedury dotyczace wnoszenia skarg?
dowodami sg pozyskane w jednostce audytowanej procedury, wywiady
Z instytucjami trzeciego sektora i skarzacymi na temat ich precyzji i dostepnosci,
obserwacje poczynione na miejscu, przeglady informacji zawartych na stronach
internetowych, etc.);

= wiarygodne - jezeli te same ustalenia wynikajg z wielokrotnie przeprowadzonych
badan lub z informacji uzyskanych z réznych zrédet (np. informacja otrzymana
w wyniku wywiadu przeprowadzonego z udzialem kierownika jednostki zostata
potwierdzona w ramach wywiadéw/ankiet przeprowadzonych ws$réd podmiotow
trzecich/skarzacych).
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7.2. Czynnosci podejmowane na tym etapie realizowane sa zgodnie z zatozeniami
przyjetymi na etapie planowania, w tym na podstawie postanowien programu zadania.

7.3. Zesp6t audytowy obowigzany jest zaprojektowaé testy audytowe oraz procedury, ktére Szczegodtowe programy
pozwola na pozyskanie niezbednych i wystarczajacych informacji w najbardziej wydajny czynno s$ci audytowych
sposéb. Faktyczne kroki audytowe moga obejmowac szeroki zakres technik, takich jak
wywiady, przeglady, analizy, probkowanie, potwierdzanie, inspekcje na miejscu,
przeglady  analityczne,  sporzadzanie  wykreséw  przedstawiajacych  opis
procesu/sposobu funkcjonowania systemu / programu / operacji. Zespot audytowy
moze postugiwa¢ sie narzedziami informatycznymi, wszedzie tam gdzie ich
wykorzystanie zwiekszy jakos¢ i skutecznosé audytu.

Przyktadowy opis dotyczacy podejmowanych, wybranych czynnosci oraz dowodow
gromadzonych i analizowanych w ramach audytu efektywnosciowego:

Wybér préby

.Na podstawie wczesniejszego przegladu dziatalnosci dotacyjnej w sektorze kultura, media i sport,
zidentyfikowaliSmy dziewieé¢ organizacji, ktére byly gtéwnymi podmiotami udzielajgcymi dotacji w
okresie 2006-2007. Mozna byloby ich scharakteryzowa¢ z wykorzystaniem informacji o poziomie
wydatkéw dotacyjnych w okresie 2006-2007 z wykorzystaniem okreslen ,Duza poziom udzielonych
dotacji” oraz ,Sredni poziom udzielonych dotacji”. Organizacje te pokrywaja swoja dziatalnoscig
gtéwne obszary aktywnosci sktadajgce sie na ten sektor. WybraliSmy czterech spo$réd donoréw, tak
aby objg¢ badaniem duzy udziat wydatkéw dotacyjnych oraz typéw proceséw zachodzacych w
zakresie przyznawania dotacji. Nasze badanie nie objeto w spos6b szczegétowy swoim zakresem
dwéch duzych donoréw w sektorze. WytgczyliSmy te podmioty z uwagi na to, ze: (1) byt ostatnio
przedmiotem przygotowanego przez nas raportu, ktéry dotyczyt, miedzy innymi, procesu udzielania
odpowiedzi i efektywnosci dziatalnosci dotacyjnej; (2) finansuje w przewazajacej czesci dziatalnos¢
tylko jednego podmiotu, chociaz nie wytaczono mozliwosci finansowania przez tg instytucje innych
organizacji; zdecydowali$my o wytaczeniu tego podmiotu z przegladu z uwagi na to, ze statystycznie
dziatania podejmowane przez ten podmiot do chwili obecnej nie mogg byé w uzyteczny sposob
poréwnane z pozostatymi donorami. Ws$réd czterech donoréw zidentyfikowaliSmy prébe os$miu
programoéw, na ktérych skoncentrowali$my swoje dalsze czynnosci z uwagi na to, ze programy te
pokrywaly swoim zakresem materialng czes¢ wydatkéw dotacyjnych. W okresie 2006-2007 w
ramach tych wtasnie o$miu programéw przyznano tacznie 647 min w formie dotacji, co stanowi
ponad 1/3 tacznej kwoty 1,8 mld wydatkowanej w tym sektorze w postaci dotac;ji.”

Przeglad dokumentéw

.Dokonalismy przegladu kluczowych dokumentéw zwigzanych z procesem dotacyjnym w przypadku
czterech wybranych donoréw, wiaczajac w to: podreczniki i polityki dotyczace procesu udzielania
dotacji, wyniki wczesniej przeprowadzonych dziatan ukierunkowanych na zbadanie satysfakciji
wnioskodawcow; dokumenty zwigzane z monitoringiem po przyznaniu dotacji, zwigzane z ewaluacja,
wskazniki efektywnosci; roczne raporty, ksiegi, wnioski o dotacje.”

Analizy ilosciowe i szacunku kosztow
+Analizowalismy koszty dziatalnosci dotacyjnej w przypadku o$miu ww. programoéw w okresie 2006-
2007 poprzez oszacowanie $rednich kosztéw administracyjnych w przeliczeniu na:

= kazdag ztotéwke przyznanag w formie dotac;ji;

= kazda przyznang dotacje;

= kazdy otrzymany wniosek o dotacje.
Aby oszacowac¢ miary kosztéw poprosili§my wszystkich donoréw o nastepujgce informacje dotyczace
o$miu programéw dotacyjnych za okres 2006-2007:

= bezposrednie koszty pracownicze zwigzane z procesem udzielania dotacji;

= catkowite koszty organizacyjne wspierajace funkcjonowanie programow dotacyjnych;

= dane pozyskane w trakcie dotychczasowych préb oszacowania kosztow;

= ilos¢ i warto$¢ wnioskéw dotacyjnych oraz dotacji procesowanych tacznie na kazdym

poziomie procesu dotacyjnego.

Z uwagi na to, ze informacja na temat kosztéw dostepna u donoréw na temat poszczeg6inych
programOéw byta zréznicowana, podjeliSmy dalsze dziatania celem oszacowania kosztéw
wykorzystujac dane z szeregu alternatywnych zrodet, wigczajac raporty roczne donoréw oraz ich
ksiegi. Oszacowalismy réwniez te same miary kosztow dotyczace dwdch innych donoréw spoza
sektora.”

Mapowanie proceséw

.DokonaliSmy mapowania proceséw w przypadku o$miu programow dotacyjnych poprzez
kombinacje analiz wykonywanych czynnosci, przeglad dokumentacji, wywiady z nedzerami
odpowiedzialnymi za realizacje programéw.”

Wywiady

JPrzeprowadzilismy wywiady 2z urzednikami pracujacymi w Ministerstwie w wydziatach
odpowiedzialnych za sprawowanie nadzoru nad procesem dotacyjnym, aby sprawdzi¢ jakie dziatania
podejmowane sag przez Ministerstwo w zakresie nadzoru nad dziatalnoscig dotacyjng w sektorze
oraz jaka role spetnia w procesie dofinansowywania donoréw. Przeprowadzilismy wywiady z
doswiadczonymi  pracownikami nastepujacych donoréw, w tym czterech, na ktorych
koncentrowaliSmy sie w najwiekszym stopniu w trakcie badania. W trakcie przeprowadzonych

iadéw skoncentrowali$my sie na:
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= cele donoréw w odniesieniu do dziatalnosci dotacyjnej;
= cechy najwazniejszych programéw dotacyjnych, zrédto finansowania, liczba oraz rodzaj
wnioskodawcow;
= procesy wykorzystywane w zwigzku z udzielaniem dotacji;
= monitorowanie oraz ewaluacja programow dotacyjnych;
= jak kalkulowane byly koszty dziatalnosci dotacyjnej;
= pomiar oraz analiza kosztéw dziatalnosci dotacyjnej;
= jaka praca zostata wykonana lub byta planowana, zeby zmapowac lub przeformutowaé
proces dotacyjny;
= przykfady dobrych praktyk oraz dzielenie sie dobrymi praktykami w sektorze kultura, media i
sport.
Przeprowadzilismy wywiad réwniez z przedstawicielami podmiotéw trzeciego sektora, aby zdoby¢
szersza perspektywe dotyczaca dziatalnosci dotacyjnej. Aby lepiej zrozumiec¢ role wnioskodawcow w
procesie dotacyjnym przeprowadzilismy wywiady z przedstawicielami grup z sektora woluntariatu, z
ktérych wielu jest biorcami dotacji w ramach programéw, na ktérych skupia sie niniejszy raport.”

Przeqglad dobrych praktyk
.Dokonalismy przegladu dobrych praktyk w zakresie dziatalnosci dotacyjnej poza sektorem kultura,

media i sport, celem zidentyfikowania dobrych praktyk, ktére mozna byloby wykorzysta¢ w ramach
tego sektora oraz poréwnania wynikoéw analiz kosztéw przeprowadzonych odnosnie programéw
realizowanych przez donoréw objetych zakresem badania.”

7.4. Przygotowywane mogg by¢ szczegdlowe programy czynnosci audytowych, ktore
okreslajg w sposéb bardzo precyzyjny procedury audytowe. Dostarczajg one:

7.4.1. wskazéwek na potrzeby realizacji poszczeg6lnych czynnosci audytowych;

7.4.2. ram, ktore pozwalajg na wlasciwe przypisywanie do poszczegdélnych
czynnosci zasobow i zwigzanych z tym kosztow;

7.4.3. podstaw do sprawowania nadzoru nad wykonywanymi czynnosciami;

7.4.4.  $rodkéw, ktére pozwalajg na transfer wiedzy do mniej do$wiadczonych
pracownikow;

7.4.5. podstaw do dokumentowania prac wykonanych i dokfadania nalezytej
starannosci.

Proces gromadzenia

7.5. Audytorzy wewnetrzni dokumentujg wszystkie czynno$ci i zdarzenia, ktére majg istotne dowodéw audytowych

znaczenie dla ustalen audytu. Gromadzg dowody, pozyskujg informacje, przy
jednoczesnej ich weryfikacji pod wzgledem kompletnosci i odpowiedniosci. Na biezgco
stwierdza sie, czy zebrane dowody sg wystarczajace do dokonania oceny efektywnosci,
wydajnosci czy gospodarnosci przy zastosowaniu przyjetych kryteriéw. Jesli tak, to
proces gromadzenia dowodéw w danym zakresie konczy sie, jesli zas nie to gromadzi
sie kolejne dowody.

Proces gromadzenia dowodéw sktada sie z nastepujacych krokéw:

= projektowanie procedur audytowych i/lub testow (opracowanie szczegotowego
programu czynnosci audytowych) (np. przygotowanie badania ankietowego, ktore
zostanie przeprowadzone wsrod firm sktadajacych wnioski o dotacje, opracowanie
szczegotowych pytan ankietowych, zasad, ktére beda mialy zastosowanie
w trakcie przeprowadzania ankiety, etc.);

= przeprowadzenie procedur audytowych i/lub testow — gromadzenie dowodéw
(np. zrealizowanie badania ankietowego, zgromadzenie ankiet wypetnionych przez
firmy wnioskujace o dotacje, opracowanie zestawienia zawierajgcego zbiorcze
wyniki zrealizowanego badania ankietowego, etc.);

= analiza zgromadzonych dowoddéw i ocena w oparciu o jej wyniki efektywnosci
/wydajnosci/gospodarnosci  danego obszaru dziatalnosci/danej  jednostki
w odniesieniu do przyjetych kryteriow (np. analiza opracowanych w sposob
zbiorczy wynikéw badania ankietowego, formutowanie spostrzezen odnosnie
efektywnosci dziatan realizowanych w tym zakresie przez jednostke w kontekscie
ocen formutowanych przez wnioskodawcow, etc.);

= podejmowanie decyzji odnosnie tego czy sa konieczne dodatkowe dowody
(wracamy wowczas do kroku pierwszego) czy tez jednak dowody sg wystarczajace
i odpowiednie do tego, zeby dokona¢ pomiaru/sformutlowaé ocene . iki
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badania ankietowego nie wykazaty zadnej tendencji, nie wskazaty na czynniki,
ktére w najmniejszym/najwigkszym stopniu wplywajg na ocene efektywnosci
dziatan realizowanych przez jednostke audytowana; w takiej sytuacji podejmowana

jest decyzja odnosnie ponownego przeprowadzenia ankiety przyktadowo z
zastosowaniem metody rozmoéw telefonicznych przeprowadzanych bezposrednio z
wnioskodawcami, etc.).

7.6. Stwierdzajac czy wszystkie niezbedne i wystarczajgce dowody zostaly zgromadzone po
to, zeby dostarczy¢ wysoki poziom zapewnienia zwigzany z realizacjq zadania
audytowego, audytor musi by¢ usatysfakcjonowany z tego, ze ryzyko biedu,
nieprawdziwych spostrzezenn i nieodpowiednich zalecen jest minimalne. Aby
zminimalizowa¢ takie ryzyko, audytor powinien potwierdza¢ poczynione spostrzezenia
i wnioski uzywajgc dowodow pochodzacych z réznych zrédet i o réznym charakterze.

= Audyt musi by¢ realizowany w sposéb pozwalajacy na dokonanie obiektywnej

oceny zebranych dowoddw, aby - majac na uwadze przyjete kryteria - sformutowac
whnioski.

7.7. Gromadzgc informacje audytor powinien mie¢ na uwadze etap raportowania i potrzebe
zakomunikowania wnioskéw z audytu w spos6b maksymalnie przekonywujacy, w tym w
szczegolnosci w zakresie formutowanej przez niego oceny odnosnie efektywnosci
dziatalnosci / jednostki. Mozliwos¢ uzycia studidow przypadku (szczegotowy opis
najbardziej typowych, realizowanych w spos6b niewydajny dziatan / czynnosci
wykonywanych przez jednostke audytowang) i skorzystanie z narzedzi pozwalajacych
na wizualizacje poczynionych spostrzezen (np. fotografia, diagramy, wykresy),
pozwalajg dowodom audytowym, czesciej w bardziej przekonywujacy sposéb,
zilustrowaé¢ dang kwestie w sprawozdaniu z przeprowadzonego audytu.

7.8. Zadanie audytowe (szczegdlowy program czynnosci audytowych) moze zostaé
przedefiniowane w trakcie realizacji zadania audytowego w przypadku, gdy zespét
audytowy napotkat wczesniej nieprzewidziane przeszkody dotyczgce chociazby jakosci
pozyskiwanych informacji czy tez tatwosci dostepu do dowoddéw audytowych. Zespot
audytowy powinien by¢ wyczulony na sygnaly, ktére moga $wiadczy¢ o tym, ze proces
gromadzenia dowodow nie okaze sie skuteczny na tyle by dostarczy¢ wysoki poziom
zapewniania niezbedny w przypadku audytow efektywnosciowych (np. poczatkowo
zaktadano przeprowadzenie badania w oparciu o ankiety rozestane ws$réd biorcéw
dotacji; okazalo sie jednak, ze biorcy dotacji nie zdecydowali sie wzig¢ udziatu
w ankiecie, zdecydowano wiec o0 zgromadzeniu i wykorzystaniu danych na temat
kosztébw ponoszonych przez biorcow dotacji na podstawie wynikow ankiet
przeprowadzonych wczesniej wsréd podmiotéw skiladajacych wnioski o dotacje
w ramach innych programéw dotacyjnych o zblizonym charakterze).

7.9. Dowody audytowe mogg mieé rézng forme. Moga byé: Forma dowodow

audytowych
7.9.1. pozyskane na skutek bezposrednio przeprowadzonych inspekcji i obserwacji
(tam gdzie to mozliwe nalezy sporzadzi¢ dokumentacjg zdjeciowg, nagrania
na nos$niku dzwieku i obrazu, aby takie obserwacje wesprzeé);
7.9.2. notatki z przeprowadzonych wywiadéw (powinny by¢ one poparte, zawsze gdy
jest to mozliwe, innymi dowodami);
7.9.3. kopie dokumentow;
7.9.4. potwierdzenie ze strony podmiotéw trzecich, obejmujgce mierniki lub
rozwigzania o charakterze standardéw w zakresie efektywnosci wykorzystane
jako podstawa do opracowania kryteriow;
7.9.5. statystyki, poréwnania, analizy opracowane przez zespot audytowy.
7.10. Podczas gromadzenia dowoddéw, ze wzgledu na koniecznosc¢ ich potwierdzenia,
nalezy wykorzystywac rézne zrodta. Dzieki temu uwzglednia sie rozne punkty widzenia,
a ustalenia audytu zyskujg na wiarygodnosci.
7.11. Istniejg trzy zasadnicze zrddta informacji wykorzystywane podczas realizacji zadan Zrédta dowodow

audytowych:
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Opracowane na podstawie wywiaddw, ankiet, zogniskowanych

wywiadow grupowych, osobiscie przeprowadzanych inspekciji

i obserwacji.

Audytorzy moga wybra¢ metody, ktére zapewnig najwyzszag
Opracowane jakos¢ dowodéw w ramach danego audytu, jednakze to ich
bezposrednio przez umiejetnosci opracowywania metod oraz ich stosowania
audytorow ostatecznie zadecydujg o jakosci dowodow.

Przekazane przez jednostke audytowang informacje
pochodzace z baz danych, dokumenty, opisy procesow,
informacje przekazane w trakcie wywiadow, etc.
Audytorzy muszg okresli¢ wiarygodnos¢ danych, ktére majag
znaczenie w kontekscie pytan audytowych, na podstawie ich
przegladu i weryfikacji, a takze w wyniku badania stosowanych
w jednostce audytowanej mechanizméw kontroli wewnetrznej
Zapewnione przez w odniesieniu do informacji, w tym ogdlnych i aplikacyjnych
jednostke mechanizméw  kontrolnych dla danych przetwarzanych
audytowang komputerowo.

Dowody, ktére mogly zostaé juz wczesniej zweryfikowane przez

innych albo tez ktérych jakos¢ jest powszechnie znana, np.

krajowe dane statystyczne.

Zakres, w jakim informacje te moga zosta¢ wykorzystane jako

dowody audytowe zalezy od stopnia, w jakim mozliwe jest
Zapewnione przez okreslenie ich jakosci oraz znaczenia w odniesieniu do ustalen
osoby trzecie zadania audytowego.

7.12. Dowody audytu pochodzace z powyzszych zrédet dzielg sie na cztery kategorie: Rodzaje dowodéw
dowody fizyczne, dokumenty, dowody ustne i dowody analityczne. Mozna je uzyskaé
i udokumentowa¢ w nastepujacy sposob:

36



PROCEDURY KONTROLI W
CELU UZYSKANIA
DOWODU

CZYNNIKI DOKUMENTACJA

Cho¢ stanowig one zwykle
najbardziej przekonujace
dowody, audytor musi mie¢
Swiadomosé¢, ze z powodu
jego obecnosci uzyskany
obraz sytuacji moze okazaé
sie wypaczony, co obniza
jakos¢ tych dowodow.

Notatki, fotografie,
wykresy, mapki,
rysunki, probki,
materiaty
audiowizualne.

Inspekcja przeprowadzona
osobiscie albo obserwacja
0s06b, mienia lub wydarzen.

Dowody te mogg mie¢ forme

elektroniczng lub w postac Sprawozdania na

wydruku. Jednakze

nie zawsze by¢
udokumentowane,

takze inne
Podejscie.

przydatne informacje moga

wymuszajac w ten sposob

Przeglad dokumentow,
sprawozdan, podrecznikow,
literatury fachowej, Internetu,
ankiet przesytanych pocztg
lub udostepnianych w sieci.

temat zarzadzania
wynikami, strategie
i procedury, opisy
systemoéw, pisma,
umowy i wyniki
przeprowadzonych
ankiet.

Ustne dowody sg na og6t
istotne, gdyz uzyskane w
ten sposob sa aktualne i
niekiedy nie mozna ich
otrzymac w inny sposab.
Jednakze, jezeli
wykorzystuje sie je jako

Zapytania kierowane do
pracownikow jednostki

dowody, informacje te
powinny zostaé

uwierzytelnione.

potwierdzone przez inne
dowody, a oswiadczenia

audytowanej lub oséb
trzecich, lub tez wywiady z
nimi, zogniskowane wywiady
grupowe oraz panele
ekspertow.

Streszczenie
informaciji
uzyskanych za
pomoca tych
metod.

Streszczenie
danych
analitycznych, w
tym pochodzacych
z analizy
wskaznikowej,
analizy regresiji,
analizy
poréwnawczej oraz
kodowanie.

Dowody te uzyskuje sie w
efekcie zastosowania
profesjonalnego osadu do
oceny dowoddw fizycznych,
dokumentéw oraz dowodow

Analiza przeprowadzana na
podstawie rozumowania,
ponownej klasyfikaciji,
obliczen i poréwnan.
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7.13. W trakcie dokonywania oceny dowoddéw audytowych pod wzgledem ich ilosci Ocena dowodow

i jakosci, audytor musi wzigé pod uwage nastepujace elementy:

7.13.1. cel ze wzgledu na ktéry dane dowody zostang wykorzystane (od dowodéw na
poparcie ustalen audytu wymagana jest wyzsza jako$¢ niz dla informaciji
wprowadzajacych, umieszczanych w sprawozdaniu z audytu, np. opisujac we
wstepie informacje o zakresie dziatalnosci jednostki mozemy oprzeé¢ sie na
wywiadach przeprowadzonych z kierownikiem jednostki, dokumentujac jednak
spostrzezenie wskazujgce na nieefektywnos¢ dziatan jednostki w pewnym
obszarze musimy zgromadzi¢ dowody z réznych zrodet, ktére bedg stanowié
podstawe do formutowania spostrzezen i zalecen);

7.13.2. poziom istotnosci w kategoriach finansowych lub znaczenie ustalenia audytu
(generalnie, im wyzszy poziom istotnosci lub im wieksze znaczenie ustalen
audytu, tym wyzsza jest wymagana jako$¢ dowoddéw, np. w przypadku
stwierdzenia o nieosiagnieciu 50% zaktadanych efektéw programu konieczne
jest zgromadzenie szczeg6towych dowodéw potwierdzajacych te sytuacje
w oparciu o analize dokumentéw, wywiady, czy przeprowadzone ankiety);
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7.13.3. stopien niezaleznosci zrodta dowodéw (dowody pochodzace z niezaleznych
zrodet charakteryzuje wieksza wiarygodnosé, np. dowody opracowane przez
jednostke audytowang majg mniejszg wartos¢ dowodowg niz potwierdzenia
danego faktu otrzymane z kilku réznych zrédet zewnetrznych jak choéby
organizacji pozytku publicznego);

7.13.4. koszt uzyskania dodatkowych dowodéw w stosunku do potencjalnych korzysci
w formie ustalenn i wnioskéw na poparcie sformutowanych tez (w pewnym
momencie, koszt uzyskania dodatkowych dowodéw bedzie wiekszy niz
korzys¢ plynaca ze zwigkszonej sity przekonywania  wszystkich
zgromadzonych  dowodéw (np. koszt zbadania 100%  populacji
wnioskodawcow bedzie znacznie wyzszy anizeli koszt przeprowadzenia
ankiety wsrod préby wnioskodawcow wybranych z wykorzystaniem metody
statystycznych);

7.13.5. ryzyko, ktére wigze sie z btednymi ustaleniami lub z nieuzasadnionymi
wnioskami (im wieksze ryzyko, ze w zwigzku z ujeciem ustalenia audytu
w sprawozdaniu dojdzie do podjecia dziatan prawnych, powstania kontrowersji
lub zaskoczenia odbiorcow, tym jako$¢ dowodoéw powinna by¢ wyzsza, np.
w przypadku gdy w wyniku realizacji zadania audytowego istnieje mozliwo$¢
postawienia kierownikowi jednostki zarzutu niegospodarnosci nalezy dotozy¢
nalezytej starannosci w gromadzeniu dowodow i rozwazyé zaangazowanie
w proces gromadzenia i analizy dowodéw biegtych w zakresie wykrywania
naduzyc);

7.13.6. starannosc, z jakg gromadzi sie i analizuje dane (w tym: zakres umiejetnosci
audytora w tych dziedzinach).

7.14.  Zesp6t audytowy powinien polega¢ na pracy innych audytorow wewnetrznych czy Wyniki pracy innych
ekspertbw w danym temacie wowczas, gdy podjete przez nich czynnosci zostaty audytoréw / ekspertow
wykonane w zgodnosci ze standardami audytu wewnetrznego przytoczonymi
w niniejszym dokumencie. W wypadku korzystania z wynikbw pracy audytoréw
wewnetrznych lub niezaleznych podmiotéw dokonujacych oceny, z zamiarem poparcia
poszczegolnych ustalen audytu, wyniki tej pracy, na ktérych audytorzy majg zamiar sie
oprze¢, powinny zosta¢ ocenione i zweryfikowane w celu ustalenia, czy spetniajg one
kryteria pozwalajgce na zakwalifikowanie ich jako wystarczajgce, stosowne
i wiarygodne dowody audytu. Cel ten mozna zrealizowa¢, oceniajgc reputacje,
kwalifikacje oraz niezaleznos¢ tych, ktérzy wykonujg te prace, atakze dokonujgac
przegladu sporzadzonych przez nich sprawozdan i dokumentacji roboczej. Ponadto
mozliwe jest zaangazowanie ekspertéw zewnetrznych do wykonania technicznych
zadan, ktére nie nalezg do kompetencji audytorow lub ktore eksperci ci sg w stanie
wykona¢ mniejszym naktadem srodkéw.

7.15. Na podstawie zgromadzonych informacji/dowodéw audytorzy dokonujg oceny Ocena przedmiotu audytu
faktycznej efektywnosci, wydajnosci czy gospodarnosci danej jednostki, programu, w oparciu o zgromadzone
dziatalnosci, zadania w stosunku do przyjetych wczesniej kryteriow. W sytuacji, gdy dowody

przyktadowo audytor znajdzie informacje/dowody potwierdzajgce, ze faktyczna
efektywno$¢ nie spetnia ww. kryteridw, dalsze dochodzenie powinno zostac
ukierunkowane na zdobycie zapewnienia, ze kazde sformutlowane spostrzezenie jest
znaczace, prawdziwe i jest potencjalng podstawa dla waznych zmian w zakresie
osigganej efektywnosci oraz dla dostarczenia wartosci dodanej (np. zatozono, ze 80%
rozpatrzonych skarg nie bedzie przedmiotem ponownej, a jednoczesnie skutecznej
skargi, natomiast przeprowadzone badanie wykazato, ze wskaznik ten ksztattuje sie na
poziomie 50%; w takiej sytuacji nalezy zastanowi¢ sie nad zgromadzeniem
dodatkowych dowoddéw potwierdzajacych zdobyte informacje — wynik ten oparlismy
tylko na wywiadach przeprowadzonych ze sktadajacymi skargi, zasadnym bytoby wiec
zweryfikowanie pozyskanych informacji poprzez analize dokumentéw dostepnych
w jednostce audytowanej a dotyczacych skarg ztozonych przez osoby ankietowane).

7.16. Jezeli — w trakcie dokonywania ww. oceny — zidentyfikowana zostanie koniecznosc¢ _
zgromadzenia dodatkowych dowoddw, wracamy do procesu identyfikowania Gromadzenie dodatkowych
i weryfikacji kolejnych dowodéw, ktéry to proces moze obejmowac: dowodow

7.16.1. ustalenie czy dana nieprawidtowos¢ jest jednostkowym przypadkiem czy tez
reprezentuje ogolny, systemowy problem;

7.16.2. dokonanie oceny oddzialywania lub potencjalnego oddzialywania
nieprawidtowosci na rezultaty; efekt problemu powinien zostaé
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skwantyfikowany, zawsze gdy jest to mozliwe, celem zilustrowania
w sprawozdaniu z audytu odpowiedzi na pytanie ,| co z tego?”;

7.16.3. zidentyfikowanie przyczyny nieprawidlowosci w celu zapewnienia, ze
formutowane zalecenia beda odpowiednie;

7.16.4. okreslenie czy problem moze zosta¢ naprawiony przez sama jednostke (jest to
istotne, gdyz zrédto problemu moze znajdowac sie poza jednostka);

7.16.5. zgromadzenie dalszych dowodow (takich jak konkretne przypadki
nieprawidtowosci, statystyki, schematy, fotografie, etc.), wtedy gdy jest to
uzasadnione dla zilustrowania charakteru i wazno$¢ danego zagadnienia;

7.16.6. okreslenie kto jest dotkniety skutkami danego problemu, jak na przyktad inne
komorki w ramach jednostki, agencje, ministerstwa, etc.;

7.16.7. przedyskutowanie danej sprawy z kierownikiem jednostki (jesli sg sSwiadomi
danego problemu i wdrazajg wiasnie plan naprawczy, kwestia ta moze mie¢
mniejsze znaczenie dla celéw raportowania — zmieni to z pewnoscig sposéb w
jaki dana kwestia bedzie raportowana).

7.17. Poréwnanie dowodéw w odniesieniu do przyjetych kryteriéw, jak rowniez dalsze
czynnosci sprawdzajgce odnoszace sie do charakteru i znaczenia zidentyfikowanego
przypadku, doprowadza do zidentyfikowania spostrzezen. Na analizy te oraz
wynikajace z nich spostrzezenia wptyna¢ mogaq jedynie te dowody, ktore zostaly
pozyskane i sprawdzone.

7.18.  Spostrzezenia sg podstawg do formutowania ogélnych wnioskéw w odniesieniu do
celéw audytu.
Przyktady spostrzezen:
= do 40% skarzacych nie jest zadowolonych z odpowiedzi udzielonych na ztozone

przez nich skargi. W czesci przypadkow brak satysfakcji moze by¢ spowodowany
tym, ze Agencje nie spetniajg potrzeb czy oczekiwan ze strony klientow;

= w chwili obecnej istniejg w Ministerstwie ograniczone s$rodki stuzace kontroli
jakosci odnosnie skarg rozpatrywanych na wszystkich poziomach, ktore
pozwalatyby na sprawdzenie sposobu ich rozpatrzenia oraz doswiadczen klientow
odnosnie procesu rozpatrywania skarg;

= Ministerstwo nie zdobywa wszystkich informacji dotyczacych skarg, na
podstawie ktérych moze zgromadzi¢ wiedze na temat doswiadczen klientow
i dokona¢ odpowiednich zmian w procesie $wiadczenia ustug. Nalezy zwrocic
uwage na sposob gromadzenia informacji, ich konfrontowania oraz przetwarzania,
tak aby nie byto to czasochtonne dla pracownikéw;

= wykorzystanie informacji na temat rozpatrywania skarg moze ulec poprawie aby
dalej zidentyfikowa¢ i przesledzi¢ powody dla sktadania skarg przez klientéw oraz
barier dla ktérych klienci nie wnoszg skarg, jak rowniez aby lepiej rozumie¢ skargi
klientow.

7.19. Spostrzezenia poczynione w trakcie realizacji zadania audytowego moga byé
pozytywne lub negatywne. W sytuacji, gdy nieprawidtowosci/stabosci odnoszace sie do
efektywnosci zostaly zidentyfikowane audytor powinien sformutowa¢ zalecenia po to by
stanowity one wskazowki dla dziatan naprawczych - odnoszacych sie do tych zalecen -
na tyle znaczace by mogty sta¢ sie przedmiotem raportowania. Normalnie zalecenia
powinny by¢ przedstawione w ogolny sposob ze wskazaniem tego co powinno zostaé
zrobione. Kwestie tego jak powinno to zosta¢ wykonane pozostawia sie danej
jednostce.

= Audyt musi prowadzi¢ do sformutowania zalecen, ktére umozliwig podjecie

niezbednych dziatan naprawczych w sytuacji, gdy zaraportowane zostaty
nieprawidtowosci.
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. . , - Formutowanie zalece n
7.20. Formutujgc zalecenia zespoét audytowy powinien:

7.20.1. starac¢ sie poznaé¢ punkt widzenia kierownika jednostki na to jakie dziatania sg
konieczne, zeby naprawié¢ problem;

7.20.2. rozwazy¢ koszty wdrozenia proponowanych dziatan i ich wykonalno$é oraz
alternatywny sposob postepowania;

7.20.3. zrozumie¢ wplyw na rezultat, zaréwno pozytywny, jak i negatywny,
w przypadku, gdy zalecenia zostang zaadaptowane.

Przyktady zalecen:

= donorzy powinni zidentyfikowa¢ obszary, w ktérych moZliwa jest poprawa
wydajnosci podejmowanych przez nich dziatai dotacyjnych poprzez poréwnanie
programoéw dotacyjnych lub tez ich elementdéw, takich jak proces wnioskowania o
dotacje, zarowno wewnetrznie jak iw zestawieniu z podobnymi programami
realizowanymi przez inne organizacje. Czes¢ donoréw ustanowito mapy procesow,
ktore w sposob detaliczny przedstawiajg proces udzielania dotacji. Na podstawie
tego powinni podja¢ dalsze dziatania ukierunkowane na podniesienie zrozumienia
przez nich kosztéw, tego gdzie powstaja, powoddw réznic w kosztach i tego jak
mozna osiggna¢ poprawe wydajnosci w tym zakresie.

= donorzy powinni dokonywac¢ przeglgdow celem sprawdzenia czy koszty
udzielania dotacji sg proporcjonalne do wielkosci przyznawanej dotacji. Powinni
oceni¢ koszty udzielania dotacji majac na uwadze wystepujace dysproporcje,
powinni przy tym czerpa¢ lekcje z proceséw funkcjonujgcych w innych
organizacjach celem obnizenia kosztéw. Jezeli bardzo ma miejsce duzy zakres
wspotpracy nad wnioskiem z udziatem wnioskodawcy koszty te powinny byc
osobno identyfikowane ioceniane pod katem tego czy sg proporcjonalne do
wyniku procesu dotacyjnego.

7.21. W niektorych przypadkach, moze nie by¢ mozliwe zaproponowanie przez zespot
audytowy odpowiednich zalecen. Pomimo tego zadanie audytowe moze przynosié¢
warto$¢ dodang w postaci szczeg6towych analiz dotyczacych zagadnien bedacych
przedmiotem audytu.

7.22. Zalecenia zespotu audytowego mogg nie by¢ konieczne, w przypadku, gdy dana
jednostka podjeta juz dziatania naprawcze. W takich przypadkach, wyszczegolnienie,
ze takie sytuacje sg w trakcie wykonywania w zupetnosci wystarcza.

7.23. Dobrym rozwigzaniem jest umieszczenie informacji na temat odpowiedzi na

A . ) Odpowied z kierownictwa
poszczegollne zalecenia wskazujace na to czy:

jednostki audytowanej na

7.23.1. jednostka zgadza sie z zaleceniami i zobowigzuje sie podjaé odpowiednie przedstawione zalecenia

dziatania;

7.23.2. jednostka zgadza sie z zaleceniami i wyjasnia dlaczego dziatania te nie moga,
zostaé podjete w zalecanym czasie (np. z uwagi na duzg ilo$¢ projektéw
wdrozeniowych realizowanych obecnie przez jednostke, ograniczone zasoby
kadrowe, koniecznos$¢ dokonania z innymi jednostkami zaangazowanymi w
realizacje danego programu, etc.);

7.23.3. jednostka nie zgadza sie z zaleceniami (wraz z krotkim wyjasnieniem) (np.
kierownik jednostki audytowanej twierdzi, ze zespét audytowy nie uwzglednit w
wszystkich przekazanych mu informacji i wyjasnien, a w szczegolnosci
zlozonych uwarunkowan, w ktérych dana jednostka funkcjonuje, etc.).

7.24. Odpowiedzi przekazane przez jednostke moga zosta¢ nastepnie wykorzystane
jako podstawa w procesie monitorowania wdrozenia zalecen audytowych.

7.25. W procesie formutowania i przyjmowania odpowiedzi na ustalenia i zalecenia
zawarte w sprawozdaniu z zadania audytowego przede wszystki majg zastosowanie
szczegblowe wymagania zawarte w obowigzujgcym rozporzadzeniu Ministra Finansow
w sprawie szczegotowe sposobu i trybu przeprowadzania audytu wewnetrznego.
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7.26. Warto rozwazy¢é mozliwos¢ stosowania w praktyce pewnych ograniczen
odnoszacych sie do odpowiedzi przekazywanych przez jednostki audytowane.
Ograniczeniami tymi mogtyby by¢:

7.26.1. odpowiedzi powinny by¢ krotkie i jasne, zazwyczaj nie dluzsze niz dwa
paragrafy (tam gdzie jest to stosowne, w raporcie umieszczane winny by¢
ogdlne informacje o planie naprawczym przyjetym przez dang jednostke, ktéry
stanowi odpowiedz na spostrzezenia i zalecenia zespotu audytowego);

7.26.2. nie powinny by¢ zwykle umieszczane w raporcie odpowiedzi w sytuacji, gdy
brak jest zalecen lub wtedy gdy audyt jest podejmowany w ramach
monitoringu wczesniej wykonanego audytu i brak jest nowych zalecen;

7.26.3. odpowiedzi powinny by¢ uzyskane przynajmniej na 2 tygodnie przed dniem
oficjalnego zatwierdzenia sprawozdania;

7.26.4. nie powinny by¢ umieszczane odpowiedzi jednostki lub komentarze dotyczace
poszczegolnych punktéw szczegélowych zawartych w sprawozdaniu czy tez
dotyczace poszczegdllnych rozdziatdw sprawozdania;

7.26.5. nie powinny by¢ umieszczane ewentualne ogoélne komentarze jednostek
audytowanych.

7.27. Audytorzy powinni oceni¢ znaczenie poczynionych spostrzezen w odniesieniu do
celéw audytu. Wyrazanie krarncowych ocen (w petni satysfakcjonujgca efektywnos¢ lub
wysoce niezadowalajaca efektywno$é) w odniesieniu do celéw audytu moze nie
przysparza¢ probleméw. W wiekszosci przypadkéw audytorzy muszg jednak
postugiwa¢ sie swoim profesjonalnym osadem, zeby dokona¢ ostatecznej oceny
i sformutowac¢ koncowe wnioski.

= Audyt musi prowadzi¢ do sformulowania niezbednych i wystarczajgcych

spostrzezen, tak aby stanowity one podstawe do przedstawienia wnioskow
powigzanych z celami zadania audytowego.

7.28. Naczelng zasada obowigzujaca przy sporzadzaniu dokumentacji dotyczacej
dowodéw audytu jest to, ze dokumentacja ta powinna umozliwi¢ do$wiadczonemu
audytorowi, ktdry nie miat wczesniej stycznosci z danym audytem, okreslenie
i zrozumienie dowodow na poparcie zasadniczych ocen i wnioskow audytora.

7.29. Akta audytu i dokumenty robocze muszg zawierac informacje na temat przyjetego
podejscia oraz prac podjetych w celu uzyskania odpowiedzi na pytania audytowe, jak
réwniez muszg by¢ przedstawione w logicznym porzadku, zapewniajac tym samym
tatwy dostep do dowoddéw audytu. Nieprzydatna lub zbedna dokumentacja powinna
zostac¢ wytgczona z akt audytu.

7.30. Odpowiednia dokumentacja dowodow audytu pozwala zagwarantowac, ze:

7.30.1. istniejg dajace sie obroni¢ podstawy zar6éwno zawiadomienia o wstepnych
ustaleniach audytu, jak i tresci zawartych w projekcie sprawozdania
koncowego;

7.30.2. mozliwe jest uzasadnienie ustalen i wnioskdw z audytu oraz przedstawionych
w sprawozdaniu zalecen;

7.30.3. istnieje odpowiednia podstawa kontroli jakosci zarébwno podczas audytu, jak
i podczas kolejnych przegladéw (rozwigzanie z zakresu zapewnienia jakosci).

7.31. W zwigzku z tym, ze podczas wiekszosci audytdw powstaje ogromna ilos¢
dowodow na papierze, istotne jest, aby mie¢ do dyspozycji system odsytaczy w ramach
tej dokumentacji, dzieki czemu mozliwe bedzie powigzanie wykonanej pracy
z ustaleniami, ktére z niej wynikajg. Powinna istnie¢ prosta $ciezka dowodowa. W razie
potrzeby, dokument ten moze zosta¢ uzupetniony o krotkie streszczenie, w ktorym
wyjasnia sie, jaka metodyke audytu zastosowano, jaki jest charakter i zakres
zgromadzonych dowodéw oraz analiz, ktéorym dowody te poddano. Streszczenie to
moze by¢ podane w formie matrycy uporzadkowanej wokdét poszczegdinych
najwazniejszych ustalern audytu. Nalezy zarejestrowaé i zaopatrzy¢é w odsylacze
podstawowe dokumenty, takie jak: najwazniejsze decyzje, ktére mialy wplyw na
kontrole oraz proces kierowania nig; kluczowa korespondencja oraz inne kontakty
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nawigzywane z jednostka audytowang; gtéwne pozycje z listy dowodéw, ich zrodta oraz
przeprowadzone analizy, a takze dowody swiadczgce o prowadzonym nadzorze.

7.32. Kierujacy komorkg audytu wewnetrznego wraz z kierownikiem zespotu audytowego
powinni zagwarantowac: wkasciwy nadzéor nad pracami audytowymi, wymagang jakos¢
oraz odpowiednie udokumentowanie prac audytowych, monitorowanie postepéw prac
audytowych w odniesieniu do harmonogramu i zabudzetowanych zasobow, a takze
w razie koniecznosci, podjecie na czas dziatan naprawczych.

7.33. Konieczne jest takze, aby kierownik zespotu audytowego zdawat sobie sprawe
z pojawiajacych sie nowych okolicznosci (np. wejscie w zycie nowych przepiséw
prawnych, propozycji istotnych reform) po to, by moéc dokona¢ ponownej krytycznej
oceny znaczenia audytu, zasadnosci przyjetego wczesniej podejscia audytowego,
a w niektérych sytuacjach, korzysci ptynacych z przeprowadzania audytu.

7.34. Nadzér polega¢ uwzglednia¢ powinien biezaca obserwacje czynnosci
realizowanych przez audytoréw, ktorym powierzono przeprowadzenie audytu, w celu
zagwarantowania, ze na postawione pytania audytowe zostang udzielone odpowiedzi.
Zadania zwigzane znadzorem obejmujg udzielanie audytorom koniecznych
wskazéwek, uzyskiwanie na biezaco informacji o wystepujacych problemach oraz
ocena wykonanej pracy. Przy wspotpracy z doswiadczonym personelem, osoby
odpowiedzialne za nadzér mogg okresli¢ ogolny zarys zakresu prac, a decyzje
w kwestiach szczegdtowych powierzy¢é audytorom realizujgcym dane zadanie
audytowe. W przypadku mniej doswiadczonego personelu, osoby odpowiedzialne za
nadzor okreslajg konieczne procedury kontroli oraz techniki gromadzenia i analizowania
danych.

7.35. State monitorowanie postepéw prac audytowych jest konieczne w celu
zagwarantowania, w miare mozliwosci, zakonczenia prac audytowych zgodnie
z harmonogramem i w ramach przeznaczonych celem realizacji zadania audytowego
zasobow.

7.36. Dziatania naprawcze podejmowane sg wowczas, gdy w wyniku monitorowania
ujawniono, ze prace audytowe nie spetniajg kryterium wymaganej jakosci lub wtedy,
gdy istnieje ryzyko, iz prace te nie zostang ukonczone zgodnie z harmonogramem
oraz w ramach przeznaczonych celem realizacji zadania audytowego zasobo6w.

7.37. Przed przystgpieniem do sporzadzenia sprawozdania z audytu oraz w celu

zagwarantowania odpowiedniej jakosci wynikdw audytu, nalezy zada¢ nastepujace,
szczegOtowe pytania sprawdzajace:

= Czy istniejg wystarczajgce, stosowne i wiarygodne dowody, stanowigce solidng
podstawe odpowiedzi na postawione pytania audytowe, w tym w szczeg6lnosci
dotyczace wprost efektywnosci czy wydajnosci dziatan?

= Czy dowody zostaly w pelni przeanalizowane i zinterpretowane?

= Czy wskazano najwazniejsze ustalenia audytu i czy istniejg dowody na ich
poparcie?

= Czy ustalenia audytu znajdujg potwierdzenie w ustaleniach innych os6b?

= Czy ustalenia audytu zostaly uzgodnione z jednostkg audytowang?

= Czy uzgodniona zostata struktura sprawozdania?
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8. Sprawozdanie z wykonania audytu

= Kazde zadanie audytowe musi prowadzi¢ do przygotowania sprawozdania, ktory
w przejrzysty spos6b komunikuje jego odbiorcom:
o] cele i charakter audytu, okres objety audytem, zakres audytu, wigczajac
w to ewentualne ograniczenia;

profesjonalne standardy audytu wewnetrznego, ktére znalazly
zastosowanie;

opis programu, zadania, jednostki, ktéra byta audytowana, wiaczajac
wto informacje o osobach za nie odpowiedzialnych oraz zakresie ich
odpowiedzialnosci;

wykorzystane kryteria i wszelkie sytuacje braku zgodnosci pomiedzy
audytorami a  kierownikiem jednostki dotyczace odpowiedniosci
zastosowanych kryteriow;

poczynione spostrzezenia;

zalecenia przygotowane celem wiasciwego ukierunkowania dziatah
naprawczych;

wnioski odnoszace sie do kazdego z celéw audytu.

Cechy sprawozdania z

8.1. Celem sprawozdania jest doprowadzenie do pozytywnych zmian w sposobie zadania audytowego

funkcjonowania, do wniesienia wartosci dodanej. W zwigzku z tym sprawozdanie
z audytu efektywnosciowego powinno by¢:

8.1.1. jasne i precyzyjne, tak aby zapewni¢, ze odbiorca zrozumie to co poprzez
sprawozdanie zespoét audytowy stara sie osiagnac;

8.1.2. przekonywujace, a waga poczynionych ustalen w zakresie efektywnosci /
wydajnosci powinna byé wyraznie podkreslona;

8.1.3. sprawiedliwe i bezstronnie przedstawione, ze wskazaniem dziatah podjetych
przez kierownika jednostki aby naprawi¢ nieprawidtowosci;

8.1.4. odnoszace sie jedynie do kwestii znaczacych.
8.2. Sprawozdanie powinno by¢:

8.2.1.  obiektywne;

8.2.2. kompletne;

8.2.3.  klarowne;

8.2.4. przekonujace;

8.2.5. stosowne;

8.2.6. doktadne;

8.2.7.  konstruktywne;

8.2.8. zwiezte.
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= obiektywne [sprawozdanie musi przyja¢ niezalezny, bezstronny punkt widzenia
i dokona¢ oceny faktycznie osiagnietych wynikéw na podstawie obiektywnych (a
najlepiej uzgodnionych) kryteriow; sprawozdanie powinno byé wywazone pod
wzgledem tresci i neutralne pod wzgledem tonu, rzetelne i nie powinno wprowadzaé
w btad, a wyniki kontroli winny zosta¢ ujete w kontekscie; obiektywne sprawozdanie
w nalezyty spos6b przedstawia pozytywne aspekty osiagnietych wynikow, daje
wlasciwy obraz sytuacji, bez nadmiernego uwypuklania czy tez przesadnego
eksponowania stwierdzonych uchybien; interpretacje musza by¢ oparte na wnikliwej
analizie i zrozumieniu faktéw oraz okolicznosci.]

= kompletne [w sprawozdaniu musza zostac¢ ujete wszystkie informacje i argumenty,
ktére sg potrzebne do udzielania odpowiedzi na postawione pytania audytowe oraz
ktére utatwiajg wtasciwe i poprawne zrozumienie zagadnien i okolicznosci
omawianych w sprawozdaniul]

= klarowne [sprawozdanie powinno by¢ tatwe w czytaniu i zrozumiate, napisane
nieskomplikowanym jezykiem, w ktorym unika sie w miare mozliwosci
specjalistycznego zargonu oraz niejednoznacznosci; zasadnicze tezy powinny byc¢
klarowne, stosowne, tatwe oraz uchwycenia i nie powinny by¢ zrodiem
nieporozumien; w celu zilustrowania i podsumowania bardziej skomplikowanego
materiatu mozna korzysta¢ ze srodkéw wizualnych (takich jak: zdjecia, wykresy,
schematy i mapki)]

= przekonujgce [konieczne jest, aby wyniki audytu dostarczaty odpowiedzi na
pytania audytowe; uwagi muszg byé prezentowane w sposéb przekonujacy i muszg

mie¢ potwierdzenie w wystarczajacej ilosci informacji i objasnien umozliwiajacych
odbiorcy zrozumienie zakresu i znaczenia tych uwag; wnioski za$ i zalecenia muszg
logicznie wynika¢ z przedstawionych faktow i argumentow.]

= stosowne [tres¢ sprawozdania musi odnosi¢ sie do pytan audytowych, mie¢
znaczenie i stanowi¢ przedmiot zainteresowania odbiorcow sprawozdania oraz musi
stanowi¢ jaka$ wartos¢ dodana, np. wnosi¢ nowe spostrzezenia na dany temat;
istotnym aspektem wymogu stosownosci jest aktualnos¢; powinno ono przedstawia¢
stosowne, aktualne informacje, zanim stracg one swa przydatnos¢ dla odbiorcow.]

= doktadne [przedstawione dowody powinny by¢ prawdziwe, a wszystkie ustalenia
przedstawione poprawnie; wymog ten wigze sie z koniecznoscig zapewnienia
odbiorcéw, ze informacije, ktére przeczytajg w sprawozdaniu sg wiarygodne i pewne,
bowiem jedna niescistos¢ w sprawozdaniu moze rzuci¢ cien na zasadnos¢
i wiarygodnosé calego sprawozdania i moze odwréci¢ uwage od jego meritum.]

= konstruktywne [dzieki precyzyjnemu okresleniu, kto jest odpowiedzialny za
stwierdzong uchybienia oraz praktycznym zaleceniom dotyczgacym proponowanych
ulepszen, sprawozdanie powinno pomoéc  kierownikowi  jednostki  przy
przezwyciezaniu lub unikaniu problemow w przysziosci.]

= zwiezle [sprawozdanie powinno byé nie diluzsze niz jest to konieczne, aby
przekazaé i uzasadni¢ gtowne tezy; zbedne szczegdly i nieistotne ustalenia moga
odwréci¢ uwage czytelnika od sprawozdania, zaciemni¢ faktyczne przestanie
i zdezorientowac¢ odbiorcow]

8.3. Formutujac sprawozdanie z zadania audytowego — majac jednak przede wszystkim na EIeme_nty sprawozdania z
uwadze szczegOtowe wymagania zawarte w obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra zadania audytowego
Finanséw w sprawie szczegOlowe sposobu i trybu przeprowadzania audytu
wewnetrznego — warto uwzglednia¢ nastepujgce zagadnienia:

8.3.1. cel (jasne przedstawienie kluczowych pytan dotyczacych efektywnosci,
wydajnosci czy gospodarnosci, na ktére audyt zamierza odpowiedziec¢,
przyktadowo ,okresli¢ czy program jest efektywny kosztowo...");

8.3.2. okres, ktérego dotyczy (tak aby poinformowac czytelnikow o okresie dla
ktérego zapewnienie jest dawane i by zapewni¢ ich, ze sprawozdanie dotyczy
kwestii bedacych przedmiotem biezacego zainteresowania);

8.3.3. charakter i zakres (co bylo audytowane, jaki byt zakres audytu i jakie byly
ograniczenia);
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8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

8.9.

8.3.4. profesjonalne standardy audytu wewnetrznego (by dostarczyé pewnos$c¢, ze
audyt zostat wykonany w profesjonalny sposéb);

8.3.5. opis programu i podjetych czynnosci (aby dostarczy¢ kontekst i tto materialne
do tego by pozwoli¢ czytelnikom na zdobycie wystarczajacej perspektywy na
czynnosci audytowe, tak aby zrozumieé zidentyfikowane stabosci);

8.3.6. odpowiedzialno$¢  kierownika  jednostki (aby doradzi¢  odnosnie
odpowiedzialnosci kierownika jednostki za efektywnosé, wydajno$¢ czy
gospodarnosé w zakresie objetym audytem);

8.3.7.  kryteria (aby wskaza¢ podstawy do mierzenia efektywnosci, wydajnosci czy
gospodarnosci oraz zrodta kryteriébw, jak réwniez brak zgody ze strony
kierownika jednostki odno$nie odpowiedniosci wybranych kryteriéw);

8.3.8. spostrzezenia (aby zaraportowa¢ w jakim zakresie efektywnosé, wydajnosé
czy gospodarnos¢ zgodne sg z przyjetymi kryteriami i zaprezentowaé
wystarczajace iodpowiednie analizy i informacje celem zapewnienia
zrozumienia zagadnienia; spostrzezenia podkreslajg znaczenie zagadnienia
poprzez opis jego wpltywu na efektywnos¢, wydajnos¢ czy gospodarnosc;
zagadnienie to powinno by¢ prezentowane w przekonywajacy a jednoczesnie
obiektywny sposob, np. wskazujemy na nieosiggniecie przez jednostke
poziomu 80% skarg rozpatrzonych w sposéb, ktory nie spowodowat
whniesienia ponownej, skutecznej skargi; oceniamy, ze zwigzane z tym koszty
(koszty ponownego rozpoznania skargi) wynosza 200.000 PLN rocznie, co
w znaczacy sposob ostabia wydajnosé dziatan danej jednostki w poréwnaniu
zinnymi jednostkami (ksztattuje sie ona na poziomie 75% $redniej w
sektorze); podkreslamy jednoczesnie kryteria, ktére zostaly spetnione i ich
wplyw na wydajnos¢ dziatan jednostki audytowane));

8.3.9. zalecenia (aby ukierunkowa¢ dziatania niezbedne do tego by naprawié
problem);

8.3.10. komentarze kierownika jednostki;

8.3.11. wnioski (wskazanie na ocene efektywnosci, wydajnosci czy gospodarnosci;
odniesienie sie do poszczegolnych celéw audytowych/pytan audytowych).

Od samego poczatku audyt jest zaprojektowany tak aby w jego wyniku powstato
sprawozdanie o bardzo wysokiej jakosci, a takze na czas. Program zadania okresla
czas trwania audytu, ,kamienie milowe” i punkty kontrolne. Wszystko to po to, aby
zapewni¢ wlasciwg jakos¢ kluczowych decyzji podejmowanych w trakcie zadania
audytowego i aby postepy audytu byly wtasciwie monitorowane przez caly czas jego
trwania.

Planowanie sprawozdania z audytu powinno rozpocza¢ sie juz na etapie ogolnego
planowania audytu. Pytania audytowe powinny by¢ utozone w sposéb, ktéry sprzyja
powstaniu stosownego i interesujgcego sprawozdania. Na etapie planowania, zespot
audytowy najczesciej ma juz wizje struktury i tresci sprawozdania z audytu.

Dobrym zabiegiem dyscyplinujgcym jest sporzadzenie na wczesnym etapie audytu
zarysu sprawozdania opartego na pytaniach audytowych, ze wskazaniem gtdwnych
ustalen i wstepnych zalecen. Ten zarys sprawozdania, najczesciej sporzgdzany przez
kierownika zespotu audytowego, musi podlega¢ okresowym przegladom przez caty
czas trwania audytu.

Z chwilg zakonczenia prac audytowych, zarys sprawozdania powinien zostac
dopracowany i rozwiniety w formie szczegotowego sprawozdania z audytu. Jest ono
formutowane zazwyczaj przez kierownika zespotu audytowego na podstawie gtéwnych
ustalen audytu, wnioskéw i zalecen.

Sprawozdanie za audytu nie jest rejestrem wszystkich ustalen audytu. Temu celowi
stuzg akta/dokumentacja z realizacji zadania audytowego, zaréwno w wersji
elektronicznej, jak i papierowej. W sprawozdaniu nalezy przedstawi¢ zebrany materiat
oraz stosowne uwagi i wnioski tak, aby uwidoczni¢ istniejgcy miedzy nimi zwigzek.
Dzieki temu tatwiej jest uzyskac¢ klarownos¢ sprawozdania oraz wtasciwe uwypuklenie
gtéwnych tez, a takze uporzadkowanie tekstu wokét pytan audytowych.

Sprawozdania warto sporzadza¢ zgodnie z typowg strukturg tekstu, z zachowaniem
podziatu na pie¢ gtéwnych czesci, a mianowicie:
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8.9.1. streszczenie;

8.9.2.  wstep;

8.9.3.  zakres audytu i metodyka (podejscie) audytowa;
8.9.4. ustalenia;

8.9.5. wnioski i zalecenia.

Streszczenie

= Streszczenie jest jednym z najwazniejszych elementow kazdego sprawozdania,
gdyz ma najszerszy krag odbiorcéw. Streszczenie powinno w sposob dokitadny
i kompleksowy odzwierciedla¢ tres¢ sprawozdania i zawiera¢ wskazowki dla
odbiorcy co do znaczenia pytan audytowych oraz udzielonych na nie odpowiedzi.
Zakres audytu i podejscie audytowe winny by¢ tylko krotko opisane wraz
z glbwnymi uwagami. Nacisk nalezy potozy¢ na gtéwne wnioski z audytu oraz
zarys zalecen. Dobrze jest, jesli tekst streszczenia nie jest zbyt diugi (okoto dwaéch
stron). Najlepszym rozwigzaniem jest sporzadzenie streszczenia dopiero po
spisaniu i weryfikacji ustalen oraz wnioskéw. Ze szczegolng uwaga nalezy zadbac¢
o to, by sprawozdanie byto wywazone i by nadmiernie nie uwypuklato negatywnych
ustalen.

Wstep

= We wstepie do sprawozdania przedstawiany jest kontekst audytu, co utatwi

odbiorcom zrozumienie audytu, jak i sformutowanych wnioskoéw i zalecen. Zawiera
on opis obszaru audytu z uwzglednieniem:

celéw interwencji i jej gtéwnych cech;

najwazniejszych przepisow;

uwarunkowan budzetowych i oddziatywania;

gtéwnych systemow i procesow oraz;

opisu rodzajéw finansowych projektow i/lub programdw.
Wstep nie powinien by¢ rozwlekty i zbyt szczego6towy.

Zakres audytu i podejscie audytowe

= Zakres audytu oraz podejscie audytowe jest kluczem do zorientowania sie, czego
odbiorca moze sie po danym sprawozdaniu spodziewac¢, a tym samym, jaki uzytek
mozna zrobi¢ z przedstawionych wynikéw i wnioskéw oraz w jakim stopniu mozna
na nich polega¢. W czesci tej nalezy, unikajac zbednych opiséw, przedstawic¢
w zwiezly sposéb: przedmiot audytu; powody przeprowadzenia audytu; pytania
audytowe, na ktore trzeba bedzie uzyskaé odpowiedzi; zakres audytu; kryteria
audytowe; metodyke audytu i podejscie audytowe.

Ustalenia

= Ustalenia stanowig gtowny tekst sprawozdania obejmujacy ustalenia oraz
dowody audytu. Ustalenia powinny by¢ - w miare mozliwosci — uporzadkowane
wokot pytan audytowych, gdyz dzieki temu mozliwe jest skoncentrowanie sie na
audycie oraz wnioskach z niego ptynacych. Wyniki powinny by¢ przedstawione
w spos6b umozliwiajacy czytelnikowi zapoznanie sie z tokiem rozumowania.
Podczas prezentacji ustalen z audytu, nastepujace elementy powinny zostaé
czytelnikowi w klarowny sposéb przedstawione:

o0 Rozwigzanie o charakterze standardu - baza, na podstawie ktorej
obecna sytuacja poddawana jest ocenie - wymogi prawne oraz wymogi
zwigzane ze zwykla praktyka, badz tez rozwigzania o charakterze
standardow ustanowione przez kierownika jednostki lub przez
kontrolera;

Wykonana praca - co zostalo zbadane i dlaczego - stopien i zakres
badan;

Fakty - ustalenia na temat aktualnej sytuacji - w tym jej przyczyna
i istotno$¢ - ujawnienie zrodta i zakresu dowoddw przy jednoczesnym
wskazaniu tych elementéw;

Oddziatywanie i konsekwencje - co implikuje dane ustalenie i dlaczego
jest to istotne.
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Whioski i zalecenia

= Zasadniczym celem tej czesci jest udzielenie klarownych odpowiedzi — w formie
wnioskow - na pytania audytowe oraz sformutowanie stosownych zalecen na temat
sposobu wprowadzenia ulepszen. W zwigzku z tym, wnioski sformutowane na
podstawie istotnych ustalen muszg by¢ przedstawione w odniesieniu do pytan
audytowych. Whnioski powinny raczej zawiera¢ odpowiedzi na postawione pytania
niz stanowi¢ proste streszczenie ustalen. W sprawozdaniu powinny zosta¢ ujete
zalecenia odnosnie zmian, ktére mozna by wprowadzi¢é w celu usuniecia
stwierdzonych powaznych uchybien. Jezeli dziatania naprawcze sg juz w toku,
dobrg praktykg jest zasygnalizowanie tego faktu. Zalecenia formutuje sie tylko
wowczas, gdy w wyniku audytu wskazano praktyczne $rodki zaradcze dla
wykazanych uchybien. Zalecenia majg szanse odniesé wiekszy skutek wtedy, gdy
ich ton i tres¢ sg pozytywne, gdy sg one ukierunkowane na wyniki (ze wskazaniem
oczekiwanego rezultatu), gdy uwzgledniajg koszty oraz gdy zostaty wczesniej
przedyskutowane i uzgodnione z jednostkg audytowana.

Przyktadowy sposéb prezentowania wnioskéw i zalecen:

(1) Donorzy gromadza niewiele informacji, ktére pozwolityby dokona¢ oceny
wydajnosci kosztowej realizowanych przez nich proceséw dotacyjnych.

Aby zrozumiec¢ koszty procesu dotacyjnego a nastepnie zidentyfikowac¢ miejsca, w
ktérych mozliwe sg oszczednosci, donorzy powinni gromadzi¢ informacje na temat
kosztow ww. procesu w sposob systematyczny. Powinni uzgodni¢ sposoby pomiaru
kosztow poszczegodlnych programoéw dotacyjnych bazujagc na odpowiednich
wskaznikach, takich jak te, ktore zidentyfikowano w niniejszym raporcie —
bezposrednie koszty pracownicze zwigzane z przyznawaniem dotacji na kazdy funt
przyznanej dotacji oraz petne koszty operacyjne zwigzane z przyznawaniem dotacji na
kazdy funt przyznanej dotacji.

(2) Nie funkcjonujg zaakceptowane ramy stuzace do poréwnywania wydajnosci
kosztowe] w sektorze, chociaz dystrybutorzy loterii sg zobowigzani raportowaé¢ na
temat ich kosztéw administracyjnych na statych zasadach w odniesieniu do procesu
finansowania loteryjnego

Ministerstwo powinno uzgodni¢ z wszystkimi donorami wspoélne ramy dla raportowania
kosztow administracyjnych. Powinni rozszerzy¢ zakres zagadnien obecnie
raportowany przez dystrybutoréw loterii w odniesieniu do finansowania loterii na
dziatalno$¢ dotacyjna finansowang przez Skarb.

8.10.  Czilonkowie zespotu audytowego, kierownik zespotu audytowego, kierujacy Sprawoz dania z audytu —
komorkg audytu wewnetrznego - wszyscy powinni zweryfikowa¢ projekt sprawozdania z pytania sprawdzaj ace
zadania audytowego przed jego przekazaniem jednostce audytowanej i innym
odbiorcom (zgodnie z przyjetymi w danej jednostce zasadami). Oceniajg oni, czy
sprawozdanie jest napisane w sposéb klarowny, rzetelny, wywazony i czy ma poparcie
w dowodach; ustalaja, czy w sprawozdaniu wiernie przedstawiono wyniki audytu.

Pytania, ktére nalezy postawi¢ w ramach weryfikacji sprawozdania to:

= Czy sprawozdanie jest klarowne i zwiezly oraz czy zasadnicze tezy jasno
wynikajg z tekstu i czy sq zrozumiate?

= Czy streszczenie oddaje ton i tres¢ ustalen ujetych w gléwnym tekscie
sprawozdania?

Czy wstep utatwia czytelnikowi zrozumienie audytu?

Czy w zrozumialy sposéb przedstawiono zakres audytu i podejscie audytowe?

Czy poczynione ustalenia poparte sg dowodami?

Czy we wnioskach zawarto odpowiedzi na postawione pytania i czy odpowiedzi
te wynikajg w sposob logiczny ze sformutowanych ustalen?
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= Czy zalecenia sg oparte na dowodach, czy sg klarowne i wnosza wartosé
dodang (stuzg poprawie efektywnosci, wydajnosci, gospodarnosci danego
obszaru)?

= Czy sprawozdanie bedzie zrozumiate dla zwyktego czytelnika?

= Czy w sprawozdaniu umiejetnie wykorzystano srodki graficzne i zataczniki?

= Czy opracowano materiaty pomocnicze?
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9. Monitorowanie wynikéw audytu

9.1. Podstawowym celem czynnosci sprawdzajacych jest stwierdzenie czy zalecenia
i spostrzezenia poczynione w trakcie audytu efektywnosciowego zostaty zaadresowane
przez jednostki audytowane.

= Status dziatan naprawczych dotyczacych wszystkich zalecehn i znaczacych
spostrzezen z wczesniej przeprowadzonych zadah audytowych, musi by¢
monitorowany do momentu, w ktérym dane rozwigzanie nie zostanie wdrozone
albo z innych, uzasadnionych wzgledow nie ma dluzej potrzeby jego
monitorowania.

Czynnosci sprawdzajgce to czynnosci podejmowane, aby dostarczy¢é umiarkowany
poziom zapewnienia odnosnie zakresu i adekwatnosci dziatan naprawczych
podejmowanych przez jednostke celem zaadresowania brakéw zidentyfikowanych
w ramach audytu efektywnosciowego. W pewnych przypadkach moze obejmowacé
réwniez dostarczenie umiarkowanego poziomu zapewnienia odnosnie tego czy kroki
obecnie podejmowane przez jednostke audytowang faktycznie prowadza do pozadanych
zmian w zakresie efektywnosci, wydajnosci czy gospodarnosci.

9.2. Dziataniami podejmowanymi w ramach procesu monitorowania wynikow audytu sa: Kwestie analizowane w

. ) o ) ramach dziata n
9.2.1. okresowe, systematyczne przeglady dziatan kierownika jednostki dotyczace monitoruj acych

spostrzezen i zalecen audytowych;

9.2.2. ocena czy dzialania podjete przez kierownika jednostki prawdopodobnie
naprawig nieprawidtowosci, ktére mialy zosta¢ zaadresowane;

9.2.3. ocena tatwosci czy trudnosci zwigzanych z wdrazaniem zalecen;

9.2.4. okreslenie czy dodatkowe dziatlania sg konieczne jak na przyklad dalsze
dziatania monitoringowe czy jednoczesny audyt

9.2.5. przeglad tego co nie jest juz istotne.

9.3. Czynnosci sprawdzajace powinny zosta¢ przeprowadzone na zasadach przegladu. Nie Charakter czynno sci w
bazujemy na ponownym wykonaniu audytu lecz na informacjach przekazanych przez ramach audytu
jednostke audytowang. Nasza akceptacja tej informacji oparta jest na wiedzy zespotu sprawdzaj acego

audytowego na temat danej jednostki/obszaru, uzupetnionej o dodatkowe badania,
analizy i dyskusje niezbedne, zeby zadowoli¢ zespét audytowy odnosnie tego, ze
informacja zaprezentowana jest wiarygodna w danych okolicznosciach.

9.4. W niektorych okolicznosciach, takich jak zagadnienia czy zalecenia szczegdlnie
zlozone, zespdt audytowy moze wdrozyé petne procedury audytowe. Decyzja co do
tego, czy jest to konieczne powinna byé decyzjg kierujagcego komorkg audytu
wewnetrznego.

W przypadku, gdy celem czynnosci sprawdzajacych jest nie tylko zweryfikowanie, czy
zostaly wdrozone zalecone w trakcie audytu zasadniczego rozwigzania procesowe

i organizacyjne, ale rowniez sprawdzenie, czy w skutek tych dziatan nastgpita poprawa
efektywnosci, wydajnosci czy gospodarnosci w danym obszarze / jednostce.

9.5. Jesli sprawozdanie nie zawiera zalecen, czynnosci sprawdzajace moga nadal byé
uzasadnione. Kierujacy komorkg audytu wewnetrznego moze ich przeprowadzenie
nadal zarzadzi¢, gdy podniesione kwestie i spostrzezenia w oryginalnym sprawozdaniu
wymagajg sprawdzenia.

9.6. Powinno upewni¢ sig, ze raporty z czynnosci sprawdzajacych sg fatwe w lekturze
i zrozumieniu. Zeby dostarczy¢ uczciwe sprawozdanie, zespét audytowy musi
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uwzgledni¢ raportowanie w stosunku do postepu we wdrazaniu zalecen bardziej niz
koncentrowanie sie na tym, co nie zostalo naprawione.

9.7. Planowanie czynno$ci sprawdzajacych przez zespot audytowy niezwitocznie po — Wskazowki praktyczne
zakonczeniu pierwotnego zadania audytowego moze mie¢ mnostwo korzysci. Obejmuje
to trzezwe spojrzenie na koszty oraz wykonalno$¢ zalecen oraz praktycznosé mierzenia
postepu w stosunku do przedtozonych zalecen.

9.8. Kierownik zespotu audytowego przeprowadzajacy zasadnicze zadanie audytowe
powinien réwniez bra¢ udziat w przeprowadzaniu czynnos$ci sprawdzajacych.

9.9. Zapewnienie o wdrozeniu zalecen opiera sie generalnie na informacjach dostarczanych
przez przedstawicieli jednostki audytowanej z wykorzystaniem wystarczajgcego
zapewnienia, aby okreslic czy stwierdzanie sg uzasadnione w danych
uwarunkowaniach. Aby dostarczy¢ uzasadniony poziom zapewnienia odnosnie
poczynionych postepdw, musimy zobaczy¢ dowdd zaangazowania ze strony kierownika
jednostki audytowanej, przekazanie odpowiedzialnosci do osoby, ktora byla
zobowigzana do tego by naprawi¢ problem, wewnetrznej komunikacji, monitorowania
postepéw, i wewnetrznego raportowania. Dowody normalnie beda ograniczone do
pytan, analizy i dyskusji. Potwierdzajace dowody moga by¢ niezbedne aby okresli¢ czy
otrzymane informacje sg godne zaufania.

9.10.  Wszystkie czynnosci ktore wykraczajg poza ten poziom zapewnienia definiowane
sg po prostu jako audyty efektywnosciowe i powinny by¢ zarzadzane i nadzorowane
jako takie. Obejmuje to re-audyty i czynno$ci sprawdzajgce potaczone z nowym
audytem. Zgodnie ze stosowanym przez nas podejsciem, jesli zakres nowego dziatania
odnosi sie do obszaréw nie objetych zakresem oryginalnego/pierwotnego zadania
audytowego, albo gdy audyt obejmuje dodatkowe inspekcje, obserwacje, potwierdzenia
czy obliczenia, jest to prawdopodobnie po prostu nowy audyt.

Rodzaj .
Zastosowane techniki

Czynnosci z wykorzystaniem wywiadow z odpowiednimi
przedstawicielami jednostki audytowanej, analiz dokumentow
obejmujacych notatki ze spotkan, plany dziatania, wewnetrzne raporty
na temat postepow oraz informacje przekazane przez kierownika
jednostki na temat osiggnietych postepow, oraz dyskusje z
pracownikami, klientami, interesariuszami odnosnie konsekwencji
postepu i kolejnych krokdéw.

Dowody odpowiednich krok6w na tym poziomie zapewnienia
obejmowalyby oswiadczenia o zobowigzaniach kierownika jednostki,
plan dziatania, delegowane zadania/odpowiedzialnos¢ za dziatania,
wewnetrzny monitoring i mechanizmy raportowania.

Dowody potwierdzajgce rozwigzanie problemu na tym poziomie

zapewnienia moga obejmowac informacje ze zrodet takich jak raporty
Czynno Sci 0 wewnetrznym postepie, opinie niezaleznych interesariuszy czy
sprawdzaj ace obserwacje czynnosci.

Podejscie to obejmuje badania, analizy i dyskusje jak opisane dla
audytow sprawdzajacych, uzupetnione przez bardziej przedmiotowe
testy (inspekcje, obserwacje, potwierdzenia, obliczenia) aby ocenié¢
zgodnos¢ z kryteriami zastosowanymi w ramach pierwotnego audytu.
Wymaga to ponownego zastosowania technik zastosowanych w
trakcie pierwotnego audytu, aby dostarczy¢ podstaw dla poréwnania

Rozszerzony biezacej i przesziej efektywnosci, wydajnosci czy gospodarnosci, i

powtdrny sprawdzenie zakresu do ktérego do ktérego zmiany moga byc¢

audyt przypisane do braku inicjatywy ze strony kierownika jednostki.
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