


















Wyjasniaj'lc przyczyny opOinieli w sporz'ldzaniu plan6w kontroli Oyrektor 
Oepartamentu OIF stwierdzila, i.e wynikaj'l one z charakteru pracy Wydzialu Kontroli 
i calego OIF, tj . wyjazd6w, nieobecnosci zwi'lzanych z prac'l poza 
departamentem IUb delegacjami krajowymi zar6wno pracownik6w, jak i Oyrekcji OIF 
i Generalnego Inspektora. 

(dow6d: akta kontroli str. 630-637) 

W planie na I pOlrocze 2013 r. zaloiono przeprowadzenie kontroli 11 podmiot6w. 
W wyniku pisma z 5 czerwca 2013 r. wykreslono z planu trzy podmioty - notariuszy. 
Plan na II p6lrocze przewidywa/ kontrole siedmiu podmiot6w. l 'lcznie w 2013 r. 
planowano, wed/ug p/an6w po zmianach, skontr%wac 15 podmiot6w: trzy banki, 
dwa towarzystwa ubezpieczer\ na iycie, dwa podmioty prowadz'lce dzialalnose 
maklerskil, dwie firmy inwestycyjne, dwa towarzystwa funduszy inwestycyjnych, dwa 
podmioty prowadzqce dzia/alnose w zakresie obrotu metal ami lub kamieniami 
szlachetnymi (dwa podmioty 0 r6inych nazwach zarejestrowane pod tym samym 
adresie), jednq i jednego notariusza. Z informacji przekazanej przez OIF 
wynika, ie zosta/y przeprowadzone kontrole w 14 sposr6d 15 podmiot6w 
przewidzianych do kontroli (nie skontrolowano jednego z podmiot6w prowadzqcych 
dzialalnose w zakresie obrotu metal ami lub kamieniami szlachetnymi). Zamiast tego 
podmiotu skontrolowano jednq Sp6ldzielczq Kredytowq 
(SKOK). Ponadto skontrolowano dw6ch notariuszy. lqcznie w 2013 r. 
skontrolowano 17 instytucji obowiqzanych. 
W planie kontroli na I p61rocze 2013 r. podano g/6wne kierunki kontroli , tj . 
aktywizacja dzia/ali instytucji obowiqzanych w obszarze przeciwdzialania praniu 

oraz finansowaniu terroryzmu. Podano takie doboru jednostek, 
a mianowicie jednostki do kontroli dobrano ze na zak/adane g/6wne cele 
kontroli oraz dane, do kt6rych byl w SI'GIIF. r6wniei podmioty 
nie w i.adnej z baz OIF, a prowadzqce dzia/alnose ustawq. 
Ponadto OIF wystqpi/ do Oepartamentu Kontroli Skarbowej (OKS) i Oepartamentu 
Wywiadu Skarbowego (OWS) 0 ewentualne wskazanie podmiot6w do kontroli. OKS 
nie zglosi/ podmiot6w do kontroli, OWS wytypowal siedem. Owa podmioty zostaly 
w/qczone do planu kontroli , natomiast kontrole w pozostalych podmiotach mialy 
zostae przeprowadzone w ramach kontroli dorainych oraz przy pomocy innych 
instytucji nadzorujqcych, tj . NBP i kontroli skarbowej (UKS). W planie 
na II p6/rocze 2013 r. nie byte podanej metody doboru jednostek, a w obu planach 
na 2013 r. nie bylo informacji 0 przeprowadzonej analizie ryzyka. 
W planach na I i II p61rocze 2014 r. za/oiono szese podmiot6w w kaidym 
p6/roczu . Kontrolq mialy bye dwa banki, cztery zak/ady ubezpieczeli na 
iycie, cztery podmioty prowadzqce dzialalnose maklerskq i dw6ch notariuszy. 
Zgodnie z informacjami OIF w 2014 r. skontrolowano 14 podmiot6w, w tym 
10 zgodnie z tenminami oraz planami kontroli , jeden z bank6w skontrolowano w 
II p6lroczu, zamiast w I p6lroczu . Ponadto w 2014 r. skontrolowano dwa zak/ady 
ubezpieczeli na iycie. 
Plan na I p6/rocze 2015 r. przewidywa/ kontrole szesciu podmiot6w. Wedlug 
informacji przedstawionej przez OIF skontrolowano cztery podmioty. W notatce z 
19 czerwca 2015 r. OIF wnosi/ 0 z kontroli dw6ch podmiot6w z uwagi 
na to, ie w jednym z podmiot6w, kt6ry mia/ bye kontrolowany prowadzona jest 
kontrola UKS. W zwiqzku z tym zwr6cono do UKS 0 przeprowadzenie w tym 
podmiocie takie kontroli w zakresie przeciwdzia/ania praniu oraz 
finansowania terroryzmu. Oruga kontrola miala bye przeprowadzona na zlecenie 
prokuratury z paidziernika 2014 r. w oddziale banku. W trakcie przygotowan 
do kontroli okaza/o i.e oddzial ten zostal w kwietniu 2014 r., 
czyli jeszcze przed wystosowaniem przez prokuratora prosby 0 
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W planach na 2014 r. oraz na I p6lrocze 2015 r. nie podano metody doboru 
jednostek, ani informacji 0 przeprowadzonej analizie ryzyka . 

(dow6d: akta kontroli str. 576-596 oraz 626-629) 

oyrektor oepartamentu wyjasni/a, ie stosowane kryterium doboru instytucji 
do kontroli polega na tym, aby poprzez niewielkq licz~ kontroli poprawit real izacj~ 
obowiqzk6w wynikajqcych z ustawy i uaktywnit jak najwi~kszq liczb~ instytucji 
obowiqzanych. Wybierano malo aktywne instytucje w obszarze przeciwdzialania 
praniu pieni~dzy i finansowaniu terroryzmu lub instytucje 0 znaczqcym wp/ywie na 
rynku , w kt6rych kontrola doprowadzi do tego, ie inne instytucje z tej samej braniy 
zostanq zaktywizowane w obszarze przeciwdzialania praniu pieni~dzy 
i finansowaniu terroryzmu. W ten spos6b Generalny Inspektor uaktywnil takie 
srodowiska jak notariusze, firmy leasingowe, faktoringowe, firmy inwestycyjne 
i ubezpieczeniowe. Wyjasniajqc zmniejszenie liczby kontroli w podmiotach 
obowiqzanych oyrektor olF stwierdzila, ie tendencja spadkowa wynika 
z dodatkowego obowiqzku naloionego nowelizacjq przepis6w ustawy w 2009 r. 
w zakresie prow ad zenia post~powan administracyjnych majqcych na celu 
nakladanie kar pieni~inych w wyniku nieprawidlowosci, stwierdzonych zar6wno po 
kontroli Generalnego Inspektora, jak tei jednostek wymienionych wart. 21 us!. 3b 
uslawy. Miesi~cznie Generalny Inspektor otrzymuje kilkadziesiqt wynik6w kontroli 
jednostek wsp6/pracujqcych, w tym wyniki przedstawiajqce nieprawidlowosci 
penalizowane sankcjq administracyjnq. Oznacza to koniecznost wszczynania 
i prow ad zenia post~powari administracyjnych. Konsekwencjq na/oienia 
dodatkowego obowiqzku by/a zmiana proporcji wykonywanych zadari (z uwagi na 
skal~ raportowanych nieprawidlowosci wi~kszost czasu poswi~cana jesl 
prowadzeniu post~powari administracyjnych) . W zwiqzku z powyiszym Generalny 
Inspektor zmuszony zosta/ do ograniczenia przeprowadzanych kontroli. 

(dow6d: akta kontroli str. 597-603 oraz 648-658) 

olF nie przedstawi/ iadnych dokumenl6w poswiadczajqcych przeprowadzonq 
analiz~ ryzyka oraz dobar jednostek na bazie tej analizy. Ponadto 
z przedstawionych plan6w kontrol i wynika, ie w okresie obj~tym kontrolq nie byly 
przez GIIF kontrolowane finny leasingowe i faktoringowe. Nie zlecano takze takich 
konlroli innym jednostkom. W zwiqzku z powyzszym, zdaniem NIK, twierdzenie 
o aktywizacji tych grup podmiot6w poprzez niewielkq nawet liczb~ kontroli nie jest 
uprawnione. 

Prowadzenie przez GIIF kontroli w instytucjach obowiqzanych 
W okresie obj~tym kontrolq skontrolowano 35 podmiot6w obowiqzanych. 
W przypadku siedmiu kontroli pozytywnie oceniono dzialalnost podmiot6w 
obowiqzanych w badanym zakresie. Pozos tale 28 konlroli zakoriczyly si~ 
stwierdzeniem nieprawidlowosci. 
NIK nie zglasza zaslrzezeri do dziewi~ciu z 10 zbadanych kontroli zakoriczonych 
stwierdzeniem nieprawidlowosci. 
BI~dy w post~powaniu kontrolnym stwierdzono w przypadku kontroli 
przeprowadzonej w okresie od 13 do 17 maja 2013 r. przez czworo pracownik6w 
DIF. Pr%W z lej konlroli zoslal przeslany jednoslce pismem z dnia 2 lipca 2013 r. 
Do protokolu konlroli nie zostaly zlozone zastrzeienia, natomiast jednostka 
zwracala s i~ do Generalnego Inspektora z prosbq 0 interpretacj~ przepis6w. 
W wyniku prowadzonego post~powania administracyjnego na jednostk~ nalozono 
kar~ pien i~znq. Z analizy post~powania odwolawczego oraz korespondencji mi~dzy 
Generalnym Inspektorem a sp6/kq wynika, ie GIIF nie dope/nil obowiqzku 
zawiadomienia jednostki 0 zamiarze przeprowadzenia kontroli do czego byl 
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zobligowany na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy 0 swobodzie dzialalnosci 
gospodarczej oraz wewn~trznej procedury. Kierownik zespolu kontrolnego 
nie dokonal wpisu w ksiqice kontroli i w protokole kontroli uzasadnienia przyczyny 
braku zawiadomienia 0 zamiarze wszcz~cia kontroli, zgodnie z przepisami art. 79 
ust. 7 przywolanej wyiej ustawy. 

(dowod: akta kontroli str. 597·611, 720·798, 1009·11 75, 1226·1289,1449· 
1709,1799·1848 oraz 3413·3421 ) 

W wyjasnieniach Dyrektor DIF stwierdzila, ie kontrolerzy mieli w zwiqzku 
z wyjazdami w delegacje sluibowe bylego prezesa spolki utrudniony dost~p 
do dokumentow, co spowodowalo bl~dy w post~powan i u kontrolnym. Nie odniosla 
si~ do bI~du proceduralnego jakim byl brak powiadomienia 0 zamiarze 
przeprowadzenia kontroli , ktory w decydujqcym stopniu wplynql na moiliwosc 
prawidlowego przeprowadzenia post~powania kontrolnego. Departamenl wed lug 
wyjasnieli przeanalizowal blqd jaki mial miejsce w post~powan iu kontrolnym, 
pracownicy zostali pouczeni 0 stosowaniu wzmoionej uwagi przy badaniu 
dokumentow. 

(dowod: akta kontroli str. 648·661) 
Departament nie przedstawil dokumentow potwierdzajqcych przeprowadzenie 
analizy post~powania kontrolnego w celu ustalenia przyczyn popelnionych bl~dow. 

Post~powania administracyjne w wyniku przeprowadzonych kontroli przez 
GIIF 
SposrOd 28 podmiotow skontrolowanych w badanym okresie, do dnia 6 paidziemika 
2015 r. ukarano 11 . W toku byly sprawy dotyczqce czterech podmiotow. Do dnia 
sz6stego paidziernika 2015 r. nie wszcz~to post~powari wobec szesciu podmiotow, 
w dzialaniu ktorych stwierdzono nieprawidlowosci. W pi~ci u przypadkach 
nieprawidlowosci nie dawaly podstawy do wszcz~ci a post~powan ia 

administracyjnego w celu naloienia kary. Ponadto w jednym przypadku bank 
przestal istniec. 
W iadnym z prowadzonych przez GIIF post~powali administracyjnych na podstawie 
kontroli wlasnych nie nastqpilo przedawnienie. 
Poza badaniem prawidlowosci prowadzenia kontroli w przypadku 10 wczesniej 
opisanych kontroli z uwagi na to, ie we wszystkich stwierdzono nieprawidlowosci, 
ktore mogly stanowic podstaw~ do wszcz~cia post~powania ad ministracyjnego, 
zbadano przebieg post~powania administracyjnego. Kontrole przeprowadzone 
w I polroczu 2015 r. zakoliczyly s i~ pod koniec czerwca i wrzesnia 2015 r' i w tych 
przypadkach do czasu zakoliczenia kontroli NIK, nie wszcz~to post~powan i a 

administracyjnego. Nie wszcz~to takie post~powania administracyjnego 
w przypadku FM Bank PBP SA, ktorego kontrola zakoliczyla si~ w grudniu 2014 r. 
W pozostalych siedmiu przypadkach okres mi~dzy zakoliczeniem kontroli , 
a wszcz~ciem post~powan ia administracyjnego wyniosl od pi~ciu do 17 m iesi~cy 

(SKOK Wolomin). Dwa post~powania zostaly zakonczone naloieniem kar. 
W jednym przypadku kara naloiona w wyniku post~powania administracyjnego na 
notariusza zostala zaplacona. W przypadku SKOK Wolomin naloiono kar~ , ktora 
wskutek wczesniejszej upadlosci podmiotu nie zostala zaplacona i jest zgloszona 
jako wierzytelnosc do syndyka masy upadlosciowej. W p i~c iu pozostalych 
przypadkach trwa post~powanie administracyjne. 

(dow6d: akta kontroli str. 597·612, 720·2189 oraz 3413·3421 ) 

Wyjasniajqc przyczyny znacznej roinicy mi~dzy zakoliczeniem kontroli, 
a wszcz~ciem post~powania administracyjnego Dyrektor DIF stwierdzila, ie 
w pierwszej kolejnosci rozpatrywane Sq sprawy zagroione ryzykiem przedawnien ia 

9 Termin zakoriczenia kontroll rozumiany jako lermin rozpatrzenia zaslrzeien do protokolu kontrolL 
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Usla!one 
nieprawidlowosci 

Uwagi dotyczC\ce 
badanej dzialalnosci 

prawa do wydania i dor~czenia decyzji nakladajqcej kar~ pieni~inq oraz sprawy, 
kt6re wplyn~ly do GIIF najwczesniej. Oba te czynniki rozpalrywane sqjednoczesnie. 
Poza tymi czynnikami na termin wszcz~cia post~powania administracyjnego wp/ywa 
aklualne ob/oienie pracq pracownik6w Wydzialu Kontroli, realizujqcych takie inne 
zadania, poza prowadzeniem konlroli i post~powari administracyjnych, takie jak 
liczenie odsetek, przygotowywanie wezwari do zaplaty, nadawanie tytul6w 
egzekucyjnych, udzial w szkoleniach i spotkaniach z instytucjami obowiqzanymi 
oraz analiza i wyjasnianie otrzymanych wynik6w kontroli. 

(dow6d: akta kontroli str. 648·658) 

W dzialalnosci kontro lowanej jednostki w przedstawionym wyiej zakresie 
stwierdzono nast~pujqce nieprawidlowosci: 

1. Nieterminowe sporzqdzanie plan6w kontroli . Na pi~e obj~tych kontrolq plan6w 
kontroli dwa (za I p61rocze 2013 r. i za I p61rocze 2015 r.) zostaly sporzqdzone 
w terminie okreslonym w § 4 zatwierdzonej przez Generalnego Inspektora 
procedury kontroli. Pozostale plany zostaly zatwierdzone z op6inieniem od 
trzech do 25 dni. 

2. Nieprawidlowe, tj . z naruszeniem przepis6w art. 79 us/. 1 oraz art. 79 us/. 7 
ustawy 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej i wewn~trznej procedury, 
przeprowadzenie jednej kontroli w 2013 r. Naruszenie przepis6w polegalo 
na niezawiadomieniu jednostki 0 zamiarze przeprowadzenia kontroli oraz braku 
wpisu w ksiqice kontroli oraz w protokole kontroli 0 przyczynach braku tego 
zawiadomienia. 

1. NIK zwraca uwag~ na brak, w przedstawianych GIIF planach, analizy ryzyka 
oraz uzasadnieri podj~cia kontroli w wytypowanych instytucjach obowiqzanych. 
przyjmujqc argument ograniczonych moiliwosci kadrowych Departamentu 
Informacji Finansowej w zakresie prowadzenia kontroli w jednostkach 
obowiqzanych, Najwyisza Izba Kontroli zwraca uwag~ na brak starannosci 
w przygotowywaniu plan6w kontroli. Sporzqdzanie i przedstawianie 
do akceptacji Generalnemu Inspektorowi plan6w kontroli powinno bye 
poprzedzone szczeg6l0Wq analizq ryzyka oraz analizq potrzeb kontrolnych. 

2. NIK zwraca uwag~ na znaczny czas uplywajqcy pomi~dzy zakoriczeniem 
kontroli , a wszcz~ciem post~powania administracyjnego w przypadku konlroli 
prowadzonych przez GIIF. W tych przypadkach, zdaniem NIK, z uwagi na to, 
ie material jest znany pracownikom wydzialu kontroli DIF, post~powania 

powinny bye wszczynane bez zb~dnej zwloki. W jednym w przypadku 
odwlekanie wszcz~cia post~powania przynioslo negatywne skutki finansowe. 
Post~powanie administracyjne wobec SKOK Wolomin , wszcz~to dopiero 
po uplywie 17 miesi~y od zakoriczenia kontroli. Konsekwencjq zbyt p6inego 
wszcz~cia post~powan ia administracyjnego bylo 10, ie w momencie podj~cia 
decyzji 0 ukaraniu sytuacja podmiotu byla tak zla, ie Generalny Inspektor 
musial si~ ograniczye do wymierzenia niskiej w stosunku do rangi naruszenia 
przepis6w kary pieni~inej w wysokosci 10 tys. Zl lO Kara ta na skutek upadlosci 
podmiotu prawdopocobnie nie zostanie wyegzekwowana, mimo zgloszenia 
roszczeri do masy upadlosciowej SKOK Wolomin. Skutkiem takiego 
post~powania jest takie to, ie na osiem badanych kontroli z lat 2013·2014, 
w kt6rych stwierdzone nieprawidlowosci kwalifikowaly si~ do wszcz~cia 

10 Zgodnie z wylycznymi dolyczC\cymi wysokosci kary nakladanej w drodze decyzji wydanej na 
podstawie Kodeksu postfi!powania administracyjnego, obowiC\zujC\cymi w badanym okresie, 
wysokosc kary za dane naruszenie uzaleiniona jest od syluacji ekonomicznej ukaranego 
podmiotu. 
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Ocena cz~stkowa 

post~powania administracyjnego w celu naloienia kary, tylko w jednym 
przypadku (kontroli z 2013 r.) wymierzona kara zostala zaplacona. 

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, 
dzialalnosc GIF w zakresie planowania oraz rea lizacji kontroli w instytucjach 
obowiqzanych. 

2.2, Kontrole w instytucjach obowi'lzanych prowadzone przez 
podmioty wymienione wart. 21 us!. 3 ustawy 

Opis stanu Na mocy art. 21 us!. 3b ustawy plany kontroli w okresie obj~tym kontrolq 
faktycznego przekazywali: Prezes NBP, Zast~pca Przewodniczqcego KNF, wlasciwi naczelnicy 

urz~dow celnych oraz cz~sc prezesow sqdow apelacyjnych oraz organow 
skarbowych. GIIF nie otrzymywal planow od wojewodow i starostow. Poza 
wymienionymi organami plany kontroli na lata 2013-2014 przedstawil Prezydent 
Lublina . W badanym okresie starosta mi~dzyrzecki przedstawial pisma 0 tej samej 
tresci , w ktorych informowal, ie b~dzie podejmowal dzialania w celu ustalenia listy 
stowarzyszeri i przeprowadzenia w nich kontroli. 
PI any przedstawiane przez NBP zawieraly plany kontroli kantorow, tj . instytucji 
obowiqzanych, ktore zgodnie z ustawq kontroluje NBP. 
Plany przedstawione przez KNF zawieraly list~ inslylucji przewidzianych 
do skontrolowania oraz ramowy zakres kontroli. 
Plany przedstawione przez urz~dy celne zawieraly wykazy przewidzianych 
do kontroli podmiotow, odnosnie wypelniania przez instytucje obowiqzane 
obowiqzkow w zakresie przeciwdzialania praniu pieni~dzy oraz finansowaniu 
terroryzmu. 
Kasa Krajowa SKOK przedstawiala plany lustracji na dany rok, bez podania zakresu 
kontroli. W planach tych nie bylo informacji, ktore ze SKOK-6w b~dq kontrolowane, 
jako instytucje obowiqzane w przedmiocie wypelniania obowi'lzkow w zakresie 
przeciwdzialania praniu pien i~dzy oraz finansowaniu terroryzmu. 
W 2013 r. na 11 prezesow s'ldow apelacyjnych plany kontroli notariuszy 
przedstawilo szesciu. Pozostalych pi~ciu nie przedstawilo plan6w, z czego dw6ch 
nie przedstawilo plan6w i nie przeprowadzito kontroli (Gdarisk i Wroclaw), a 
w przypadku trzech (L6di, Szczecin i Warszawa) przeprowadzono kontrole 
i przekazano GIIF informacje 0 ich wynikach, natomiast nie przekazano plan6w. 
W 2014 r. takie szesciu prezes6w przedstawilo pi any kontroli, dw6ch (Gdarisk 
i Warszawa) nie przekazalo plan6w oraz nie przeprowadzilo kontroli , a trzech 
(Lublin, L6di i Poznari) nie przekazalo plan6w, natomiast przeprowadzilo kontrole. 
W 2015 r. szesciu prezes6w przekazalo plany kontroli, trzech (Gdarisk, Poznari 
i Warszawa) nie przekazalo plan6w i nie przeprowadzilo w I p61roczu kontroli, 
a dw6ch (L6M i Szczecin) nie przekazalo plan6w, natomiast przeprowadzilo 
kontrole . 
W 2013 r. na 16 urz~d6w kontroli skarbowej (UKS) plany kontroli na I p61rocze 
przekazalo 15 (nie przekazal UKS Bialystok), na II p6lrocze przekazalo 11, a nie 
przekazaly UKS Bialystok, Krak6w, Olsztyn , Opole i Rzesz6w. W 2014 r. plany 
kontroli na I p6lrocze przekazalo 15 UKS (nie przekazal UKS Rzesz6w), 
na II p61rocze przekazalo 13, a nie przekazaly UKS Olsztyn, Rzesz6w i Kielce . 
W 2015 r. pi any na I p6lrocze przekazalo 12 UKS, nie przekazaly plan6w UKS 
Zielona G6ra, Poznari , Rzesz6w i Kielce. UKS przedstawiaj'l plany kontroli w r6inej 
formie . Niekt6re UKS np. Szczecin i Bydgoszcz przekazuj'l peine plany kontroli , 
bez informacji, kt6re z przewidzianych do kontroli jednostek b~d'l kontrolowane 
w zakresie wypelniania przez instytucje obowi'lzane obowi'lzk6w w zakresie 
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przeciwdzialania praniu pieni~dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Cz~sc z UKS 
np. Poznan, l6di. przekazuje wyci<jgi z plan6w kontroli z adnotacjq, ie przewidziane 
podmioty spelniajq kryteria instytucji obowiqzanych. 
Na podstawie plan6w przedstawianych przez UKS i Kas~ Krajowq SKOK nie jest 
moi.l iwe ustalenie, kt6re podmioty b~dq kontrolowane jako jednostki obowiqzane. 

(dow6d: akta kontrol i str. 612) 

W wyjasnieniach Dyrektora DlF, dotyczqcych przydatnosci plan6w kontroli 
przesylanych przez KNF i Kas~ Krajowq SKOK stwierdzono, i.e plany kontroli 
przesylane przez te instytucje dotyczq kontroli tylko i wylqcznie instytucji 
obowiqzanych w zakresie obj~tym ustawq. Wedlug wyjasnien plany kontroli/wyci<jgi 
z plan6w kontroli nadsylane przez UKS obejmujq zar6wno podmioty, kt6re Sq lub po 
dokonaniu dziatan wyjasniajqcych mogq okazac si~ instytucjami obowiqzanymi. 
Niejednokrotnie w pismach przewodnich, za kt6rymi nadsylane Sq plany kontroli 
UKS-y wyjasniajq, ie w toku prowadzonych kontroli sprawdzeniu b~dzie pod legal 
fakt czy dany podmiot jest instytucjq obowiqzanq i w przypadku ustalenia takich 
podmiot6w przeprowadzona b~dzie kontrola wypelniania obowiqzk6w wynikajqcych 
z ustawy. Generalny lnspektor - w zwiqzku z wejsciem w iycie w 2009 r. nowelizacji 
przepis6w ustawy - rozeslal do podmiot6w wskazanych wart. 21 us!. 3 ustawy 
pisma 0 obowiqzku przekazywania plan6w kontroli. Przepis naklada na instytucje 
ww. obowiqzek, nie przewiduje natomiast iadnych instrument6w prawnych 
pozwalajqcych Generalnemu lnspektorowi na egzekwowanie tego obowiqzku. 
Podmioty przekazujqce plany kontroli Sq niezaleine od Generalnego lnspektora. 
Ustawa nie daje Generalnemu lnspektorowi uprawnien do ingerowania w spos6b 
realizacji powyiszego obowiqzku. 
Prezesi Sqd6w Apelacyjnych wysylajq do Generalnego lnspektora plany kontroli 
zgodnie z przyj~tymi przez nich zasadami. Ustawa nie daje Generalnemu 
lnspektorowi narz~dzia (podstawy prawnej) do ingerowania w spos6b 
funkcjonowania i organizacji Sqd6w Apelacyjnych w zakresie przekazywania plan6w 
kontroli, zar6wno co do formy, jak i termin6w. Takie w stosunku do wojewod6w 
i starost6w Generalny lnspektor nie ma moiliwosci egzekwowania wykonania przez 
nich kontroli w stosunku do stowarzyszen. Nie ma moi.liwosci stworzenia bazy 
wszystkich stowarzyszen b~dqcych instytucjami obowiqzanymi w konkretnym 
momencie, gdyi sprawdzenie, czy w danym okresie stowarzyszenie przyj~lo 
platnosc w got6wce 0 wartosci wi~kszej nii 15 tys. euro, jest moiliwe jedynie 
podczas czynnosci kontrolnych. Wedlug wyjasnien Dyrektor DIF stowarzyszenia, 
jako instytucje obowiqzane dopisane do ustawy na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 
2009 r. 0 zmianie ustawy 0 przeciwdzialaniu wprowadzeniu do obrotu finansowego 
wartosci majqtkowych pochodzqcych z nielegalnych lub nieujawnionych i.r6del oraz 
zmianie niekt6rych ustaw, nie majq obecnie obowiqzku wysylac do GIiF informacji 
o transakcjach ponadprogowych. Jeieli skontrolowane stowarzyszenie jest 
instytucjq obowiqzanq, w6wczas wojewoda czy tei starosta przesyla informacj~ do 
Generalnego Inspektora. (dow6d: akta kontroli str. 613-623, 659-661 ) 

Z przedstawionych wyjasnien i dokument6w wynika, ie w okresie obj~tym kontrolq 
pisma informujqce 0 obowiqzku przekazywania plan6w kontroli nie byly ponawiane. 

Generalny Inspektor 21 razy zwracal si~, w okresie obj~tym kontrolq, do podmiot6w 
o przeprowadzenie kontroli w instytucjach obowiqzanych. W 2013 r. skierowal w tej 
sprawie 12 pism, a w I p61roczu 2015 r. dziewi~c . W 2013 r. Generalny lnspektor 
zwr6cil si~ 0 przeprowadzenie kontroli w pi~ciu przypadkach do UKS, w jednym 
do Urz~du Celnego, w trzech do NBP, w jednym do KNF oraz w trzech do Prezes6w 
Sqd6w Apelacyjnych. W 1 p61roczu 2015 r. Generalny lnspektor zwr6cil s i~ 
o przeprowadzenie kontroli w siedmiu przypadkach do UKS oraz w dw6ch 
do Prezes6w Sqd6w Apelacyjnych. W 2014 r. Generalny lnspektor nie zwracal si~ 
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o przeprowadzenie kontroli do iadnego z podmiot6w kontrolujqcych wymienionych 
wart. 21 us!. 3 ustawy. (dow6d: akta kontroli str. 597-612) 

Wykorzyslanie informacji z konlroli przeprowadzonych przez podmioly 
okreslone wart. 21 us!. 3 uslawy 

W okresie obj~tym kontrolq instytucje wymienione wart. 21 us!. 3 ustawy przeslaly 
Generalnemu Inspektorowi 3.770 informacji 0 przeprowadzonych kontrolach . NBP 
przeslal 2.992 informacji , a KNF 11 1 informacji. UKS przeslaly 168 informacji 
o wynikach kontroli , z czego tylko 45,8%, tj . 77 skontrolowanych podmiot6w 
posiadalo status instytucji obowiqzanej . Naczelnicy Urz~d6w Celnych przeslali 
informacje 0 wynikach 196 kontroli , Prezesi Sqd6w Apelacyjnych 300 informacji 
o wynikach kontroli , a wojewodowie przeslal i informacje 0 wynikach trzech kontroli . 
Starostowie nie przeslali wynik6w ani jednej kontroli. Na podstawie wynik6w 
101 kontroli, tj. 2,7% przekazanych informacji wszcz~to post~powania 
administracyjne. Ponadto w przypadku 19 kontroli, w kt6rych stwierdzono 
nieprawidlowosci nie wszcz~to post~powania administracyjnego (siedem w 2013 r. , 
dziewi~c w 2014 r. i trzy w I p61roczu 2015 r.) . Przyczynq niewszcz~cia 

post~powania byly: likwidacja podmiot6w (pi~c przypadk6w), bl~dnie zebrany 
material dowodowy - siedem przypadk6w, podmiot kontrolowany nie byl jednostkq 
obowiqzanq - dwa przypadki, stwierdzone naruszenia nie podlegaly sankcjom 
administracyjnym - trzy przypadki, bl~dnie wskazany okres kontroli - jed en 
przypadek (kontrola przez s~dziego-wizytatora Sqdu Apelacyjnego) oraz w wyniku 
korespondencji z Prezesem Sqdu Apelacyjnego ustalono, ie nie bylo naruszenia 
prawa - jeden przypadek. BI~dnie zebrany material dowodowy dotyczyl trzech 
kontroli UKS, trzech kontroli NBP i jednej kontroli KNF. 

W przypadku informacji przesylanych przez instytucje wymienione wart. 21 us!. 3 
ustawy, podobnie jak w wyniku kon troli GIIF, Generalny Inspektor wydawal decyzje 
o wszcz~ciu post~powania administracyjnego po uplywie wielu miesi~cy od daty 
wplywu informacji 0 wynikach kontroli. W przypadku pi~ciu zbadanych post~powari 
administracyjnych prowadzonych na podstawie tych informacji czas mi~dzy 
wplywem informacji 0 wynikach kontroli a decyzjq 0 wszcz~ciu post~powania 
administracyjnego wynosil od siedmiu do 16 miesi~cy, w tym w trzech przypadkach 
okres ten przekroczyl15 miesi~cy. 

(dow6d: akta kontroli str. 597-612) 

Dyrektor DIF wyjasnila, ie wszystkie wyniki kontroli wplywajqce do GIIF Sq 
analizowane pod kqtem procedury administracyjnej, kaidy wynik jest wprowadzany 
do bazy, a kolejnosc wszczynania post~powania zdeterminowana jest przez term in 
przedawnienia. (dow6d: akta kontroli str. 657) 

Efekly prowadzonych posl~powari adminislracyjnych 

W okresie obj~tym kontrolq GIIF prowadzil 127 post~powari administracyjnych 
(rozpocz~tych zar6wno w wyniku kontroli wlasnych , jak i informacji skladanych przez 
inne instytucje wykonujqce kontrol~) , z czego 39 rozpocz~to w 2013 r., 54 w 2014 r., 
a 34 w pierwszym p61roczu 2015 r. Ze 127 post~powari 105, tj. 82,7% zakoriczylo 
si~ decyzjq 0 wymierzeniu kary, 19, tj. 15% post~powari zakoriczylo si~ 

umorzeniem, a trzy sprawy rozpocz~te w 2015 r. pozostawaly w toku . 
Na 20 umorzonych spraw w 12 przypadkach umorzenie nastqpilo ze wzgl~du na 
bl~dnie zebrany material dowodowy, w siedmiu przypadkach podmiot przestal 
istniec, a w jednym przypadku post~powanie zostalo zawieszone z powodu 
upadlosci podmiotu . Na 105 ukaranych podmiot6w odwolanie zloiylo 23 podmioty, 
Ij. 21 ,9%, z czego w 20 przypadkach kara zostala utrzymana, a w trzech 
w przypadkach odwolanie jest rozpatrywane . Ponadto dwa podmioty, w stosunku 
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Uwagi dolycz<\ce 
badanej dziala!nosci 

do kt6rych umorzono post~powanie , zlozyty odwolania. W pierwszym przypadku 
odwolanie zostalo uwzgl~dn ione, natomiast w drugim przypadku podmiot przestal 
istniee. (dow6d: akta kontroli str. 630-647) 

1. Zdaniem NIK, uregulowania wymaga spos6b i forma przesylania plan6w kontroli 
przez instytucje upowaznione do kontroli z art. 21 us\. 3 ustawy. W obecnym 
stanie prawnyin Generalny Inspektor nie rna mozliwosci egzekwowania 
obowiqzku przesylania plan6w kontroli przez jednostki wsp6lpracujqce, nie rna 
tez narz~dzi do weryfikowania terminowosci przesylania tych plan6w. Zdaniem 
NIK, Generalny Inspektor powinien bye organem, kt6ry rna rzeczywisty wpiyw 
na spos6b, zakres przeprowadzania i wyb6r jednostek do kontroli, a co za tym 
idzie na przestrzeganie przepis6w ustawy. W obecnym stanie prawnym 
Generalny Inspektor jest jedynie biernym odbiorcq plan6w kontroli i w zwiqzku z 
tym rna niewielki wpiyw na to co i w jakim zakresie b~dzie kontrolowane. W 
przypadku urz~d6w kontroli skarbowej , dopiero po przeslaniu wynik6w kontroli 
uzyskuje informacje, kt6re jednostki obowiqzane zostaly faktyczn ie 
skontrolowane w zakresie przestrzegania przepis6w ustawy. 

2. Zdaniem NIK nalezy podjqe dzialania organizacyjne w celu skr6cenia okresu 
mi~dzy otrzymaniem wynik6w kontroli a wszcz~ciem post~powan ia 

administracyjnego. Zadaniem kary jest nie tylko ukaranie podmiotu, kt6ry 
naruszyl prawo, lecz takze sklonienie go do jego przestrzegania i scislego 
wykonywania zalecen pokontrolnych. Dlatego bardzo istotnq rzeczq jest 
nie tylko nalozenie kary, lecz jak najszybsze jej wymierzenie. 

2.3. Nadzer nad dzialainoscia. kantorew internetowych 
Opis slanu Zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. P ustawy kantory internetowe, jako podmioty prowadzqce 

faklyeznega dzialalnose kantorowq, Sq instytucjami obowiqzanymi. W zwiqzku z tym Sq 
zobowiqzane do przekazywania do GIIF informacji okreslonych w przepisach tej 
ustawy. GIIF opublikowal w dniu 10 wrzesnia 2012 r. komunikat w sprawie 
dzialalnosci kantorowej prowadzonej przez internet, w kt6rym wyjasnil sytuacj~ 
prawnq kantor6w internetowych w tym zakresie . W kwestii obowiqzk6w podmiot6w 
przeprowadzajqcych transakcje wymiany walut GIIF opubl ikowal w dniu 4 sierpnia 
2015 r. komunikat w sprawie rejestracji transakcji wymiany walut i w dniu 
16 paidziernika 2015 r. komunikat dla podmiot6w prowadzqcych dzialalnose 
w zakresie wymiany walut jako instytucji obowiqzanych w sprawie stosowania 
srodk6w bezpieczenstwa finansowego. 

Uwagi dalyez.ce 
badanej dzialalnosci 

Kontrola wykazala jednak, ze w okresie obj~tym kontrolq kantory internetowe, mimo 
ze prowadzq dzialalnosc od 2009 r., nie byly obj~te kontrolq przez inslytucje 
nadzorujqce, tj . NBP lub KNF. Problem braku takiego nadzoru zostal dostrzezony 
i byly podejmowane dzialania legislacyjne w celu uregulowania statusu prawnego 
dzialalnosci kantorowej prowadzonej przez internet, ale nie zostal on ostatecznie 
rozwiqzany. 

(dow6d: akta kontroli str. 2292-2311 , 2562-2563, 2568, 2570-2573) 

Zdaniem NIK, Minister Finans6w powinien podjqe skuteczne dzialania w celu 
kompleksowego uregulowania kwestii prawnych zWiqzanych z dzialalnosciq 
podmiot6w dokonujqcych operacji wymiany walut przez internet. Brak takich 
uregulowan uniemozliwia sprawowanie nad nimi rzetelnej kontroli, w tym 
wypelniania obowiqzk6w w zakresie przeciwdzialania praniu p ieni~dzy oraz 
finansowaniu terroryzmu przez podmioty okreslone wart. 21 ust 3 ustawy. 
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Dcena 
cz<\stkowa 

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci , 
dzialalnosc GIIF w zakresie zapewnienia kontroli instytucji obowi'lzanych. 

3. Wykorzystanie informacji wplywajetcych do GIIF 
Opis stanu Rejestracja przeprowadzanych transakcji 

faklycznego Instytucje obowi'lzane, okreslone wart. 2 pkt 1 ustawy, maj't obowi'lzek rejestrowac 
przeprowadzane transakcje na zasadach i w zakresie okreslonym wart. 8 ustawy. 
W kontrolowanym okresie proces rejestrowania transakcji i przekazywania ich 
do GIIF regulowalo rozporz'ldzenie Ministra Finansow z dnia 21 wrzesnia 2001 r. 
w sprawie okreslenia wzoru rejestru transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz 
trybu dostarczania danych z rejestru Generalnemu Inspektorowi Informacji 
Finansowej. 
Zgodnie z postanowieniem art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. 0 zmianie 
ustawy 0 przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci 
maj'ltkowych pochodz'lcych z nielegalnych lub nieujawnionych irodel oraz 
o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu oraz 0 zmianie niektorych ustaw", 
Minister Finansow zobowi'lzany byl do wydania w terminie do dnia 8 paidziernika 
2010 r. rozporz'ldzenia dostosowuj'lcego proces rejestrowania transakcji 
i przekazywania ich GIIF do zmian przepisow wprowadzonych t'l ustaw'l. 
Wprowadzenie nowego rozporz'ldzenia rejestrowego mialo na celu , mi~dzy innymi , 
poszerzenie zakresu gromadzenia informacji 0 transakcjach , ktorych rownowartosc 
przekracza 15.000 euro, przeprowadzanych przez podmioty, ktore staly si~ 
instytucjami obowi'lzanymi na podstawie ustawy zmieniaj'lcej. 
Mimo ie do wrzesnia 2010 r. prowadzone byly prace nad projektem nowego 
rozporz'tdzenia rejestrowego, Minister Finansow nie zrealizowal postanowienia 
ustawy zmieniaj'tcej i nie wydal takiego rozporz'tdzenia. 
W 2011 r. po przeprowadzonej w Ministerstwie Finansow kontroli "Wykonywanie 
przez Generalnego Inspekfora Informac}i Finansowej obowiqzkow w zakresie 
przeciwdzialania praniu pieni~dzy oraz finansowaniu ferroryzmu w latach 2008· 
2010' NIK wnioskowala 0 ,dostosowanie. na podstawie aktu wykonawczego, 
sposobu rejesfrowania i przekazywania GIIF informacji do wymogow ustawy 
o przeciwdzialaniu praniu pieni~dzy oraz finansowaniu ferroryzmu'. Wniosek 
nie zostal zrealizowany. 
Odstqpienie ad prac nad projektem nowego rozporz'tdzenia rejestrowego DIF 
uzasadnil glownie tym, ie zaawansowane byly prace nad przygotowaniem projektu 
nowej dyrektywy unijnej w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu 
finansowego do prania pieni~dzy lub finansowania terroryzmu i najpoiniej w 2016 r. 
jej postanowienia powinny bye wdroione do prawa krajowego. Wedlug DIF wejscie 
w iycie postanowieri tej dyrektywy mialo spowodowae koniecznose wydania nowej 
ustawy zast~puj'tcej ustaw~ z dnia 16 listopada 2000 r. 0 przeciwdzialaniu praniu 
pieni~zy oraz finansowaniu terroryzmu i uchylenie rozporz'tdzenia rejestrowego 
wydanego na podstawie art. 13 tej ustawy. Bior'tc pod uwag~ powyisze oraz lakt, 
ie uregulowania przygotowywanego w 2010 r. nowego rozporz'tdzenia rejestrowego 
prawdopodobnie moglyby bye stosowane od 2016 r. i w zwi'tzku z tym koszty 
wdroienia tego rozporz'tdzenia bylyby niewsp6lmiernie wysokie do osi<\9ni~tych 

rezultatow, DIF zaproponowal Departamentowi Prawnemu Ministerstwa Finansow 
w pismie z dnia 12 listopada 2013 r., ie najlepszym rozwi'tzaniem ~dzie podj~cie 
prac legislacyjnych nad now't ustaw't 0 przeciwdzialaniu praniu pieni~dzy oraz 
finansowaniu terroryzmu i aktami wykonawczymi do niej po przyj~ciu wyiej 
wymienionej dyrektywy unijnej. 

" Dz.U z 2009 r. Nr 166, paz. 1317 
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Ustalone 
nieprawidlowosci 

Jednoczesnie DIF wyjasnil , ze niewydanie nowego rozporzqdzenia rejestrowego 
nie pozbawilo GIIF prawa do uzyskiwania informacji 0 transakcjach , kt6rych 
r6wnowartosc przekracza 15.000 euro od instytucji obowiqzanych oraz nie mialo 
wplywu na skutecznosc przetwarzania informacj i 0 transakcjach . Zdaniem DIF 
wynika to z faktu , ze uzyskiwanie informacji dotyczqcych transakcji obj~tych 
przepisami ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. 0 przeciwdzialan iu praniu pieni~dzy 
oraz finansowaniu terroryzmu umozliwia art. 13a tej ustawy, a instytucje obowiqzane 
majq obowiqzek przekazywania informacji 0 transakcjach wskazujqcych 
na podejrzenie prania pieni~dzy oraz finansowania terroryzmu i rejestrowania takich 
informacji na podstawie przepis6w obowiqzujqcego rozporzqdzenia rejestrowego. 

(dow6d: akta kontroli str. 2192-2194, 2238-2240) 

Zdaniem NIK, nieuzasadnione bylo odstqpienie od prac nad wydaniem nowego 
rozporzqdzenia rejestrowego dostosowujqcego proces rejestrowania transakcji 
i przekazywania ich GIIF do zmian wprowadzonych ustawq zmieniajqcq. Niewydanie 
przez Ministra Finans6w tego rozporzqdzenia w terminie do dnia 8 pazdziernika 
2010 r bylo naruszeniem postanowienia art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajqceJ. 
Zaniechanie wprowadzenia nowego rozporzqdzenia takze w latach p6iniejszych, 
w tym w badanym okresie spowodowalo, ie oddzialy instytucji kredytowych, 
niekt6re instytucje finansowe, podmioty uprawnione do uslugowego prowadzenia 
ksiqg rachunkowych, stowarzyszenia i przedsi~biorcy przyjmujqcy got6wk~ za 
towary w wysokosci przekraczajqcej r6wnowartosc 15.000 euro, nie Sq zobowiqzane 
do rejestracji transakcji, 0 kt6rych mowa wart. 8 us!. 1 ustawy. 

Regulacje unijne 
Nowe unijne uregulowania w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu 
finansowego do prania pieni~dzy tub finansowania terroryzmu zostaly przyj~te 
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 
2015 r w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania 
pieni~dzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajqcej rozporzqdzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajqcej dyrektyw~ Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2005/60IWE oraz Dyrektyw~ Komisji 2006f701WE 
0publikowanej w czerwcu 2015 r. Zgodnie z art. 67 dyrektywy paristwa czlonkowskie 
majq obowiqzek wdroienia jej postanowieri do prawa krajowego do dnia 26 czerwca 
2017 r 
W celu realizacji tego obowiqzku Dyrektor DIF powolala zesp61 zadaniowy 
do przeprowadzenia analizy przepis6w prawa kraJowego w zakresie 
przeciwdzialania praniu pieni~dzy i finansowaniu terroryzmu. Zesp61 ma dokonac 
identyfikacji tych postanowieri dyrektywy, kt6rych wdroienie do prawa krajowego 
wymagac b~dzie zmian legislacyjnych oraz przygotowac moiliwe warianty 
rozwiqzari prawnych. Z dotychczasowych ustaleri zespolu wynika, ie najwi~kszym 
problemem legislacyjnym, organizacyjnym i technicznym b~dzie wdroienie 
postanowieri art. 30 dyrektywy w sprawie wprowadzenia rejestru informacji 
o beneficjentach rzeczywistych os6b prawnych. Propozycja rozwiqzania tego 
problemu poprzez rozszerzenie informacji dotyczqcych os6b prawnych 
umieszczanych w Krajowym Rejestrze Sqdowym, nie zostala zaakceptowana przez 
Ministerstwo Sprawiedliwosci. 
Jeden z czlonk6w zespolu zadaniowego zostal skierowany do uczestniczenia w tzw. 
warsztatach transpozycyjnych organizowanych przez Komisj~ Europejskq. Celem 
warsztat6w jest dokonanie precyzyjnej wykladni poszczeg61nych zapis6w dyrektywy 
IV AMUCTF. 

(dow6d: akta kontroli str. 2195-2233, 2407-2408) 
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Przekazywanie informacji do GIIF 
Stosownie do postanowieri przepis6w rozdzialu 4 ustawy instytucje obowiqzane 
przekazywaly do GIIF informacje 0 transakcjach ponadpropogowych i podejrzanych 
oraz dotyczqce podejrzanej dzialalnosci. W 2013 r. do GIIF wplyn~lo 
3.265 zawiadomieri opisowych 0 podejrzanej dzialalnosci (SAR), 26.947 informacji 
o pojedynczych transakcjach podejrzanych (STR) i 28.852 tys. informacji 
o zarejestrowanych transakcjach ponadprogowych (TTR). W 2014 r. wplyn~lo 3.637 
SAR, 24 .868 STR i 27.907 tys. TTR, a wi p6lroczu 2015 r. 1.642 SAR, 23.473 STR 
i 13.873 tys. TTR. 
Pliki z danymi dotyczqcymi STR, TTR i SAR przekazywane byly przez 
zabezpieczonq stron~ internetowq GIIF i poczt~ elektronicznq oraz na ply tach CD 
lub dyskietkach. W kontrolowanym okresie wzrastala liczba plik6w przyjmowanych 
przez system informatyczny GIIF. W 2013 r. system przyjql93.766 plik6w, w 2014 r 
103.216, a w I p6lroczu 2015 r. 55.506. 
W formie papierowej przekazywana byla do GIIF cz~sc SAR i niewielka ilosc TTR 
przez instytucje obowiqzane, kt6re nie posiadaly technicznych mozliwosci 
dostarczania tych infonmacji elektronicznie. Informacje te wprowadzane byly 
do infonmatycznych baz danych GIIF przez pracownik6w DIF. 
Zasady rejestracji w SI'GIIF informacji 0 transakcjach podejrzanych oraz zakladania 
nowych spraw analitycznych okreslone byly w zarzqdzeniach Dyrektora 
Departamentu Infonmacji Finansowej, obowiqzujqcych w kontrolowanym okresie. 
Rejestry transakcji ponadprogowych i podejrzanych, podmiot6w i rachunk6w, spraw 
analitycznych oraz wniosk6w wplywajqcych do DIF prowadzone byly w SI'GIIF 
zgodnie z przyj~tymi procedurami. 

Wszystkie informacje otrzymane elektronicznie byly weryfikowane automatycznie 
w systemie informatycznym GIIF w zakresie eliminowania bl~d6w fonmalnych. 
W przypadku informacji otrzymanych w formie papierowej bl~dy formalne 
eliminowane byly przez pracownik6w DIF wprowadzajqcych te informacje do baz 
danych GIIF. Merytoryczna zawartosc otrzymanych informacji 0 transakcjach 
podejrzanych weryfikowana byla w trakcie ich analizy. W przypadku wykrycia 
bl~d6w podejmowane byly dzialania wyjasniajqce. 
T ransakcje oznaczone przez instytucje obowiqzane jako powiqzane w rozumieniu 
art. 8 us!. 1 ustawy weryfikowane byly w spos6b przyj~ty dla wszystkich transakcji. 
GIIF na biezqco w relacjach bezposrednich zwracal uwag~ instytucjom 
obowiqzanym 0 popelnionych przez nie bl~ach w przekazanych informacjach oraz 
zamieszczal na stronach internetowych uwagi na ten tema!. 
Na stronach intemetowych GIIF opublikowal nizej wymienione komunikaty 
dotyczqce zasad rejestracji transakcji ponadprogowych i podejrzanych oraz 
przekazywania informacji w tym zakresie do GIIF: 
- wykaz czynnosci notarialnych podlegajqcych rejestracji na podstawie art. 8 

us!. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. 0 przeciwdzialaniu praniu pieni~dzy 
oraz finansowaniu terroryzmu (opublikowany 18 lutego 2013 r); dodatkowe 
wyjasnienie do tego komunikatu opublikowano 29 kwietnia 2013 r., 

- w sprawie rejestru transakcji (opublikowany 4 czerwca 2013 r), 

- z dnia 27 stycznia 2015 r. dotyczqcy zasad rejestracji transakcj i (opublikowany 
21utego 2015 r.); dodatkowe wyjasnienie do tego komunikatu opublikowano 
2 lipca 2015 r., 

- w sprawie beneficjenta rzeczywistego (opublikowany 3 czerwca 2015 r.), 

- w sprawie rejestracji transakcji wymiany walut (opublikowany 4 sierpnia 201 5 r.), 
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Uwagi dolycz~ce 
badanej dzialalnosci 

dla podmiot6w prowadzqcych dzialalnosc w zakresie wymiany walut jako 
instytucji obowiqzanych w sprawie stosowania srodk6w bezpieczeristwa 
finansowego (opublikowany 16 paidziemika 2015 r.). 

(dow6d: akta kontroli str. 2234-2236, 2240-2244, 2280-2311 , 2320-2395, 2539) 

Analiza otrzymanych informacji 
Og61nie zasady prowadzenia i dokumentowania analiz uregu lowane byly 
w decyzjach Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, a szczeg6!owo 
regulowaly te kwestie zarzqdzenia Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej, 
obowiqzujqce w kontrolowanym okresie. Wplywajqce do DIF STR poddawane byly 
automatycznej weryfikacji , w ramach kt6rej wedlug kryteri6w okreslonych przez 
Dyrektora Departamentu identyfikowano informacje kwalifikujqce s i~ do dalszej 
szczeg610wej analizy. 
Na podstawie otrzymanych STR, SAR i innych informacji w 2013 r. wszcz~to 

1.882 post~powari analitycznych, w 2014 r. 2.401, a w I p61roczu 2015 r. 
1.072 post~powania. 

W ramach tych post~powari analitycznych prowadzone byly r6wniei post~powania 
wszcz~te na podstawie zawiadomieri 0 przypadkach nieprzeprowadzenia transakcji , 
niepodpisania umowy z klientem lub rozwiqzania um6w w zwiqzku z niemoinosciq 
zastosowania srodk6w bezpieczeristwa finansowego 12. 

W 2013 r. GIIF wszczql 20 post~powari analitycznych na podstawie tego rodzaju 
informacji, w 2014 r. 16, a w I p6!roczu 2015 r. 5 post~powari. 

Poszczeg61ne etapy analiz otrzymanych informacji prowadzone byly zgodnie 
z zasadami okreslonymi w obowiqzujqcych w kontrolowanym okresie zarzqdzeniach 
Dyrektora DIF. 
Kontrolq w zakresie prawidlowosci podejmowania decyzji 0 kwalifikowaniu 
otrzymanych STR i SAR do dalszej analizy obj~to 20 losowo wybranych informacji , 
w tym 10 zakwalifikowanych do analizy aktywnej '3 i 10 do analizy pasywnej14. 
Analiza wszystkich obj~tych kontrolq spraw przeprowadzona byla zgodnie 
z obowiqzujqcymi procedurami , a decyzje 0 zakwalifikowaniu spraw do analizy 
aktywnej lub pasywnej byly wystarczajqco uzasadnione. Kontrola wykazala, ze 
w 10 badanych sprawach wystqpily op6inienia w przeprowadzeniu analizy 
wst~pnej . Od daty wplywu infonmacji do DIF do daty przeprowadzenia analizy 
uplyn~lo od czterech do dziesi~ciu miesi~cy. 

Dyrektor DIF wyjasnila, ie op6inienia w przeprowadzaniu analizy wst~pnej 

Sq efektem wzrostu liczy zawiadomieri 0 transakcjach podejrzanych wplywajqcych 
do DIF i niewystarczajqcej obsady kadrowej Departamentu w stosunku do skali 
realizowanych zadari . Jednoczesnie wskazala, ie w celu usprawnienia pracy 
wydzial6w analitycznych dokonano zmian organizacyjnych i zwi~kszono obsad~ 
kadrowq tych wydzial6w. 

(dow6d akta kontroli str. 2236, 2244, 2251-2279, 2320-2395, 2425-2426) 

Zdaniem NIK, op6inienia w przeprowadzeniu analizy wst~pnej otrzymanych 
informacji 0 transakcjach podejrzanych mogq spowodowac, ie w przypadku 
wystqpienia znamion podejrzenia popelnienia przest~pstwa , dzialania podejmowane 

12 Obowiqz:ek zgloszenia do GIIF lakich przypadk6w przez instylucje obowj~zane wynika z 
poslanowien art. 8b ust. 5 ustawy. 

13 Analiza aktywna - analiza, w ramach kt6rej rozwaiane jest przekazanie informacji uprawnionym 
organom tub zawiadomienie prokuratury 0 podejrzeniu popelnienia przest~pstwa . 

14 Analiza pasywna - analiza, w ramach klorej nie jesl planowane podejmowanie dzialati jak przy 
analilie aktywnej, aile nie pojawiC\. si~ nowe informacje maj~ce wplyw na wynik lej analizy. 
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przez organy sledcze, kt6rym GIIF przekaze zawiadomienia lub powiadomienia 
o tych podejrzeniach, megq bye sp6inione i nieefektywne. 

Wstrzymywanie transakcji i blokady rachunku 
Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy instytucja obowiqzana ma obowiqzek zawiadomic 
GIIF 0 planowanej transakcji, co do kt6rej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ie 
moie ona miec zwiqzek z popelnieniem przest~pstwa prania pieni~dzy lub 
finansowania terroryzmu. Art. 18 tej ustawy upowainia GIIF do pisemnego iqdania 
wstrzymania takiej transakcji lub blokady rachunku . Szczeg610we zasady 
post~powania w sprawie wstrzymywania transakcji i blokowania rachunk6w 
okreslone byly w decyzjach Generalnego Inspektora Informacji Finansowej 
obowiqzujqcych w kontrolowanym okresie . 
W 2013 r. GI IF otrzymal111 zawiadomien wynikajqcych z art. 16 ustawy, w 2014 r. 
128, awl p61roczu 2015 r. 103 zawiadomienia. W wyniku Iych zawiadomien, 
po przeprowadzeniu analizy transakcji, w 2013 r. wystqpil na postawie art. 18 tej 
uslawy 0 25 blokad rachunk6w na Iqcznq kwot~ 75 .891 tys. zl i jedno wstrzymanie 
transakcji na kwol~ 20.801 tys. zl, w 2014 r. 0 33 blokady na kwot~ 25.627 tys. zl 
i dwa wstrzymania transakcji na kwot~ 512 tys. zl, awl p6lroczu 2015 r. 0 21 blokad 
na kwot~ 3.441 tys. zl i 21 wstrzyman transakcji na kwot~ 3.305 tys. zl. 

Oyrektor OIF wyjasnila, ie kaidorazowo po podj~ciu decyzji 0 blokadzie rachunku 
lub wstrzymaniu transakcji w trybie art. 18 ustawy analityk kontaktuje si~ 

telefonicznie z przedstawicielem instytucji obowiqzanej. kt6rej zlecono 
przeprowadzenie transakcji, w celu upewnienia si~, ie transakcja zostala 
wstrzymana lub rachunek zablokowany. W przypadku blokady rachunku , przed 
wyslaniem zawiadomienia do prokuratury 0 podejrzeniu popelnienia przest~pstwa 
prania pieni~dzy lub finansowania terroryzmu, GIIF wyst~puje do instylucji 
obowiqzanej z iqdaniem informacji 0 saldzie zablokowanego rachunku. Ozialania te 
Sq podejmowane w celu potwierdzenia, ie transakcja nie zostala zrealizowana 
przed uplywem terminu okreslonego wart. 16 ust. 4 ustawy, tj. przed uplywem 24 
godzin od momentu potwierdzenia przyj~cia zawiadomienia przez GI IF. 

Art. 18a ustawy upowainia GIIF do pisemnego iqdania od instytucji obowiqzanej 
wstrzymania transakcji lub blokady rachunku bez uprzedniego otrzymania od niej 
zawiadomienia, 0 kt6rym mowa wart. 16 ust. 1 tej ustawy, jeieli posiadane 
informacje wskazujq na prowadzenie dzialan majqcych na celu pranie pieni~dzy 
lub finansowanie terroryzmu. 

Na podstawie tego upowainienia w 2013 r. GIIF wystqpil 0 324 blokady rachunk6w 
na Iqcznq kwot~ 219.602 tys. zl i jedno wstrzymanie transakcji na kwot~ 16 tys. zl, 
w 2014 r. 0 252 blokady na kwot~ 159.280 tys. zl i jedno wstrzymanie transakcji 
na kwot~ 132 tys. zl, awl p61roczu 2015 r. 0 205 blokad na kwot~ 122.829 tys. zl. 

Ozialania podejmowane przez GIIF w celu ' wstrzymywania transakcji i blokady 
rachunku prowadzone byly zgodnie z procedurq okreslonq w rozdziale 5 ustawy. 

(dow6d akta kontroli str. 2322-2328, 2406-2407, 2409, 2542) 

Udost~pnianie informacji jednostkom wsp61pracujqcym 
Udost~pnianie przez GIIF zgormadzonych danych reguluje rozdzial 7 ustawy. 
Og61nie zasady realizowania wniosk6w 0 informacj~ od jednostek wsp61pracujqcych 
uregulowane byly w decyzjach Generalnego Inspektora Informacji Finansowej. 
a szczeg6lowo regulowaly te kwestie zarzqdzenia Oyrektora Oepartamentu 
Informacji Finansowej, obowiqzujqce w konlrolowanym okresie. Przyj~ty byl 30-
dniowy termin na zalatwienie wniosku, a w szczeg61nych przypadkach , 
gdy udzielenie odpowiedzi wymagalo uzyskania danych od instytucji obowiqzanych, 
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jednoslek wsp61pracujqcych lub zagranicznych jednoslek analilyki finansowej, 
dopuszczalne bylo przekroczenie lego lerminu. 
W 2013 r. do GIIF wplyn~lo 2.235 wniosk6w 0 informacj~ , w 2014 r. 2.432, 
a w I p61roczu 2015 r. 1.289 wniosk6w. Sredni czas zalalwiania wniosk6w '5 w lalach 
2013 - 2014 wyni6s1 szesc dni, a w I p61roczu 2015 r. 4 dni. 

Konlrol~ udzielania odpowiedzi przeprowadzono na pr6bie dokumenlacji 
z zalalwienia 10 wniosk6w. Do konlroli wybrano wnioski 0 najwi~kszej liczbie dni 
od daly zalozenia do zakoliczenia sprawy w SI'GI IF, Ij. od 98 do 221 dni. Konlrola 
wykazala, ze Irzy wnioski prokuralury zalalwione byly ze zwlokq. Od daly wplywu 
wniosku do DIF do daly wyslania pism do bank6w z zapylaniem uplyn~lo od 65 
do 68 dni. 
Dyreklor DIF wyjasnila, ze opOinienie wyslqpienia do bank6w z zapylaniem 
wynikalo gl6wnie z roboczych uslaleli z prokuralorem, kl6ry prowadzil Ie sprawy. 
Prokuralor nie dysponowal wszyslkimi danymi w Iych sprawach i sukcesywnie 
dosylal kolejne wnioski. Ponadlo Dyreklor DIF wskazala, ze najwi~cej dlugo 
zalalwianych wniosk6w wyslqpilo w 2013 r., w kl6rym gwaliownie wzrosla, 
w por6wnaniu z 2012 r., liczba wplywajqcych do GIIF wniosk6w, szczeg61nie 
od organ6w konlroli skarbowej. Syluacja w zakresie lerminowosci zalalwiania 
wniosk6w poprawila si~ w 2015 r. zwiqzku z dodalkowym zatrudnieniem dw6ch 
os6b w kom6rce organizacyjnej DIF zalalwiajqcej Ie wnioski. 
Dzialania podejmowane w celu udzielenia odpowiedzi na wnioski 0 i nformacj~ 

od jednostek wsp6/pracujqcych prowadzone byly zgodnie z zasadami okreslonymi w 
obowiqzujqcych w konlrolowanym okresie zarzqdzeniach Dyreklora DIF. 

(dow6d: akla kontroli str. 2322-2395, 2401 , 2411-2415, 2427-2430) 

Wsp6/praca Z organami scigania 
Jezeli z posiadanych przez GIIF informacji, ich przelworzenia lub analizy wynika 
podejrzenie popelnienia przest~pslwa , zgodnie z postanowieniami art. 18 i 31 
uslawy, GIIF zawiadamia prokuralora 0 tym podejrzeniu i przekazuje materialy 
uzasadniajqce lakie podejrzenie. Powiadamianie z wlasnej inicjatywy innych 
organ6w scigania i instytucji wsp6/pracujqcych 0 transakcjach podejrzanych 
obj~tych przepisami ustawy umozliwia GIIF art. 33 usl. 3 ustawy. 
W kontrolowanym okresie GIIF kierowal zawiadomienia do prokuralury 
o podejrzeniu popelnienia przesl~pslwa i powiadamial inne organy scigania 
i instylucje wsp61pracujqce 0 transakcjach podejrzanych. 

W wyniku przeprowadzonych dzialali analilycznych w 2013 r. GIIF skierowal 
do prokuralury 160 zawiadomieli gl6wnych 0 podejrzeniu popelnienia przesl~pstwa 
na kwot~ okolo 15,3 mid zl i 108 zawiadomieli uzupelniajqcych na kwol~ okolo 
1,6 mid zl, w 2014 r. 170 zawiadomieli gl6wnych na kwol~ okolo 18,2 mid zl 
i 246 zawiadomieli uzupelniajqcych na kwol~ okolo 0,6 mid zl, a w I p6/roczu 
2015 r. 85 zawiadomieli gl6wnych na kwol~ okolo 11 ,6 mid zl i 126 zawiadomieli 
uzupelniajqcych na kwol~ okolo 0,2 mid zl. 

W wyniku dzialalnosci kontrolnej w 2013 r. skierowano do prokuralury 
dwa zawiadomienia, w 2014 r. dziewi~c zawiadomieli, a w I p61roczu 2015 r. jedno 
zawiadomienie. 

Z zawiadomieli GIIF skierowanych do prokuralury w okresie od stycznia 2013 r. 
do czerwca 2015 r. prokuratury wydaly 130 postanowieli 0 wszcz~ciu posl~powania 

i 58 polecen wszcz~cia sledztwa. W 55 przypadkach prokuratury postawily zarzuly, 
a w 46 akty oskartenia. W 58 przypadkach sprawy polqczono z innym sledzlwem. 

15 Czas liczony od dnia zaloi.enia do dnia zakoriczenia sprawy w SI-GIiF. 
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GIIF skierowal do pozostalych organ6w scigania w 2013 r. 689 powiadomieli 
o transakcjach podejrzanych i przekazal materialy 0 transakcjach obj~tych 
przepisami ustawy, w 2014 r. 628 powiadomieri, a w I p61roczu 2015 r. 
388 powiadomieri. 

Do organ6w kontroli skarbowej GIIF skierowal w 2013 r. 1.169 powiadomieri 
o transakcjach podejrzanych, w 2014 r. 1.531 powiadomieri, a w I p61roczu 2015 r. 
952 powiadomienia. 

Na podstawie zbadanych dokument6w NIK stwierdza, i.e GIIF rzetelnie przekazywal 
do prokuratury informacje 0 podejrzeniu popelnienia przest~pstwa. Kontrolq 
w zakresie prawidlowosci post~powania GIIF w przypadku ustalenia podejrzanej 
dzialalnosci obj~lo osiem losowo wybranych spraw analitycznych i dwie sprawy 
pokonlrolne. We wszyslkich obj~tych kontrolq sprawach, po stwierdzeniu 
podejrzenia popelnienia przes!~pstwa, GIIF skierowal zawiadomienia do prokuratury 
oraz powiadomienia do innych organ6w scigania. 

(dow6d: akta kontroli str. 2237-2238, 2244-2245, 2417-2420) 

Wsp61praca GIIF z Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych (KCIK) 
Zgodnie z postanowieniami art. 19 pkt 10 oraz art. 20 us!. 1 ustawy z dnia 6 lipca 
2001 r. 0 gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacjl kryminalnych16 
GIIF jest podmiotem uprawnionym do otrzymywania od KCIK informacji 
kryminalnych oraz zobowiqzanym do przekazywania do KCIK informacji 
kryminalnych. 
Tryb i terminy przekazywania do KCIK informacji kryminalnych regulujq art. od 21 
do 24 wyi.ej wymienionej ustawy. Wedlug tych regulacji GIIF przekazuje do KCIK 
z urz~du informacje kryminalne, niezwlocznie po ich uzyskaniu, na wypelnionych 
kartach rejestracyjnych lub w formie pisemnej w odpowiedzi na zapytanie KCIK. 
Wzory kart rejestracyjnych oraz spos6b ich wypelniania okreslone zostaly 
w rozporzqdzeniu Ministra Spraw Wewn~trznych i Administracji z dnia 26 czerwca 
2007 r. w sprawie kart wzor6w rejestracyjnych oraz sposobu ich wypelnianiaH 

Procedury wewn~trzne OIF regulowaly proces przekazywania informacji do KCIK 
poprzez przywolanie przepis6w wyi.ej wymienionej ustawy. 

Zapytania KCIK dostarczane Sq do GI IF w postaci plik6w xml 0 uslalonym formacie, 
co pozwala na automatyzacj~ procesu szukania powiqzari z danymi w bazach 
SI'GIIF. Jeden plik zawiera od kilku do kilkudziesi~ciu zapytari 0 r6ine podmioty. 
Odpowiedzi udzielane Sq w formie raportu 0 ustalonym formacie, zawierajqcego 
informacje na tema! wskazanych w zapytaniu podmiot6w. Czas generowania 
raport6w zalei.y od liczby podmiot6w w pliku. W wyniku porozumienia zawartego 
pomi~dzy GIIF a KCIK od listopada 2013 r. zapytania KCIK kierowane do GIIF 
dostarczane Sq bezposrednio do systemu informatycznego GIIF. Raporty 
z odpowiedziq na zapytanie zamieszczane Sq bezposrednio w tym systemie 
i udost~pniane dla KCIK za posrednictwem bezpiecznej strony internetowej GIIF. 

Z rocznych sprawozdari przekazywanych przez KCIK do GI IF wynika, i.e w 2013 r. 
GIIF zarejestrowal w KCIK 126 informacji, a w 2014 r. 414. Oyrektor OIF wyjasnila, 
i.e taka r6inica w liczbie zarejestrowanych informacji w poszczeg61nych latach 
wynika z op6inieri w rejestracji informacji w 2013 r. , kt6re zostaly uzupelnione 
w 2014 r. po zatrudnieniu dodatkowych pracownik6w wOlF. W 2015 r. rejestracja 
informacji kryminalnych w KCIK dokonywana byla na biei.qco. Konlrolq w zakresie 
realizacji obowiqzku wynikajqcego z art. 21 us!. 1 wyi.ej wymienionej ustawy 
dotyczqcego przekazywania informacji kryminalnych do KCIK obj~to, 10 losowo 

16 Dz.U. z 2015 r. poz. 1930. 
17 Dz.U. z 2007 r. Nr 127 poz. 881. 
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wybranych informacji kryminalnych z okresu obj~tego kontrolq. Wszystkie 
kontrolowane informacje byly wprowadzone do KCIK. 

W 2013 r. KCIK skierowal do GIIF 135 plik6w z 4.224 zapytaniami, w 2014 r. 
160 plik6w z 4.284 zapy1aniami, a w I polowie 2015 r. 81 plik6w z 1.581 
zapytaniami. Srednia liczba dni od przekazania zapytania do udost~pnienia raportu 
w SI'GIIF w 2013 r. wynosila 9 dni, a w 2014 r. i w I poIowie 2015 r. 7 dni. 

Kontrolq w zakresie terminowosci udzielania odpowiedzi na zapytania KCIK obj ~lo 

10 plik6w z 280 zapytaniami 0 najwi~kszej liczbie dni od dnia przekazania zapytania 
przez KCIK do dnia udost~pnien i a raportu z odpowiedziq w SI·GIIF. Na obj~te 

kontrolq zapy1ania GIIF udzielil odpowiedzi w terminie od 17 do 25 dni. Wynikafo 10 
z faktu, ie udzielenie odpowiedzi wymagalo uzyskania informacji przez GIIF od 
instytucji obowiqzanych. NIK ocenia, ie odpowiedzi udzielone byly bez zb~dnej 
zwloki. (dow6d: akta kontroli str. 2402-2405, 2424-2425) 

Transakcje podejrzane zwi'l,zane z walutami wirtualnymi 
GIIF zamieszczal informacje 0 ryzyku wykorzystania walut wirtualnych , 
a w szczeg61noSci tzw. bitcoins do prania pieni~dzy w rocznych sprawozdaniach 
z dzialalnosci od 2012 r. Ryzyko w tym zakresie zostalo zidentyfikowane przez GI IF 
na podstawie otrzymywanych informacji 0 transakcjach podejrzanych , a opis 
moiliwosci wykorzystania bitcoins do prania pieni~dzy zostal przedstawiony 
w sprawozdaniu rocznym z dzialalnosci GIIF za 2012 r. W dniu 10 lipca 2014 r. 
na stronie internetowej Ministerstwa Finans6w opublikowano Komunikat 
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej w sprawie niebezpieczeristw 
zwia.zanych z walutami wirtualnymi, informujqcy 0 zjawisku wykorzystywania obrotu 
walutami wirtualnymi do dzialari przest~pczych mi~dzy innymi w procederze prania 
pieni~zy . W II p61roczu 2014 r. GIIF przedstawil temat prawn ego uregulowania 
kwestii walut wirtualnych w Polsce Kierownictwu Ministerstwa Finans6w. 
Prowadzone byly konsultacje w tej sprawie z innymi jednostkami organizacyjnymi 
Ministerstwa Finans6w. W notatce dla Kierownictwa Ministerstwa Finans6w 
dotyczqcej wirtualnej waluty bitcoin z dnia 23 paidziernika 2014 r. Podsekretarz 
Stanu Pani Agnieszka Kr61ikowska zaproponowala mi~zy innymi, ieby .w zakresie 
podj~cia da/szych krokow w obszarach celnym i podatkowym poczekac na zmiany 
na poziomie unijnym". 
Dyrektor DIF wyjasnila, ie z uwagi na mi~dzynarodowy charakler ryzyka 
wykorzystania walut wirtualnych do procederu prania p ieni~dzy polska jednostka 
analityki finansowej przystqpila w 201 4 r. do projektu podj~lego przez Roboczq 
Grup~ Operacyjnq, funkcjonujqca. w ramach tzw. Grupy Egmont18. Projekl 
koncentruje s i~ na post~powaniu jednostek analityki finansowej w sprawach 
dotyczqcych transakcji podejrzanych, w ktorych wykorzystywane Sq waluty 
wirtualne. Celem projektu jest opracowanie raportu na temat tego ryzyka. Polska 
jednostka analilyki finansowej zorganizowala w kwietniu 2015 r. mi~dzynarodowe 
warsztaty poswi~cone przeciwdzialaniu praniu pieni~dzy przy wykorzystan iu walut 
wirtualnych . 

(dow6d: akta kontroli str. 2405-2406, 2410, 2451-2500) 

18 Grupa Egmonl (ang. The Egmont Group) jest to instytucja mi~zynarodowa zaangazowana w 
walk~ z finansQwaniem terroryzmu. Powstala w 1995 r. w Brukseli jako organizacja nieformalna, 
skup iaj~ca przedslawicieli krajowych jednostek analilyki finansowej. W 2007 r. przekszlalcona 
zoslala w formaln" organjzacj~ mi~zynarodowC\ skupiaj"cC\. jednostki analityki finansowej ze 105 
pan,tw. 
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Utworzenie centralnej bazy rachunk6w 
W celu wypracowania systemowych rozwiqzari w zakresie przeciwdzialania 
i zwalczania przest~pczosci gospcdarczej, a nast~pn ie przygotowania projektu 
zaloieri projektu ustawy 0 Centralnej Bazie Rachunk6w w dniu 30 stycznia 2014 r., 
zawarte zostalo porozumienie pomi~dzy Ministrem Spraw Wewn~trznych , Ministrem 
Finans6w i Prokuratorem Generalnym. Ministerstwem wicdqcym w tym projekcie 
bylo Ministerstwo Spraw Wewn~trznych. DIF jako kom6rka organizacyjna 
Ministerstwa Finans6w wsp61pracujqca przy pracach nad projektem przedkladal 
rozwiqzania, kt6rych przyj~cie zwi~kszyloby efektywnosc dzialari GIIF oraz 
zapewniloby wdroienie do prawa krajowego postanowieri dyrektywy IV AMUCTF. 
Proponowane przez DIF rozwiqzania obejmowaly mifldzy innymi: 
- wlqczenie w zakres danych przekazywanych do bazy rachunk6w informacji 

o beneficjentach rzeczywistych, 

- obj~c ie obowiqzkiem raportowania moiliwie najwi~kszej liczby instytucji 
obowiqzanych, 

- zapewnienie mOiliwie szerokiego dost~pu do bazy rachunk6w, w tym 
w szczeg61nosci organom sCigania, skarbowym i wymiaru sprawiedliwosci. 

Rozwiqzania proponowane przez DIF uwzgl~dn iono w przygotowanym projekcie 
zaloieri tej ustawy. 
Dyrektor DIF wyjasnila, ie przygotowany projekt zaloieri projektu ustawy 
o centralnej bazie rachunk6w nie zostal dotychczas umieszczony w wykazie prac 
legislacyjnych Rady Ministr6w. 

(dowed: akta kontroli str. 2502-2536) 

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo nieprawidlowosci zwiqzanej z 
niewprowadzeniem nowego rozporzqdzenia rejestrowego, realizacj~ przez GIIF 
zadari wynikajqcych z przepis6w ustawy w zakresie analizy otrzymywanych 
informacji , ich udost~pniania innym jednostkom, wsp6lpracy z organami sCigania 
i Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych. 

4. Dzialalnosc szkoleniowa GIIF 
Opis slanu Szkolenia dla instytucji obowi,\zanych i jednostek wsp61pracuj,\cych 

faklycznego W latach 2013 - I p61rocze 2015 zorganizowano, zgodnie z art. 4 us!. 1 pkt 6 
ustawy, Iqcznie 74 szkolenia, seminaria i warsztaty szkoleniowe dla instytucji 
obowiqzanych, a takie jednostek wsp6lpracujqcych i kontrolnych , w tym 
10 w 2013 r., 49 w 2014 r. i 15 do korica sierpnia 2015 r. Grupq docelowq szkoleri 
byli pracownicy prokuratury - jedno szkolenie, prokuratorzy - 18 szkoleri, s~dziowie 

sqd6w apelacyjnych - 20 szkoleri, organy kontroli skarbowej - 11 szkoleri, 
funkcjonariusze Sluiby Kontrwywiadu Wojskowego - 2, funkcjonariusze CBA - 4, 
funkcjonariusze ABW - 11 , pracownicy UKS - 7, funkcjonariusze policji - 11 . 
Szkolenia dedykowane byly ponadto pracownikom Straiy Granicznej, notariuszom, 
pracownikom firm ubezpieczeniowych i bank6w, przedsi~biorcom . 

W kontrolowanym okresie w szkoleniach , seminariach, konferencjach oraz 
warsztatach uczestniczylo cd 18 do 120 os6b. Okreslona tematyka poszczeg61nych 
blok6w szkoleniowych bqdi seminari6wlkonferencji byla jednoczesnie dedykowana 
kilku grupom docelowym, np. szkolenie ,Wymiana informacji GIIF z organami 
sCigania oraz organami kontroli' skierowane bylo do pracownik6w UKS 
we Wroclawiu, prokurator6w Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu , Komendy 
Wojewedzkiej Policji we Wroclawiu, CBS KGP Zarzqd we Wroclawiu, ABW 
we Wroclawiu , Izby Skarbowej we Wroclawiu , konferencja na temat ,Wsp61praca 
Pol icji i sektora bankowego w zakresie zapobiegania, ujawniania i zwalczania 

26 



Ocena cz<\stkowa 

Wnioski pokontrolne 

przesl~pczosci zwiqzanej z funkcjonowaniem bank6w' skierowana byla 
do przedslawicieli policji, ABW, bank6w, ubezpieczycieli oraz firm leasingowych. 
DIF zorganizowal lub wsp6!organizowal szkolenia we wsp61pracy z innymi 
inslylucjami i podmiolami, Ij. z inslylucjami obowiqzanymi, slowarzyszeniami 
i jednoslkami wsp6!pracujqcymi, delegujqc do udzialu w charaklerze wykladowc6w 
i prelegenl6w swoich pracownik6w. 
Sposr6d ww. 74 szkoleli, szczeg6l0wym badaniem obj~lo czlernascie19 , w kl6rych 
uczeslniczqcy pracownicy DIF wysl~powali w r6inych rolach . W szesciu 
szkoleniach pracownicy DIF zaangaiowani byli wylqcznie w roli prelegenla, 
np. ,Szkolenie dla analilyk6w kryminalnych Slraiy Granicznych' , .Seminarium 
dolyczqce problemalyki zwalczania przesl~pczosci w podalku od lowar6w i uslug 
i podalku akcyzowego', ,Szkolenie dla bank6w sp6ldzielczych', ,Reiim sankcji 
mi~dzynarodowych - ryzyko geograficzne (firmy ubezpieczeniowe)" oraz w Irzech 
w roli prelegenla i sluchacza lub jedynie w roli sluchacza. 
Dyreklor DIF wyjasnila, ie z uwagi na ograniczone srodki finansowe Minislerstwa 
Finans6w, jak lei limilowanq dosl~pnosc bazy szkoleniowej GIIF preferuje form~ 
szkoleli i warszlal6w, wsp6!organizowanych z podmiolami wskazanymi w uslawie, 
na podslawie ich bazy dydaklycznej i srodk6w lechnicznych. Ponadlo szkolenia 
i bieiqca wsp6!praca pomi~dzy podmiolami wymienionymi wart. 21 us!. 3 uslawy 
realizowana byla za pomocq wylycznych, pism zwiqzanych z codziennymi 
konlaklami prowadzqcymi do rozwiqzywania niejasnosci i wqlpliwosci pojawiajqcych 
s i~ w Irakcie konlroli. 

(dow6d: akla konlroli sir. 291·500) 
Najwyisza Izba Konlroli ocenia pozytywnie dzialalnosc szkoleniowq GIIF 
dla inslylucji obowiqzanych i jednoslek wsp6lpracujqcych. 

IV. Wnioski 
Przedslawiajqc powyisze oceny wynikajqce z uslaleli konlroli , Najwyisza Izba 
Konlroli, na podslawie art. 53 us!. 1 pkl 5 uslawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 
o Najwyiszej Izbie Konlroli20, wnosi 0: 

1. Opracowanie projeklu nowej uslawy, uwzgl~dniajqcego nowe rekomendacje 
FATF (przyj~le w 2012 r.) , wymagania wynikajqce z planowanej IV dyreklywy 
AMUCTF, a lakie rekomendacje zawarte w raporcie z ewaluacji polskiego 
syslemu przeciwdzialania praniu pieni~dzy oraz finansowaniu lerroryzmu przez 
Moneyval. 

2. Uzasadnianie podj~ia konlroli w poszczeg61nych instylucjach obowiqzanych na 
podslawie analizy ryzyka oraz polrzeb konlrolnych, w przekazywanych 
do akceplacji GIIF planach konlroli DIF. 

3. Zapewnienie lerminowego sporzqdzania plan6w konlroli. 

4. Wszczynanie, bez zb~dnej zwloki, posl~powali adminislracyjnych b~dqcych 
skulkiem uslaleli konlro li . 

5. Podj~cie dzialali legislacyjnych majqcych na celu przyporzqdkowanie nadzoru 
nad kanlorami inlernelowymi odpowiedniej inslylucji. 

6. Zwi~kszen ie liczby szkoleli dla pracownik6w zajmujqcych s i~ posl~powan iami 
adminislracyjnymi oraz uczeslniczqcych w konlrolach w celu zapewnienia 
rozwoju ich kompelencji zawodowych. 

19 Dob6r celowy pod wzgl~em zakresu merytorycznego szkolen. 
20 Dz.U. z 2015 r. poz. 1096. 
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Prawo zgloszenia 
zastrzeien 

Obowictzek 
poinformowania 
NIK 0 sposobie 

wykonania wniosk6w 

V. Pozostate informacje i pouczenia 
Wystqpienie pokontrolne zostalo sporzqdzone w dw6ch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy 0 NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje 
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzeieri do wystqpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeienia zglasza si~ 
do Prezesa Najwyiszej Izby Kontroli. 

Zgodnie z art. 62 ustawy 0 NIK prosz~ 0 poinformowanie Najwyiszej Izby Kontroli , 
w terminie 14 dni od otrzymania wystqpienia pokontrolnego, 0 sposobie wykonania 
wniosk6w pokontrolnych i wykorzystania uwag oraz 0 podj~tych dzialaniach lub 
przyczynach niepodj~cia tych dzialari. 

W przypadku wniesienia zastrzeieri do wystqpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy si~ od dnia otrzymania uchwaly 0 oddaleniu 
zastrzeieri w calosci lub zmienionego wystqpienia pokontrolnego. 

Warszawa, dnia31 grudnia 2015 r. 
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