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Dziatajgc w imieniu i z upowaznienia 130 osobowej grupy o0séb pokrzywdzonych,
sktadam WNIOSEK o zmiang interpretacji przepiséw dotyczacych ztozenia w urzedzie
skarbowym oswiadczenia, ze zbywajacy przed uptywem S-ciu lat nieruchomo$¢, ktérg nabyt
w latach 2007-2008 spelnia warunki do skorzystania z tzw. ulgi meldunkowej. Szczegdty
sprawy zostaly zawarte w zalgczonym do niniejszego pisma WNIOSKU.
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Warszawa, dnia 29 maja 2017 r.

Do: Ministra wiasciwego ds. Finansow
Publicznych
Pana Mateusza Morawieckiego

ul. Swietokrzyska 12,
00-916 Warszawa

WNIOSEK GRUPY 0SOB POKRZYWDZONYCH
Szanowny Panie Ministrze,

My nizej podpisani, wystepujac jako osoby pokrzywdzone przepisami obowigzujgcymi od 1
stycznia 2007 r. do konca 2008 r., na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, dotyczacymi zasad opodatkowania
przychodéw ze sprzedazy nieruchomosci, niniejszym wnosimy o wydanie przez Ministra
wtasciwego ds. Finanséw o wydanie w trybie art. 22 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 613) zwolnienia z opodatkowania
w drodze rozporzadzenia, na mocy ktérego zaniechane zostatoby w catosci pobranie
podatkdéw, co do ktérych organy podatkowe okreslity zobowigzania podatkowe w podatku
dochodowym od os6b fizycznych z tytutu nieztozenia oswiadczenia o skorzystaniu tzw. ulgi
meldunkowej do zbytych nieruchomosci, ktére zostaty przez tych podatnikéw nabyte w
okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., pomimo, ze osoby te byty zameldowane
na zbywanej nieruchomosci przez okres dwunastu miesiecy przéd datg zbycia.

Zwolnienie to podyktowane jest uzasadnionym interesem publicznym, ktdéry to jednoczesnie
zwigzany jest z waznym interesem kazdej osoby nalezgcej do oséb pokrzywdzonych niniejszg

ulga.

Niniejsze rozporzadzenie powinno dotyczy¢ oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej, pokrzywdzohych przez tzw. ulge meldunkowa, obowigzujgca w polskim
systemie prawnym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. na podstawie art. art. 21 ust.
1 pkt 126 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Zwolnienie ustanowione w
rozporzadzeniu miatoby zwalnia¢ z opodatkowania grupe oséb, ktdre spetnity przestanke
zwigzang z zameldowaniem w lokalu na pobyt staty przez okres 12 miesiecy, jednakze nie
ztozyty stosownego oswiadczenia do urzedu skarbowego okreslonego w art. 21 ust. 21
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, badz ztozone oswiadczenie budzi
watpliwosci organdw podatkowych. Osoby te zwane beda dalej jako grupa oséb.




Przepisy dotyczace tzw. ulgi meldunkowej zostaty wprowadzone do polskiego porzgdku
prawnego w sposéb nagty i budzacy watpliwosci interpretacyjne, co przetozyto sie na stan
nieSwiadomosci podatnikdow jak i stan pewnej niewiedzy oséb pracujacych w organach
podatkowych, co bezposrednio przetoiyto si¢ na btedne informowanie podatnikéw o
cigzacych na nich obowigzkach. Podatnicy w praktyce nie sktadali oswiadczen najczesciej w
wyniku niewiedzy, wprowadzenia w btgd przez notariuszy badz pracownikéw urzedéw
skarbowych, a takie zdarzaly sie sytuacje, gdzie, co prawda podatnik ztozyt stosowne
oSwiadczenie, jednak zostato ono zgubione w urzedzie skarbowym, a sam podatnik nie
posiadat potwierdzenia ztozenia tego dokumentu.

W sytuacji, gdyby Minister wiasciwy ds. Finanséw Publicznych nie miat mozliwosci wydania
rozporzadzenia zwalniajagcego okreslong grupe oséb z opodatkowania, wéwczas prosimy
Ministra o wydanie interpretacji ogoinej przepiséw prawa podatkowego, zgodnie z ktéra
nieztozenie o$wiadczenia o zameldowaniu w lokalu nie powodowatoby utraty prawa do
skorzystania z ulgi meldunkowej, a tym samym cigzace na grupie 0s6b naleznosciprzestato by
by¢ zobowigzaniem podatkowym.

UZASADNIENIE

1. Niedbatosc¢ legislacyjna ustawodawcy — problem z interpretacjg przepisow.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 126 UoPIT, podatnikom dokonujacym odptatnego zbycia
przystugiwafa tzw. ,ulga meldunkowa”, tj. zgodnie z ww. przepisem wolne od podatku byty
przychody uzyskane z odptfatnego zbycia:

a) Budynku mieszkalnego, jego czesci lub udziatu w takim budynku,

b) Lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomosé¢ lub udziat w takim lokalu,

c) Spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub udziatu w takim
prawie,

d) Prawa do domu jednorodzinnego w spoétdzielni mieszkaniowej lub udziatu w takim
prawie,

- jezeli podatnik byt zameldowany w budynku lub lokalu wymienionym w lit a-d na pobyt
staty przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy przed datg zbycia.

Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 21 UoPIT, zwolnienie, o ktérym mowa powyzej, miato
zastosowanie do przychodéw podatnika, ktéry w terminie 14 dni od dnia dokonania
odpfatnego zbycia nieruchomosci lub prawa majgtkowego ztozy oswiadczenie, ze spetnia
warunki do zwolnienia, w urzedzie skarbowym, ktérym kieruje naczelnik urzedu skarbowego
wiasciwy wedtug miejsca zamieszkania podatnika.




Na tle powyiszych przepisow powstat problem interpretacyjny, czy ztozenie oswiadczenia
zgodnie z art. 21 ust. 21 UoPIT, stanowi warunek konieczny do tego aby skorzystac z ulgi

mieszkaniowej, czy tez kwestig przesgdzajgcg o mozliwosci skorzystania z tej preferencji
jest jedynie spetnienie przestanek wskazanych w_art. 21 ust. 1 pkt 126 UoPIT, tj.
zameldowanie w budynku lub lokalu na pobyt staty przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy
przed data zbycia.

W przeciwienstwie bowiem do oswiadczenia o przeznaczeniu przychodéw na cele
mieszkaniowe sktadanego w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2006 r., jak
réwniez w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2009 r., ztozenie oswiadczenia w
omawianym stanie prawnym (2007 r. — 2008 r.) jest warunkiem koniecznym do korzystania
ze zwolnienia, tj. zwolnienie nie przystuguje nawet jezeli podatnik spetni materialne
przestanki zwolnienia.

Przyktadowo, w stanie prawnym obowigzujacym do konica 2006 r. podatek z tytutu
odptatnego zbycia nieruchomosci byt ptatny bez wezwania w terminie 14 dni od dnia
dokonania odptatnego zbycia, na rachunek urzedu skarbowego wtasciwego wedtug miejsca
zamieszkania podatnika, jednakze zryczattowany podatek ze sprzedazy nieruchomosci nie
byt okreslany woéwczas, gdy podatnik uzyskujgcy przychéd w terminie 14 dni od dnia
dokonania sprzedazy ztozy oswiadczenie, iz przychdd uzyskany ze sprzedazy przeznaczy na
cele uzasadniajgce zwolnienie tego przychodu od podatku, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1
pkt 32 lit. a lub lit. e Ustawy o PIT, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2006 r.
Nalezy jednak wskaza¢, ze nieztozenie oSwiadczenia w terminie 14 dni od daty sprzedazy
nie wytacza mozliwosci zwolnienia uzyskanego przychodu z podatku, jezeli podatnik w
terminie okreslonym w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a) wyda uzyskane pienigdze na cele okreslone
w tym przepisie — tak np.: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 31 grudnia 2003)
w Szczecinie z dnia 4 marca 1998 r., sygn. akt: SA/Sz 900/97.

W konsekwencji powyiszego, nalezy uzna¢, ze w stanie prawnym obowigzujagcym do 2006 r.,
nieztozenie o$wiadczenia o zamiarze skorzystania ze zwolnienia w zaptacie podatku z tytutu
odptatnego zbycia nieruchomosci nie miato wptywu na mozliwos¢ skorzystania ze
zwolnienia, natomiast w stanie prawnym obowigzujagcym w omawianej sprawie (lata 2007 -
2008), nieztozenie o$wiadczenia o zamiarze skorzystania ze zwolnienia, pozbawiato tego
prawa.

Powyzsze okolicznosci, tj. niechlujnos¢ ustawodawcy oraz nagta zmiana przepisow,
przetozyly sie na stan nieSwiadomosci podatnikéw (jak réwniez oséb dziatajgcych w imieniu
Organdéw podatkowych).

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze omawiana regulacja prawna dotyczgca ,ulgi meldunkowej”
byta regulacjg budzacg powazne watpliwosci interpretacyjne jak réwniez watpliwosci co do




jakosci ustanowionych przepiséw, przyktadowo, watpliwosci budzity nastepujace

zagadnienia:

1) czy podatnik musi by¢ zameldowany na nieruchomosci prze okres 12 bezposrednio
przed datg zbycia, czy tez mégt by¢ zameldowany wczesdniej?

2) czy podatnik musiat by¢ zameldowany przez okres 12 miesiecy przed datg zbycia w
sposdb ciggty, czy mozna uwzglednic ,przerywane” zameldowanie?

3) czy podatnik musiat by¢é wiascicielem nieruchomosci, na ktérej byt zameldowany
przez okres 12 miesiecy przed data zbycia?

4) czy oboje matzonkéw musi by¢ zameldowanych na nieruchomosci nalezacej do
wspdlnosci majatkowej matzeniskiej, jezeli chcg skorzystac z ulgi meldunkowej, czy tez
wystarczy zameldowanie jednego z nich?

5) czy zwolnienie obejmuje jedynie przychéd z tytutu odptatnego zbycia budynku
mieszkalnego, czy réwniez innych czesci nieruchomosci (grunty, garaze, budynki
niemieszkalne pofozone na gruncie, etc.) i jak takiego wydzielenia kwotowo
dokonywadé?

6) czy obcokrajowcy mogg skorzysta¢ z omawianego zwolnienia podatkowego, jezeli nie
mog3 oni uzyska¢ zameldowania na pobyt staty?

Jezeli idzie zas o samg kwestie dotvc 23c3 zfoZenia oswiadczenia o zamiarze skorzystania z
ulgi meldunkowej”, pojawia nastepujace problemy:

1) jakie informacje ma zawiera¢ oswiadczenie o zamiarze skorzystania z ulgi
meldunkowej?

2) dlaczego ustawodawca nie wprowadzit wzoru omawianego o$wiadczenia?

3) czy ztoienie o$wiadczenia jest warunkiem koniecznym, aby skorzystaé ze
zwolnienia?

4) czy jest mozliwe przywrdcenie terminu do zfoZenia oSwiadczenia, jezeli podatnik z
przyczyn obiektywnych nie mégt go ztozy¢ (np. wypadek, choroba, pobyt w szpitalu,
etc.)?

5) czy w przypadku $mierci podatnika, jego spadkobierca moze ztozy¢ zamiast niego
oswiadczenie o zamiarze skorzystania z ulgi meldunkowej? ;

Przedstawione powyzej watpliwosci co do interpretacji omawianej regulacji, znalazty
potwierdzeni w dziataniach ustawodawcy, tj. podjeto dziatania w celu ich zmiany — przepisy
obowigzywaty jedynie dwa lata (2007 — 2008 r.).

Majac na uwadze powyisze, w ocenie grupy o0s6b, absolutnie nieuzasadniona jest wyktadnia
prowadzaca do tego, aby wycigga¢ tak surowe konsekwencje (pozbawienie prawa do
zwolnienia), jedynie z uwagi na nieztozenie o$wiadczenia, ktére nie miato przypisanej
prawem formy, jak réwniez funkqonowa’fo w rezimie prawnym, ktéry wywotywat liczne
spory i kontrowersje.

Kontynuujac, omawiany rezim prawny budzi powazne watpliwosci natury konstytucyjnej, ti.

wyptywajacej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiejzasady zaufania do paristwa i
stanowionego przez nie prawa.




Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na
" pewnosci prawa, rozumianej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako pewien zespot
cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczeristwo prawne. Dzigki tym
cechom prawa jednostka ma mozliwos¢ podejmowania decyzji o swoim postepowaniu w
oparciu o petng znajomos¢ przestanek dziatania organéw paristwowych oraz konsekwenciji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnac za sobga. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢
okredlenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzed na gruncie
obowigzujagcego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposéb arbitralny.

Jak wskazuje w swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny: ,(...) pewnos¢ prawa oznacza
(...) mozliwosé przewidywania dziatari organdw paristwa i zwigzanych z nimi zachowan
obywateli. Przewidywalnos¢ dziatan paristwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do
stanowionego przez niego prawa (...)”. Tak: Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2
marca 1993 r., sygn. akt: K. 9/92.

W innym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: ,(...) zasada zaufania w stosunkach
miedzy obywatelem a paristwem przejawia sie m.in. w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapkqg dla obywatela i aby mdgt on uktadac swoje
sprawy w_zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktdrych nie mdgf przewidzie¢ w
momencie podejmowanAia decyzji i dziatarn oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane pod rzqdami obowiqzujgcego prawa i wszelkie zwiqzane z nimi nastepstwa

bedq tak Ze i pdiniej uznane przez porzqdek prawny (..)” Tak: Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 maja 1994 r., sygn. akt: K 1/94.

W kontekscie powyzszego, pragniemy wskazac, ze w tej sytuacji wtasnie z taka ,putapka”, o
jakie] wspominat Trybunat Konstytucyjny, mamy do czynienia w niniejszym wniosku do
Ministra. Potwierdza to zaréwno wielokrotna zmiana przepiséw dotyczacych odptatnego
zbycia nieruchomosci, liczne watpliwosci interpretacyjne, jak réwniez sposob wyktadni
przepisbw przez organy podatkowe i sady administracyjne pod rzadami poszczegdinych
reziméw prawnych. Nie mozna mdéwi¢ o zaufaniu do paristwa i stanowionego przez nie
prawa, jezeli wprowadzona ,ulga meldunkowa” wywotuije tak wiele kontrowersiji, pytan i
spordéw. ’

Wszystkie okolicznosci omowione powyzej doprowadzity do stanu niepewnosci w sytuacji
podatkowej grupy oséb i majg istotne znaczenie przy ocenie przedmiotowej sprawy.

2. Wainy interes podatnika i interes publiczny.

Wskazaé nalezy na wstepie, iz okreélenie zobowigzania podatkowego przez organy
podatkowe, gdzie zobowigzanie to wedfug organdéw podatkowych z uwagi na nieztozenie
oswiadczenia o checi skorzystania zulgi meldunkowej, drastycznie pogorszyto sytuacje




finansowa os6b nalezgcych do grupy pokrzywdzonej. Osoby te czesto otrzymywaty decyzje
okreslajgce wysokos¢ zalegtosci podatkowej wraz z réwnie wysoka kwotg odsetek za zwtoke
nawet i do pieciu lat od chwili sprzedazy nieruchomosci, co do ktérej skorzystali z ulgi
meldunkowej nie sktadajac przy tym oswiadczenia.

Nalezy wskazac takze, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdéw administracyjnych:
»~(-.) Przy ocenie wainego interesu podatnika i interesu publicznego przyczyny, ktore
doprowadzily do powstania stanu zalegtosci nie majq istotnego znaczenia (...)” (tak: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt: Il FSK 1652/10).

Niezaleznie od tego, ze Organ powinien uwzglednia¢ przyczyny ktdre doprowadzity do
powstania zalegtosci podatkowej, Organ podatkowy, powinien réwniez mie¢ na uwadze
obecng sytuacje podatnika: ,(...) Przestanki umorzenia zalegtosci podatkowej, wymienione w
art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, wazny interes podatnika oraz interes publiczny
stanowig terminy nieostre, co oznacza, ze ich tres¢ musi byc ustalona w konkretnej sprawie.
Dla organu podatkowego oznacza to, ze w kazdej rozpatrywanej sprawie indywidualnie
musi on ustalic i oceni¢ na czym polega wazny interes podatnika oraz interes publiczny.
Kryterium waznego interesu podatnika wymaga wykazania konkretnych okolicznosci,
ktore uniemozliwiajq wywiqzanie sie z cigiqcych obowiqzkow podatkowych bez dorainej
pomocy ze strony organow podatkowych.

Z kolei nakaz uwzglednienia interesu publicznego oznacza dyrektywe postepowania,
zgodnie z ktorg nalezy mie¢ na wzgledzie respektowanie wartosci wspdinych dla catego
spofeczenstwa, takich jak sprawiedliwosé, rownosé, bezpieczeristwo, zaufanie obywateli
do organdw wiadzy, sprawno$¢ dziatania aparatu parnstwowego. (..)”. (tak: Wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt: | SA/Ke
216/16).

Powyiszg argumentacje podsumowat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30
listopada 2011 r., sygn. akt: Il FSK 1026/10: ,(..) Generalnie rzecz ujmujgc wainym
interesem kaidego podatnika jest obnizenie jego obciqzen. (..) Zgodnie z przyjetym w
orzecznictwie i literaturze przedmiotu stanowiskiem, okolicznosciami stanowigcymi
"wazny interes podatnika” mogq byc: znaczne pogorszenie sytuacji ekonomicznej
podatnika, w szczegdlnosci na skutek zdarzenia losowego, zagrozenie jego egzystencji lub
zastosowanie sie do bfednego pouczenia (informacji) ze strony wtadz skarbowych. Jest to
catoksztaft okolicznosci dotyczqcej sytuacji podatnika, w szczegélnosci aktualnej, lecz nie
bez pominiecia przyczyn, ktore tq sytuacje spowodowaly. {...)".

Dodatkowo wskazac¢ nalezy na argumentacje Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku
z dnia 2 lutego 2017 r. o sygn. Il FSK 4126/14, gdzie Sad wskazat: ,(...) pojecia waznego
interesu podatnika nie mozna ograniczac tylko i wytgcznie do sytuacji nadzwyczajnych, czy
tez zdarzen losowych uniemozliwiajgcych uregulowanie zalegtosci podatkowych, albowiem
pojecie to funkcjonuje w zdecydowanie szerszym znaczeniu, uwzgledniajgcym nie tylko




sytuacje nadzwyczajne, ale réwniez normalng sytuacje ekonomicznq podatnika, wysokosc
uzyskiwanych przez niego dochodow oraz wydatkéw, a w tym wzgledzie rowniez wydatkéw
ponoszonych w zwigzku z ochrong zdrowia wtasnego lub czfonkéw najblizszej rodziny (koszty
leczenia). (...)"

Powyzsze jednak nie zostato nigdy zastosowane przez Organy podatkowe w kazdej ze spraw
os6b nalezacych do grupy pokrzywdzonej. Organy podatkowe odmawiaty tym osobom
zwolnienia z zalegtosci podatkowych, przez co na osobach tych cigzy aktualnie koniecznosé
sptaty zadtuzenia wzgledem Skarbu Panstwa. Osoby te sg czesto osobami w podesztym
wieku, ktérych jedynym zrédiem utrzymania jest otrzymywana emerytura. Potracanie kwot
z emerytury na rzecz zalegtosci podatkowych stwarza sytuacje, w ktorej osoby te czesto
pozostajg bez srodkéw do Zzycia.

Podatnicy, ktérzy nabyli prawa do nieruchomosci w latach od 2007 do 2008 i nie ztozyli
oswiadczenia, pomimo przeznaczenia przychoddw ze sprzedazy nieruchomosci na cele
mieszkaniowe nie sg objeci zwolnieniem podatkowym, w zwigzku z czym wszczynane byty
wobec nich postepowania podatkowe oraz karno — skarbowe zmierzajagce do
wyegzekwowania zalegtego podatku od dochodu ze sprzedazy nieruchomosci wraz
z piecioletnimi odsetkami za zwtoke.

W tym miejscu nalezy powotaé sie na raporty Najwyzszej lzby Kontroli, zgodnie z ktérymi
taka sytuacja, jak opisana powyiej, moze dotyczy¢ nawet i 15% wszystkich podatnikow,
ktérzy nabyli nieruchomo$¢ w okresie od 2007 do 2008 roku i zbyli je przed uptywem 5 lat.
Tak: Najwyzsza lIzba Kontroli w wystapieniu pokontrolnym nr. LBY — 4101-027-01/2013
P/13/139.

Skala tego problemu jest na tyle powazna, iz wobec oséb fizycznych, ktore znalazty sie w
takiej sytuacji, dochodzone sg naleznosci podatkowe w wysokosci od kilkudziesieciu tysiecy
ztotych do nawet kilkuset tysiecy ztotych, co powoduje catkowity destabilizacje zyciowa jak i
zawodowa tych podatnikow.

3) Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika

Wobec opisanego powyzej stanu niepewnosci i niejasnosci przepisow dotyczgcych sktadania
oSwiadczenia o korzystaniu z ulgi meldunkowej, przy interpretacji przepiséw regulujgcych
ten obowigzek, nalezy kierowaé sie zasada wyrazong w art. 2a o.p., zgodnie z ktérg
»hiedajgce sie usunqgc watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego rozstrzyga sie
na korzysc podatnika”.

Wobec tego, ze przepis ten .zaczat obowigzywaé dopiero od 1 stycznia 2016 r., nalezy
odwotac sie do interpretacji ogdlnej z dnia 29 grudnia 2015 r. wydanej przez Ministra




Finansow o sygn. PKA4.8022.44.2015, ktéra wyjasnia sposdb i zakres stosowania
przedmiotowego przepisu.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze zasada uregulowana w art. 2a o.p. dotyczy
watpliwosci natury prawnej a nie faktycznej. Z tej tez przyczyny przepis ten znajduje
zastosowanie co do oséb pokrzywdzonych. Wskazaé bowiem nalezy, ze pokrzywdzone osoby
nie kwestionujg ustalen stanu faktycznego, a swoja argumentacje opieraja tylko i wytacznie
na wyktadni obowigzujacych przepiséw, ktére jak wyzej wskazano, budza wiele kontrowersji
i s3 niejasne.

Co wiecej, przywotana interpretacja ogélna Ministra Finanséw wskazuje, ze przepis z art. 2a
0.p. ma zastosowanie w szczegdlnodci w sytuacjach, gdy powstate watpliwosci dotycza
ztozenia przez podatnika deklaracji podatkowej lub rozliczen w niej poczynionych:

~W kontekscie art. 2a o.p. przez ,korzys¢ podatnika” nalezy rozumie¢ optymalne dla niego
rozwigzanie prawne sposrdd tych, ktdre zarysowatfy sie w trakcie wyktadni przepisu. To, jakie
rozwiqzanie jest korzystniejsze dla podatnika, skazuje sam podatnik np. dokonujgc
rozliczenia w_tresci deklaracji podatkowej albo prezentujgc swoje stanowisko w tym
zakresie w toku postepowania podatkowego”.

Z powyzszego wynika, iz to podatnik, deklarujagc kwote podlegajacg zwolnieniu
podatkowemu, wskazuje, jaka wyktadnia przepiséw jest dla niego korzystniejsza w mys! art.
2a o.p. Podkresli¢ nalezy, ze taka sytuacja miata miejsce w indywidualnych sprawach grupy
os6b, gdzie osoby te jako podatnik spetnity wszelkie wymogi do uzyskania ulgi meldunkowej,
stawiane przez prawo materialne, natomiast nie ztozyli swoich o$wiadczern w okreslonym
terminie lub tez swoje oswiadczenia zawarli na formularzu PIT-39, gdzie zadeklarowali kwote
wolng od podatku, w zakres ktérej wchodzita cena uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z pogladami doktryny, przepis art. 2a o.p. zawiera
norme interpretacyjng skierowang gtéwnie do organu podatkowego, dla ktérego korzyscé
podatnika powinna by¢ jednym z elementéw wyktadni przepiséw stosowanych w danej
sprawie:

»0Obszar ,niedajgcych sie usunq¢ wagtpliwosci” w toku stosowania przepiséw prawa
podatkowego do konkretnych standw faktycznych istnieje w rownym stopniu dla podatnika i
dla organéw (podatkowych i skarbowych). Sam przepis [art. 2a o.p.] skierowany jest jednak
do organdw, ktdre na etapie weryfikacji prawidtowosci rozliczeri podatnika zobowigzane sq
do dokonania wyczerpujqcych ustaleri w zakresie stanu faktycznego sprawy, prawidfowej
wyktadni i zastosowania obowiqzujgcych w danym okresie przepiséw i oceny dziatar
podatnika z tak prawidfowo zastosowanymi przepisami”. Augustyn Jarostaw, Podatnik ma
prawo do korzystnej interpretacji. Opublikowano: Pri P. 2015/12/2-6.




Wskaza¢ nalezy, ze wobec podnoszonej powyziej niedbatosci legislacyjnej ustawodawcy,
zastosowanie prostych regut wyktadni moze by¢ wysoce utrudnione, co przemawia za
zastosowaniem art. 2a o.p.

Tym samym, zgodnie z powyzszym, uznac nalezy, e wydanie rozporzadzenia zwalniajgcego
z opodatkowania osoby pokrzywdzone spetni przestanke waznego interesu podatnika jak i

interesu publicznego, dodatkowo czynigc zados¢ niejasnym przepisom.

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy jak na wstepie.

W imieniu grupy osob pokrzywdzonych
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