Warszawa, 13 marca 2007 r.

PRZEWODNICZ ACY
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych

Nr DF/GKO-4910-1/07

Sprawozdanie
z dziatalndsci Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych
oraz zbiorcze sprawozdanie z dziatalréei komisji orzekajacych
I instancji w 2006 r.

Dziatalnosé¢ Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w 2006 r.

W dniu 1 stycznia 2006 r. Gtowna Komisja Orzakaj (dalej w skrécie GKO) miata
do rozpoznania odwotania wniesione przed 2005 48 w 2005 r. Ponadto, w 2006 r. do
GKO wptyrety 123 kolejne odwotania od orzeazevydanych w pierwszej instancji ads
administracyjny wydat wyroki, w wyniku ktorych kagzne bytlo ponowne rozpoznar8e
odwotar. W sumie we¢c do rozpoznania pozostawato w 2006 r. 178 odfota

1. Z o0golnej liczby wniesionych w 2006 r. odwotd7 zostato wniesionych przez
obwinionych, a6 przez rzecznikdéw dyscypliny finanséw publicznych
Whiesionesrodki zaskatenia dotyczylyl08 orzeczé komisji orzekajcych | instanciji:

—  2lorzeczé wydanych przez resortowe komisje orzekajprzy ministrach,
— 87 orzeczé wydanych przez regionalne komisje orzekaj przy regionalnych
izbach obrachunkowych.



2. GKO rozpatrzyta w 2006 rl46 odwotar. Na dziéh 1 stycznia 2007 r. pozostato
do rozpoznani&2 odwotania

3. GKO rozpoznawata kdego tygodnia ok5 odwota, dziatapc z przerwami na okresy
Swiateczne i urlopowe (sierpi¢ oraz czas przeznaczony na szkolenia. Ze eulbgV
personalnych oraz lokalowych nieptisve bylo zintensyfikowanie dziatalgoi
orzeczniczej GKO. Spood 32 pozostatych do rozpoznania odwgt20 odwotaar zostato
ztozonych w okresie od poatku listopada do kicca grudnia 2006 r.

4. Aktywnas¢ orzecznicza cztonkéw GKO przedstawiakarsastpujaco:
- naogoln liczbe 24 cztonkow GKO, ich obgkenie byto naspujace:
a) przewodniczyto rozprawom 16 cztonkéw (od 1-gdbeau razy);
nie przewodniczyto — 8-miu cztonkéw GKO;
b) funkcg sprawozdawcy petnili wszyscy cztonkowie GKO (odd.do 6-ciu razy),

5. W 2006 r. GKO rozstrzygia rozpoznawane sprawy w ngsiijacy sposob:

rodzaj rozstrzygricia Gtownej rok wptywu odwotania gczna liczba
Komisji Orzekajcej rozstrzygnee
2006 . 2005 . przed 2005]r.
utrzymanie w mocy 21 12 0 33
rozstrzygngcia | instancji
uchylenie, zmiana zaskamego 27 13 3 43
orzeczenia w cakei lub w czsci
uchylenie i przekazanie sprawy 16 13 0 29
do ponownego rozpoznania
umorzenie pogpowania 6 5 4 15
pozostawienigrodka zaskasenia 21 5 0 26
bez rozpoznania
taczna liczba rozstrzyget 91 48 7* 146

* Uwaga: 3 odwotania, ktorych wptyw napit przed 2005 r., zostaly rozpoznane ponownie
w wyniku uchylenia orzeczeGKO, dlatego nie zostaly one uwgghione w liczbie spraw
pozostajcych do rozpoznania na koniec 2005 r.

6. Uchylapc orzeczenia pogie w pierwszej instancji lub zmienigj zaskarone
orzeczenia w cakui lub czsci GKO:



- w5 przypadkach ztagodzita kawv stosunku do obwinionych;

- w1 przypadku karzaostrzyta

- w 38 przypadkach uniewinnita obwinionych;
W czsci przypadkow GKO, obrajac kar lub odsgpujac od jej wymierzania, rownocgaie
uniewinnita obwinionych od &#ci zarzutow.

7. Sperdéd orzeczé uchylapcych orzeczenia komisji orzelkaych |1 instancji
I uniewinniapcych obwinionych od stawianych zarzutow:

- 10 zostato wydanych przez resortowe komisje @jpek przy ministrach;

- 28 zostato wydanych przez regionalne komisje kajgee przy regionalnych izbach
obrachunkowych;

Glownymi przyczynami rozstrzygania spraw w paggy sposob byty:

- zmiana stanu prawnego ngsijaca miedzy dat wydania orzeczenia przez komisj
orzekajca | instancji a wydaniem orzeczenia przez GKO, powgmh, ze przepisy
ustaw obowjzujacych w czasie orzekania przez GKO uznawane byho jak
wzgledniejsze dla sprawcy (podstawa — art. 24 ust. &wst dnia 17 grudnia 2004 .
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclwamej dalej
uondfp.);

- ustalenie,ze sprawcy nie mma przypisa winy w czasie popetnienia naruszenia
(art. 19 ust. 2 uondfp.);

- bledne ustalenia stanu faktycznego alb@dbh interpretacja przepiséw prawa,
w szczegolnéci odnanie do maliwosci ponoszenia odpowiedzialém przez osoby,
ktorym powierzono obowgeki w zakresie gospodarki finansowej (podstawat—7a
ust. pkt 1i 2 w zw. z art. 78 ust. 3 uondfp.).

8. Zgodnie z art. 147 ust. 1 pkt 3 GKO irouchylt orzeczenie komisji orzekgjej |
instancji i przekaza spraw do ponownego rozpoznania. Podejgoujtakie
rozstrzygnécia GKO najczsciej wskazywata na:

- braki w materiale dowodowym unietdviajace rozstrzyganie sprawy w Il instancji;

- naruszenie, w pogtowaniu przed komigjorzekajca | instancji, prawa obwinionego
do obrony;

- konieczné¢ ponownego rozpoznania sprawy ze \wdgl na tré¢ przepisu art. 146
ust. 2 uondfp., zgodnie z ktorym, w przypadku wiges odwotania na niekorz§
obwinionego, ktéry zostat uniewinniony przez komisjzekagca lub co do ktorego



10.

11.

12.

postpowanie umorzono, Gtéwna Komisja Orzeicg nie mae wymierzy mu kary;
Jezeli jednak uznaze wymierzenie kary jest uzasadnione, przekazujavgpdo
ponownego rozpoznania.

Przestanki umorzenia pepbwania okrgla art. 78 ust. 1 uondfp. GKO umarzata
postpowanie ze wzgldu na uptyw terminu do orzekania w sprawie orazayznze
stopiehn szkodliwgci naruszenia dla fadu finansow publicznych byt kemy.
Mozliwos¢ umorzenia pogpowania, przez komisje orzekag, ze wzgidu na znikom
szkodliwag¢ dla tadu finansow publicznych zostala wprowadzonatawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychiddl 1 lipca 2005
r.), dlatego te, w sytuacji gdy sprawa rozpoznawana byta przeziggnorzekajca |
instancji przed 4 dah, rozstrzygnicie takie mogto zapgéd dopiero przed GKO — w
wyniku rozpoznania odwotania.

Pozostawienigrodka zaskaenia bez rozpoznania ngstije w wyniku jego wycofania
Zz GKO przez straipostpowania (art. 140 ust. 2 uondfp.) Z ogdlnej liczioycofanych
srodkéw zaskarenia Gtowny Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicamycna
podstawie art. 140 ust. 1 ustawy =z dnia 17 grudn2004 .
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclz.(D. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 z pin zm.)wycofat ogotem 250dwotar, ztozonych przez rzecznikow
dyscypliny finansow publicznych | instancji.

W jednym przypadku odwotanie zostato wycofane pig&inionego.

taczna liczba odwoka ktore pozostawiono bez rozpoznania zostata wasngbna
zaréwno w liczbie wniesionych odwatgak i w tabeli ukazujcej sposéb rozpoznania
spraw przez GKO (zob. tabela w pkt 5).

Czlonkowie GKO, z drobnymi wytkami (dwie osoby), terminowo skiadali pisemne
uzasadnienia szczegétowe do wydanych orzecze umaliwia stronom korzystanie z
mozliwosci wnoszenia skargi do wojewodzkiegada administracyjnego. W stosunku
do cztonkéw zalegagych z oddawaniem uzasadhiePrzewodniczcy GKO
podejmowat, na ogét skutecznigrodki ponaglajce. Gdy z& dziatanie to byto
nieskuteczne cztonkom zalegeym z dostarczeniem uzasadnienia nie powierzano rol
sprawozdawcow w naginych sprawach.

W 2006 r. do Wojewodzkiego adu Administracyjnego wphgio 5 skarg
na orzeczenia GKO. Z rozpoznanych w 2006 r. prz&AWskarg na orzeczenia GKO,
ktore wplyrety do Shdu w 2006 r. i wezaniej, WSA w 7 przypadkach oddalit skargi,
zas w 2 przypadkach uchylit orzeczenia Gtownej Komi§)rzekajcej. Uchylajc
orzeczenia GKO Wojewodzki a8 Administracyjny zarzucit brak wyczerpglych
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14.

15.

16.

rozwazah w dotycacych oceny, wzgldniejszéci dla obwinionego przepisow
obowizujacych w czasie popetnienia naruszenia i przepiséawidzujacych w czasie
orzekania o odpowiedzialéa, do czego zobowzuje art. 24 uondfp.

W 2005 r. ztbono 2 skargi kasacyjne do NSA. Naczelngd SAdministracyjny
rozpoznat je w 2006 r., uchyig 1 zaskarony wyrok WSA i orzeczenie GKO oraz
wydajac postanowienie oddatgje zaalenie strony. Uchylonemu wyrokowi WSA
i orzeczeniu GKO, NSA zarzucitdddng interpretacgj przepisow dotyczych udzielania
zamowié publicznych, uznap, ze w sytuacji gdy nie dochodzi do zagmiccia
zobowhzania, ktorego przedmiotem — ze strony podmiotu onddzanego do
stosowania przepisow o zamowieniach publicznycét,sy@iadczenie pierizne, to nie
dochodzi do udzielenia zamdéwienia publicznego.

W 2006 r. odbyty 8i3 spotkania szkoleniowe GKO. W jednym z nich utzesyli
takze przewodniczcy komisji orzekajcych 1 instancji albo ich zagicy. Celem
spotka byla wymiana pogldow, dédwiadczé a take préba rozwizania wspolnych
problemow pojawiajcych se w pracy orzeczniczej. W trakcie spatkszkoleniowych
odbywaly s¢ wyktady, ktérych przedmiotem byly, w szczegdlaip uchwalone oraz
projektowane zmiany w przepisach prawa - ggane z odpowiedzialdoia za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ich ywpt na sposob orzekania.
Organizowano tate panele dyskusyjne fwiccone bigacym problemom dotyerym
interpretacji przepisbw prawa a f&k problemom organizacyjnym. Spotkania
umazliwity tez wymiarg poghddw na temat przyszdoi systemu odpowiedzialdoi za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Od pocatku 2006 r. Ministerstwo Finanséw rozpetz wydawanie ,Biuletynu
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscyplirgnfsdw publicznych” — kwartalnika
zawierajcego wybor orzeczeGKO, komisji orzekajcych | instancji oraz wyrokow
WSA i NSA. Biuletyn ten otrzymgj podmioty zwizane 2z dochodzeniem
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctalee pastwowe
uczelnie wysze; w formie elektronicznej kwartalnik zamieszgzgast na stronie
internetowej] Ministerstwa Finansow. RozpowszechriamBiuletynu ma shayé
poszerzeniu wiedzy z zakresu finansoéw publicznyechz owspomaganiu funkcji
prewencyjnej orzecze

Zgodnie z art. 194 uondfp., Przewodatyz Gtéwnej Komisji Orzekacej sprawuje
nadzoér administracyjny nad dziataea komisji orzekajcych | instancji. Z informacji
uzyskanych w ramach sprawowania tego nadzoru wyoikaastpuje.

. Glownym kryterium, ktorym kierajsic przewodniczcy komisji orzekajcych ustalajc

kolejnas¢ kierowania spraw na rozprawy jest data wptywu whkioo ukaranie. Brak



jest danych, czy przy ustalaniu tej kolejaiobierze st pod uwag dat przedawnienia
orzekania w sprawie albo stofiiskomplikowania sprawy.

b. Sredni okres czasu uplywgy od daty ztéenia wniosku do wyznaczenia terminu
rozprawy wynosi ok. 2 miesty.

c. Czstotliwos¢ odbywania si rozpraw przed komisjami orzelkaymi jest bardzo
zroznicowana - od kilku w agu roku do 3 w skali tygodnia.

d. llos¢ rozpraw odraczanych w stosunku dosdio spraw rozpoznawanych przez
poszczegolne komisje orzekeg jest nieznaczna. Gtownymi przyczynami odraczania
rozpraw §: konieczné¢ uzupetnienia materiatu dowodowego, brak potwiendze
doreczenia stronie zawiadomienia 0 wyznaczeniu rozpyrawyosek strony.

e. Orzeczenia i postanowienia komisji orzekggh | instancji wydawane bylty w
ustawowych terminach (kilkageie rozstrzygri¢ zostato wydanych po terminie z
powodu nieprzewidzianych oboyzkow stizbowych).

f. Uzasadnienia do rozstrzygnisporadzane g, z nielicznymi wyjtkami, terminowo. W
przypadku opgnien wydawane byly zarglzenia o przedieniu terminu do
sporadzenia uzasadnienia (ogotem kilkadzigsi Uzasadnienia, pod wzglem ich
merytorycznej i formalnej poprawsd, wykazup duze zr@nicowanie.

Dziatalnosé¢ komisji orzekajacych w | instancji

(przy ministrach i regionalnych izbach obrachunkowych).

Na  pocztek roku 2006 w Komisjach I instancji oczekiwaty
na rozstrzygricie sprawy w stosunku do 501 os6b. Natomiast w 2006
do komisji orzekajcych w | instancji wptyaty wnioski o ukaranie ztoone wobec 1565
obwinionych. W sumie wi komisje | instancji mialy do rozpoznania
w 2006 r. odwotania dotyaze 2066 obwinionych.

Komisje | instancji wydaly w 2006 r. orzeczenwobec 1225 obwinionych.

Na koniec roku do rozstrzyguia pozostaty sprawy dotygze 471 obwinionych.



Z informacji zgromadzonych w ramach nadzoru adnnacyjnego, sprawowanego przez
Przewodniczcego GKO, wynikaze czas oczekiwania na rozpoznanie wniosku (od daty
jego wptywu) w zdecydowanej wkszaici nie przekracza trzech miesy. Nalezy zatem
wnioskowa, ze gtdwnym powodem nierozpoznania w 2006 r. ww. \sprist
okolicznai¢, ze dotyca one wnioskow, ktore wphaly w mieshcach od padziernika do
grudnia 2006 r.
3. Wobec 1225 obwinionych komisje | instancji wydatzeczenia, na mocy ktorych:
— uniewinniono 300 o0sAb, tj. 24,5 %,
— uznano odpowiedzialnymi za naruszenie dyscyplinydfanséw publicznych925 oséb,
tj. 75,5 %, z tego:
— komisje resortowe orzeklty o uznaniu odpowiedzialnya naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych - 144sab,
— komisje regionalne orzekty o uznaniu odpowiedziainya naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych - 78dsab.
Whnioski ziazone przez rzecznika najgzriej nie kaczyly sk przypisaniem
odpowiedzialnéci w regionalnych komisjach orzelgaych przy regionalnych izbach
obrachunkowych w:
- Rzeszowie — 29,4% uniewiniie
- Gdaisku — 29,1% uniewinnig
- Szczecinie - 22% uniewinnig
- Poznaniu - 21,8% uniewinrig
oraz 355% w Resortowej Komisji Orzekagj przy Ministrze Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.
Nalezy wnost, ze gtdbwnymi przyczynami uniewinme byly braki w materiale
dowodowym skutkujce niema@ncscia przypisania odpowiedzialdo, zmiany
w przepisach prawa wplywgje na popraw sytuacji prawnej obwinionych orazamice
W sposobie interpretacji przepiséw prawaaay rzecznikami a komisjami orzekaymi.
4. Spardéd 925 uznanych za odpowiedzialnych za naruszethiscypliny finansow
publicznych:
— ukarano 415 osob, tj. 44,9 %,
— wobec 510 oséb (55,1 %) oalstono od wymierzenia kary.
O maliwosci zastosowania instytucji odgienia od wymierzenia kary stanowi art. 36
uondfp. Najczgsciej komisje orzekare, odstpujac od wymierzenia kary, wskazywaly, jako



okoliczna¢ tagodaca, wyrdznianie s¢ obwinionego, przed popetnieniem naruszenia,

wzorowym spetnianiem obowikow zawodowych.

5. W stosunku do 415 oséb ukaranych orzeczonemaste rodzaje kar:

— karg upomnienia zastosowano w 348 przypadkach (37,&&@nych),

— kara nagany ukarano 62 0sd6b (6,7 % ukaranych),

— kar pienkzna wymierzono 5 osobom, przy czysrednia wysokét kary piengznej
wyniosta 5 417,00 zi,

— kara nagany ukarano 62 0sd6b (6,7 % ukaranych),

— kare zakazu petnienia funkcji zazanych z dysponowaniesrodkami publicznymi nie
zastosowano w 2006 r.
Katalog kar za naruszenie dyscypliny finanséw paplych miéci sie w art. 31 uondfp.
Zgodnie z art. 33, komisje orzekeg wymierzaj kar wedlug swego uznania.
Sformutowanie dyrektyw wymiaru kary oraz przepisgtytzice poszczegolnych kar
pozostawia dis swobo@ komisjom w zakresie decyziji.

6. Komisje | instancji w roku 2006 umorzyly pesbwania wobec 480 zarzutow,
Z tego najcgsciej umorzenie pogpowania byto wynikiem ustaleniae:

— stopien szkodliwgci dla finanséw publicznych jest znikomy - 189 zdéav,
co stanowi 39,4%,

— zarzuconego czynu nie popetniono - 157 zarzutovstaoowi 32,7 %.

7. Osobom odpowiedzialnym za naruszenie dyscypiimgnsow publicznych przypisano
najliczniej czyny polegage na:

* nieoptaceniu przez jednostkektora finansow publicznych:
— skiladek na ubezpieczenie spoteczne,
— skiladek na ubezpieczenie zdrowotne,
— skfadek na Fundusz Pracy,
- sktadek na Fundusz Gwarantowanyetiadcze: Pracowniczych,
- wplat na Pastwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnyalbo ich

optacenie w kwocie nsze] ng wynikajaca z prawidiowego obliczenia Iub
Z przekroczenia terminu zaptaty,

— (tacznie 1149 czyndw, co stanowi 28,3% wszystkich oz

* niewykonaniu zobowizania jednostki sektora finansow publicznych, kgéreskutkiem
jest zaptata odsetek, kar lub optat oraz dopuszezprzez kierownika jednostki do

niewykonania zobowgania jednostki, ktérego termin ptatco uptymat, wskutek



zaniedbania lub niewypetnienia obawkow w zakresie kontroli - §€znie 674czynow,
co stanowi 16,6% wszystkich czynow);

e zachgnicciu zobowazania bez upowaienia albo z przekroczeniem upowménia do
zachgania zobowjzan jednostki sektora finanséw publicznych — (626 @®yn co
stanowi 15,4% wszystkich czynéw)

e udzieleniu zaméwienia publicznegadinie 460 czynow, co stanowi 11,3% wszystkich
czynow);

8. W roku 2006 dczna wysoké& orzeczonych kosztow pegiowania nalenych Skarbowi
Paistwa wyniosta 181 127,02 zi, z czego wyegzekwowhaf0 828,44 zt co stanowi
88,8 %.

9. 16 Regionalnych Komisji Orzekalych rozstrzygeto 1238 spraw w agu 2006 roku.
Do Regionalnych Komisji Orzekgjych wptyrgto 1206 wnioskow o ukaranie, z tego
komisje wydaty 1052 orzeczenia w kwestii odpowiatfmici za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, z czego o uznaniu odpowiddymi za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uznaty 784 obwinionych, constai 74,5%. Uniewinniono 268
0s0b, co stanowi 25,5%.

21 Resortowych Komisji Orzekgjych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych rozstrzygsio w ciagu 2006 roku 386 spraw. Do komisji wplja 359
wnioskbw o ukaranie. W 173 sprawach Resortowe Kmmi©rzekajce wydaty
orzeczenia w kwestii odpowiedziakum za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
Z czego 0 uznaniu odpowiedzialnymi za naruszengxypliny finanséw publicznych
uznaty 141 obwinionych, co stanowi 81,5 %. Unieviamo 32 osoby, co stanowi 18,5%.

10. Do Regionalnych Komisji Orzekaych w roku 2006 wptywto 1206 wnioskow
o ukaranie. W komisjach na patkzu roku 2006 znajdowato i395 spraw oraz 34
sprawy zostaty w agu roku zwrdocone przez GKO do ponownego rozpozn&aaem do
rozpoznania w roku 2006 w Regionalnych KomisjackeRapcych znajdowato gi1635
spraw z czego 384 przeszio do rozpoznania na rok, 2 stanowi 23,5%.

Do Resortowych Komisji Orzekgjych w roku 2006 wphgto 359 wnioskow
o ukaranie. W komisjach na patku roku 2006 znajdowato ¢il06 spraw oraz
w ciagu roku 7 spraw zostato zwréconych przez GKO dmpoerego rozpoznania. Razem
w 2006 roku w Resortowych Komisjach Orzeksich znajdowato gi472 sprawy do
rozpoznania z czego 86 przeszto do rozpoznaniakha(d07, co stanowi 18,2%.
Najwigce] spraw rozstrzyghy Regionalne Komisje Orzekgje przy Regionalnych
Izbach Obrachunkowych w:
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- Poznaniu - 281 spraw, co stanowi 22,7%,
- Warszawie - 140 spraw, co stanowi 11,3%,
- Katowicach - 112 spraw, co stanowi 9%,

- Gdasku - 112 spraw, co stanowi 9%,

- Krakow - 103 sprawy, co stanowi 8,3%

Z 0go6tu spraw rozstrzygetych w cagu roku przez Regionalne Komisje Orzeka;

najmniej w:
- Rzeszowie - 28 spraw, co stanowi 2,3%,
- Olsztynie - 26 spraw, co stanowi 2,1%

- Biatymstoku - 24 sprawy, co stanowi 1,9%
Z 0gotu spraw rozstrzygetych w cagu roku przez Regionalne Komisje Orzeka.
Najwiccej spraw rozstrzygty Resortowe Komisje Orzekgaje przy:
- Ministrze Sprawiedliwéci - 200 spraw, tarowi 51,8%,
- Ministrze Obrony Narodowej - 49 spraw, co stanowi 12,7%,
- Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego - 3Brawy, co stanowi 8,5%
Z 0gotu spraw rozstrzygetych w cagu roku przez Resortowe Komisje Orzeka;
Najmniej:
- przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrowsptawa,
- Wspdlna Komisja Orzekaga - 1 sprawa.
W 2006 roku ani razu nie orzekaty komisje przy:

- Ministrze Budownictwa,

Ministrze Gospodarki Morskiej,

Ministrze Pracy i Polityki Spotecznej,

Ministrze Rozwoju Regionalnego,

Ministrze Transportu.
Powyzsze dane wskazuj na znaczne dysproporcje w op@niu prag zaréwno
poszczegdlnych komisji orzekajych jak i ogblnie w podziale na resortowe i regioe
komisje orzekajce. Zdecydowana wksza¢ spraw rozstrzygana jest przez regionalne
komisje orzekaijce.

Najmniej spraw pozostato na koniec 2006 roku w Beglnych Komisjach Orzekgjych w:
- Opolu - 6 spraw, co stanowi 13,6 %,
- Krakowie - 19 spraw, co stanowi 15,5%,
- Lodzi - 15 spraw, co stanowi 16,6%

z 0g6tu spraw ktére wphaty do poszczegolnych Regionalnych Komisji Orzakggh.
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Najwiecej spraw do rozpoznania pozostato w:
- Bydgoszczy - 62 sprawy, co stanowi 46,2%,
- Katowicach - 56 spraw, co stanowi 33,3%,
- Wroctawiu - 14 spraw, co stanowi 31,1%,
- Kielcach - 18 spraw, co stanowi 26, 1 %.
z og6tu spraw ktére wphysty do poszczegolnych Regionalnych Komisji Orzekggh
Najwiecej spraw pozostalo na koniec roku w Resortowychmis@ch Orzekajcych
pozostato:
- przy Ministrze Pracy i Polityki Spotecznej 2 sprawy, co stanowi 100%,
- przy Ministrze Transportu - 2 sprawy, co stanowi 100%,
- przy Ministrze Spraw Wewitrznych i Administracji - 28 spraw, co stanowli, 8%,
- przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wgzego - 7 spraw, co stanowi 50%,
- Wspdlnej Komisji Orzekagej - 1 sprawa, co stans®¢o,
- przy Ministrze Skarbu Ratwa - 3 sprawy, co stend2,9%
z 0go6tu spraw ktore wphyty do poszczegolnych Resortowych Komisji Orzekggh
Zalgcznik Nr 5 - Zalegléci w rozpoznawaniu wnioskow przez Komisje | ingtamaijeciu
procentowym
11. Szczegbétowe dane zawiera gagona informacja liczbowa o sprawach rozpatrywanych

przez komisje orzekage w 2006 r.(zat. nr 1)

Przewodniczcy
Gtownej Komisji Orzekajcej

prof. dr hab. Cezary Kosikowski



