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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI 
Departament Budzetu i Finans6w 

Pani 

Warszawa, 7 czerwca 2018 r. 

Teresa Czerwiriska 
Minister Finans6w 

Zgodnie z art. 61 bust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie KontrolP przesyfam w zafqczeniu tekst 
jednolity wystqpienia pokontrolnego skierowanego do Ministra Finans6w w dniu 18 kwietnia 2018 r., sporzqdzonego 
w zwiqzku z kontrolq Wykonanie budietu paflstwa w 2017 r. w cz~sci 19 - Budiet, finanse publiczne i instytucje 
finansowe oraz wykonanie planu finansowego Funduszu Reprywatyzacji, uwzgl/i!dniajqcy postanowienia uchwaly 
nr 38/2018 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie zastrzezeri do wystqpienia 
pokontrolnego oraz sprostowanie oczywistych omyfek pisarskich. 

Do wyzej wymienionego wystqpienia nie przysfuguje prawo zgloszenia zastrzezeri. 

Jednoczesnie przypominam 0 poinformowaniu Najwyzszej Izby Kontroli, w ciqgu 21 dni od otrzymania tekstu jednolitego 
wystqpienia pokontrolnego, 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosk6w pokontrolnych oraz 0 podj/i!tych 
dzialaniach lub przyczynach niepodj/i!cia tych dziafari. 

1 Oz. u. z 2017 r. poz. 524, ze zm. 
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KBF.4100.001.06.2018 

P/18/001 

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI 
Departament Budietu i Finans6w 

Pani 

Warszawa, 7 czerwca 2018 r. 

Teresa Czerwhiska 
Minister Finans6w 

Uprzejmie informuj~, ie na podstawie art. 35c ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyiszej Izbie KontrolP w tresci 
wystqpienia pokontrolnego skierowanego do Ministra Finans6w w dniu 18 kwietnia 2018 r. po kontroli Wykonanie 
budietu paflstwa w 2017 r. w cz~sci 19 - Budiet, finanse publiczne i instytucje finansowe oraz wykonanie planu 
finansowego Funduszu Reprywatyzacji dokonuje si~ sprostowania nast~pujqcych oczywistych omylek pisarskich: 

1) RozdziallV. Ocena, str. 7. 

W zdaniu: Na podstawie szczeg6/0wego badania koszt6w w kwocie 1.884.596,9 tys. z/, lj. 97,6% koszt6w Funduszu 
stwierdzono, ie zostaly one poniesione na cele wymienione w przepisach prawa powszechnie obowiqzujqcego, a koszty 
realizacji zadafl podstawowych Funduszu takie z zachowaniem zasad gospodarowania srodkami publicznymi 
okreslonych w ufp i aktach wykonawczych. 

- kwot~ 1.884.596,9 tys. z/, zastqpiono kwotq 1.844.569,9 tys. zl. 

2) Rozdzial V. Wyniki kontroli cz~sci 19, str. 10. 

W zdaniu: Dopiero 22 /utego 2018 r. Minister Finans6w powolala Zesp61 do spraw naliczania kar umownych 
w zakresie powyiszych uslug, do kt6rego zadafl naleiy mi~dzy innymi opracowanie zasad weryfikacji kar. Prace 
Zespolu majq zakoflczyc si~ do dnia 4 paidziemika 2018 r. 

- dat~ 22 /utego 2018 r. zastqpiono datq 22 stycznia 2018 r., 

- dat~ 4 paidziemika 2018 r. zastqpiono datq 3 wrzesnia 2018 r. 

3) Rozdzial VI. Wyniki kontroli Funduszu Reprywatyzacji, str. 26. 

W zdaniu: Koszty realizacji zadafl Funduszu Reprywatyzacji w 2017 r. wyniosly og61em 1.890.558,1 tys. zl. 

- kwot~ 1.890.558,1 fys. z/, zastqpiono kwotq 1.890.559,1 fys. zl 

4) Rozdzial VI. Wyniki kontroli Funduszu Reprywatyzacji, str. 27. 

W zdaniu: Dysponent Funduszu wysfqpil w lipcu 2017 r. do organ6w prowadzqcych posf~powania sqdowe w sprawach 
reprywatyzacyjnych 0 podanie przewidywanych kwot wyplaf z tego tytulu. 

- wskazany okres w lipcu 2017 r., zastqpiono w maju 2017 r. 

1 Dz.U. z 2017 r. poz. 524, ze zm. 
NAJWYZSZA IZBA KONTROLI 

ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa 
T +48 22 4445231, F +4822 444 52 24 

kbf@nik.gov.pl 
Adres korespondeneyjny: Skr. poezt. P-14, 00-950 Warszawa 1 



W zdaniu: Szczeg6lowym badaniem obj~to dowody ksi~gowe b~dqce podstawq uj~cia 76 zapis6w w ksi~gach 
rachunkowych dotyczqcych koszt6w Funduszu na Iqcznq kwot~ 1.884.596,9 tys. zl, co stanowi 97,6% koszt6w rea/izacji 
zadan wykazanych w sprawozdaniu Rb-40 za rok 2017. 

- kwot~ 1.884.596,9 tys. zl, zastqpiono kwotq 1.844.569,9 tys. zl. 
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PREZES 
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI 

Krzysztof Kwiatkowski 

KBF.410.001.06.2018 
P/18/001 

Jednolity tekst 

WYST l\PIENIE 
POKONTROLNE 



Numer i tytul kontroli 

Jednostka 
kontrolowana 

Kierownik jednostki 
kontrolowanej 

I. Dane identyfikacyjne kontroli 

P/18/001 - Wykonanie budZetu paristwa w 2017 r. w cz~sci 19 - Budiet, finanse 
publiczne i instytucje finansowe oraz wykonanie planu finansowego Funduszu 
Reprywatyzacji 

Ministerstwo Finans6w, Swi~tokrzyska 12, 00-950 Warszawa 

Teresa Czerwiriska, Minister Finans6w ad dnia 9 stycznia 2018 r. 

Mateusz Morawiecki, Minister Rozwoju i Finans6w - ad dnia 28 wrzesnia 2016 r. 
do dnia 9 stycznia 2018 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 7) 

Podstawa prawna Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. a Najwyiszej Izbie Kontroli1 

Jednostka 
przeprowadzajqca Najwyisza Izba Kontroli - Oepartament Budietu i Finans6w 

kontro/~ 

Kontrolerzy 1. Edyta Pr~dka, gl6wny specjalista kontroli paristwowej, upowainienie do kontroli 
nr KBF/96/2017 z dnia 21 grudnia 2017 r. 

2. Malgorzata Pawelec, gl6wny specjalista kontroli paristwowej, upowainienie 
do kontroli nr KBF/95/2017 z dnia 21 grudnia 2017 r. 

3. Anna Patyriska, specjalista kontroli paristwowej, upowainienie do kontroli 
nr KBF/97/2017 z dnia 21 grudnia 2017 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 1-6) 

II. Cel i zakres kontroli 

Celem kontroli bylo dokonanie oceny wykonania budietu paristwa na rok 2017, pod 
wzgl~dem legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dzialari 
podejmowanych przez dysponenta cz~sci 19 Budtet, finanse publiczne i instytucje 
finansowe w zwiqzku z wykonywaniem budietu paristwa i plan6w finansowych 
jednostek finansowanych w ramach tej cz~sci budietu paristwa. Ocenie podlegaly 
w szczeg6lnosci: 
- dzialania zwiqzane z pobieraniem i egzekucjq dochod6w budietowych, 
- realizacja wydatk6w budietu paristwa i budietu srodk6w europejskich, w tym 

rzeczowe efekty uzyskane w wyniku realizacji zadari finansowanych ze srodk6w 
publicznych, 

- prawidlowosc sporzqdzenia rocznych sprawozdari budietowych oraz 
sprawozdari za IV kwartal 2017 r. w zakresie operacji finansowych jak r6wniei 
system kontroli zarzqdczej w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci ich 
sporzqdzania, 

1 Dz.U. z 2017 r. poz. 524. 
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- nadz6r i kontrola sprawowane przez dysponenta cz~sci budietu panstwa 
w trybie art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. a finansach publicznych2 
(dalej ufp), w tym: 
a) nadz6r nad wykonaniem plan6w finansowych podlegfych jednostek, 
b) nadz6r nad wykorzystaniem i rozliczeniem dotacji wypfaconych z budietu 

panstwa w cz~sci 19. 

Podstawq sformufowania oceny wymienionych wyiej obszar6w byfy 
w szczeg61nosci nast~pujqce dziafania kontrolne: 
- analiza wykonania planu dochod6w, 
- szczeg6fowa kontrola prawidfowosci i terminowosci ustalenia wybranych 

naleinosci oraz windykacji zalegfosci na wybranych pr6bach dochod6w 
i zalegfosci, 

- analiza stanu naleinosci pozostafych do zapfaty, 
- analiza realizacji wydatk6w budietu panstwa i budietu srodk6w europejskich, 

w tym efekt6w uzyskanych w wyniku wydatkowania srodk6w, 
- kontrola prawidfowosci zmian planu wydatk6w dysponenta III stopnia 

wynikajqcych z podziafu rezerw celowych, 
- kontrola prawidfowosci dokonanych blokad oraz analiza stanu zobowiqzan, 
- kontrola wykorzystania srodk6w otrzymanych z rezerw budietowych, 
- szczeg6fowa analiza wybranej pr6by wydatk6w dysponenta III stopnia, 
- analiza wybranych post~powan a udzielenie zam6wienia publicznego, 
- analiza przyznania, wykorzystania i rozliczenia wybranych dotacji, 
- kontrola wykonania wskainik6w rzeczowych ustalonych w budiecie w ukfadzie 

zadaniowym, 
- analiza prawidfowosci sporzqdzenia wybranych sprawozdan i stosowanych przez 

dysponenta mechanizm6w kontroli zarzqdczej w tym zakresie, 
- analiza stosowanych przez dysponenta instrument6w nadzoru nad wykonaniem 

budietu panstwa i budietu srodk6w europejskich przez podlegfe jednostki 
finansowane w ramach cz~sci 19 Budiet, finanse publiczne i instytucje 
finansowe. 

Szerszy opis dziafan kontrolnych przedstawiono w cz~sci V - Wyniki kontroli. 

Do oceny wykonania budietu panstwa w cz~sci 19 Budiet, finanse publiczne 
i instytucje finansowe wykorzystano r6wniei wyniki kontroli wykonania plan6w 
finansowych na rok 2017 izb administracji skarbowej w Biafymstoku, Lublinie, lodzi, 
Opolu oraz w Krakowie. 

Najwyisza Izba Kontroli, badajqc wykonanie budietu panstwa w cz~sci 19, 
nie ocenia dziafan dysponenta cz~sci w zakresie wprowadzonej w 2017 r. reformy 
zwiqzanej z utworzeniem Krajowej Administracji Skarbowep (dalej KAS). Dziafania 
te ocenione zostanq w ramach kontroli stanu organizacji KAS, kt6ra zostanie 
przeprowadzona na przefomie II i III kwartafu 2018 r. 

Celem kontroli by to r6wniei dokonanie oceny wykonania w 2017 r. planu 
finansowego Funduszu Reprywatyzacji (dalej Fundusz) , pod wzgl~dem legalnosci, 
celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci podejmowanych dziatan przez dysponenta 
funduszu. Ocenie podlegafy w szczeg6lnosci: 
- planowanie i realizacja przychod6w Funduszu, 
- planowanie i wykonanie koszt6w oraz efekty realizowanych zadan, w tym 

stopien ich realizacji, 

2 Dz.U. z 2017 r. poz. 2077. 
3 Na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 

z 2018 r. poz. 508). 
3 



- wykorzystanie otrzymanych dotacji, 
- gospodarowanie wolnymi srodkami, 
- prawidtowosc sporzqdzenia rocznych sprawozdari budzetowych oraz 

sprawozdari za IV kwartat 2017 r. w zakresie operacji finansowych jak r6wniez 
system kontroli zarzqdczej w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci ich 
sporzqdzania. 

Podstawq sformutowania oceny wymienionych wyzej obszar6w byty 
w szczeg61nosci nast~pujqce dziatania kontrolne: 
- analiza wykonania planu przychod6w Funduszu, 
- analiza stanu naleznosci pozostatych do zaptaty oraz stanu zobowiqzari, 
- analiza realizacji koszt6w, zadari oraz efekt6w uzyskanych w wyniku 

wydatkowania srodk6w, 
- szczeg6towa analiza wybranej pr6by koszt6w oraz udzielonej pozyczki, 
- analiza wykorzystania i rozliczenia dotacji, 
- kontrola wykonania wskaznik6w rzeczowych ustalonych w budzecie w uktadzie 

zadaniowym, 
- analiza prawidtowosci sporzqdzenia sprawozdari oraz stosowanych przez 

dysponenta mechanizm6w kontroli zarzqdczej dotyczqcych ich sporzqdzania. 
Szerszy opis dziatari kontrolnych przedstawiono w cz~sci VI ~ Wyniki kontroli 
Funduszu Reprywatyzacji. 

III. Charakterystyka kontrolowanej cz~sci 

Reprywatyzacji 
Funduszu 

W ramach cz~sci 19 finansowano - zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami - gt6wnie 
zadania z zakresu zarzqdzania finansami paristwa, w tym poboru podatk6w, cet 
i niepodatkowych naleznosci budzetu paristwa, dziatari kontrolnych realizowanych 
przez Krajowq Administracj~ Skarbowq, a takze post~powari egzekucyjnych 
w zakresie zalegtosci podatkowych i niepodatkowych. 
Dysponentem cz~sci 19 budzetu paristwa byt minister wtasciwy do spraw budzetu, 
finans6w publicznych i instytucji finansowych4 (dalej Minister Finans6w lub Minister). 
Budzet cz~sci 19 realizowany byt w 2017 r. przez 21 dysponent6w5, w tym 
dysponenta cz~sci 19 Uako dysponenta trzeciego stopnia w zakresie pobierania 
dochod6w i dokonywania wydatk6w uj~tych w planie finansowym jednostki) oraz 
20 dysponent6w trzeciego stopnia, bezposrednio podlegtych dysponentowi cz~sci, 
tj.: Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finans6w, 16 dyrektor6w izb administracji 
skarbowej, Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, Dyrektora Centrum Informatyki 
Resortu Finans6w oraz Dyrektora Krajowej Szkoty Skarbowosci. 
Kontrolq obj~to dysponenta cz~sci 19, dysponenta trzeciego stopnia Ministerstwo 
Finans6w (dalej: centra/a MF) oraz wskazane w cz~sci II izby administracji 
skarbowej. 

4 W okresie od dnia 28 wrzesnia 2016 r. do dnia 9 stycznia 2018 r. - Minister Rozwoju i Finans6w. 
5 Do dnia 28 lutego 2017 r. budiet cz~sci 19 realizowany by! przez 52 dysponent6w, w tym 

dysponenta cz~sci 19 Uako dysponenta III stopnia w zakresie pobierania dochod6w 
i dokonywania wydatk6w uj~tych w planie finansowym jednostki) oraz 51 dysponent6w III stopnia, 
bezposrednio podleg!ych dysponentowi cz~sci, lj.: Dyrektora Generalnego Ministerstwa 
Finans6w, 16 dyrektor6w izb skarbowych, 16 dyrektor6w urz~d6w kontroli skarbowej, 
16 dyrektor6w izb celnych, Dyrektora Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finans6w 
oraz Dyrektora Centrum Edukacji Zawodowej Resortu Finans6w. 

4 



W 2017 r. w cz~sci 19 dochody wyniosly 1.124.857,6 tys. zl, w tym 499.893,5 tys. zl 
(44,4%) stanowily dochody zrealizowane przez kontrolowanq jednostk~6. Wydatki 
budzetu paristwa zrealizowano w wysokosci 8.713.971,2 tys. zl (lqcznie 
z wydatkami, kt6re nie wygasly z uplywem roku budzetowego 20177 - zwanymi dalej 
wydatkami niewygasajqcym, w wysokosci 73.559,1 tys. zl). Wydatki kontrolowanej 
jednostkiB w kwocie 2.642.654,8 tys. zl (w tym wydatki niewygasajqce 
8.801,0 tys. zl) stanowily 30,3% wydatk6w cz~sci 19. Ponadto z budZetu srodk6w 
europejskich wydatkowano kwot~ 61.216,0 tys. zl, w tym 14.655,9 tys. zl (23,9%) 
w ramach kontrolowanej jednostki. 

Zrealizowane w kontrolowanej cz~sci dochody budzetu paristwa stanowily 0,3% 
lqcznej kwoty dochod6w budzetu paristwa, a wydatki (lqcznie z wydatkami 
niewygasajqcymi) - 2,3% wydatk6w budzetu paristwa oraz 0,1% wydatk6w budzetu 
srodk6weuropejskich. 

Wydatki realizowane w cz~sci 19 zostaly w 2017 r. poniesione mi~dzy innymi 
na cele zwiqzane z funkcjonowaniem administracji skarbowej i celnej (ad 1 marca 
2017 r. na funkcjonowanie KAS), w szczeg61nosci na koszty poboru podatk6w i cel 
(65,9%), na funkcjonowanie urz~du obslugujqcego Ministra Finans6w (10,0%) oraz 
na uzupelnienie funduszu statutowego Banku Gospodarstwa Krajowego (17,2%). 

Dochody podatkowe pobierane przez administracj~ skarbowq, a ad 1 marca 2017 r. 
r6wniez dochody z cel, ujmowane byly w cz~sci 77 Podatki i inne wplaty na rzecz 
budietu paflstwa. W cz~sci 19 byly realizowane gl6wnie dochody izb administracji 
skarbowej jako jednostek budzetowych oraz dochody z odsetek ad lokat srodk6w 
budzetu paristwa, a do 28 lutego 2017 r. r6wniez dochody z cel. 

Celem dzialania Funduszu Reprywatyzacji jest zaspokajanie roszczeri bylych 
wlascicieli mienia przej~tego przez Skarb Paristwa. 

Post~powania administracyjne i sqdowe zwiqzane z odszkodowaniami za 
znacjonalizowane mienie prowadzone Sq przez organy, kt6re wydawaly decyzje 
nacjonalizacyjne (Iub nast~pc6w tych organ6w). Dysponent Funduszu wyplaca 
odszkodowania wraz z odsetkami i innymi kosztami na podstawie prawomocnych 
wyrok6w sqdowych, przesylanych wraz z wnioskiem 0 wyplat~ przez organy 
prowadzqce spraw~. Takze naleznosci z tytulu niezasadnie wyplaconych 
odszkodowari ze srodk6w Funduszu dochodzone Sq przez te organy, 
a wyegzekwowane kwoty wplacane sqna konto Funduszu. 

Zasady tworzenia i dzialania Funduszu uregulowane Sq w Dziale VI ustawy z dnia 
30 sierpnia 1996 r. 0 komercjalizacji i niekt6rych uprawnieniach pracownik6w9, kt6ry 
obejmuje tylko art. 56 (dalej: Ustawa 0 komercja/izacjr). 

Dysponentem Funduszu od 1 stycznia 2017 r. jest Minister Finans6w. Do 31 grudnia 
2016 r. dysponentem Funduszu byl Minister Skarbu Paristwa. 

Plan finansowy Funduszu zawarty w zalqczniku nr 13 do ustawy budzetowej na rok 
201710 przewidywal koszty wlasne zwiqzane z realizacjq zadari wynikajqcych 
z ustawy tworzqcej fundusz w wysokosci 920.700,0 tys. zl oraz przychody z tytulu 

6 Dochody kontrolowanej jednostki obejmujq dochody zrealizowane przez dysponenta cZ~5ci 
i dysponenta III stopnia. 

7 Rozporzqdzenie Rady Ministr6w z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie wydatk6w budzetu palistwa, 
kt6re w 2017 r. nie wygasajqz uplywem roku budzetowego (Dz.U. poz. 2426). 

8 Wydatki kontrolowanej jednostki obejmujq wydatki realizowane przez dysponenta cZ~5ci 
(np. dotacje) i dysponenta III stopnia. 

9 Dz.U. z 2017 r. poz. 1055. 
10 Ustawa budzetowa na rok 2017 z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 108, ze zm.). 
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odsetek ad srodk6w na rachunku bankowym Funduszu w kwocie 54.327,0 tys. zf. 
W trakcie roku budzetowego byf on trzykrotnie zmieniany. Zmiany polegafy na: 
- uj~ciu w planie finansowym zadari zwiqzanych z nabyciem lub obj~ciem akcji 

sp6fek kapitafowych do kwoty 2.100,000,0 tys. zf oraz z udzieleniem pozyczek 
w wysokosci 500.000,0 tys. zf - w zwiqzku z planowanym nabyciem lub obj~ciem 
akcji zwi~kszono jednoczesnie planowane koszty Funduszu, 

- zwi~kszeniu planu przychod6w do fqcznej kwoty 266.418,0 tys. zl, w tym z tytufu 
dotacji celowej z budzetu paristwa 200.000,0 tys. zf, odsetek ad srodk6w 
na rachunku bankowym 64.039,0 tys. zf oraz odsetek ad po zyczek 
2.379,0 tys. zf. 

Koszty Funduszu w 2017 r. wyn'Wj 1.890.559,1 tys. zf (wydatkowano ze srodk6w 
Funduszu kwot~ 2.239.594,5 tys. zf), natomiast przychody 282.346,2 tys. zf. 

IV. Ocena11 

Dochody i wydatki skontrolowanej jednostki - Ministerstwa Finans6w, zostafy 
wykonane zgodnie z zafozeniami ustawy budzetowej na rok 2017. 

Na podstawie szczeg6fowego badania dochod6w w kwocie 65.009,1 tys. zf, 
tj. 13,1% dochod6w Ministerstwa Finans6w - realizowanych przez dysponenta 
III stopnia i 5,8% dochod6w cz~sci 19 stwierdzono, ze obj~te badaniem naleznosci 
z tytufu dochod6w budzetowych, poza opisanym dalej przypadkiem, ustalane byfy 
prawidfowo i terminowo. 

Szczeg6fowym badaniem obj~to realizacj~ wydatk6w budzetu paristwa w kwocie 
1.623.366,7 tys. zf, tj. 65,1% wydatk6w Ministerstwa - realizowanych przez 
dysponenta I i III stopnia i 18,6% wydatk6w cz~sci 19. Badaniem obj~to r6wniez 
wydatki budzetu srodk6w europejskich w kwocie 4.738,8 tys. zf, tj. 32,3% wydatk6w 
kontrolowanej jednostki i 7,7% wydatk6w cz~sci 19. Stwierdzono, ze poza opisanym 
dalej przypadkiem, zostafy one poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania 
srodkami publicznymi okreslonych w ustawie a finansach publicznych i aktach 
wykonawczych. 

W toku kontroli stwierdzono istotne nieprawidfowosci majqce wpfyw na ocen~ 
wykonania budzetu paristwa w 2017 r. w cz~sci 19, swiadczqce r6wnoczesnie 
a niewystarczajqcym nadzorze dysponenta cz~sci nad jego realizacjq. Dotyczy to: 
- naliczenia z blisko trzyletnim op6Znieniem oraz w niepefnej wysokosci kar 

umownych ad wykonawcy z tytufu nierzetelnego wykonania umowy na budow~, 
wdrozenie i utrzymanie systemu e-Podatki wraz z usfugami dodatkowymi 
co najmniej na kwot~ 3.906,9 tys. zf, co byfo niezgodne z art. 42 ust. 5 ufp, 

- nieuzasadnionego podwyzszenia kapitafu zakfadowego sp6tki celowej Aplikacje 
Krytyczne sp. z 0.0.12 a 15.000 tys. zt i pokrycia straty sp6tki za rok 2016 
w wysokosci 3.285,8 tys. zl, a w konsekwencji poniesienia niecelowego wydatku 
w kwocie 18.285,8 tys. zf, co stanowilo 0,21% wydatk6w budzetu paristwa cz~sci 
19; Najwyzsza Izba Kontroli zwraca r6wnoczesnie uwag~, ze zaciqgni~cie 
zobowiqzania na powyzsze cele zostalo dokonane bez uprzedniej zmiany planu 

11 W kontroli wykonania budietu paristwa w 2017 r. Najwyisza Izba Kontroli stosuje nast~pujqce 
oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku, gdy nie zostaly spelnione kryteria ani dla oceny 
pozytywnej, ani dla negatywnej stosuje si~ ocen~ opisowq. 

12 Sp61ka utworzona przez Skarb Paristwa w celu zapewnienia organom administracji podatkowej, 
Sluiby Celnej i kontroli skarbowej (od 1 marca 2017 r. organom 'Krajowej Administracji 
Skarbowej) system6w teleinformatycznych wspierajqcych wykrywanie naruszenia przepis6w 
prawa podatkowego, w oparciu 0 dane uzyskiwane z system6w teleinformatycznych ministra 
wlasciwego do spraw finans6w publicznych, organ6w administracji podatkowej, Sluiby Celnej 
oraz kontroli skarbowej (od 1 marca 2017 r, organ6w KAS). 

6 



wydatk6w, a koszty poniesione przez Sp6tk~, od czasu jej zatozenia do konca 
2017 r., byty blisko trzykrotnie wyzsze niz wartose realizowanych na rzecz 
Ministerstwa Finans6w zlecen, 

- nieuzasadnionego wystqpienia 0 srodki z rezerw celowych budzetu panstwa 
w wysokosci 4.637,8 tys. zt, w konsekwencji czego kwota 3.550,0 tys. zt zostata 
zablokowana w planie wydatk6w cz~sci 19, a 1.087,8 tys. zt zostato zgtoszone 
do wydatk6w niewygasajqcych i ostatecznie pozostato niewykorzystane. 

Ponadto aktualne pozostajq dwa z szesciu wniosk6w pokontrolnych 
sformutowanych w wyni~u kontroli wykonania budzetu panstwa w cz~sci 19 
w 2015 r. dotyczqce zaprzestania ujmowania w planie dysponenta srodk6w 
na wydatki jednostek podlegtych oraz ujednolicenia przepis6w w zakresie 
rozliczania w wydatkach i dochodach srodk6w z tytutu kar umownych w ramach 
projekt6w finansowanych z udziatem srodk6w europejskich. 

Przychody i koszty Funduszu Reprywatyzacji zostaty wykonane zgodnie z planem 
finansowym Funduszu. 

Na podstawie szczeg6towego badania koszt6w w kwocie 1.844.569,9 tys. zt, 
tj. 97,6% koszt6w Funduszu stwierdzono, ze zostaty one poniesione na cele 
wymienione w przepisach prawa powszechnie obowiqzujqcego, a koszty realizacji 
zadan podstawowych Funduszu takze z zachowaniem zasad gospodarowania 
srodkami publicznymi okreslonych w ufp i aktach wykonawczych. 

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwag~, ze koszty w kwocie 1.768.500,0 tys. zt 
poniesione zostaty na zakup lub obj~cie akcji, a nie na zaspokajanie roszczen 
reprywatyzacyjnych, czyli cel gt6wny utworzenia Funduszu. W 2017 r. ze srodk6w 
Funduszu udzielono takze pozyczki dla sp6tki kapitatowej, kt6rej jedynym 
akcjonariuszem jest Skarb Panstwa. W 2017 r. pozyczkobiorcy przekazano dwie 
raty pozyczki w tqcznej kwocie 350.000,0 tys. zt. Oecyzje 0 nabyciu lub obj~ciu akcji 
oraz udzieleniu pozyczki podj~te zostaty przez Prezesa Rady Ministr6w lub osoby 
przez niego upowaznione, a rola dysponenta Funduszu ograniczona zostata jedynie 
do mozliwosci opiniowania wniosk6w. Tym samym dysponent nie miat wptywu 
na wydatkowanie srodk6w Funduszu w 2017 r. w tqcznej kwocie 2.118.500,0 tys. zt. 

W toku kontroli ujawniono nieprawidtowosci polegajqce na: 
- dokonaniu zmiany w planie finansowym Funduszu w zakresie przychod6w bez 

uzyskania pozytywnej OpInIl Komisji Finans6w Publicznych Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej, co by to niezgodne z art. 29 ust. 12 ufp, 
dokonywaniu zmian w planie finansowym Funduszu, polegajqcych na 
zwi~kszeniu planowanych koszt6w, bez jednoczesnego adekwatnego 
zwi~kszenia planowanych przychod6w, to jest niezgodnie z art. 29 ust. 9 ufp; 
koszty Funduszu zostaty zwi~kszone z jednoczesnym zmniejszeniem srodk6w 
Funduszu pozostatych z lat ubiegtych (stanu Funduszu na koniec roku). 

Najwyzsza Izba Kontroli zaopiniowata pozytywnie tqczne sprawozdania za 2017 r. 
sporzqdzone przez dysponenta cz~sci 19 Budiet, finanse publiczne i instytucje 
finansowe oraz sprawozdania sporzqdzone przez dysponenta Funduszu. 
Sprawozdania tqczne dysponenta cz~sci 19 zostaty sporzqdzone prawidtowo, 
na podstawie danych wynikajqcych ze sprawozdan jednostkowych dysponenta oraz 
podlegtych dysponent6w, a sprawozdania jednostkowe sporzqdzone przez 
dysponenta cz~sci oraz dysponenta III stopnia - centrali MF, a takze dysponenta 
Funduszu na podstawie danych wynikajqcych z ewidencji ksi~gowej. 

Ze wzgl~du na niepetne naliczenie kar umownych wykonawcy systemu e-Podatki, 
co opisano powyzej, naleznosci w ksi~gach centrali MF nalezy uznae za uj~te 
niekompletnie, a tym samym prezentowana w sprawozdaniach centrali MF oraz 
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sprawozdaniach tqcznych wartosc naleznosci zostata zanizona. Okreslenie 
ostatecznej kwoty kar umownych b~dzie mozliwe dopiero po zakoriczeniu przez 
Ministerstwo Finans6w prac w tym zakresie. 

Z wyjqtkiem powyzszego, w wyniku badania przyj~tych mechanizm6w kontroli 
zarzqdczej stwierdzono, ze zapewniaty one w spos6b racjonalny kontrol~ 
prawidtowosci sporzqdzonych sprawozdari budzetowych, w tym z budzetu srodk6w 
europejskich, sprawozdari w zakresie operacji finansowych, z uwzgl~dnieniem 
sprawozdari dysponent6w podlegtych. 

Sprawozdania zostaty sporzqdzone terminowo, stosowniedo przepis6w 
rozporzqdzeri Ministra Finans6w w sprawie: sprawozdawczosci budzetowej13, 
sprawozdari jednostek sektora finans6w publicznych w zakresie operacji 
finansowych14, a takze sprawozdawczosci budzetowej w uktadzie zadaniowym15. 

V. Wyniki kontroli cZQsci 19 

1. Dochody budzetowe 

Zrealizowane w 2017 r. dochody wyniosty 1.124.857,6 tys. zt i byty nizsze 
03.048.587,4 tys. zt (73,0%) od kwoty planowanej w ustawie budzetowej na rok 
2017 oraz 0 2.646.868,5 tys. zt (70,2%) od uzyskanych w 2016 r. Spadek 
zrealizowanych dochod6w dotyczyt gt6wnie cet. Zrealizowane w 2017 r. w cz~sci 19 
dochody z cta byty 0 85,3% nizsze od planu oraz 0 82,8% nizsze od dochod6w 
z 2016 r. Niskie wykonanie tych dochod6w w cz~sci 19 by to skutkiem reformy 
administracji skarbowej i utworzenia KAS, w wyniku czego dochody z tego tytutu 
zostaty przeniesione z dniem 1 marca 2017 r. do cz~sci 77 Podatki i inne wplaty 
na rzecz budzetu paf/stwa. Zrealizowane w cz~sci 19 w 2017 r. dochody 
obejmowaty gt6wnie dochody z cet osiqgni~te do 281utego 2017 r. (547.960,9 tys. zt 
tj. 48,7% dochod6w og6tem) oraz dochody z tytutu odsetek w wysokosci 
424.821,3 tys. zt, tj. 38,1% dochod6w cz~sci og6lem. Dochody z tytutu odsetek 
dotyczq gt6wnie srodk6w budzetu paristwa lokowanych w Narodowym Banku 
Polskim i Banku Gospodarstwa Krajowego. 

(dow6d: akta kontroli str. 4877-4883, 5210) 

Zrealizowane w 2017 r. dochody centrali MF wyniosty 497.478,1 tys. zt i byty wyzsze 
o 468.735,6 tys. zt od uzyskanych w 2016 r. Wynikato to gt6wnie z przeniesienia 
wi~kszosci dochod6w realizowanych dotychczas przez dysponenta cz~sci 19 
do centrali MF, w szczeg61nosci dochod6w z tytutu odsetek od lokat terminowych 
w NBP i BGK (394.244,3 tys. zt). 

Szczeg610wym badaniem obj~to 23 dowody ksi~gowe dotyczqce dochod6w 
budzetowych 0 tqcznej wartosci 62.671,9 tys. zt, tj. 12,6% dochod6w centrali MF 
i 5,6% dochod6w cz~sci 19. Doboru pr6by dokonano losowo na podstawie 
wygenerowanych z systemu ksi~gowego zapis6w odpowiadajqcych dochodom 
centrali MF w 2017 r. 

13 Rozporzqdzenie Ministra Finans6w z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci 
budzetowej (Oz.U. z 2016 r. pOZ. 1015, ze zm.). 

14 Rozporzqdzenie Ministra Finans6w z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek 
sektora finans6w publicznych w zakresie operacji finansowych (Oz.U. z 2014 r. poz. 1773). 

15 Rozporzqdzenie Ministra Finans6w z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdawczosci 
budzetowej w ukladzie zadaniowym (Oz.U. Nr 298, poz. 1766). 
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Ustalone 
nieprawidlowosci 

Badanie przeprowadzono pod wzgl~dem prawidlowosci i terminowosci ustalania 
naleznosci. Ustalono, ze naleznosci wymierzane byly w odpowiedniej wysokosci, 
okreslonej w przepisach prawa, decyzji lub umowie. 

(dow6d: akta kontroli str. 4469-4876, 4884-4904) 

Na koniec 2017 r. dysponent cz~sci 19 wykazat naleznosci do zaptaty w wysokosci 
309.773,5 tys. zl, w tym zalegtosci 277.359,9 tys. zt. W por6wnaniu do stanu 
na koniec roku 2016 naleznosci zmniejszyty si~ 0 1.528.344,9 tys. zl, tj. 0 83,1%, 
a zaleglosci 01.212.367,1 tys. zt, tj. 081,4%. Spadek stanu naleznosci i zalegtosci 
wynikat przede wszystkim z przeniesienia naleznosci i zalegtosci - podobnie 
jak dochod6w - do cz~sci 77, w zwiqzku z reorganizacjq administracji skarbowej 
i utworzeniem KAS, co opisano powyzej. 

(dow6d: akta kontroli str. 4905-4906, 4978-5013) 

W sprawozdaniu Rb-2716 Central a MF wykazata na koniec 2017 r. naleznosci 
w wysokosci 45.399,5 tys. zl, w tym zaleglosci w wysokosci 17.702,6 tys. zt 
(dysponent 1 stopnia nie wykazal naleznosci). W por6wnaniu do stanu na koniec 
2016 r. stan naleznosci zwi~kszyt si~ 0 32.716,9 tys. zt (tj. 0 258,0%), natomiast 
stan zalegtosci zwi~kszyt si~ 0 17.201,3 tys. zt. Wzrost stanu naleznosci i zalegtosci 
wynikal miedzy innymi z przej~cia cz~sci naleznosci po zlikwidowanym Ministerstwie 
Skarbu Paristwa (w tym naleznosci po zlikwidowanych funduszach celowych) oraz 
przej~cia naleznosci od dysponenta 1 stopnia, w zwiqzku ze zmianami 
organizacyjnymi wprowadzonymi w MF. 

Skutecznosc i adekwatnosc podejmowanych przez Ministerstwo Finans6w -
central~ MF dziatari w celu odzyskania naleznosci sprawdzono na pr6bie 17,2% 
naleznosci pozostatych do zaptaty na kwot~ 8.116,7 tys. zt. Doboru dokonano 
w spos6b celowy. NIK nie stwierdzita nieprawidlowosci. 

(dow6d: akta kontroli str. 4907-4977) 

W ramach doboru celowego zbadano r6wniez naleznosc centrali MF z tytulu kar 
umownych od wykonawcy umowy nr Rl102/11/AP/B/371/A-1/66 z dnia 1 lutego 
2013 r. na budow~, wdrozenie i utrzymanie systemu e-Podatki wraz z ustugami 
dodatkowymi (dalej: umowa na e-Podatkl) w wysokosci 3.906,9 tys. zl i doch6d 
z tego tytutu w wysokosci 2.337,2 tys. zl (wyniki badania naleznosci opisano ponizej, 
a dochod6w w akapicie usta/one nieprawidlowosci w pkt 2.1. Wydatki budietu 
paflstwa). 

(dow6d: akta kontroli str. 2061-2435) 

Jednostka kontrolowana ze znacznym (si~gajqcym prawie trzech lat) op6znieniem 
i nie w petnej wysokosci ustalita naleznosci z tytutu kar umownych od wykonawcy 
umowy na e-Podatki, co by to niezgodne z art. 42 ust. 5 ufp. Ministerstwo Finans6w 
w dniu 31 lipca 2017 r. obciqzyto wykonawc~ umowy na system e-Podatki (dalej: 
wykonawca) , karq umownq za nieterminowe wykonanie ustugi asysty 
powdrozeniowej i ustugi utrzymania systemu w wysokosci 3.906,9 tys. zt. Naliczona 
przez Ministerstwo kara nie wyczerpuje jednakze catosci roszczeri z tytutu kar 
umownych zwiqzanych z realizacjq projektu e-Podatki. Ustuga asysty 
powdrozeniowej, za realizacj~ kt6rej wykonawca w 2017 r. zostat obciqzony 
cz~sciowq karq umownq, zostata zakoriczona 30 czerwca 2016 r. i uznana w6wczas 
przez Ministerstwo Finans6w za wykonanq nalezycie, co zostato potwierdzone 
protokotem odbioru tego etapu realizacji umowy i skutkowato wyptaceniem 
wykonawcy w 2016 r. wynagrodzenia w petnej naleznej kwocie 6.400,1 tys. zt. 

16 Sprawozdanie Rb-27 z wykonania planu dochod6w budietowych. 
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Nieustalenie przez Ministerstwo Finans6w zasad weryfikacji prawidlowosci 
wykonywania uslug oraz naliczania kar, od momentu rozpocz~cia przez wykonawc~ 
realizacji powyzszych uslug spowodowalo, iz Ministerstwo nie bylo w stanie okreslic 
ostatecznej ich wysokosci i tak: wedlug danych na dzien 25 lipca 2017 r. nalezna 
kara od wykonawcy za nieterminowe wykonanie uslugi asysty powdrozeniowej 
(w okresie 20 sierpnia 2014 r.-30 czerwca 2016 r.) oraz uslugi utrzymania systemu 
(w okresie 1 lipca-31 grudnia 2016 r.) wyniosla 21.871,0 tys. zl. Obecnie 
Ministerstwo dokonuje weryfikacji incydent6w ustalonych na dzien 25 lipca 2017 r., 
poniewaz dzialanie bylo realizowane na podstawie uproszczonego i bardzo 
og61nego zalozenia. 

Dopiero 22 stycznia 2018 r. Minister Finans6w powolala Zesp61 do spraw naliczania 
kar umownych w zakresie powyzszych uslug, do kt6rego zadan nalezy mi~dzy 
innymi opracowanie zasad weryfikacji kar. Prace Zespolu majq zakonczyc si~ 

do dnia 3 wrzesnia 2018 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 2061-2156, 2249-2254, 2296-2319, 2341-2354) 

Jak wynika z wyjasnien Dyrektor Departamentu Poboru Podatk6w (dalej DPP), 
pierwsza pr6ba naliczenia kar umownych z realizacji uslugi asysty powdrozeniowej 
nastqpila w momencie odbioru II okresu rozliczeniowego (w celu rozliczenia 
problem6w i incydent6w rozwiqzanych w trakcie uslugi asysty powdrozeniowej 
TA317), na tamtym etapie realizacji umowy nie udalo si~ ustalic z wykonawcq 
systemu e-Podatki wsp61nej metody prowadzenia analizy zgloszen i rozliczania kar. 
Ponadto decyzja 0 wykorzystaniu przez Ministerstwo narz~dzi (dw6ch system6w 
informatycznych) do monitorowania poprawnosci obslugiwania przez wykonawc~ 
incydent6w i zgloszen w ramach powyzszych uslug nastqpila dopiero w trakcie 
realizacji umowy, poniewaz na etapie konstruowania projektu przedmiotowej umowy 
jed en z tych system6w jeszcze nie funkcjonowal, a drugi system podlegal 
modyfikacji. Dopiero po wdrozeniu pelnego zakresu funkcjonalnego tych system6w 
mozliwe bylo zapewnienie biezqcej weryfikacji funkcjonalnosci wdrozenia systemu 
e-Podatki pod kqtem dost~pnosci dla uzytkownik6w koncowych oraz, ze wykonawca 
podejmuje si~ obslugi zgloszonych incydent6w i problem6w. 

(dow6d: akta kontroli str. 2414-2420, 2427-2431) 

Majqc na uwadze art. 42 ust 5 ufp, zgodnie z kt6rym jednostki budzetowe 
Sq zobowiqzane do ustalania przypadajqcych im naleznosci, jak r6wniez 
wzrastajqce ryzyko ich nieuzyskania w przypadku przewleklosci tego procesu, 
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze dzialania Ministerstwa Finans6w w tym 
zakresie byly nierzetelne. W ocenie NIK wynika to z faktu, iz Ministerstwo Finans6w 
nie bylo przygotowane, w momencie rozpocz~cia realizacji przedmiotowych uslug, 
do monitorowania poprawnosci ich swiadczenia wedlug ustalonej z wykonawcq 
metody, na co wskazuje fakt, iz dopiero w 2017 r. zostal on obciqzony cz~sciq kar 
wedlug wst~pnych szacunk6w Ministerstwa, z tytulu nieterminowej reali~acji 
zgloszen i incydent6w, a Zesp61 do spraw ich naliczania powolano dopiero w 2018 r. 
w trakcie kontroli NIK. Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje r6wniez, ze w umowie 
z wykonawcq nie zamieszczono zapis6w dotyczqcych okresowego rozliczania tych 
uslug, w wyniku czego pierwsze obciqzenie karami nastqpilo w okresie nawet blisko 
trzech lat od momentu powstania pierwszych przeslanek do ich naliczenia. 
W efekcie powyzszego przedstawiane przez Ministerstwo Finans6w w latach 
2016-2017 dane w zakresie naleznosci byly nierzetelne. Tym samym system 

17 TA3 - zgodnie z definicjq z umowy na system e-Podatki jest to "jedna z wyodr~bnionych cz~sci 
Produkt6w, stanowiqca stadium Budowy Systemu e-Podatki". 
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Ocena cZqstkowa 

Opis stanu 
faktycznego 

kontroli zarzCldczej w zakresie dochodzenia naleznosci Skarbu Paristwa nie byf 
w pefni skuteczny. 

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza r6wniez, ze prowadzony w Ministerstwie 
Finans6w spos6b monitorowania poprawnosci realizacji usfugi Aplikacji1B, 
nie pozwala na sprawdzenie wszystkich parametr6w usfugi okreslonych w umowie. 
W ocenie NIK Ministerstwo r6wniez w tym zakresie powinno doprowadzic do petnej 
weryfikacji poprawnosci realizacji tej usfugi, w celu umozliwienia poprawnego 
rozliczenia wykonawcy systemu e-Podatki. 

(dow6d: akta kontroli str. 2298, 2341-2347, 2355-2362, 2370, 2372, 2385-2388, 
2416-2421, 2423-2426) 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu paristwa w 2017 r. 
przez kontrolowanCl jednostk~ w zakresie dochod6w, z wyjCltkiem dziatari 
podejmowanych przez dysponenta cz~sci w zakresie dochodzenia naleznosci 
z tytutu kar umownych od wykonawcy systemu e-Podatki, kt6re nalezy ocenic jako 
nierzetelne i podejmowane z op6znieniem. 

2.1. Wydatki budzetu panstwa 

Wydatki budzetu paristwa w 2017 r. w cz~sci 19 wyniosty 8.713.971,2 tys. zt (w tym 
wydatki niewygasajClce 73.559,1 tys. zt), co stanowHo 99,5% kwoty planowanej 
w ustawie budzetowej19 oraz 94,3% planu po zmianach. Wydatki nizsze 
od planowanych 0364.952,6 tys. zf (52,0%) zrealizowano w rozdziale 15011 Rozw6j 
przedsi~biorczosci gf6wnie z powodu nizszej od prognozowanej wartosci wyptat 
z gwarancji w ramach rzCldowego programu "Wspieranie przedsi~biorczosci 
z wykorzystaniem por~czeri i gwarancji Banku Gospodarstwa Krajowego" 
(dalej: gwarancje de minimis). W por6wnaniu do 2016 r. wydatki wzrosty 
o 1.941.657,2 tys. zf (28,7%), gt6wnie z tytutu uzupetnienia funduszu statutowego 
Banku Gospodarstwa Krajowego (1.500.000,0 tys. zf) i wptaty na Fundusz 
Reprywatyzacji (200.000,0 tys. zf). 

(dow6d: akta kontroli str. 524-528, 1325-1344) 

ZobowiClzania og6tem na koniec 2017 r. wyniosty 1.270.564,4 tys. zt i byty wyzsze 
o 874.644,7 tys. zf (220,91%) niz na koniec 2016 r. ZobowiClzania wymagalne 
na koniec 2017 r. wyniosty 782.474,2 tys. zf i byfy 0 781.471,4 tys. zf wyzsze niz 
w roku poprzednim. Wzrost zobowiClzari, w tym wymagalnych wynikaf gf6wnie 
z wyrok6w Trybunafu Arbitrazowego zasCldzajClcych odszkodowania na rzecz: 
sp6tek prawa holenderskiego (dotyczy odsetek 7.229,8 tys. zf od kwoty zapfaconego 
w 2017 r. odszkodowania) oraz sp6tki zarejestrowanej w Luksemburgu 
za naruszenie przez stron~ polskCl umowy 0 ochronie inwestycji (772.884,6 tys. zt). 
W przypadku pierwszego wyroku zobowiClzanie uregulowano 23 lutego 2018 r., 
wobec drugiego wyroku strona polska zfozyfa skarg~ w dniu 27 grudnia 2017 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 3742-3787) 

Wydatki budzetu paristwa poniesione na utrzymanie urz~du obsfugujClcego Ministra 
stanowHy 10,0% wydatk6w cz~sci 19 i wyniosty 870.514,3 tys. zf (fClcznie 
z wydatkami niewygasajClcymi w wysokosci 8.801,0 tys. zf), co stanowito 66,1% 
planu po zmianach i 267,0% wydatk6w roku poprzedniego. Niepetna realizacja 
planu wydatk6w spowodowana byfa gt6wnie nizszymi niz planowano wyptatami 

18 Zgodnie z definicjq z umowy na system e-Podatki jest to "usluga realizowana przez system 
e-Podatki". 

19 Ustawa budietowa na rok 2017 znowelizowana ustawq z dnia 9 listopada 2017 r. 0 zmianie 
ustawy budietowej na rok 2017 (Oz. U. poz. 2162). 
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gwarancji de minImIs. Wzrost wydatk6w w 2017 r. w por6wnaniu do roku 
poprzedniego spowodowany byl zmianq struktury wydatk6w Ministerstwa Finans6w 
i dotyczyl przeniesienia cz~sci realizowanych dotychczas wydatk6w przez 
dysponenta cz~sci 19 do centrali MF. 

(dow6d: akta kontroli str. 1628, 1676, 5672) 

NIK ponownie zwraca uwag~ na wyst~pujqce w 2017 r. zjawisko tworzenia w planie 
finansowym dysponenta cz~sci rezerwy na wydatki jednostek podleglych. Srodki dla 
jednostek podleglych zaplanowano gl6wnie na wydatki 0 charakterze 
incydentalnym, trudne do przewidzenia na etapie planowania, kt6re Sq 
rozdysponowywane w trakcie roku w razie wystqpienia potrzeb w jednostkach 
podleglych (odprawy posmiertne, awarie, odtworzenie mienia, przechowywanie 
dowod6w rzeczowych w post~powaniu karnym skarbowym, ewentualne dodatkowe 
potrzeby wynikle w trakcie roku), a takze na wydatki zaplanowane na realizacj~ 
zadari resortu, dla kt6rych na etapie planowania nie podj~to decyzji 0 wyznaczeniu 
konkretnej jednostki/jednostek do ich realizacji. W ciqgu roku przekazano z planu 
wydatk6w dysponenta cz~sci do planu wydatk6w dysponent6w nizszego stopnia 
kwot~ 57.476,5 tys. zl. NIK zwraca uwag~, ze wskazane powyzej przyczyny 
nie upowazniajq dysponenta cz~sci do tworzenia w swoim planie finansowym 
tzw. rezerwy na wydatki dla jednostek podleglych, poniewaz wydatki te powinny bye 
w miar~ mozliwosci planowane przez te jednostki, a ewentualne niedobory srodk6w 
w trakcie roku powinny bye uzupelniane w spos6b przewidziany w ustawie 
o finansach publicznych, w tym poprzez dokonywanie odpowiednich zmian w planie 
jednostek podleglych. Ponadto sytuacja, w kt6rej planowane sc\. zadania, 
co do kt6rych nie okreslono jednostki je realizujqcej swiadczy 0 niewystraczajqcym 
przygotowaniu do ich realizacji. NIK zaznacza jednoczesnie, ze w przypadku 
nieprzewidzianej koniecznosci zmiany realizatora zadania, istnieje mozliwose 
przesuni~cia srodk6w pomi~dzy jednostkami w spos6b przewidziany 
w obowiqzujqcych przepisach. W zwiqzku z powyzszym aktualny pozostaje wniosek 
NIK sformulowany po kontroli wykonania budzetu paristwa w 2015 r. dotyczqcy 
zaprzestania utrzymywania srodk6w w planie dysponenta cz~sci zamiast ujmowania 
ich w planach jednostek podleglych. 

(dow6d: akta kontroli str. 1226-1326,2021,2029-2031,5563-5564) 

Szczeg610wym badaniem obj~to przekazywanie w 2017 r. dotacji do posilk6w 
sprzedawanych w barach mlecznych w kwocie 14.178,0 tys. zl. W wyniku badania 
nie stwierdzono nieprawidlowosci w tym zakresie. Ministerstwo Finans6w prowadzilo 
monitoring realizacji wydatk6w na dotacje do posilk6w sprzedawanych w barach 
mlecznych poprzez kwartalne pozyskiwanie informacji z izb administracji skarbowej, 
mi~dzy innymi w zakresie zrealizowanych wydatk6w i dzialari sprawdzajqcych 
wykorzystania srodk6w przez dotowane podmioty. 

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwag~, iz w ustawie budzetowej na rok 2017 
zaplanowano wydatki na dotacje do posilk6w sprzedawanych w barach mlecznych 
w wysokosci 18.000,0 tys. zl, w cz~sci 83 rezerwy celowe pOZ. 44 Dofinansowanie 
realizacji niekt6rych zadafl kontynuowanych, w tym koszt6w swiadczefl 
wysokospecja/istycznych, pomimo ze nie zostala spelniona zadna z przeslanek, 
okreslonych wart. 140 ust. 2 ufp. Dyrektor Departamentu Budzetu Paristwa oraz 
Zast~pca Dyrektora Departamentu Finans6w i Ksi~gowosci (dalej: DFK) wyjasnily, 
ze ze wzgl~du na obowiqzujqce terminy skladania zgloszeri 0 zamiarze skorzystania 
w danym roku z dotacji, nie jest mozliwe precyzyjne oszacowanie na nie limit6w. 
Poniewaz w latach ubieglych wykorzystanie srodk6w na dotacje bylo istotnie nizsze 
niz planowane, uj~cie tych wydatk6w w rezerwie mialo zapewnie elastycznose 
wykorzystania srodk6w budzetowych, nie zakl6cajqc prawidlowej realizacji zadania. 
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NIK zauwaza, ze pomimo stwierdzonej poprawy wykorzystania zaplanowanych 
srodk6w na przedmiotowe dotacje, kt6re w 2017 r. wynioslo 78,8% planu i bylo 
wyzsze w por6wnaniu do wykorzystania w latach 2015-2016 (52,5% i 66,3%), 
to jednak miejsce zaplanowania tych wydatk6w (rezerwa celowa) nie mialo 
znaczqcego wplywu na efektywnosc ich wykorzystania. Ponadto nalezy zauwazyc, 
ze w ustawie budzetowej na rok 2018 wydatki te uj~te zostaly ponownie w budzecie 
cz~sci 19. 

(dow6d: akta kontroli str. 2329-2336, 3532-3545, 4106-4468) 

Wydatki na wynagrodzenia20 w 2017 r. wyniosly 4.426.374,1 tys. zl, tj. 99,4% plariu 
po zmianach. Wynagrodzenia byly wyzsze 0114.188,0 tys. zl (2,6%) niz w 2016 r. 
Zwi~kszenie wydatk6w na wynagrodzenia nastqpilo w wyniku zniesienia ograniczer'l 
ich wzrostu obowiqzujqcych w latach poprzednich. 
Przeci~tne miesi~czne wynagrodzenie brutto na 1 pelnozatrudnionego w cz~sci 19 
budzetu par'lstwa wynioslo 5.925,2 zl i wzroslo w por6wnaniu do roku 2016 0 5,9% 
(332,1 zl). 
Najwi~kszy wzrost przeci~tnego miesi~cznego wynagrodzenia w 2017 r. 
w por6wnaniu do roku poprzedniego (0 29,3%) wystqpil w grupie os6b zajmujqcych 
kierownicze stanowiska par'lstwowe, gl6wnie z powodu wzrostu wyplat nagr6d 
przyznanych decyzjq Prezesa Rady Ministr6w. 
Znaczny wzrost przeci~tnego miesi~cznego wynagrodzenia w por6wnaniu do roku 
poprzedniego (0 15,5%) stwierdzono r6wniez w grupie os6b nieobj~tych 
mnoznikowymi systemami wynagrodzer'l zatrudnionych w centrali MF. 
Spowodowane to bylo zwi~kszeniem planu finansowego jednostki na 2017 r. 
w zakresie wynagrodzer'l 0 1,3%, koniecznosciq zatrudnienia pracownik6w 
posiadajqcych niezb~dne kwalifikacje z wynagrodzeniem wyzszym niz srednie 
wynagrodzenie pozostalych pracownik6w oraz wzrostem kwot wyplat z funduszu 
nagr6d za szczeg61ne osiqgni~cia w pracy zawodowej. 
Przeci~tne zatrudnienie w cz~sci 19 w 2017 r. wynioslo 62.253 osoby 
i w por6wnaniu do 2016 r. zmniejszylo si~ 0 1.996 os6b (3,1%). Zmniejszenie 
zatrudnienia nastqpilo w wyniku reformy administracji skarbowej i utworzenia KAS, 
gdzie z uwagi na proces Iqczenia jednostek nie wszyscy dotychczasowi pracownicy 
otrzymali propozycje zatrudnienia i nie wszyscy przyj~li nowe propozycje zatrudnienia. 
Przeci~tne zatrudnienie w centrali MF w 2017 r. wynioslo 2.473 osoby i zwi~kszylo 
si~ w por6wnaniu do 2016 r. 0 368 os6b (17,5%). Wedlug informacji Zast~pcy 
Dyrektora DFK zwi~kszenie zatrudnienia spowodowane bylo gl6wnie nalozeniem 
na Ministerstwo Finans6w nowych zadar'l, w szczeg61nosci zwiqzanych z reformq 
administracji skarbowej i przeniesieniem os6b dotychczas zatrudnionych w innych 
jednostkach do Ministerstwa. 

(dow6d: akta kontroli str. 1984-2036) 

Kontrol~ realizacji wydatk6w centrali MF przeprowadzono na pr6bie dowod6w 
o wartosci 105.080,9 tys. zl (12,2% wydatk6w centrali MF). Doboru pr6by dokonano 
losowo na podstawie wygenerowanych z systemu ksi~gowego zapis6w 
odpowiadajqcych pozap/acowym wydatkom centrali MF w 2017 r. Badaniem obj~to 
132 zapisy ksi~gowe, w tym w grupie wydatk6w majqtkowych dziewi~c zapis6w 
na kwot~ 7.279,6 tys. zl, a w grupie wydatk6w biezqcych pozap/acowych 123 zapisy 
na kwot~ 97.801,3 tys. zl. W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, 
ze wydatk6w dokonywano zgodnie z planem finansowym, na zakupy i uslugi 
sluzqce realizacji cel6w jednostki oraz zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami. 

(dow6d: akta kontroli str. 2037-2549) 

20 Wed/ug sprawQzdania Rb-70 Q zatrudnieniu i wynagrodzeniach. 
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W ramach doboru celowego zbadano wydatek dysponenta cz~sci na uzupelnienie 
funduszu statutowego Banku Gospodarstwa Krajowego w wysokosci 
1.500.000,0 tys. zl, a takze wydatek na podwyzszenie kapitalu zakladowego oraz na 
pokrycie powstalej za 2016 r. straty sp61ki Aplikacje Krytyczne sp. z 0.0. W wyniku 
badania uznano za niezasadne podj~cie decyzji a podwyzszeniu kapitalu 
zakladowego i pokryciu straty, a w konsekwencji przekazaniu Sp6!ce w 2017 r. 
srodk6w w Iqcznej wysokosci 18.285,8 tys. zl (szczeg610wo opisano ponizej 
w akapicie ustalone nieprawidlowosc/). 

(dow6d: akta kontroli str. 1328-1344,3318-3531) 

Dysponent cz~sci 19 dokonal blokady planowanych wydatk6w na rok 2017 
na Iqcznq kwot~ 338.909,3 tys. zl (25 decyzji). Do szczeg610wego badania wybrano 
10 decyzji a blokowaniu planowanych wydatk6w na Iqcznq kwot~ 336.252,1 tys. zl 
(99,2%). W wyniku badania nie stwierdzono opoznieri w podejmowaniu przez 
dysponenta cz~sci decyzji a blokowaniu wydatk6w. Stwierdzono jeden przypadek 
na kwot~ 3.550,0 tys. zl zablokowania w pelnej wysokosci srodk6w otrzymanych 
z rezerw celowych w wyniku niezrealizowania zadania, b~dqcego przedmiotem 
wniosku 0 srodki z rezerw (szczeg610wo opisano ponizej w akapicie ustalone 
nieprawidlowosc/) . 

(dow6d: akta kontroli str. 2329-2336, 3859-4002, 4103-4105) 

Plan wydatk6w budzetu paristwa cz~sci 19 zwi~kszono w 2017 r. srodkami 
z rezerwy og61nej 0 5.960,0 tys. zl i rezerw celowych 0 483.046,4 tys. zl. Otrzymane 
srodki z rezerwy og61nej zostaly wykorzystane w pelnej kwocie, z rezerw celowych 
w kwocie 406.344,1 tys. zl (84,1%). Szczeg610wym badaniem obj~to zwi~kszenie 
planu wydatk6w srodkami z rezerwy og6lnej, stwierdzajqc peIne wykonanie 
wydatk6w. Badaniem obj~to r6wniez zwi~kszenia planu wydatk6w centrali MF 
srodkami z rezerw celowych na kwot~ 2.620,2 tys. zl, co stanowilo 11,1 % kwoty 
zwi~kszeri planu. W wyniku badania stwierdzono, ze wykorzystanie srodk6w 
z rezerw nastqpilo zgodnie z przeznaczeniem. Stwierdzono r6wniez niepelne 
wykorzystanie srodk6w z rezerw celowych (19,2%), co spowodowane bylo 
w gl6wnej mierze informacjq ad dostawcy systemu Iqcznosci cyfrowej a zagrozeniu 
terminu zrealizowania umowy. Niewykorzystane srodki zgloszono do wydatk6w 
niewygasajqcych z uplywem roku 2017. 

(dow6d: akta kontroli str.1154-1210, 1174-11921345-1612,5661-5671) 

Dysponent cz~sci 19 wnioskowal a przeniesienie do wydatk6w niewygasajqcych 
z koricem 2017 r. srodk6w na realizacj~ 18 zadari w Iqcznej kwocie 73.559,1 tys. zl. 
Szczeg610wym badaniem obj~to zasadnosc uj~cia w planie wydatk6w 
niewygasajqcych kwot na realizacj~ 10 zadari 0 Iqcznej wartosci 41.698,1 tys. zl. 
Z wyjqtkiem kwoty 1.087,8 tys. zl na zakup licencji na potrzeby analiz Jednolitego 
Pliku Kontrolnego (dalej: JPK) zgloszenie zadari do planu wydatk6w 
niewygasajqcych bylo uzasadnione okolicznosciami niezaleznymi ad jednostek 
zglaszajqcych. 

W trzech z badanych 10 przypadk6w jednostki realizujqce zadania zrezygnowaly 
w 2018 r. z podpisania zaplanowanych um6w i wydatkowania srodk6w (w dw6ch 
przypadkach). Wynikalo to z okolicznosci niezaleznych od tych jednostek, 
niemozliwych do przewidzenia na etapie zglaszania wydatk6w do planu wydatk6w 
niewygasajqcych. lqczna wartosc zadari, z kt6rych realizacji zrezygnowano 
wyniosla 3.277,8 tys. zl. 

(dow6d: akta kontroli str. 1154-1210,5661-5671) 
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Ustalone 
nieprawidlowosci 

Szczeg6fowym badaniem obj~to trzy post~powania przeprowadzone przez 
kontrolowanct jednostk~, w wyniku kt6rych udzielono zam6wieri 0 fctcznej wartosci 
20.944,4 tys. zf, w tym na: 
- wykonanie Zintegrowanego Systemu Zarzctdzania Infrastrukturct Technicznct 

w budynku Ministerstwa Finans6w - w ramach projektu finansowanego 
z budietu srodk6w europejskich "Chmura Obliczeniowa Resortu Finans6w 
(HARF)" - udzielonego w trybie przetargu nieograniczonego na kwot~ 
20.589,6 tys. zf; 

- wsparcie w opracowaniu proces6w pre-fiskalizacji i fiskalizacji wraz z ich 
implementacjct w nowym centralnym rejestrze kas fiskalnych21 na kwot~ 
146,4 tys. zf, do kt6rego nie miafy zastosowania przepisy ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wieri publicznych22 (dalej: upzp) , na podstawie 
art. 4 ust. 8 tej ustawy, 

- dostaw~ dziesi~ciu karabink6w wraz z wyposaieniem dodatkowym oraz dw6ch 
zespof6w komory zamkowej z lufct i foiem na kwot~ 208,4 tys. zf, do kt6rego 
nie miafy zastosowania przepisy upzp. 

W ramach realizacji powyiszych zam6wieri, w 2017 r. poniesiono wydatki 0 fctcznej 
wartosci 5.251,5 tys. zf. 
W wyniku badania przebiegu post~powari nie stwierdzono naruszeri przepis6w 
ustawy Prawo zam6wieri publicznych, jak r6wniei nieprawidfowosci w realizacji 
um6w zawartych w wyniku tych post~powari pod wzgl~dem przedmiotu zam6wienia, 
terminu realizacji i wysokosci wynagrodzenia wykonawc6w. Skontrolowane 
zam6wienia sfuiyty realizacji zadari jednostki. W przypadku post~powania, 
do . kt6rego nie stosowano upzp, nie stwierdzono nieprawidfowosci w zakresie 
przestrzegania odpowiednich uregulowari wewn~trznych. 

(dow6d: akta kontroli str. 2793-3112) 

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyiej zakresie 
stwierdzono nast~pujctce nieprawidfowosci: 

1. Nieuzasadnione podwyiszenie w 2017 r. kapitafu zakfadowego zafoionej 
w 2016 r. sp6tki celowej Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. (dalej: Sp61ka) 
o 15.000 tys. zf (do wysokosci 35.000,0 tys. zt) i pokrycie straty sp6fki za rok 
ubiegfy w wysokosci 3.285,8 tys. zf, a w konsekwencji poniesienie niecelowego 
wydatku w kwocie 18.285,8 tys. zf. Po uwzgl~dnieniu posiadanych przez Sp6fk~ 
na poczcttek 2017 r. srodk6w w wysokosci 17.089,5 tys. zf, wysokosci 
otrzymanych w tym czasie srodk6w (przy planowanych do poniesienia kosztach 
w wysokosci 13.810,0 tys. zf) i faktycznie poniesionych w ciqgu roku koszt6w, 
Sp6fka na koniec roku dysponowafa srodkami pieni~inymi w kwocie 
25.300,5 tys. zf. 
W celu realizacji ustawy z dnia 29 kwietnia 2016 r. 0 szczeg61nych zasadach 
wykonywania niekt6rych zadari z zakresu informatyzacji dziafalnosci organ6w 
Krajowej Administracji Skarbowej23, w dniu 15 wrzesnia 2016 r. Minister 
Finans6w zawarf ze Sp6fkct umow~ na realizacj~ szesciu zadari dotyczctcych 
system6w teleinformatycznych. Do korica 2017 r. w ramach trzech zadari 
Ministerstwo dokonafo dziewi~ciu zleceri na fctcznct kwot~ 4.717,5 tys. zf, przy 
czym koszty tych zleceri, zgodnie z wyjasnieniami Prezesa Sp6fki, ustalane byfy 
w oparciu 0 stawki stosowane w braniy. Poniesione w tym okresie koszty sp6fki 
wyniosfy natomiast 12.694,0 tys. zl, co w swietle przytoczonych wyiej wyjasnieri 

21 Rejestracja i przekazywanie online danycho sprzedaiy z kas fiskalnych do centralnego rejestru 
kas fiskalnych. 

22 Dz.U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm. 
23 Dz.U. z 2017 r. poz. 2192. 
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oznacza, ze byty one blisko trzykrotnie wyzsze niz rynkowa wartose 
realizowanych zadan. Jak wyjasnHa Oyrektor OPP, decyzja 0 udzieleniu danego 
zlecenia jest podejmowana r6wniez pod kqtem przedstawionych koszt6w 
realizacji w stosunku do koszt6w, jakie mogtyby zostae poniesione, gdyby by to 
ono realizowane sHami wtasnymi Ministerstwa lub ewentualnie w drodze 
zam6wien publicznych, jednakze czynnosci w tym zakresie nie zostaty 
udokumentowane. 

(dow6d: akta kontroli str. 3318-3523) 

Z wyjasnien Oyrektora Generalnego Ministerstwa Finans6w, udzielonych 
z upowaznienia Minister Finans6w wynika mi~dzy innymi, ze podwyzszenie 
kapitatu Sp6tki w 2017 r. miato na celu zabezpieczenie mozliwosci dziatania 
Sp6tki dtugofalowo, szerzej niz tylko w perspektywie jednego roku budzetowego, 
z uwagi na koniecznose umozliwienia realizacji poprzez Sp6tk~ strategicznych 
cel6w Ministerstwa w zakresie uszczelniania systemu podatkowego oraz 
przeciwdziataniu wytudzeniom podatkowych. Jak wskazat Oyrektor Generalny 
dokonane w 2017 r. dokapitalizowanie miato na celu zabezpieczenie mozliwosci 
dziatalnosci operacyjnej Sp6tki, realizujqcej projekty informatyczne dla Skarbu 
Panstwa, reprezentowanego przez Ministra Finans6w. 

(dow6d: akta kontroli str. 3524-3531) 

Najwyzsza Izba Kontroli, juz po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2016 r., 
zwr6cHa uwag~ na ustalenie kapitatu zaktadowego Sp6tki na poziomie 
20.000,0 tys. zt, bez szczeg6towego okreslenia potrzeb finansowych sp6tki, przy 
ustawowym wymogu wyznaczenia go na poziomie co najmniej 5.000,0 tys. zL 
W konsekwencji kwota na pokrycie kapitatu zaktadowego byta 0 15.000,0 tys. zt 
wyzsza niz minimalny poziom i nie byta niezb~dna do funkcjonowania sp6tki 
w 2016 r. Wobec faktu, iz Ministerstwo Finans6w w dalszym ciqgu 
nie przedstawHo szczeg6towego uzasadnienia podwyzszenia kapitatu Sp6tki 
o kolejne 15.000,0 tys. zt, nie podpisato r6wniez nowej umowy na realizacj~ 
konkretnych zadan, zdaniem NIK, postawione do dyspozycji Sp6tki srodki 
finansowe byty niewsp6tmiernie wysokie do zaplanowanych i faktycznie 
poniesionych koszt6w. NIK zwraca r6wniez uwag~ na samq wysokose 
ponoszonych przez Sp6tk~ koszt6w w odniesieniu do wartosci realizowanych 
ustug. Analiza przekazanych w trakcie kontroli materiat6w wskazuje, ze istnieje 
ryzyko, ze srodki przekazywane przez Ministra Finans6w na jej funkcjonowanie 
mogq bye wydatkowane z naruszeniem zasad okreslonych wart. 44 ust. 3 ufp. 
Wobec powyzszego, zdaniem NIK, konieczne jest przeprowadzenie przez 
Ministra Finans6w pogt~bionej analizy funkcjonowania sp6tki, w tym 
ponoszonych koszt6w statych. 
Ponadto, w ocenie NIK, uwaga wystosowana po wykonaniu budietu panstwa 
w 2016 r. dotyczqca rzetelnego planowania wydatk6w na realizacj~ zadan 
informatycznych jest nadal aktualna. 
Zdaniem NIK, brak udokumentowania zasadnosci zlecenia w zakresie 
por6wnania z kosztami ustug 0 podobnym charakterze oferowanych przez inne 
podmioty, nie pozwala na petnq ocen~ czy zadanie zostato zlecone w spos6b 
oszcz~dny, z zachowaniem zasad okreslonych wart. 44 ust. 3 pkt 1 ufp. 

Majqc powyzsze na uwadze, Najwyzsza Izba Kontroli uwaza za celowe podj~cie 
przez dysponenta cz~sci 19 kontroli w zakresie weryfikacji zasadnosci 
przekazywania Sp6tce srodk6w finansowych w odniesieniu do prowadzonych 
przez niq dziatan. 

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca r6wniez uwag~, ze Minister Finans6w, 
wyst~pujqC jako jedyny udziatowiec Sp6tki, podjqt dwie uchwaty dotyczqce: 
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pokrycia straty Sp6lki za rok 2016 oraz podwyzszenia kapitalu zakladowego -
tym samym zaciqgajqc zobowiqzanie - bez uprzedniego dokonania zmian 
w planie wydatk6w cz~sci 19. Na 2017 r. w budzecie cz~sci 19 zaplanowano 
wydatki na finansowanie dzialalnosci Sp6lki, w innych podzialkach klasyfikacji 
budzetowej niz winny zostae dokonane wydatki na podstawie przedmiotowych 
uchwal. Oysponent cz~sci 19 dopiero przed przekazaniem Sp6lce srodk6w 
dokonal odpowiednich zmian. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze w momencie 
podj~cia uchwal skutkujqcych przekazaniem Sp6ke srodk6w, Minister Finans6w 
winien posiadae zabezpieczone w budzecie cz~sci 19 w odpowiednich 
podzialkach klasyfikacji srodki finansowe na ten cel. 

(dow6d: akta kontroli str. 1280, 1856-1861, 3348-3354) 

2. Nieodprowadzenie na rachunek dochod6w budzetu par'lstwa srodk6w 
stanowiqcych r6wnowartose kary umownej naliczonej wykonawcy umowy 
na budow~ systemu e-Podatki w zwiqzku z realizacjq projektu "Rozw6j katalogu 
uslug cyfrowych ... (CVP)", w cz~sci finansowanej srodkami z budzetu par'lstwa. 

W wyniku szczeg6lowej kontroli wydatk6w poniesionych w 2017 r. ze srodk6w 
cz~sci 19 budzetu par'lstwa ustalono, ze zobowiqzanie z tytulu faktury VAT24 
wystawionej przez wykonawc~ umowy nr Rl102/11/AP/B/371/A-1/66 z dnia 
1 lutego 2013 r. na budow~, wdrozenie i utrzymanie systemu e-Podatki zostalo 
skompensowane w calosci, zgodnie z postanowieniami tej umowy, z kwotq 
naliczonych przez Ministerstwo Finans6w kar umownych25 . przedmiotowa 
faktura, zgodnie z tresciq zrealizowanych zadar'l umownych, winna bye 
sfinansowana srodkami budzetu par'lstwa w wysokosci 2.337,2 tys. zl, oraz 
w wysokosci 241,4 tys. zl jako wsp6lfinansowanie wydatk6w z budzetu par'lstwa 
w ramach realizowanego projektu, a takze wydatkami z budzetu srodk6w 
europejskich w wysokosci 1.328,3 tys. zl w ramach tego projektu. W zwiqzku 
z zastosowaniem powyzszej kompensaty rozrachunki z tytulu przedmiotowej 
faktury oraz noty tytulem kar umownych rozliczono w nast~pujqcy spos6b: kwot~ 
2.337,2 tys. zl, kt6ra miala bye sfinansowana ze srodk6w budzetu par'lstwa, 
rozliczono w ksi~gach rachunkowych na zasadzie potrqcenia wzajemnych 
naleznosci i zobowiqzar'l oraz jednoczesnie dokonano refundacji srodk6w w tej 
wysokosci z rachunku biezqcego wydatk6w na rachunek biezqcy dochod6w 
jednostki, a nast~pnie przekazano te srodki jako dochody na centralny rachunek 
biezqcy budzetu par'lstwa, natomiast kwot~ 241,4 tys. zl, kt6ra miala bye 
sfinansowana ze srodk6w budzetu par'lstwa jako wsp6lfinansowanie projektu, 
rozliczono w ksi~gach rachunkowych na zasadzie potrqcenia wzajemnych 
naleznosci i zobowiqzar'l, jednak w tym przypadku nie dokonano refundacji 
srodk6w i nie przekazano r6wnowartosci potraconej kwoty z rachunku wydatk6w 
na rachunek dochod6w. Kwot~ 1.328,3 tys. zl, kt6ra miala bye sfinansowana 
z budzetu srodk6w europejskich rozliczono w ksi~gach rachunkowych 
na zasadzie potrqcenia wzajemnych naleznosci i zobowiqzar'l; w tym przypadku 
nie dokonano refundacji srodk6w, co bylo zgodne z postanowieniami § 4 
rozporzqdzenia Ministra Finans6w z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie 
szczeg6lowego sposobu wykonywania budietu par'lstwa26 . 

(dow6d: akta kontroli str. 2061-2148) 

Powyzsze wskazuje, ze Ministerstwo nie zastosowalo jednolitego sposobu 
rozliczenia potrqconych wzajemnych naleznosci i zobowiqzar'l, kt6re mialy bye 

24 Faktura VAT nr OSFAlFY17/06/1516, z 30.06.2017 r. na Iqcznq kwot~ 3.906,9 tys. zl brutto. 
25 Nota ksi~gowa Nr 1/2017 z 31.07.2017 r. na kwot~ 3.906,9 tys. zl. 
26 Oz. U. z 2016 r. poz. 69. 
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sfinansowane ze srodk6w budzetu paristwa, tj. w kwocie 2.337,2 tys. zl oraz 
241,4 tys. zl. W jednym przypadku zrefundowano srodki przekazujqc je na 
rachunek dochod6w budzetu paristwa, a w drugim nie dokonano takiej 
refundacji. 
Biorqc pod uwag~, iz podobny fakt stwierdzono w kontroli wykonania budzetu 
paristwa w 2015 r. i wynikal on ze stosowanej w Ministerstwie Finans6w 
interpretacji przepis6w rozporzqdzenia Ministra Finans6w w sprawie 
szczeg61owego sposobu wykonywania budzetu paristwa, Najwyzsza Izba 
Kontroli zwr6cila si~ po kontroli z wnioskiem 0 ujednolicenie przepis6w 
w zakresie rozliczania w wydatkach i dochodach srodk6w z tytulu kar umownych 
w ramach projekt6w finansowanych z udzialem srodk6w europejskich. W wyniku 
przeprowadzonej kontroli wykonania budzetu paristwa w 2016 r. stwierdzono, 
ze wniosek nie zostal zrealizowany i wniesiono ponownie 0 jego realizacj~. 
Jak wyjasnil Dyrektor Generalny, stosownie do zaleceri Departamentu Instytucji 
Platniczej stosuje si~ jednolity mechanizm rozliczania kar umownych w toku 
realizacji projektu wsp61finansowanego z udzialem srodk6w europejskich 
(tj. finansowanego z budzetu srodk6w europejskich jak i ze srodk6w budzetu 
paristwa). Kary umowne naliczone wykonawcy przez zamawiajqcego i potrqcone 
z naleznosci wykonawcy w toku realizacji projektu wsp6lfinansowanego 
z udzialem srodk6w europejskich nie stanowiq dochodu, a co za tym idzie nie Sq 
przekazywane na dochody budzetu paristwa. 

(dow6d: akta kontroli str. 2329-2333) 

Przyj~ty spos6b rozliczenia potrqcenia wzajemnych naleznosci i zobowiqzari 
w ramach realizowanych projekt6w unijnych jest, w ocenie NIK, racjonalny 
i uzasadniony celem zachowania stalej proporcji udzialu wydatk6w z obu rodzaju 
srodk6w w budzecie projektu. Niemniej jednak, rozliczenie dotyczqce srodk6w 
pochodzqcych z budzetu paristwa na wsp6lfinansowanie realizacji projektu stoi 
w sprzecznosci z przepisami odnoszqcymi si~ do wszystkich srodk6w 
pochodzqcych z budzetu paristwa. W zwiqzku z powyzszym, w ocenie NIK, 
zasadna jest zmiana przepis6w w tym zakresie, na przyklad poprzez 
zastosowanie wylqczenia. 

3. Niecelowe wystqpienie 0 srodki z rezerw celowych budzetu paristwa w kwocie 
4.637,8 tys. zl dotyczqce: 
- zakupu programu informatycznego przeznaczonego do analizy duzych 

zbior6w danych na potrzeby wdrozenia JPK, kt6re w rezultacie - w zwiqzku 
z brakiem wystarczajqcej wiedzy do precyzyjnego okreslenia potrzeb w tym 
zakresie przez Ministerstwo, zostaly zablokowane w planie cz~sci 19 
(3.550,0 tys. zl), 

- zakupu Iicencji Microsoft niezb~dnych dla potrzeb analiz JPK, kt6re zgloszono 
do wydatk6w niewygasajqcych; z zakupu licencji ostatecznie zrezygnowano 
po powzi~ciu informacji, iz Ministerstwo Finans6w jest w ich posiadaniu 
(1.087,8 tys. zl). 

W zlozonych wyjasnieniach w zakresie niewydatkowania srodk6w na zakup 
programu informatycznego Dyrektor DPP wskazala, ze podstawq do podj~cia 
decyzji 0 zablokowaniu calosci srodk6w byla "szczeg6lowa analiza", kt6ra 
wskazywala, ze "racjonalnym b~dzie dokladne przygotowanie post~powania 
o zam6wienie publiczne w celu uzyskania narz~dzia najpelniej odpowiadajqcego 
potrzebom zamawiajqcego". 

Ponadto Dyrektor DPP w sprawie zakupu licencji wyjasnila mi~dzy innymi, 
ze koniecznosc zakupu licencji wynikala z wejscia w zycie od 1 stycznia 2018 r. 
obowiqzku skladania informacji 0 operacjach gospodarczych JPK-VAT przez 
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Opis stanu 
faktycznego 

mikroprzedsi~biorc6w (okolo 1,6 min podmiot6w). Od 11 sierpnia 2017 r. OPP 
zostaly powierzone zadania z zakresu mi~dzy innymi analiz danych 
wynikaj~cych z JPK_VAT, dotychczas wykonywane przez Izb~ Administracji 
Skarbowej we Wroclawiu. Zmiana ta spowodowala koniecznose utworzenia 
nowego pionu w strukturach OPP, zatrudnienia nowych pracownik6w 
i wyposaienia ich w odpowiedni sprz~t i oprogramowanie. Przed zloieniem 
wniosku a uruchomienie rezerwy celowej OPP otrzymalo z Oepartamentu 
Informatyzacji (dalej 01) informacj~ a braku dost~pnego oprogramowania, 
dlatego tei podj~lo dzialania maj~ce na celu ich zakup. Jui po zloieniu wniosku 
przez OPP a uj~cie wydatku w planie wydatk6w niewygasaj~cych, 
01 przeprowadzilo analiz~ i inwentaryzacj~ posiadanych "zasob6w IT" 
i poinformowalo OPP a dost~pnosci licencji. 

(dow6d: akta kontroli str. 1193-1199, 2329-2336, 3856-3858, 
3991-4002,5661-5671) 

Najwyisza Izba Kontroli zauwaia, ie ustawa z dnia 13 maja 2016 r. a zmianie 
ustawy Ordynacja podatkowa oraz niekt6rych innych ustaw27 , wprowadzaj~ca 
obowi~zek skladania informacji JPK_VAT ministrowi wlasciwemu do spraw 
finans6w publicznych (a ad 2 grudnia 2016 r. Szefowi Krajowej Administracji 
Skarbowej), dla realizacji kt6rej Ministerstwo Finans6w uznalo za niezb~dne 
posiadanie powyiszych narz~dzi informatycznych, weszla w iycie 1 lipca 2016 r. 
Ustawa ta ad pocz~tku przewidywala, ie mali i sredni przedsi~biorcy 

zobowi~zani s~ do skladania informacji JPK-VAT ad 1 stycznia 2017 r., 
a mikroprzedsi~biorcy ad 1 stycznia 2018 r. Zdaniem NIK, utworzenie struktur 
w ramach resortu finans6w, zatrudnienie odpowiednich pracownik6w oraz 
wyposaienie ich w narz~dzia pracy niezb~dne do analiz i innych niezb~dnych 
dzialari powinno bye zaplanowane oraz przeprowadzone w taki spos6b, 
by analiza potrzeb, dost~pnych rozwi~zari rynkowych oraz posiadanych zasob6w 
nie musiala bye prowadzona w ostatnim miesi~cu przed otrzymaniem informacji 
ad ponad 1,6 min podatnik6w. 

W ocenie NIK powyisze swiadczy a nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu 
kontroli zarz~dczej w zakresie planowania dzialari w resorcie finans6w, ponadto 
skutkowalo niecelowym przeniesieniem kwoty 4.637,8 tys. zl z rezerw do cz~sci 
19, co uniemoiliwilo wydatkowanie tych srodk6w na inne cele. 

2.2. Wydatki budzetu srodk6w europejskich 

Wydatki budietu srodk6w europejskich wyniosly 61.216,0 tys. zl, co stanowilo 
43,1% planu po zmianach. Wydatki budietu srodk6w europejskich, w por6wnaniu 
do roku 2016, zwi~kszyly si~ a 33.457,5 tys. zl (120,5%). Wydatki budietu srodk6w 
europejskich centrali MF wyniosly 8.823,7 tys. zl (14,4% wydatk6w cz~sci 19), 
co stanowilo 14,7% planu po zmianach. Gl6wn~ przyczyn~ niepelnego ich 
wykonania byly op6znienia w realizacji lub rezygnacja z projekt6w, w zwi~zku 
ze zmianq zaloieri wynikajqcych z utworzenia KAS. Wydatki budietu srodk6w 
europejskich w 2017 r. zostaly poniesione gl6wnie na realizacj~ projektu "Chmura 
Obliczeniowa Resortu Finans6w (HARF)" oraz termomodernizacj~ siedzib izb 
administracji skarbowej. 

(dow6d: akta kontroli str. 3113, 3221-3239, 3249-3317) 

Szczeg6low~ kontrol~ obj~to wydatki budietu srodk6w europejskich zrealizowane 
przez dysponenta III stopnia, dobrane w spos6b celowy oraz odpowiadaj~ce -
wybranym metod~ monetarn~ wydatkom z budietu paristwa 

27 Dz.U. 846, ze zm. 
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Ustalone 
nieprawid!owosci 

na wsp6lfinansowanie realizowanych projekt6w na fqcznq kwot~ 4.738,8 tys. zf, 
co stanowifo 53,7% wydatk6w kontrolowanej jednostki poniesionych w 2017 r. 
Skontrolowane wydatki dokonywane byfy zgodnie z planem finansowym i zostafy 
przeznaczone na cele lub zadania okreslone porozumieniami 0 dofinansowanie. 
Zlecenia pfatnosci przekazywane byfy do Banku Gospodarstwa Krajowego 
w terminach umozliwiajqcych ich realizacj~ przed upfywem terminu pfatnosci. 

(dow6d: akta kontroli str. 2042-2046, 2550-2708, 3303-3317, 3259-3269) 

Plan wydatk6w budzetu srodk6w europejskich cz~sci 19 zwi~kszono w 2017 r. 
srodkami z rezerw celowych fqcznie 0 3.324,7 tys. zf. 
Otrzymane srodki z rezerw zostafy wykorzystane w kwocie 1.652,8 tys. zf (49,7%). 
Szczeg6fowym badaniem obj~to wszystkie zwi~kszenia planu wydatk6w dysponenta 
III stopnia srodkami z rezerw celowych na fqcznq kwot~ 1.969,8 tys. zf. 
Wydatkowane srodki zostafy wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. W wyniku 
badania stwierdzono, ze niepelne wykorzystanie srodk6w z rezerw (39,1%), 
spowodowane byfo gf6wnie czasowym wstrzymaniem wypfat wynagrodzeri dla os6b 
zatrudnionych w Ministerstwie Finans6w realizujqcych projekt "Rozw6j katalogu 
usfug cyfrowych ... (CVP)", ze wzgl~du na op6Znienia w jego realizacji spowodowane 
nieterminowym wywiqzywaniem si~ wykonawcy z zawartej umowy. 

(dow6d: akta kontroli str. 1392, 1500-1518) 

Dysponent cz~sci 19 dokonaf blokady planowanych wydatk6w na fqcznq kwot~ 
60.952,2 tys. zf (10 decyzji). Do szczeg6fowego badania wybrano dziewi~c decyzji 
o blokowaniu planowanych wydatk6w na kwot~ 60.913,6 tys. zf (99,9%). W wyniku 
badania nie stwierdzono op6Znieri w podejmowaniu decyzji 0 blokowaniu wydatk6w. 

(dow6d: akta kontroli str. 3877-3880, 4003-4105) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie 
nie stwierdzono nieprawidfowosci. 

2.3. Efekty rzeczowe prowadzonej dzialalnosci 

Opis stanu W 2017 r. dysponent cz~sci 19 realizowaf zadania w ramach pi~ciu funkcji paristwa. 
faktycznego W trzech z nich: 1. Zarzqdzanie paflstwem, 5. Ochrona praw i interes6w Skarbu 

Paflstwa oraz 13. Zabezpieczenie spoleczne i wspieranie rodziny realizowano 
po jednym dziafaniu (odpowiednio: Subwencje i dotacje dla partii po/itycznych 
i komitet6w wyborczych; Nabywanie lub obj~cie przez Skarb Paflstwa akcji 
wybranych sp6lek; Pomoc paflstwa w zakresie dOiywiania oraz pomoc 
iywnosciowa dla najuboiszych). W funkcji 11. 8ezpieczeflstwo zewn~trzne 

i nienaruszalnos6 granic realizowano dwa dziafania: Szkolenie obronne administracji 
pub/icznej i przedsi~biorc6w oraz Kontrole wykonywania zadafl obronnych 
w sektorze pozamilitarnym. lqcznie na te dziafania wydatkowano w 2017 r. 
266.336,5 tys. zf. 
Na realizacj~ funkcji 4. Zarzqdzanie finansami paflstwa wydatkowano 
8.435.291,7 tys. zf, wykonujqc trzy zdania, a w ich ramach szesc podzadari 
i 16 dziafari. 
Do szczeg6fowej kontroli wybrano: 
- zadanie 4.1 Rea/izacja naleinosci budietu paflstwa, jako najwazniejsze zadanie 

w cz~sci na kt6re przeznaczane jest najwi~cej srodk6w (6.376.707,6 tys. zf; 
73,3% wydatk6w og61em w cz~sci), 

- zadanie 5.1 Gospodarowanie mieniem Skarbu Paflstwa i ochrona interes6w 
Skarbu Paflstwa (200.000,0 tys. zl) - ze wzgl~du na fakt, iz bylo realizowane 
po raz pierwszy w ramach cz~sci 19, nie bylo planowane i nie wskazano celu 
ani miernika dla zadania. 
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Stwierdzono, ie zdefiniowane przez dysponenta podzadania i dziatania dla tych 
zadari byty sp6jne z celem zadari. Mierniki przyj~te dla zadania 4.1 byty okreslone 
prawidtowo. Dwa z trzech planowanych miernik6w nie zostaty wykonane. 

(dow6d: akta kontroli str. 903-907) 

Miernik Sredni czas trwania post~powafl podatkowych wszcz~tych na wniosek 
podatnika (w dniach) wyni6st 28,64 wedtug danych wykazanych w Rb-8Z128 
(28,13 dnia wedtug danych zaktualizowanych na dzieri 9 marca 2017 r.), podczas 
gdy planowana wartose miernika wynosita mniej nii 25 dni. Zast~pca Dyrektora 
DPP wyjasnita, ie nieosiqgni~cie zaplanowanej wartosci miernika wynikato 
z przyczyn niezaleinych od dysponenta cz~sci 19, takich jak niekompletnose 
sktadanych wniosk6w, koniecznose przeprowadzania post~powari wyjasniajqcych 
we wsp6tpracy z innymi organami, utrudniony kontakt z wnioskodawcami. 

(dow6d: akta kontroli str. 912-932) 

Miernik tndeks ulatwiefl cetnych (punkty) wyni6st 317, podczas gdy planowana 
wartose wynosita co najmniej 325. Dyrektor Departamentu Cet wyjasnita, 
ie osiqgni~cie niiszego nii planowany poziomu miernika wynikato ze zmian 
prawno-organizacyjnych, takich jak utworzenie KAS oraz wejscia w iycie Unijnego 
Kodeksu Celnego, co z kolei spowodowato mniejsze zainteresowanie uzyskiwaniem 
pozwoleri w sprawach celnych. 

Wartose powyiszego miernika wyliczana jest na podstawie siedmiu r6inych 
parametr6w obrazujqcych funkcjonowanie administracji celno-skarbowej 
w odniesieniu do wartosci minimalnych, ustalanych przez dysponenta cz~sci. 
NIK zwraca uwag~, ie wartosci minimalne parametr6w ustalane Sq arbitralnie przez 
dysponenta cz~sci, a konstrukcja miernika uniemoiliwia weryfikacj~ czy wartosci 
planowane na dany rok Sq wyisze bqdi niisze nii w latach ubiegtych. 

(dow6d: akta kontroli str. 933-990) 

Dla zadania 5.1 u dysponenta cz~sci 19 nie okreslono miernik6w, gdyi w ramach 
tego zadania dysponent jedynie przekazat dotacj~ dla Funduszu Reprywatyzacji. 
Dziatanie 5.1.3.4. Nabywanie tub obj~cie przez Skarb Paflstwa akcji wybranych 
spolek utworzono w 2017 r. w zwiqzku ze zwi~kszeniem w grudniu 2017 r. 
moiliwosci wydatkowania srodk6w z Funduszu Reprywatyzacji nabywanie akcji 
sp6tek kapitatowych (kwestia ta zostata opisana szerzej w cz~sci dotyczqcej 
Funduszu Reprywatyzacji) , a okolicznosci tych nie moina byfo przewidziee 
na etapie konstruowania katalogu zadari. Dziafanie to zostato jednak przypisane 
do podzadania 5.1.3. W Przeksztalcenia wlasnosciowe (prywatyzacja). Dyrektor 
Departamentu Polityki Wydatkowej wyjasnita, ie stowo "prywatyzacja" w nazwie 
podzadania stanowi uszczeg6fowienie zakresu podzadania i umieszczenie 
w nawiasie powinno bye rozumiane jako "w szczeg6lnosci", nie okresla ono w pefni 
zakresu podzadania. Najwyisza Izba Kontroli zauwaia jednak, ie wszystkie 
pozostafe dziatania przypisane do podzadania 5.1.3 zwiqzane byfy z dziataniami 
prywatyzacyjnymi. 

(dow6d: akta kontroli str. 1071-1090) 

W wystqpieniu pokontrolnym po kontrolach wykonania budietu paristwa w latach 
2014-2016 w cz~sci 19 Najwyisza Izba Kontroli zwracata uwag~ na koniecznose 
dokonywania na poziomie dysponenta cz~sci kompleksowej analizy stopnia 
zrealizowanych zadari w korelacji z poniesionymi na ten cel wydatkami na bieiqco, 
co najmniej w okresach miesi~cznych lub kwartalnych. 

28 Sprawozdanie Rb-8Z1 z wykonania wydatk6w budietu paristwa oraz budietu srodk6w 
europejskich w ukladzie zadaniowym. 
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Z wyjasnieri Dyrektor DFK, zfozonych z upowaznienia Dyrektora Generalnego 
wynika, ze w 2017 r. efektywnose i skutecznose wykonania wydatk6w na poziomie 
dysponenta dokonywana byfa w okresach p6frocznych, na podstawie fqcznego 
sprawozdania budzetowego w ukfadzie zadaniowym. Natomiast na biezqco nadz6r 
i kontrola efektywnosci prowadzona jest przez departamenty merytoryczne, 
na podstawie miEi1dzy innymi sprawozdari budzetowych, danych z system6w 
informatycznych i hurtowni danych. 

przyjmujqc wyjasnienia 0 sprawowaniu nadzoru i kontroli przez departamenty 
merytoryczne na podstawie udostEi1pnianych im danych, Najwyzsza Izba Kontroli 
podtrzymuje swoje stanowisko, ze nadz6r i kontrola efektywnosci wydatkowania 
srodk6w publicznych oraz stopnia realizacji cel6w, powinny bye prowadzone 
r6wniez na poziomie dysponenta cZEi1sci z cZEi1stotliwosciq umozliwiajqcq ewentualne 
podejmowanie dziafari korygujqcych na biezqco. 

(dow6d: akta kontroli str. 991-1035,1044-1070,5210) 

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidfowosci. 

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzHa, iz dysponent cZEi1sci 19, realizujqc budzet 
paristwa w 2017 r. w zakresie wydatk6w budzetu paristwa i budzetu srodk6w 
europejskich, niezasadnie przekazaf Sp6fce Skarbu Paristwa - Aplikacje Krytyczne 
sp. z 0.0. srodki w wysokosci 18.285,8 tys. zf i zawnioskowaf 0 srodki z rezerwy 
celowej poz. 73 w wysokosci 4.637,8 tys. zt 

3. Sprawozdawczosc 

Kontrolq objEi1to prawidfowose sporzqdzania rocznych fqcznych sprawozdari 
za 2017 r. przez dysponenta cZEi1sci 19 Budiet, finanse publiczne i instytucje 
finansowe i sprawozdari jednostkowych dysponenta cZEi1sci oraz centrali MF : 
- 0 stanie srodk6w na rachunkach bankowych paristwowych jednostek 

budzetowych (Rb-23), 
- z wykonania planu dochod6w budzetowych (Rb-27), 
- z wykonania planu wydatk6w budzetu paristwa (Rb-28), 

z wykonania planu wydatk6w budzetu paristwa w zakresie program6w 
realizowanych ze srodk6w pochodzqcych z budzetu UE orai niepodlegajqcych 
zwrotowi srodk6w z pomocy udzielanej przez paristwa czfonkowskie EFTA, 
z wyfqczeniem wydatk6w na realizacjEi1 Wsp61nej Polityki Rolnej (Rb-28 
Programy), 

- z wykonania planu wydatk6w budzetu paristwa w zakresie program6w 
realizowanych ze srodk6w pochodzqcych z budzetu UE na realizacjEi1 Wsp61nej 
Polityki Rolnej (Rb-28 Programy WPR), 

- z wykonania planu wydatk6w budzetu srodk6w europejskich, z wyfqczeniem 
wydatk6w na realizacjEi1 Wsp61nej Polityki Rolnej (Rb-28 UE), 

- z wykonania wydatk6w budzetu paristwa oraz budzetu srodk6w europejskich 
w ukfadzie zadaniowym (Rb-BZ1) oraz 

- sprawozdari w zakresie operacji finansowych za IV kwartaf 2017 r. 0 stanie 
naleznosci oraz wybranych aktyw6w finansowych (Rb-N) i 0 stanie zobowiqzari 
wedfug tytuf6w dfuznych oraz porEi1czeri i gwarancji (Rb-Z). 

Sprawozdania fqczne zostafy sporzqdzone przez dysponenta cZEi1sci 19 
na podstawie sprawozdari jednostkowych (wfasnych i podlegfych jednostek). Kwoty 
wykazane w sprawozdaniach jednostkowych kontrolowanej jednostki (dysponenta 
trzeciego stopnia) byfy zgodne z danymi wynikajqcymi z ewidencji ksiEi1gowej. 
Stosowany system kontroli zarzqdczej zapewniaf w spos6b racjonalny prawidfowose 

22 



Ustalone 
nieprawidlowosci 

Ocena cZqstkowa 

sporzqdzonych sprawozdari, za wyjqtkiem kompletnosci uj~cia naleznosci w centrali 
MF (opisano powyzej w punkcie 1. Dochody budietowe w cz~sci Usta/one 
nieprawidlowosci). Z tego wzgl~du naleznosci wykazane w sprawozdaniach Rb-27 
i Rb-N Sq zanizone, przy czym Zesp61 do spraw naliczania kar umownych ( ... ) jest 
w trakcie ustalania wysokosci kwot, kt6re powinny bye uj~te w ksi~gach 
rachunkowych centrali MF i w sprawozdaniach. 

Wyzej wymienione sprawozdania zostaly sporzqdzone terminowo i prawidlowo 
pod wzgl~dem merytorycznym i formalno-rachunkowym. 

(dow6d: akta kontroli str. 5210-5655) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzqdzone przez kontrolowanq 
jednostk~ sprawozdania budZetowe za rok 2017 i w zakresie operacji finansowych 
za IV kwartal 2017 r., z wyjqtkiem zanizenia kwoty naleznosci w sprawozdaniach 
rocznych Rb-27 i Rb-N za IV kwartal2017 r. 

VI. Wyniki kontroli Funduszu Reprywatyzacji 

1. Wykonanie planu finansowego paflstwowego funduszu celowego 

Stan Funduszu na poczqtek roku 2017 wynosil 4.789. 834,9 tys. zt, w tym srodki 
pieni~zne 4.789.032,2 tys. zl, a naleznosci 802,7 tys. zl. W ustawie budzetowej 
na rok 2017 zaplanowano koszty realizacji zadari Funduszu w wysokosci 
920.700,0 tys. zl, w tym na wyplaty odszkodowari dla wlascicieli mienia przej~tego 
614.600,0 tys. zl, a na dotacje dla jednostek samorzqdu terytorialnego 
200.000,0 tys. zl. Planowane dochody Funduszu w wysokosci 54.327,0 tys. zl mialy 
obejmowae odsetki od srodk6w na rachunku bankowym Funduszu, w tym 
z lokowania wolnych srodk6w w depozyt u Ministra Finans6w. 

(dow6d: akta kontroli str. 34-62) 

1.1. Wykonanie planu przychod6w paflstwowego funduszu celowego 

Opis stanu W ustawie budzetowej na rok 2017 zaplanowano przychody Funduszu w kwocie 
faktycznego 54.327,0 tys. zl. Plan finansowy Funduszu zmieniany byl trzykrotnie. Pierwsza 

i druga korekta planu finansowego przewidywala wzrost przychod6w z tytulu 
odsetek odpowiednio 0 5.612,0 tys. zl i 6.479,0 tys. zl, a trzecia wzrost przychod6w 
o 200.000,0 tys. zl z tytulu dotacji celowej z budzetu paristwa. 

(dow6d: akta kontroli str. 34-64) 

Przychody Funduszu Reprywatyzacji w 2017 r. wyniosly 282.346,2 tys. zl i byly 
istotnie wyzsze niz w latach 2014-2016 (od 12,3% do 262,1%) oraz od przychod6w 
planowanych w ustawie budzetowej (0 228.019,2 tys. zl tj. 0 419,7%). Wynikalo 
to z otrzymania dotacji z przeznaczeniem na zakup lub obj~cie akcji sp61ek 
kapitalowych. Dotacja ta przekazana zostala na podstawie art. 15b ust. 1 ustawy 
okolobudzetowej29. 

GI6wnym ir6dlem przychod6w Funduszu w latach 2014-2017 (poza jednorazowq 
dotacjq otrzymanq w 2017 r.) byly odsetki od srodk6w na rachunku bankowym. 

29 Ustawa z dnia 2 grudnia 2016 r. 0 szczeg61nych rozwiqzaniach sluzqcych realizacji ustawy 
budzetowej na rok 2017 (Dz.U. poz. 1984, ze zm.). Art. 15b dodany zostal ustawq z dnia 
6 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy 0 szczeg61nych rozwiqzaniach sluzqcych realizacji ustawy 
budzetowej na rok 2017 (Dz.U. poz. 2312), kt6ra weszla w zycie 14 grudnia 2017 r. 
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Przychody z tego tytulu w latach 2014-2016 systematycznie malaly 
od 128.254,0 tys. zl do 74.772,0 tys. zl, natomiast w 2017 r. nieznacznie wzrosly 
do kwoty 78.038,9 tys. zt Przychody z tytulu prywatyzacji wystqpHy w latach 
2014, 2016 i 2017, przy czym ich wysokosc malala od 3.072,0 tys. zl w 2014 r. 
do 7,4 tys. zl w 2017 r. Dodatkowym zr6dlem przychod6w Funduszu w 2017 r. byly 
odsetki od udzielonej pozyczki oraz inne oplaty przewidziane w umowie pozyczki 
(mi~dzy innymi oplata za gotowosc od niewykorzystanej cz~sci pozyczki). 

(dow6d: akta kontroli str. 34,101-191,439-451,524-528,5210) 

Zgodnie z ustawq, 0 komercjalizacji od dnia 1 stycznia 2017 r. ze srodk6w 
Funduszu30 mozliwe jest udzielanie pozyczek mi~dzy innymi sp6lkom z udzialem 
Skarbu Paristwa. Pozyczek udziela Skarb Paristwa reprezentowany przez Prezesa 
Rady Ministr6w. Ustawa 0 komercjalizacji nie przewiduje zadnych uprawnieri 
ani obowiq,zk6w dysponenta Funduszu w zakresie udzielania pozyczek31 . Dochody 
z tytulu odsetek oraz przychody ze splat rat pozyczki sq, gromadzone w calosci, 
zgodnie z art. 56 ust. 4d3 ~stawy 0 komercjalizacji, na rachunku bankowym 
Funduszu. 

W 2017 r. zostala zawarta umowa pozyczki pomi~dzy Skarbem Paristwa 
reprezentowanym przez Prezesa Rady Ministr6w a Telewizjq, Polskq, SA 
w maksymalnej wysokosci 800.000,0 tys. zt Wyplata pozyczki jest dokonywana 
w transzach na wniosek pozyczkobiorcy. Pozyczkobiorca ma mozliwosc 
wnioskowania 0 wyplat~ transzy w dowolnym czasie, poczq,wszy od wyznaczonego 
dnia, moze tez wnioskowac 0 wyplat~ jedynie cz~sci transzy, a pozostalq, cz~sc 
transzy wyplacic w terminie p6Zniejszym lub z niej zrezygnowac. Odsetki 
od pozyczki splacane byly miesi~cznie, natomiast splata pozyczki b~dzie 
nast~powala w miesi~cznych ratach, pocZq,wszy od stycznia 2019 r. 
Od niewykorzystanej cz~sci transzy naliczana jest oplata za gotowosc w wysokosci 
nizszej niz oprocentowanie pozyczki, jako rekompensata za brak mozliwosci 
dlugoterminowego lokowania srodk6w. Dysponent Funduszu bra{ udzial 
w konsultowaniu projektu umowy oraz wnosH uwagi zabezpieczajq,ce interes 
Funduszu. Zabezpieczeniem splaty pozyczki jest weksel in blanco oraz notarialne 
oswiadczenie 0 poddaniu si~ egzekucji wprost w trybie art. 777§1 KPC32 . 

Naleznosci z tytulu udzielonej pozyczki wraz z odsetkami i oplatami wynosHy 
na koniec 2017 r. 351.184,2 tys. zl, pozyczkobiorca nie wykorzystal cz~sci drugiej 
transzy pozyczki w wysokosci 150.000,0 tys. zl, od tej kwoty zostala naliczona 
oplata za gotowosc. Pozostale naleznosci na koniec 2017 r. wyniosly 548,7 tys. zl 
i stanowHy gl6wnie zaleglosci (545,2 tys. zl). Dotyczyly one dw6ch os6b fizycznych, 
kt6rym na podstawie wyrok6w sq,dowych wyplacono odszkodowania, a kt6re 
po zmianie wyrok6w mi~dzy innymi w wyniku kasacji okazaly si~ nienalezne. 
Zaleglosci te dochodzone sq, przez organy, kt6rych decyzje nacjonalizacyjne byly 
kwestionowane na drodze sq,dowej i nast~pnie przekazywane na rachunek bankowy 
Funduszu. 

(dow6d: akta kontroli str. 34-438, 877-883, 5210) 

30 Art. 56 ust. 4d1-4d3 ustawy 0 komercjalizacji, dodane ustawqz dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy 
wprowadzajqce ustaw~ 0 zasadach zarzqdzania mieniem paristwowym (Oz.U. poz. 2260). 

31 Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju i Finans6w z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie szczeg61owego 
sposobu prowadzenia gospodarki finansowej Funduszu (Oz.U. poz. 647) stanowi zas w § 9 ust. 7 
jedynie 0 opiniowaniu wniosk6w, zakresie wyplaty srodk6w z Funduszu na cel, 0 kt6rym mowa 
wart. 56 ust. 4d1 ustawy 0 komercjalizacji, w szczeg61nosci w zakresie stanu srodk6w Funduszu 
i jego zobowiqzari oraz informacji 0 moiliwosci platniczych Funduszu w kontekscie planowanej 
umowy. 

32 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post~powania cywilnego (Oz.U. z 2018 r. poz. 155, 
zezm.). 
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Dysponent Funduszu dokonat korekty planu finansowego Funduszu w zakresie 
przychod6w bez uprzedniego uzyskania opinii Komisji Finans6w Publicznych Sejmu 
Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: Komisja), to jest z naruszeniem art. 29 ust. 12 ufp. 

Pierwsza korekta planu finansowego zostata zatwierdzona przez Ministra Finans6w 
dnia 10 kwietnia 2017 r., po uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji w dniu 7 marca 
2017 r. Propozycja zmian planu Funduszu przekazana Komisji przewidywata 
udzielenie poiyczki ze srodk6w Funduszu w wysokosci 800.000,0 tys. zt oraz 
zwi~kszenie koszt6w realizacji zadan Funduszu 0 400.000,0 tys. zt 
z przeznaczeniem na nabycie lub obj~cie akcji, a w efekcie zmniejszenie stanu 
Funduszu - w por6wnaniu do prognozy zawartej w ustawie budietowej -
o 400.000,0 tys. zt, w tym spadek stanu srodk6w pieni~inych 0 1.200.000,0 tys. zt 
i zwi~kszenie naleinosci 0 800.000,0 tys. zt. Zatwierdzony przez Ministra Finans6w 
Plan finansowy Funduszu Reprywatyzacji na 2017 r. (korekta nr 1), opr6cz zmian 
wynikajqcych z projektu przestanego do Komisji, zawierat dodatkowo prognoz~ 
wzrostu przychod6w Funduszu 0 5.612,0 tys. zt. 

Zgodnie z art. 29 ust. 12 ufp zmiany kwot przychod6w i koszt6w uj~tych w planie 
finansowym panstwowego funduszu celowego dokonuje dysponent funduszu 
po uzyskaniu zgody Ministra Finans6w i opinii sejmowej komisji do spraw budietu. 

Podsekretarz Stanu Leszek Skiba z upowainienia Minister Finans6w wyjasnit, 
ie zasadniczym elementem zmiany planu finansowego by to umoiliwienie nabycia 
akcji oraz udzielenie poiyczki, a uzupetniajqca korekta przychod6w miata na celu 
odzwierciedlenie w zmienionym planie jak najbardziej realistycznej prognozy odsetek. 

Najwyisza Izba Kontroli podziela poglqd, ie uzupetnienie planu finansowego 
Funduszu 0 zwi~kszonq prognoz~ odsetek pozwolito w spos6b bardziej prawidtowy 
zaplanowae przychody Funduszu, zwraca jednak uwag~, ie zmiany w planie 
Funduszu powinny bye dokonywane zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami. 

(dow6d: akta kontroli str. 36-62, 65-100, 5656-5660) 

1.2. Wykonanie planu koszt6w panstwowego funduszu celowego 

Opis stanu W ustawie budietowej na rok 2017 zaplanowano koszty realizacji zadan Funduszu 
faktycznego w kwocie 920.700,0 tys. zt. Plan finansowy Funduszu zmieniany byt trzykrotnie. 

Pierwsza korekta planu finansowego przewidywata wzrost koszt6w 
0400.000,0 tys. zt z przeznaczeniem na nabycie lub obj~cie akcji sp6tek, 0 kt6rych 
mowa wart. 56 ust. 4c ustawy 0 komercjalizacji, a takie moiliwose wydatkowania 
800.000,0 tys. zt z przeznaczeniem na udzielenie poiyczek. Druga korekta planu 
przewidywata wzrost koszt6w na nabycie lub obj~cie akcji 0 300.000,0 tys. zt 
i jednoczesnie spadek maksymalnej kwoty poiyczki. Trzecia korekta planu 
finansowego przewidywata wzrost koszt6w 0 1.400.000,0 tys. zt z przeznaczeniem 
na nabycie akcji. Po korektach planowane koszty Funduszu wyniosty 
3.020.700,0 tys. zt. 

(dow6d: akta kontroli str. 34-64) 

Koszty realizacji zadan Funduszu Reprywatyzacji w 2017 r. wyniosty og6tem 
1.890.559,1 tys. zt. Dominujqcq pozycj~ stanowity wydatki na zakup i obj~cie akcji 
(1.768.500,0 tys. zt). Moiliwose ponoszenia wydatk6w na ten cel zostata 
przewidziana w ustawie 0 komercjalizacji dopiero od 2016 r. Koszty realizacji zadan 
wymienionych wart. 56 ust. 1 ustawy 0 komercjalizacji, czyli koszty zwiqzane 
z post~powaniami sqdowymi i wyptatq odszkodowan wyniosty 121.094,5 tys. zt, 
a koszty wynikajqce z obj~cia odpisem aktualizujqcym naleinosci - 964,6 tys. zt. 
Koszty realizacji zadan zwiqzanych z reprywatyzacjq zmniejszaty si~ 
systematycznie od 2014 r. Spadek ten zwiqzany byt ze zmniejszajqcymi si~ 
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wyplatami odszkodowari wraz z odsetkami, a od 2016 r. takze z brakiem wyplat 
dotacji dla jednostek samorzqdu terytorialnego. Od 2016 r. w ustawie 
o komercjalizacji dodany zostal przepis umozliwiajqcy wyplat~ ze srodk6w Funduszu 
dotacji dla jednostek samorzqdu terytorialnego na dofinansowanie zaspokajania 
przez te jednostki roszczeri bylych wlascicieli mienia przej~tego przez Skarb 
Paristwa, jednak ustawowo ograniczono t~ mozliwose jedynie do jednostek 
samorzqdu terytorialnego, kt6re wykazq "szczeg6lne okolicznosci uzasadniajqce 
udzielenie dotacji, w tym zwiqzane z rich] sytuacjq finansowq, uniemozliwiajqcq 
samodzielne zaspokojenie roszczeri". W 2017 r. wnioski 0 dotacj~ zlozylo szese 
jednostek samorzqdu terytorialnego, jednak zadnej nie udzielono dotacji wskazujqc, 
ze sytuacja finansowa kazdej z nich pozwala na samodzielne zaspokojenie 
roszczeri. NIK zauwaza jednak, ze ani w ustawie 0 komercjalizacji, ani 
w rozporzqdzeniu Ministra Rozwoju i Finans6w w sprawie szczeg610wego sposobu 
prowadzenia gospodarki finansowej Funduszu Reprywatyzacji nie sprecyzowano 
kryteri6w, kt6re wskazywalyby na "szczeg6lne okolicznosci zwiqzane z sytuacjq 
finansowc( jednostek. Ponadto dwie z szesciu jednostek samorzqdu terytorialnego, 
kt6re zlozyly wniosek 0 dofinansowanie zaspokajania roszczeri bylych wlascicieli 
mienia przej~tego przez Skarb Paristwa, wskazywaly w swoich wnioskach, 
ze roszczenia dotyczyly nieruchomosci wywlaszczonych, a nie nieruchomosci 
przej~tych w zwiqzku z nacjonalizacjq mienia. Oecyzje wywlaszczeniowe, podobnie 
jak decyzje nacjonalizacyjne, byly wydawane przez organy Skarbu Paristwa, 
a jednostki samorzqdu terytorialnego stawaly si~ wlascicielami przej~tego na ich 
podstawie mienia po reformie administracyjnej. Wszystkie szese jednostek 
wskazywalo w swoich wnioskach, ze przyczynq koniecznosci zwrotu nieruchomosci 
byly wadliwie wydane decyzje nacjonalizacyjne lub wywlaszczeniowe, a finansowe 
konsekwencje tych decyzji ponoszq samorzqdy. 

(dow6d: akta kontroli str. 34,452-460,462-523,5210) 

Od 1 stycznia 2017 r., zgodnie z art. 56 ust. 4c ustawy 0 komercjalizacji, srodki 
Funduszu mogq bye przeznaczone na sfinansowanie nabycia lub obj~cia przez 
Skarb Paristwa, reprezentowany przez Prezesa Rady Ministr6w, akcji sp61ek 
publicznych lub akcji sp61ek kapitalowych, w stosunku do kt6rych sp61ka publiczna 
jest przedsi~biorcq dominujqcym. Prezes Rady Ministr6w upowaznila Ministra 
Obrony Narodowej do nabycia, na podstawie tego przepisu, akcji sp61ki Exatel SA, 
zaleznej od sp61ki publicznej, zlecenia zaplaty z Funduszu oraz wniesienia tych akcji 
aportem do Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA, sp61ki Skarbu Paristwa, nad kt6rq 
nadz6r sprawuje Minister Obrony Narodowej. Na ten cel .ze srodk6w Funduszu 
wydatkowano 368.500,0 tys. zl. 
W nowelizacji ustawy okolobudzetowej z dnia 6 grudnia 2017 r. przewidziano 
mozliwose przeznaczenia ze srodk6w Funduszu kwoty 1.400.000,0 tys. zl na zakup 
lub obj~cie akcji sp61ek kapitalowych. Zapisem tym rozszerzono zakres sp6lek, 
kt6rych akcje mogly zostae zakupione lub obj~te ze srodk6w Funduszu w 2017 r. 
Na tej podstawie przekazano srodki na obci~cie akcji w podwyzszonym kapitale 
zakladowym w sp61ce Fundusz Rozwoju Sp61ek SA, nadzorowanej przez Ministra 
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sr6dlqdowej (za kwot~ 200.000,0 tys. zl) oraz 
przekazano srodki na pokrycie kapitalu zakladowego nowo zawiqzanej (w dniu 
29 grudnia 2017 r. przez Skarb Paristwa reprezentowany przez Prezesa Rady 
Ministr6w) sp61ki Polska Grupa Lotnicza SA w kwocie 1.200.000,0 tys. zt. 
NIK zauwaza, ze w 2017 r. ze srodk6w Funduszu wydatkowano znacznie wYZSZq 
kwot~ na zakup akcji, dokapitalizowanie sp61ek lub udzielenie pozyczki niz na cele 
zwiqzane z reprywatyzacjq (odpowiednio 2.118,5 min zl oraz 121,0 min zl, czyli 
okafo 17,5 razy wi~cej). Oysponent Funduszu wystqpil w maju 2017 r. do organ6w 
prowadzqcych post~powania sqdowe w sprawach reprywatyzacyjnych 0 podanie 
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przewidywanych kwot wyplat z tego tytulu. W odpowiedzi organy te poinformowaly 
a Ictcznej wartosci dochodzonych w chwili udzielania odpowiedzi roszczeri. 
Z informacji wynika, ze kwota tych roszczeri przekracza obecnct wartosc aktyw6w 
Funduszu, przy czym nie uwzgl~dnia ana ewentualnych odsetek oraz koszt6w 
post~powari. 

Wart. 56 ust. 1 ustawy a komercjalizacji przewidziano, ze na rachunku Funduszu 
gromadzi si~ "dochody uzyskane z tytulu posiadania akcji nabytych zgodnie z ust. 
4c i przychody z tytulu zbycia tych akcji", ponadto wart. 56 ust. 4d ustawy 
a komercjalizacji ponownie zostalo wskazane, iz "w przypadku zbycia akcji nabytych 
zgodnie z ust. 4c na rachunku Funduszu, a kt6rym mowa w ust. 1, gromadzi si~ 
calosc przychod6w z tego tytulu". W §10 rozporzctdzenia Ministra Finans6w 
w sprawie szczeg61owego sposobu prowadzenia gospodarki finansowej Funduszu 
Reprywatyzacji ustalono, iz "dysponent Funduszu monitoruje i nadzoruje 
gromadzenie na rachunku Funduszu calosci przychod6w uzyskanych z tytulu 
posiadania akcji nabytych zgodnie z art. 56 ust. 4c ustawy i z tytulu ich zbycia ( ... )". 

W ustawie okolobudzetowej, kt6ra umozliwila w 2017 r. wydatkowanie srodk6w 
Funduszu na nabycie lub obj~cie akcji innych niz okreslone wart. 56 ust. 4c ustawy 
a komercjalizacji, nie zawarto natomiast zadnego przepisu, kt6ry okreslalby cel 
i przeznaczenie srodk6w uzyskanych ze sprzedazy tych akcji lub dochod6w 
uzyskanych z tytulu ich posiadania (np. dywidend). Wprawdzie uzasadniony wydaje 
si~ poglctd, ze srodki z tytulu posiadania i zbycia akcji nabytych i obj~tych na 
podstawie art. 15b ustawy okolobudzetowej - a nie na podstawie art. 56 ust. 4c 
ustawy a komercjalizacji - powinny zwi~kszyc stan srodk6w Funduszu, jednak 
wymagaloby to zastosowania interpretacji rozszerzajctcej art. 56 ust. 1 ustawy 
a komercjalizacji. 

Szczeg610wym badaniem obj~to dowody ksi~gowe b~dctce podstawct uj~cia 
76 zapis6w w ksi~gach rachunkowych dotyczctcych koszt6w Funduszu na Ictcznct 
kwot~ 1.844.569,9 tys. zl, co stanowi 97,6% koszt6w realizacji zadari wykazanych 
w sprawozdaniu Rb-4033 za rok 2017. W grupie koszt6w wlasnych badaniem obj~to 
zapisy na Ictcznct kwot~ 75.105,4 tys. zl, w tym 43.303,5 tys. zl wybrane losowo 
i 31.801,9 tys. zl dobrane celowo. lctcznie zbadane pozycje stanowily 62,0% 
koszt6w wlasnych wykazanych w sprawozdaniu Rb-40. W grupie koszt6w 
inwestycyjnych (zakup lub obj~cie akcji) oraz innych zmniejszeri (odpisy 
aktualizujctce wartosc naleznosci) badaniem obj~to 100% dowod6w, odpowiednio 
w kwotach 1.768.500,0 tys. zl oraz 964,6 tys. zl. 

Otrzymana, na podstawie art. 15b ust. 1 ustawy okolobudzetowej, dotacja w kwocie 
200.000,0 tys. zl zostala wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem na obj~cie akcji 
sp61ki kapitalowej. 

Wydatki na cele zwictzane z reprywatyzacjct (w tym: wyplaty odszkodowari, odsetek, 
pokrycie koszt6w post~powari) dokonywane byly na podstawie wniosk6w organ6w 
reprezentujctcych Skarb Paristwa we wlasciwym post~powaniu sctdowym lub 
administracyjnym. 

Zobowictzania Funduszu na dzieri 31 grudnia 2017 r. wynosily 3,6 tys. zl i dotyczyly 
pokrycia koszt6w post~powania sctdowego. Ministerstwo przyj~lo zasad~, 
ze zobowictzania wynikajctce z wyrok6w sctd6w Sct wymagalne w dacie 
uprawomocnienia si~ wyroku, dlatego tez uj~to je jako zobowictzania wymagalne. 

33 Sprawozdanie z wykonania, okreslonego w ustawie budietowej na 2017 r., planu finansowego 
panstwowego funduszu celowego. 
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(dow6d: akta kontroli str. 34,439-837,877-883,5210) 

Ustalone Dwie z trzech dokonanych w 2017 r. przez dysponenta Funduszu zmian w planie 
nieprawid!owosci finansowym Funduszu, polegajqce na zwi~kszeniu planowanych koszt6w bez 

odpowiedniego zwi~kszenia planowanych przychod6w, zostaly dokonane 
z naruszeniem art. 29 ust. 9 Ufp34. 

Pierwsza korekta planu finansowego zostala zatwierdzona przez Ministra Finans6w 
dnia 10 kwietnia 2017 r. i przewidywala wzrost koszt6w 0 400.000,0 tys. zl oraz 
wzrost przychod6w 0 5.612,0 tys. zl. Druga korekta planu zostala zatwierdzona 
przez Ministra Finans6w 31 pazdziernika 2017 r. i przewidywala wzrost koszt6w 
0300.000,0 tys. zl oraz wzrost przychod6w 06.479,0 tys. zL 

Zgodnie z art. 29 ust. 9 ufp w p/anie finansowym paflstwowego funduszu ce/owego 
mogq bye dokonywane zmiany po/egajqce na zwi~kszeniu prognozowanych 
przychod6w i odpowiednio koszt6w. 

Jak wynika z przedstawionych do kontroli dokument6w Ministerstwo Finans6w stoi 
na stanowisku, ze mozliwa i dopuszczalna jest zmiana planu finansowego 
paristwowego funduszu celowego w trakcie roku budzetowego, polegajqca 
na zwi~kszeniu planowanych koszt6w realizacji zadari bez r6wnoczesnego 
odpowiedniego zwi~kszenia przychod6w, 0 ile fundusz posiada srodki z lat 
ubieglych, kt6re pozwolq na sfinansowanie zwi~kszenia koszt6w. 

Podsekretarz Stanu Leszek Skiba z upowaznienia Minister Finans6w wyjasnil, ze 
zgodnie z art. 29 ust. 8 ufp koszty paristwowego funduszu celowego mogq byc 
pokrywane tylko w ramach posiadanych srodk6w obejmujqcych biezqce przychody 
i pozostalosci srodk6w z okres6w poprzednich, a wszystkie wydatki obj~te korektami 
planu finansowego zostaly zrealizowane ze srodk6w wlasnych Funduszu. Minister 
podkreslil, ze "przyjmowana interpretacja przepis6w powinna umozliwic realizacj~ 
woli ustawodawcy wyrazonq w przepisach powolujqcych fundusz i je 
uzupelniajqcych ( ... ) a nie prowadzic do jej paralizowania." Ponadto Minister 
wskazal, ze nie byly podejmowane dzialania w celu zmiany ustawy 0 finansach 
publicznych, tak by mozliwosc dokonywania zmian planu funduszu celowego 
obejmujqcych zwi~kszenie koszt6w realizacji zadari w ci~zar srodk6w 
wypracowanych w latach poprzednich, bez odpowiedniej zmiany dochod6w 
funduszu, wynikala jednoznacznie z przepis6w ufp. Minister w zlozonych 
wyjasnieniach powolal si~ r6wniez na uchwal~ Kolegium NIK nr 33/2012 z 23 maja 
2012 r. W uchwale tej stwierdzono w6wczas, ze "gdyby przyjqc, ze w planie 
finansowym mozna dokonywac zmian polegajqcych wylqcznie na jednoczesnym 
zwi~kszeniu przychod6w i koszt6w, to w przypadku wyzszego niz w planie stanu 
srodk6w na poczqtek roku, poniesienie w danym roku budzetowym wyzszych 
koszt6w byloby w og61e niemozliwe, bowiem innego trybu zmian planu finansowego 
niz okreslony wart. 29 ust. 12 ustawa 0 finansach publicznych nie przewiduje." 

Powyzsze swiadczy, ze Najwyzsza Izba Kontroli juz w roku 2012 zauwazyla, 
ze obowiqzujqce przepisy nie przewidujq jednoznacznie mozliwosci - bez zmiany 
ustawy budzetowej - zwi~kszenia planu koszt6w bez jednoczesnego zwi~kszenia 
prognozowanych przychod6w. Ministerstwo Finans6w zostalo 0 tym problemie 
poinformowane, a pomimo to nie podj~lo zadnych dzialari w celu zmiany 
obowiqzujqcych przepis6w tak, by byly one jednoznaczne, w zamian za to 
powolujqc si~ na "utrwalonqpraktyk~ interpretacyjnq w tym wzgl~dzie". 

34 Trzecia zmiana zosta!a dokonana z mocy ustawy oko!obudzetowej i art. 29 ust. 9 ufp nie mia! 
do niej zastosowania. 
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Opis stanu 
faktycznego 

(dow6d: akta kontroli str. 36-62, 65-100, 5656-5660) 

1.3. Gospodarowanie wolnymi srodkami 

Stan srodk6w pieni~inych Funduszu Reprywatyzacji na koniec 2017 r. wyni6sf 
2.830.438,0 tys. zt Srodki w cafosci zostafy przekazane w zarzqdzanie lub depozyt 
u Ministra Finans6w, z tego na depozyty terminowe 2.785.000,0 tys. zf, 
a na overnight 45.438,0 tys. zt 

Wolne srodki Funduszu w 2017 r. lokowane byfy na okres od 5 do 364 dni. 
Przychody z tytufu odsetek od srodk6w na rachunku bankowym w 2017 r. wyniosfy 
78.038,9 tys. zt Wolne srodki Funduszu lokowane byfy zgodnie z obowiqzujqcymi 
przepisami, oraz w zaleinosci od przewidywanych wypfat. 

W dniu 28 grudnia 2017 r., ze wzgl~du na koniecznos6 wypfaty srodk6w Funduszu 
na pokrycie kapitafu akcyjnego jednej ze sp6fek, kt6rej akcje obj~to ze srodk6w 
Funduszu na podstawie art. 15b ustawy okofobudietowej, zerwano dziewi~6 lokat 
o fqcznej wartosci 455.000,0 tys. zf na od 245 do 273 dni przed datami ich 
zapadalnosci. 

Stan wolnych srodk6w pieni~znych Funduszu w relacji do biezqcych koszt6w 
realizacji zadan Funduszu byf wysoki, jednak w ocenie NIK uzasadniony, biorqc pod 
uwag~, ie przychody Funduszu z tytufu prywatyzacji systematycznie si~ zmniejszajq 
oraz uwzgl~dniajqc kwot~ roszczen reprywatyzacyjnych. 

(dow6d: akta kontroli str. 838-850, 5210) 

Ustalone W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyiej zakresie nie 
nieprawidlowosci stwierdzono nieprawidfowosci. 

Opis stanu 
faktycznego 

Ustalone 
nieprawidlowosci 

1.4. Realizacja zadan panstwowego funduszu celowego 

W planie finansowym Funduszu zgodnym w ustawq budietowq przewidziano jedno 
zadanie (5.2 W) i jedno podzadanie 5.2.1 W Roszczenia majqtkowe wobec Skarbu 
Paflstwa i jst i w ich ramach jedno dziafanie 5.2.1.2 W Zaspokajanie roszczefl bylych 
wlascicieli mienia przej~tego przez Skarb Paflstwa i jst. Miernikiem dla zadania byfa 
Liczba wnioskow przeznaczonych do realizacji wyplat w stosunku do Iiczby 
wnioskow, ktore zostaly przekazane. Na ten cel przewidziano poniesienie koszt6w 
w wysokosci 920.700,0 tys. zt Faktycznie zrealizowano koszty w wysokosci 
122.059,1 tys. zt przewidywane wykonanie miernika wynosifo 100% i w takiej 
wysokosci miernik wykonano. 

W trakcie roku budietowego, w zwiqzku z wpfywem wniosk6w 0 wydatkowanie 
srodk6w na nabycie akcji i udzielenie poiyczki, w planie finansowym Funduszu 
dodano zadanie 5.1 W Gospodarowanie mieniem Skarbu Paflstwa i ochrona 
interesow Skarbu Paflstwa oraz jedno podzadanie 5.1.3 W przeksztalcenia 
wlasnosciowe (prywatyzacja) , a w ich ramach jedno dziafanie 5.1.3.4 Nabywanie lub 
obj~cie przez Skarb Paflsfwa akcji wybranych spolek. Jako miernik dla dziafania 
przyj~to Procent realizacji wyplat wynikajqcych z transakcji. Na ten cel przewidziano 
poniesienie koszt6w w wysokosci 2.100.000,0 tys. zt Faktycznie zrealizowano 
koszty w wysokosci 1.768.500,0 tys. zt przewidywane wykonanie miernika wynosifo 
100% i w takiej wysokosci miernik wykonano. 

Ze wzgl~du na charakter realizowanych zadan Funduszu nie opracowywano 
szczeg6fowych plan6w rzeczowo-finansowych. 

(dow6d: akta kontroli str. 63-64, 884-890) 
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Oeena eZqstkowa 

Opis stanu 
faktyeznego 

Ustalone 
nieprawidlowosei 

Oeena eZqstkowa 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyiej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

Przychody i koszty Funduszu Reprywatyzacji zostaly wykonane zgodnie 
z zaloieniami ustawy budietowej na rok 2017 i p6zniejszymi zmianami planu, 
a zadania Funduszu wymienione wart. 56 ust. 1 ustawy 0 komercjalizacji byly 
realizowane prawidlowo. Najwyisza Izba Kontroli zwraca jednak uwag~, ie jedynie 
6,4% koszt6w Funduszu w roku 2017 zostalo poniesionych na cele, dla kt6rych 
utworzono Fundusz. Pozostale srodki zostaly przeznaczone na zakup lub obj~cie 
akcji (93,5% koszt6w), a ponadto ze srodk6w Funduszu udzielono poiyczki 
dla Telewizji Polskiej SA do kwoty 800.000,0 tys. zl. W zwiqzku z tym, ie decyzje 
w sprawie nabycia lub obj~cia akcji oraz udzielenia poiyczki ze srodk6w Funduszu 
podejmuje Prezes Rady Ministr6w (Iub osoba przez niego upowainiona), rola 
dysponenta Funduszu, poza moiliwosciq opiniowania wniosk6w, zostala 
ograniczona jedynie do przekazania srodk6w. 

Z uwagi na okres, jaki uplynql od przekazania srodk6w na wskazane powyiej 
inwestycje, Najwyisza Izba Kontroli odst~puje od oceny ich prawidlowosci 
w zakresie, w jakim majq one przyniesc przyszle wplywy dla Funduszu oraz ryzyka 
utraty zainwestowanego kapitalu. 

2. Sprawozdawczosc 

Kontrolq obj~to prawidlowosc sporzqdzania przez dysponenta Funduszu 
Reprywatyzacji sprawozdari za 2017 r. 
- z wykonania, okreslonego w ustawie budietowej na 2017 r. planu finansowego 

paristwowego funduszu celowego (Rb-40), 
- z wykonania planu finansowego paristwowego funduszu celowego (Rb-33), 
- z wykonania planu finansowego paristwowego funduszu celowego w ukladzie 

zadaniowym za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2017 r. (Rb-BZ2) 
oraz sprawozdari w zakresie operacji finansowych za IV kwartal 2017 r. 0 stanie 
naleinosci oraz wybranych aktyw6w finansowych (Rb-N) i 0 stanie zobowiqzari 
wedlug tytul6w dluinych oraz por~czeri i gwarancji (Rb-Z). 

Kwoty wykazane w sprawozdaniach byly zgodne z danymi wynikajqcymi z ewidencji 
ksi~gowej. Stosowane mechanizmy kontroli zarzqdczej zapewnialy w spos6b 
racjonalny prawidtowosc sporzqdzonych sprawozdari. Wyiej wymienione 
sprawozdania zostaty sporzqdzone terminowo i prawidtowo pod wzgl~dem 

merytorycznym i formalno-rachunkowym. 
(dow6d: akta kontroli str. 851-902, 5210) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyiej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

Najwyisza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzqdzone przez kontrolowanq 
jednostk~ sprawozdania budietowe i w zakresie operacji finansowych. 

VII. Uwagi i wnioski 

Najwyisza Izba Kontroli zwraca uwag~ na: 

1. wydatkowanie w 2017 r. ze srodk6w Funduszu znacznie wyiszej kwoty 
na inwestycje lub udzielenie poiyczki nii na cele zwiqzane z reprywatyzacjq 
(odpowiednio 2.118,5 min zt oraz 121,0 min zt, czyli okoto 17,5 razy wi~cej), 
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Wnioski pokontrolne 

Prawo zgloszenia 
zastrzeieri 

Obowiqzek 
poinformowan ia 
NIK 0 sposobie 

wykorzystania uwag 
i wykonania wniosk6w 

pomimo ze kwota obecnie dochodzonych roszczen reprywatyzacyjnych 
przekracza obecnq wartose aktyw6w Funduszu; 

2. brak wplywu Ministra Finans6w jako dysponenta Funduszu na podj~cie decyzji 
o zakupie lub nabyciu udzial6w i akcji oraz udzieleniu pozyczki, ani tez na 
warunki tych transakcji, pomimo ze formalnie jest odpowiedzialny za calose 
gospodarki finansowej Funduszu; 

3. brak podstaw prawnych do wplacenia na rachunek bankowy Funduszu 
przychod6w i dochod6w zwiqzanych z akcjami dw6ch sp61ek, kt6rych akcje 
zostaly w 2017 r. nabyte lub oplacone ze srodk6w Funduszu (1.400,0 tys. zl) 
na podstawie art. 15b ustawy okolobudZetowej, pomimo ze Fundusz powinien 
bye zasilany przychodami i dochodami z dywidend oraz sprzedazy akcji nabytych 
ze srodk6w Funduszu; 

4. brak mozliwosci uzyskania, zgodnie z ustawq 0 komercjalizacji, dofinansowania 
na zaspokajanie roszczen bylych wlascicieli mienia przej~tego przez Skarb 
Panstwa w zwiqzku z wadliwie wydanymi decyzjami wywlaszczeniowymi, 
na kt6re jednostki samorzqdu terytorialnego nie mialy wplywu. 

Przedstawiajqc powyzsze oceny i uwagi wynikajqce z ustalen kontroli, Najwyzsza 
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy 0 Najwyzszej Izbie Kontroli, 
wnosi 0: 

1. Przeprowadzenie biezqcej analizy funkcjonowania Sp61ki Aplikacje Krytyczne 
sp. z 0.0. w zakresie koszt6w stalych oraz realizowanych zlecen na rzecz 
Ministerstwa Finans6w, pod kqtem gospodarnosci jej funkcjonowania oraz 
celowosci zwi~kszenia jej kapitalu. 

2. Ostateczne rozliczenie i obciqzenie karami umownymi wykonawcy systemu 
e-Podatki z tytulu nieterminowej realizacji zgloszen i incydent6w w ramach 
swiadczonych uslug asysty powdrozeniowej i uslugi utrzymania systemu 
e-Podatki za lata 2014-2017 oraz podj~cie dzialan w celu pelnej weryfikacji 
poprawnosci realizacji uslugi Aplikacji. 

3. Zwi~kszenie nadzoru nad realizacjq budzetu panstwa w cz~sci 19, 
w szczeg6lnosci: 
- w zakresie celowosci wyst~powania 0 srodki z rezerw, 
- oraz zaciqgania zobowiqzan po uprzednim zabezpieczeniu srodk6w 

we wlasciwych podzialkach klasyfikacji budzetowej planu wydatk6w. 
4. Poprzedzanie procesu dokonywania zakup6w dokladnq weryfikacjq stanu 

posiadanych zasob6w. 

VIII. Pozostale informacje i pouczenia 

Wystqpienie pokontrolne zostalo sporzqdzone w dw6ch egzemplarzach; jeden 
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy 0 NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje 
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystqpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si~ 
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. 

Zgodnie z art. 62 ustawy 0 NIK prosz~ 0 poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, 
w terminie 21 dni od otrzymania wystqpienia pokontrolnego, 0 sposobie 
wykorzystania uwag i wykonania wniosk6w pokontrolnych oraz 0 podj~tych 
dzialaniach lub przyczynach niepodj~cia tych dzialan. 
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W przypadku wniesienia zastrzeien do wystqpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy si~ od dnia otrzymania uchwa~y 0 oddaleniu 
zastrzeien w ca~osci lub zmienionego wystqpienia pokontrolnego. 

Warszawa, dnia 17 kwietnia 2018 r. 

Za zgodnosc z tresciq uchwa~y Nr 38/2018 
Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli z dnia 30 maja 2018 r. 

(z uwzgj~dnieniem sprostowania oczywistych . 
omy~ek pisarskich) 

Dyrektor 

Departamentu Bll1~/ ~nanS6W 

Stani~~nro~Z 

Warszawa, dnia r czerwca 2018 r. 
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