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Minister Finansow

PETYCJA
w sprawie obowiazujacych przepiséw m.in. umozliwiajacych nakladanie blokad na ra-
chunki bankowe przedsi¢biorcow zajmujacych si¢ kryptowalutami lub wypowiadanie
umow o prowadzenie rachunkéw bankowych

Dzialajac w imieniu wiasnym i zarazem grupy os6b wnoszacych niniejsze pismo, ozna-
czonych szczegétowo na koncu niniejszego pisma, na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870, z p6zn. zm.), po zapoznaniu si¢ zZ powszechnie
dostepnymi informacjami i majgc na uwadze sygnaly dochodzace od reszty spoteczenstwa —
zwlaszcza przedsigbiorcow, tj. na temat czgstego wypowiadania prowadzonych na ich rzecz
rachunk6w bankowych przez Banki' - zwracamy si¢ do Pani Minister z prosba o:

1. zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie;

2. podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zmiane przepiséw prawa, pod-
Jjecie rozstrzygniecia lub innego dzialania w sprawie dotyczgcej podmictu wnesza-
cego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegoélnej ochrony w
imi¢ dobra wspélnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadanh i kompetencji adresata
petycji;

3. przekazanie — w mysl art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach — niniejszego pisma do wila-
Sciwego adresata, jezeli nie jest nim Minister Finanséw.

1. Zarys obowiazujacego stanu prawnego - Zrédlo problemow.

Obowigzujaca do 13 lipca 2018 r. ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1049, z p6zn. zm.) na-
ktadala na podmioty obowigzane - takie przede wszystkim jak banki - obowiazek zarejestrowa-
nia transakcji, ktorej rownowarto$¢ przekracza 15.000 euro; taki sam obowiazek odnosit sig
rowniez do transakcji, gdy byla ona przeprowadzana za pomoca wigcej niz jednej operacii,
ktérych okolicznosci wskazywaly, ze sa one ze sobg powiazane i zostaty podzielone na operacje
o mniejszej wartosci z zamiarem uniknigcia obowigzku rejestracji. Instytucja obowigzana prze-
prowadzajgca transakcje, ktorej okolicznosci wskazuja, ze moze ona mie¢ zwigzek z praniem

! Zob. doniesienia medialne np. na stronie: )
https:l/businessinsider.com.pI/ﬂnanse/kryptowaluty/mbank—zamyka-konta—za-handel-kryptowalutamIIOtwycmk
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pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu, ma obowigzek zarejestrowac takze inng taka trans-
akcje, bez wzgledu na jej warto$¢ i charakter. Innym obowigzkiem wynikajacym z tej ustawy
byla koniecznos$¢ stosowania srodkéw bezpieczenstwa finansowego, o jakich mowa w art. 4
powolanej wyzej ustawy. Nowa ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2018 r. poz. 723, z pdzn. zm.) te obowiazki
powiela, a w czesci uszczegdlawia, o czym w dalszej czesci petycji.

Te obowigzki s obwarowane - po stronie podmiotow obowigzanych - surowymi sank-
cjami, o jakich mowa w przepisach rozdziatu 7a powotanej ustawy. Te sankcje to przede
wszystkim dotkliwe kary pieniezne. Kara moze zosta¢ wymierzona - przez Generalnego In-
spektora Informacji Finansowej - za to, ze Bank:

1) nie dopelnia obowiazku rejestracji transakcji, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1, przekazania
Generalnemu Inspektorowi dokumentow dotyczacych tej transakcji lub przechowywania przez
wymagany okres rejestru tych transakcji lub dokumentéw dotyczacych tej transakcji,

2) nie dopelnia obowigzku przeprowadzenia analizy ryzyka w celu zastosowania odpowied-
nich §rodkéw bezpieczenstwa finansowego,

3) nie dopelnia obowigzku stosowania srodkéw bezpieczenstwa finansowego.

Ponadto od 30 kwietnia 2018 r. weszly w zycie pozostate przepisy Dziatlu I1IB ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z p6zn. zm.)
umozliwiajgce Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej zablokowanie rachunku banko-
wego podmiotu kwalifikowanego, na okres nie dhuzszy niz 72 godziny, jezeli posiadane infor-
macje, w szczegolnosci wyniki analizy ryzyka wskazuja, ze podmiot kwalifikowany moze wy-
korzystywa¢ dzialalno$¢ bankéw lub spoldzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych do ce-
16w majgcych zwigzek z wyludzeniami skarbowymi lub do czynnosci zmierzajgcych do wytu-
dzenia skarbowego, a blokada rachunku podmiotu kwalifikowanego jest konieczna, aby temu
przeciwdziataé. Co istotne, przepisy Dzialu IIIB ordynacji podatkowej, przewidujace ten in-
strument, nie przewidujg nawet odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa - na
wzor art. 20 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy - w razie gdyby okazato si¢, ze blokada
rachunku dokonana nawet na czas minimalny (72 godziny), okazala si¢ niestuszna. Takze prze-
pisy wskazanego Dziatu IIIB naktadaja - pod rygorem natozenia kary pieni¢znej - na Banki
szereg dodatkowych obowigzkow takich jak:

e obowigzek przekazywania informacji i zestawien oraz danych, o ktérych mowa w art.
119zs § 2 ordynacji podatkowej;

e obowiazek dokonania blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego, przedtuzenia za-
stosowanej blokady przedtuzenia, zmiany zakresu lub uchylenia blokady rachunku pod-
miotu kwalifikowanego.

Ii. Konsekwencje - na tle obowigzujacej ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienig¢dzy.

Na tle zaprezentowanych obowiazkow po stronie Bankéw prowadzacych dla przedsig-
biorcéw zajmujacych sie "ryzykownymi branzami" pojawita si¢ niepokojaca tendencja odma-
wiania im zawarcia umowy prowadzenia rachunkéw bankowych lub wypowiadania rachunkéw
juz prowadzonych, ale motywowana trudnosciami w realizacji obowigzkow natozonych przez
ustawe o przeciwdziataniu praniu pienigdzy. Niewatpliwie praktyka taka jest wynikiem prostej
kalkulacji Banku, ktéry woli zrezygnowad z Klienta generujgcego dodatkowe obowigzki i nie-
bezpieczenstwo narazenia si¢ na sankcj¢ w my§l ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy
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lub ordynacji podatkowej. Nawet kosztem utraty zyskéw z obstugi takiego Klienta. Co nalezy
w tym miejscu podkresli¢, praktyka taka nie jest poparta zadnymi dowodami, czy realnymi
argumentami. Jest to jedynie co najwyze] przypuszczenie Banku.

Zarazem przedsigbiorcy sg pozbawieni realnych instrumentéw, ktérymi mogliby wy-
musi¢ na podmiocie istotnie silniejszym zawarcie i wykonywanie takiej umowy. Jedyna sank-
cjg dla banku jest co najwyzej mozliwos¢ przypisania popetnienia wykroczenia, o jakim mowa
w art. 138 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618, z
pozn. zm.), zagrozone karg grzywny maksymalnie w wysokosci 5.000,00 zlotych.

Bank nie poniesie zadnej innej kary za to, ze bezzasadnie wypowie rachunek bankowy
prowadzony dla przedsigbiorcy lub odmdéwi zawarcia stosownej umowy, zas$ przedsi¢biorca
moze co najwyzej dochodzi¢ odpowiedzialnosci cywilnoprawnej od Banku na drodze dlugo-
trwalego i kosztownego procesu stosownie do konstrukcji czynu niedozwolonego opisanego w
art. 415 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, z pozn.
zm.).

W efekcie - w aktualnym stanie prawnym - jest tak, ze:

e przedsigbiorcy prowadzacy legalng dziatalno$¢ gospodarcza majg trudno$ci w zatoze-
niu lub utrzymaniu zatozonego rachunku bankowego z tego tylko powodu, ze uzyskuja
dochody z obrotu kryptowalutami;

e przedsigbiorcy sg z gory na "pozycji przegranej” z podmiotem silniejszym, jakim jest
zawsze Bank, bowiem mogg oni w trybie natychmiastowym utraci¢ rachunek bankowy
niezbedny do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

e przedsiebiorcy shuzy co najwyzej droga cywilna do dochodzenia potencjalnych rosz-
czen (diugotrwata i kosztowna), za$ Bank popetnia w najlepszym wypadku wykrocze-
nie obwarowane stosunkowo niskg sankcja;

o Bankom "bardziej oplaca si¢" nie zawiera¢ uméw o prowadzenie rachunkéw banko-
wych z przedsigbiorcami "w grupie ryzyka" lub wypowiada¢ umowy obowigzujace,
zwlaszcza w kontekscie natozonych na nie obowigzkow lub grozby poniesienia kary
finansowej;

o istniejace mechanizmy - rozwigzania prawne - chronigce przedsigbiorcéw sg niewystar-
czajace, albowiem wyrzadzona szkoda (w tym utracone korzyéci) spowodowane bez-
zasadnym zamknieciem rachunku bankowego, o ile jest mozliwa do naprawienia, to w
bardzo odleglej przysztosci i to po dlugotrwatym procesie sgdowym z Bankiem (pod-
miotem znowu znacznie silniejszym, bo majacym wykwalifikowana obstugg prawng).

Zaprezentowane okolicznosci skutkowaé moga odplywem przedsigbiorcow do pafistw
trzecich, ktérych system prawny i polityka bankowa jest przyjazniejsza w odniesieniu do
branzy kryptowalutowe;.

III. Przykiady uzasadnienia przez Bank wypowiedzenia prowadzonych rachunkéw ban-
kowych na rzecz przedsi¢gbiorcow zajmujacych si¢ kryptowalutami.
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Celem uplastycznienia zaprezentowanego w niniejszej petycji realnego problemu, spo-
rej rzeszy obywateli - przedsigbiorcow - wskazuje si¢ na przyktadowe uzasadnienia pism wy-
stosowanych przez Banki w przedmiocie wypowiedzenia rachunkéw biezacych prowadzonych
'dla firm".

I. Bank Zachodni WBK S.A.2:

'Wobec przypadkow wykorzystywania kryptowalut do nielegalnej lub nieetycznej dziatalnosci,
bank opierajqc sie na okreSlonej w kodeksie cywilnym zasadzie swobody umow, podjgi decyzje
D nienawigzywaniu, co do zasady, relacji z podmiotami zajmujgcymi sig obrotem wirtualnymi
walutami oraz o wycofywaniu sie z tych relacji, gdy wspolpraca zostala juz podjeta".

0. Bank Polska Kasa Opieki S.A.3:

'Dzialalnos¢ w zakresie obrotu walutami wirtualnymi uniemozliwia skuteczne monitorowanie
aktywnosci Klienta i ustalenie zZrédlo pochodzenia srodku na rachunkach, a tym samym wyko-
nania cigzqcych na Banku obowigzkow wynikajgcych z artykutu 8b ustawy z 16.11.2000 r. o
przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (...)".

3. mBank S.A.*

Wskazany Bank szeregu podmiotom zamknat rachunki bankowe bez dor¢czenia pisemnego
wypowiedzenia, za§ w odpowiedzi na pytania Klientéw poinformowal, ze "nie nawigzuje rela-
cji biznesowych z klientami Swiadczgcymi ustugi oferowania wirtualnych walut. Jezeli forma
prowadzonej przez Ciebie dzialalnosci gospodarczej narusza nasze regulacje, to moglismy wy-
powiedziec Ci umowe korzystania z rachunku firmowego".

Z kolei w odniesieniu do innego Klienta mBank S.A. podat jako przyczyne wypowiedzenia
rachunku bankowego to, ze ,,Nie wspdipracujemy z podmiotami, ktére gloszq ideologie
sprzecznqg z prawem oraz standardami demokratycznego panstwa”.

4. PKO Bank Polski S.A.

., PKO Bank Polski S.A. informuje, zZe (...) z tytutu braku mozliwosci wykonania przez Bank
obowigzkéw w ramach stosowania srodkow bezpieczenstwa finansowego, okreslonych w Usta-
wie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, dzialajqc zgodnie z
postanowieniami umowy (...) wypowiada umowg rachunku (...)."”

Takie dziatania bank6w sg najprawdopodobniej efektem pisma, ktére Komisja Nadzoru
Finansowego w kwietniu biezacego roku wysytala do zarzadéw bankdw. KNF zaproponowata
bankom szereg czynnosci, ktére mozna podejmowaé wobec klientéw obracajacych kryptowa-
lutami, a wérdd nich m.in. wypowiadanie rachunkéw klientom, w przypadku ktérych wystepuje
"brak mozliwosci wykonania choéby jednego ze srodkow bezpieczenstwa finansowego".

Zhttps:/iwww.money.pl/gielda/wiadomosci/artykul/bz-wbk-handel-bitcoinami-wypowiedzenie-umowy,53,0,2394933.htmi
4 hitps://gieldykryptowalut. pl/iwiadomosci/bank-pekao-wypowiada-umowe-gieldzie-easycoin
1 http:/ffakty.plpartal.pl/artykuly/polska-tylko-u-nas/bitcoin-zakazany-w-mbanku-bank-zamyka-firmowe-konta-za-handel
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V. Bezzasadno$¢ wypowiadania rachunkéw biezacych przez Bank.

Wypowiadanie rachunkow biezacych przez Banki - z powolaniem si¢ na obowigzki wy-
nikajgce z ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy - moze by¢ bezzasadne. W tym miejscu
wskazujemy Pani Minister na dostepng w powszechnym obiegu opinig prawng’, z ktérej wy-
nika ze:

e Bank posiada komplet wymaganych ustawg informacji o kazdej transakcji zlecanej
przez przedsiebiorce prowadzgcego np. kantor kryptowalut lub prowadzacego inng
dziatalno$¢ gospodarcza zwigzang z kryptowalutami (a wigc o kazdej transakcji prze-
prowadzanej przez Bank), co umozliwia mu rejestrowanie zaréwno transakcji ponad-
progowych (przekraczajacych rownowarto$¢ kwoty 15.000 euro), jak i transakcji po-
dejrzanych o zwigzek z praniem pieni¢dzy lub terroryzmem,;

e w zakresie platnoéci przychodzacych na rachunek, sg one w wigkszosci zwolnione z
obowigzku rejestracji przez Bank, ze wzgledu na to, 1z realizuje je inna instytucja obo-
wigzania (dotyczy to ptatnosci obstugiwanych przez posrednikéw platnosci).

e transakcje przychodzace obj¢te obowigzkiem rejestracji obejmujg ,,przelewy z zagra-
nicy”, co powoduje, ze Bank posiada informacje o nadawcy wskazane przez bank za-
graniczny. Jezeli dane te budZa watpliwosci, mozliwe jest powiadomienie odpowied-
nich organ6éw celem wyjasnienia sprawy;

e obowigzek Banku zebrania danych identyfikacyjnych obejmuje klienta Banku, tj.
przedsigbiorcg. Bank nie ma obowigzku zbiera¢ pelnych danych o wszystkich osobach
wplacajacych srodki, gdyz wykonuja to inne instytucje zobowigzane, i to zaréwno przy
wplatach bezgotdwkowych (przelewach), jak i wplatach gotéwkowych.

V. Stan prawny obowigzujacy od 13 lipca 2018 r.

Z dniem 13 lipca 2018 r. w zycie weszta nowa ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o prze-
ciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2018 r. poz. 723, z pdzn.
zm.).

Przewiduje ona m.in. obowigzek okreslania ryzyka prania pienigdzy przez prowadza-
cych gieldy lub kantory kryptowalut, wprowadza tez definicj¢ waluty wirtualnej. Celem ustawy
jest zwigkszenie efektywnosci krajowego systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finan-
sowania terroryzmu. Nowa ustawa ma dostosowac polskie prawo do dyrektyw unijnych i ma
zastapi¢ analogiczng ustawe, pochodzaca z 2000 roku. Oznacza to, ze gietdy walut wirtualnych
oraz podmioty, ktére prowadza portfele tych walut, beda musialy stosowaé wobec swoich
klientow srodki bezpieczenstwa finansowego zgodnie z ustawa, podobnie jak robig to inne in-
stytucje obowigzane. Ma to umozliwi¢ monitorowanie transakcji w celu wykrycia transakcji
podejrzanych, czyli mogacych mie¢ zwigzek z praniem pieni¢dzy oraz finansowaniem terrory-
zmu. Stosowanie tych przepiséw bedzie podlegato weryfikacji Generalnego Inspektora Infor-
macji Finansowe;.

Takze nowa ustawa — na wzor art. 8b ust. 5 dotychczasowej ustawy — w art. 41 ust. 1
stanowi, ze jezeli instytucja obowigzana nie moze zastosowaé jednego ze srodkdw bezpieczen-
stwa finansowego w odniesieniu do swojego Klienta, a o ktérych mowa w art. 34 ust. 1, to:

5 hitps://gieldykryptowalut.pl/wiadomosci/mbank-zamyka-rachunek-bitcan-wg-opinii-prawnikow-jest-to-lamanie-przepisow
Dostep petny do tekstu opinii prawnej: https://bitcan.plfv3/files/mbank_bitcan.pdf
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1) nie nawiazuje stosunkow gospodarczych;

2) nie przeprowadza transakcji okazjonalne;j;

3) nie przeprowadza transakcji za posrednictwem rachunku bankowego;
1) rozwigzuje stosunki gospodarcze.

W rezultacie od 13 lipca 2018 r. stalo si¢ tak, ze przedsigbiorcy zajmujacy si¢ krypto-

walutami:

e 7 jednej strony beda podmiotami zobowigzanymi do stosowania szczegélnych srodkéw
ograniczajacych przeciwko osobom, grupom i podmiotom oraz obowigzki podmiotéw
uczestniczgcych w obrocie finansowym w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy,
przeciwdzialania finansowaniu terroryzm;

e odpowiada¢ beda karnie i administracyjnie za nierealizowanie obowigzkoéw wynikaja-
cych z nowej ustawy na réwni z Bankami;

e zarazem za$ sami beda, jako Klienci Banku, oceniani z uwzglednieniem czynnikdw ry-
zyka dotyczacych klientéw, panstw lub obszaréw geograficznych, produktéw, ushug,
transakcji lub kanatow ich dostaw.

Rezultatem takiego stanu prawnego moze by¢ to, ze w stosunku do przedsigbiorcy pro-
wadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie kryptowalut, ktéry wdrozyt i realizuje we-
wngtrzng procedure w zakresie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terrory-
zmu w miare mozliwosci®, jakie zachodza przy specyficznej branzy kryptowalutowe;j i tak fi-
nalnie zostang zastosowane ze strony Banku $rodki, o jakich mowa w art. 41 ust. 1 nowej
ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy.

VI. Blokada rachunku podmiotu kwalifikowanego w mys$l ordynacji podatkowe;j.

Od 30 kwietnia 2018 r. obowiazuja przepisy dziatu IIIb ordynacji podatkowej, ktore
pozwalajg na zastosowanie nowego mechanizmu blokady rachunku bankowego przedsig-
biorcy, a ktére w oparciu o wskaznik ryzyka i nast¢pczg analizg ryzyka umozliwiajg wydanie
w pierwszej kolejnoéci postanowienia o blokadzie rachunku podmiotu kwalifikowanego na
okres nie dtuzszy niz 72 godziny.

Jakkolwiek powotane przepisy obowigzujg zbyt krétko, by méc wypowiedzie¢ si¢ czy
w jakim kierunku wplyna one niekorzystnie na swobode prowadzenia dziatalnosci przez przed-
sighiorcow zajmujacych sig¢ kryptowalutami w Polsce, to nie jest wykluczone, ze:

e te instrumenty takze "uderzg" w przedsiebiorcow, ktorzy zajmujg si¢ kryptowalutami;

s takze istnienie tych przepiséw i wynikajacych z nich obowigzkow dla Bankéw bedzie
powodem do wypowiadania prowadzenia rachunkéw bankowych podmiotéow kwalifi-
kowanych.

Jednocze$nie pragniemy zwrdci¢ uwage, ze w ordynacji podatkowej brak przepisu,
ktory kreowalby odpowiedzialno$é za szkode Skarbu Panstwa na zasadach okreslonych w Ko-
deksie cywilnym, w przypadku gdy rachunek zostalby zablokowany bezzasadnie lub z naru-
szeniem prawa. Brak takiego przepisu - jaki znajduje si¢ w art. 20 ustawy o przeciwdziataniu

6 Art. 27 ust. 1 nowej ustawy stanowi, ze instytucje obowigzane identyfikujg i oceniaja ryzyko zwigzane z praniem pieniedzy i
finansowaniem terroryzmu odnoszace sie do ich dziatalnoéci, z uwzglednieniem czynnikéw ryzyka dotyczacych klientow, paristw
lub obszarow geograficznych, produktow, ustug, transakcji lub kanatéw ich dostaw. Dziatania te sg proporcjonalne do charak-
teru i wielkosci instytucji obowiazanej.
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praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu - moze powodowac, ze zastosowana bezzasad-
nie blokada rachunku podmiotu kwalifikowanego wyrzadzi szkode, ktdérej naprawienie nie be-
dzie mozliwe na zadnej §ciezce prawne;.

VII. Przedmiot Zadania skierowanego do Minister Finansow.
Uwzgledniajgc powyzsze, zwracamy si¢ do Pani Minister z nastepujgcymi zgdaniami.

1. Whnioskujemy o wprowadzenie rozwiazan prawnych lub podjecie innych dziatan,
ktore stanowi¢ beda odpowiedz na opisang praktyke Bankow - ograniczajacg istot-
nie mozliwos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej - np. w postaci dodania do
obowiazujacej ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu przepisu przewidujacego kar¢ dla Banku, ktéry powolujac wskazang
ustawe, bezzasadnie zamyka prowadzone rachunki bankowe lub odmawia zawar-
cia umowy z przedsiebiorca.

2. Whnioskujemy o podjecie dzialan przez Ministra Finansow, majac na uwadze opi-
sane problemy przedsi¢biorcéw w Polsce, ktérzy prowadzg legalng dzialalnosé go-
spodarczg, chca placi¢ podatki w Polsce, a nie mogg tego wszystkiego uczynic, al-
bowiem Banki - przecigzone obowigzkami wynikajagcymi m.in. ze wskazanej
ustawy, obwarowanymi znacznymi sankcjami w przypadku ich niewykonania -
wola nie zawiera¢ z przedsi¢biorcami uméw o prowadzenie rachunkéw banko-
wych lub umowy zawarte rozwigzywac.

3. Wnosimy o zmian¢ obowigzujacych przepiséw prawnych lub podjecie innych dzia-
lan uwzgledniajgcych fakt, ze w art. 41 (sytuacja niemoznosci wdrozenia chociaz
jednego sposrod Srodkéw bezpieczenstwa finansowego) oraz art. 42 (mozliwosé
stosewania uproszczonych Srodkéw bezpieczenstwa finansowego) nowej ustawy o
przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu nie wymieniono

obowiagzanymi w mysl tej ustawy.

4. Wnosimy o zmian¢ obowigzujacych przepiséw prawnych lub podjecie innych dzia-
lan, ktoére spowoduja, ze przedsigbiorcy w Polsce beda mogli prowadzi¢ legaing
dzialalnosé gospodarcza obejmujaca swoim zakresem obrét kryptowalutami, a za-
razem polskie banki nie beda wypowiada¢ prowadzonych na ich rzecz rachunkow
bankowych.

5. Wnosimy o zmian¢ obowigzujacych przepiséw prawnych lub podjecie innych dzia-
lan, bedacych reakcja na fakt, ze przepisy dzialu IIIb ordynacji podatkowej nie
zawierajg przepisu przewidujacego odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone bezzasadnym zastosowaniem instrumentu blokady rachunku pod-
miotu kwalifikowanego.

6. Wnosimy o zmiang¢ obowigzujacych przepiséw prawnych lub podjecie innych dzia-
lan, bedacych reakcja na fakt, ze przepisy obowigzujacej ustawy o przeciwdziaka-
niu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, nie przewiduja odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej lub jakiejkolwiek sankcji wymierzonej w
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podmiot zobowiazany za bezzasadne zastosowanie art. 8b ust. 5 starej ustawy lub
w przyszloSci art. 41 ust. 1 nowej ustawy.

Niniejsza petycja zawiera zgod¢ na ujawnienie na stronie internétowej podmiotu
rozpatrujgcego petycjg lub urzgdu go obslugujacego danych reprezentanta grupy podmiotéw
wnoszacych petycje, a takze danych czlonkéw tej grupy.

Podpis reprezentanta gr pgdmiotow:

Oznaczenie kazdego z podmiotéw skladajacych si¢ na grupe podmiotéw, w imieniu
ktorych wnoszona jest petycja (imi¢ i nazwisko/nazwa, adres zamieszkania/siedziby) wraz
z podpisem stanowiacym zgode na zlozenie petycji i ujawnienie danych (art. S ust. 2 i art.
8 ust. 1 ustawy o petycji).

1. Kancelaria Adwokacka Mateusz Kara, ul. Garbary 71/19, 61-75§/Poznan

jdklokat Mateusz Kara

2. Biuro Rachunkowe TAXO - Dekstra sp. z 0.0., ul. Lwa 17A/12, 61-244 Poznan

Rad@fa% ysztof Janas

Pelnomocnik

3. BitCan.pl - UNBANKED sp. z o.0., plac Bankowy 2, 00-095 Warszawa

T‘“/"OUZU\)C pt‘ o‘h‘

Piotr Filipczak
Cztonek Zarzqdu

4. Fundacja Trading Jam, ul. Pif;kna 24/26A, 00-549 Warszawa

b ol

(/ Jakub Moscicki
Dyrektor Generalny
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