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I. Dane identyfikaeyjne kontroli 

P/17/012 - Pobor podatku ad instytucji finansowych 

Najwyisza Izba Kontroli 
Departament Budietu i Finansow 

1. Andrzej Eisenbart, gl6wny specjalista kontroli paristwowej, upowainienie 
do kontroli nr KBF178/2017 z dnia 06 wrzesnia 2017 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 1·2) 

2. Witold Grygorowicz, doradca prawny, upowainienie do kontroli nr KBF/9212017 
z dnia 19 paidziemika 2017 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 3-4) 

Ministerstwo Finans6w, 00·916 Warszawa, ul. Swi~tokrzyska 12 

Mateusz Morawiecki . Minister Rozwoju i Finans6w ad 28 wrzesnia 2016 r'. 
Poprzednio Pawe! Szalamacha - Minister Finansow ad 16 listopada 2015 r. 
do 27 wrzesnia 2016 r.2 

II. Oeena kontrolowanej dzialalnosei 

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialania dotyczqce planowania i poboru 
podatku od niektorych instytucji finansowych, w tym dzialania analityczne 
i nadzorcze, realizowane przez Ministra Rozwoju i Finansow3 od lutego 2016 r. 
do wrzesnia 2017 r. 

Dochody z tytulu podatku od niektorych instytucji finansowych za 2016 r. 
zrealizowano w wysokosci 3.506,8 min zl', tj . w 63,8% prognozy przyj~tej w ustawie 
budietowej na rok 2016 z dnia 25 1utego 2016 r.' 

Osiqgn i~te do korica wrzesnia 2017 r. wyplywy z padatku od niektorych instytucji 
finansowych w kwocie 3.239,3 min zl stanowity 82,6% zaplanowanej kwoty 
dochad6w na 2017 r. (3.937,0 min zl). 

Minister Rozwoju i Finans6w w 2016 r. i w 2017 r., w ramach nadzoru nad 
padlegtymi jednostkami, dokonywal analiz zagroieri mogqcych miec wplyw na 
realizacj~ dochodow z podatku od niektorych instytucji finansowych oraz w zakresie 
zakupu skarbowych papierow wartosciowych i jego wplywu na realizacj~ podalku. 

Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 podatku od niektorych instytucji finansowych6 

byla procedowana na padstawie projektu poselskiego i prace nad projektem trwaly 
krotko. Zostala uchwalona 15 stycznia 2016 r., tj . po 44 dniach ad daty wplywu 
projektu poselskiego (3 grudnia 2015 r.). W momencie przygotowywania przez 
Ministerstwo Finansow poprawek do projektu ustawy budietowej na 2016 r. nie byla 
znana ostateczna wersja ustawy 0 padatku ad niektorych instytucji finansowych. 
Decyzja 0 przyj~ciu konkretnej kwoty na potrzeby zmiany projektu ustawy 

, Monitor Po/ski z 2016 r. poz. 942. 
2 MonitorPoIski z201Sr. poz. 1091. 
l 00 27 WfZeSnia 2016 r. przez Ministra Finans6w. 

Wedlug sprawozdania RB-27 z wykonania planu dochod6w budielowych. 
5 Dz.U. pol. 278, ze zm. 
• Dz.U. 2017 r. poz. 1410, ze zm. 



Opis stanu 
faklycZIlego 

budietowej na 2016 r. zostala podj~ta bezposrednio przez Ministra Finans6w7. 

Ustawa 0 padatku zostala uchwalona przez Sejm zanim RZqd formalnie przyjql 
stanowisko w jej sprawie. 

Ministerstwo Finans6w analizowalo konstrukcj~ podatku ad niekt6rych instytucji 
finansowych oraz realizacji wplyw6w podatkowych i zaleglosci podatkowych. Analizy 
przedkladane kierownictwu Ministerstwa Finans6w sluiyly mi~dzy innymi 
zapobieganiu unikania opodatkowania oraz wykrywaniu zagroieri w realizacji 
dochod6w budietowych. Ministerstwo Finans6w w zakresie podatku od niekt6rych 
instytucji finansowych wydalo jednq interpretacj~ og61nq oraz 40 interpretacji 
indywidualnych. Ministerstwo Finans6w w miar~ potrzeb przekazywalo podleglym 
jednostkom wytyczne w zakresie kontrolowanego podatku oraz monitorowalo 
skutecznosc podleglych jednostek w zakresie poboru podatku. 

Ministerstwo Finans6w pozyskiwalo dane 0 aktywach instytucji finansowych 
z Urz~du Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF), a takie infonmacje i analizy 
z Narodowego Banku Polskiego (NBP) dotyczqce wplywu podatku na marie 
i prowizje oraz koszty dzialalnosci sektora bankowego. Pozyskiwalo taki:e dane 
z Krajowego Depozytu Papier6w Wartosciowych 0 transakcjach w zakresie 
skarbowych papier6w wartosciowych oraz analizy UKNF w zakresie wplywu podatku 
na sytuacj~ bank6w komercyjnych . Uczestniczylo r6wniei w spotkaniach roboczych 
z UKNF i NBP w zakresie funkcjonowania podatku od niekt6rych instytucji 
finansowych . 

NIK zwraca jednak uwag~ , ie Ministerstwo Finans6w nie udokumentowaio, 
ie analizowalo i jest w posiadaniu danych 0 aktywach poszczeg61nych padmiot6w, 
a taki:e na temat wylqczeri poszczeg61nych podmiot6w z opodatkowania oraz 
podstawy zwolnienia z opadatkowania. W ocenie NIK pobranie takich danych na 
poczqtku funkcjonowania nowego podatku moglo miec istotne znaczenie dla analizy 
zagrozeri zwiqzanych z poborem padatku. 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego 
1. Planowane i osi~ni~te dochody budietowe z podatku od niekt6rych 

instytucji finansowych 

1.1. Dochody z tytulu podatku ad niekt6rych instytucji finansowych 

Podatek ad niekt6rych instytucji finansowych zostal wprowadzony z dniem 1 lutego 
2016 r. ustawq z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 podatku od niekt6rych instytucji 
finansowych (dalej ustawa). Ustawa byla procedowana na podstawie projektu 
poselskiego (druk sejmowy nr 75) . Zgadnie z uzasadnieniem projektu ustawy, celem 
wprowadzenia podatku bylo pozyskanie dodatkowego ir6dla finansowania 
wydatk6w budietowych, w szczeg61nosci wydatk6w spolecznych, 0 kt6rych mowa 
w programie Rzqdu, a takie zwi~kszen ie udzialu sektora finansowego 
w finansowaniu wydatk6w budietowych. Naleiny padatek okreslono w wysokosci 
0,0366% podstawy opadatkowania miesi~czn ie 
Dochody z tytulu podatku od niekt6rych instytucji finansowych za 2016 r. 
zreal izowano w wysokosci 3.506,8 mlnB, tj . w 63,8% prognozy przyj~tej w ustawie 
budietowej na rok 2016 z dnia 25 lutego 2016 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 325,335, 635-649) 

7 ZrOdlo: Kontrola wykonania budielu paristwa w 2016 r. - cz~s(: . 77 Podatki i inne wrJ.ywy na rzecz budietu 
paJistwa - akta kontroli sIr. 374. 

e Wedlug sprawozdania RB-27 z wykonania planu dochodow budietowych. 



W poselskim projekcie ustawy 0 podatku od niektorych instytucji finansowych, ktory 
wplynaJ do Sejmu w dniu 3 gnudnia 2015 r., kwota wplywow z tego tytulu w 2016 r. 
zostala oszacowana na poziomie 6,5-7 mid Z19, przy czym nie zakladano obj~cia 

podatkiem instytucji poiyczkowych. W toku prac legislacyjnych podatkiem obj~te 
zostaly rowniei tzw. instytucje poiyczkowe. 
W projekcie ustawy budietowej na rok 2016 przekazanym do Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej i zatwierdzonym przez Rad~ Ministrow w dniu 21 gnudnia 
2015 r'o dochody z tytulu podatku od niektorych instytucji finansowych zostaly 
uwzgl~dnione w kwocie 5.500 min zl. 

(dowod: akta kontroli str. 5-6, 392-407) 

Zast~pca Dyrektora Departamentu Polityki Makroekonomicznej Tomasz Szatwinski 
wyjasnil w dniu 13 lutego 2017 r. , ie w momencie przygotowywania poprawek 
do projektu ustawy budietowej na 2016 r. nie byla znana ostateczna wersja projektu 
ustawy 0 podatku od niektorych instytucji finansowych, a zaloiona kwota dochodow 
do osi<19n i~c i a w 2016 r. miala charakter ostroinosciowy. Decyzja 0 przyj~ciu 

konkretnej kwoty na potrzeby zmiany projektu ustawy budietowej na 2016 r. zostala 
podj~ta bezposrednio przez Ministra Finansow11. 

(dowod: akta kontroli str. 596-597) 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk '2 w dniu 4 kwietnia 
2017 r. poinfonmowala, ie do ustawy budietowej przyj~to ostroinosciowe podejscie 
co do moiliwych skutkow finansowych prezentowanych w poselskim projekcie. 
Jednoczesnie w stosunku do poselskiego projektu ustawy ulegly zmianom 
w istotnym zakresie podstawowe elementy konstnukcji podatku (tj. zakres 
podmiotowy, podstawa opodatkowania, stawka podatku oraz zwolnienia 
podatkowe). Ostaleczna wersja ustawy ulegla w zwi<\zku z tym licznym zmianom 
w stosunku do pierwotnej wersji projektu , co zdeterminowalo takie wysokose 
zreal izowanych wplywow do budietu panstwa z tego podatku. 

(dowod: akta kontroli str. 594-595) 

Cezary Krysiak Zast~pca Dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego 
(poprzednio Departamentu Polityki Podatkowej) wyjasnil w dniu 12 paidziernika 
2017 r., ie projekt Stanowiska Rz<\du z dnia 17 gnudnia 2015 r. do poselskiego 
projektu ustawy 0 podatku od niektorych instytucji finansowych , przygotowany przez 
Departament Polityki Podatkowej, zostal przedloiony do konsultacji wewn~trznych 
w Ministerstwie Finansow, jednak praca nad nim nie byla kontynuowana. Przyj~cie 
Stanowiska Rz<\du w tej sprawie stalo si~ bezprzedmiotowe, gdyi ustawa zostala 
uchwalona przez Sejm zanim Rz<\d formalnie przyjaJ w jej sprawie stanowisko. 
W projekcie Stanowiska Rz<\du zwrocono uwag~ , ie planowane dochody z podatku 
mog<\ bye niisze nii przedstawione w uzasadnieniu do projektu i za caly 2016 rok 
(12 miesi~cy) od bankow mog<\ wyniese okolo 4,3 mid zl, a od instytucji 
ubezpieczeniowych okolo 0,5 mid zl. 

(dowod: akta kontroli str. 408-426) 

9 W uzasadnieniu projektu ustawy podano, ie wptywy z podatku w 2016 r. oszacowano na podstawie 
dost~pnych danych Komisji Nadzoru Finansowego. 

10 W projekcie ustawy bodietowej na 2016 r" przekazanej do Sejmu w dniu 30 wrzesnia 2015 r., dochody 
z tego tytu!u nie byly jeszcze uwzgl~nione . 

11 Zr6dro: Konlrola wykonania bodietu panstwa w 2016 r. - CZ(!st - 77 Podatki i ione wptywy na rzecz budietu 
panstwa - akta kontroli str. 374 . 

12 Zr6dIo: Koolrola .Wykonanie budietu panstwa w 2016 r. - Cl(!st - 77 Podalki i inne wrXYwy na rzecz 
budietu panstwa - akta koolroli sIr. 599a, 



W stosunku do projektu poselskiego w uchwalonej ustawie 0 podatku od niekt6rych 
instytucji finansowych wystqpily mi~dzy innymi nast~pujqce zmiany: 
- zr6inicowano wysokosc kwoty podstawy opodatkowania w zaleinosci ad 

kategorii podmiot6w (w projekcie poselskim przewidywano opodatkowanie 
nadwyiki sumy wartosci aktyw6w, z uwzgl~dnien iem obligatoryjnych obniiek, 
dla wszystkich jednostek - ponad 4 mid zl, 
zwi~kszono katalog obniiek padstawy opodatkowania, mi~dzy innymi 0 wartosc 
aktyw6w w postaci skarbowych papier6w wartosciowych, 
rozszerzono zakres podmiotowy 0 instytucje poiyczkowe, 
zwi~kszono m iesi~cznq stawk~ padatku z 0,0325% do 0,0366%, 
rozszerzono zakres zwolnieri podatkowych mi~dzy innymi 0 podmioty obj~te 

wdroionym planem naprawczym. 

(dow6d: akta kontroli str. 392-407) 

W Ministerstwie Finans6w zadania w zakresie podatku od niekt6rych instytucji 
finansowych realizuje Departament Podatk6w Sektorowych, Lokalnych oraz 
Podatku od Gier, zwany dalej Departamentem Padatk6w Sektorowych, kt6ry jest 
takie odpowiedzialny za jednolite stosowanie prawa podatkowego w zakresie tego 
podatku. Dyrektor Departamentu Justyna Przekopiak w dniu 21 wrzesnia 2017 r. 
wyjasnila, ii Departament nie uczestniczyl w przygotowaniu prognozy dochad6w 
z podatku 0 niekt6rych instytucji finansowych na 2016 r., a takie nie jest 
w posiadaniu infomnacji na temat metodologii wykorzystywanej przy dokonywaniu 
prognozy, ani tei wykorzystywanych danych i ich ir6del, gdyi zostal utworzony 
z dniem 23 lutego 2016 r., po uchwaleniu ustawy. Wobec tego nie mial moi liwosci 
dokonywania analizy przyczyn realizacji dochod6w poniiej ich prognozy ani tei 
oceny, co bylo przyczynq admiennego nii zakladano wykonania tych dochad6w. 

(dow6d: akta kontroli str. 5-6, 59-155) 

W ustawie budietowej na rok 2017 prognoz~ dochod6w z tytulu podatku 
od niekt6rych instytucji finansowych przyj~to w kwocie 3.937,0 min ZI13. Wedlug 
stanu na koniec wrzesnia 2017 r. kwota zrealizowanych dochod6w z tego tytulu 
wyniosla 3.239,3 min ZI14 (82,3% planu) i po dziewi~ciu miesiqcach byla wyisza ad 
0/. kwoty zaplanowanej w ustawie budietowej 0 7,3%. 

(dow6d akta kontroli str. 325) 

Dyrektor Departamentu Podatk6w Sektorowych Justyna Przekopiak w dniu 
21 wrzesnia 2017 r. wyjasnila, ii dokonywane w trakcie 2016 r. prognozy dochad6w 
budietowych z tytulu podatku od niekt6rych instytucji finansowych, tj . przewidywane 
ich wykonanie oraz prognoza na rok 2017 byly poprzedzone analizami rea lizacji 
wpJ,yw6w z tego tytulu od marca 2016 r, tj . ad rozliczenia tego podatku za luly 
2016 r , kt6ry byl pierwszym miesiqcem funkcjonowania tego podatkutS 

(dow6d: akta kontroli str. 5) 

W trakcie prac nad projektem ustawy budietowej na 2017 r. Departament Podatk6w 
Sektorowych w pismie z dnia 22 lipca 2016 r. przedstawil prognoz~ dochod6w 
budietu paristwa z podatku od niekt6rych instytucji finansowych na lata 2016-2020, 
w kt6rej dochody ad 2017 r. okreslono w wysokosci 4.037,0 min zl rocznie, 
a przewidywane wykonanie w 2016 r. okreslono w wysokosci 3.419 tys. zl. 

13 Tj. 13k jak w projekcie ustawy budietowej na 2017 r. przekazanym do Sejmu w dniu 30 wrzesnia 2016 r. 
1( Wedlug sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochod6w budietowych. 
15 System ewidencjonowania wplyw6w z dochod6w z podatku ad niekt6rych instytucji finansowych, powoduje, 

it wplywy za dany miesi'lC Set wykal)"'Nane w nas t~pnym miesiqcu. Dlalego pomimo, it ustawa 0 podalku 
funkcjonuje ad lutego 2016 r., dochody na przyk/ad za luly 2016 r. wykazane sq, jako dcchody marca 
2016 r. 



Prognoza oparta byla na zaloieniu, ie w pozostalych miesiqcach roku 2017 poziom 
poszczeg61nych element6w konslrukcyjnych podatku utrzyma si~ na poziomie 
z czerwca 2016 r. 

W sierpniu 2016 r. Departament Podatk6w Sektorowych, majqc na uwadze decyz~ 
kierownictwa Ministerstwa Finans6w 0 zastoSQwaniu podejscia konserwatywnego 
w prognozach dochod6w budietowych, dokonal aktualizacji prognozy dochod6w na 
lata 2016-2020 obniiajqc jq 0 100,0 min zl. W zaktualizowanej prognozie dochody 
z podatku na lata 2017-2020 u~to w wysokosci 3.937 tys. zl rocznie, 
a przewidywane wykonanie w 2016 r. okreslono w wysokosci 3.419 tys. zl. 

W pismie z dnia 26 sierpnia 2016 r. skierowanym do Zast~pcy Dyrektora 
Departamentu Polityki Makroekonomicznej podano, ie aktualizacja prognozy jest 
zwiqzana z przyj~ciem zaloienia 0 kontynuacji dzialari instytucji finansowych 
polegajqcych na zwi~kszaniu w strukturze aktyw6w udzialu skarbowych papier6w 
wartosciowych, a takie moiliwym zwi~kszeniu wartosci funduszy wlasnych przez 
banki, zgodnie z rekomendacjami Komisji Nadzoru Finansowego. Uwzgl~niajqc 
powyisze Departament Podatk6w Sektorowych zaloiyl spadkowy trend wysokosci 
podstawy opodatkowania na poziomie zrealizowanej sredn iomiesi~znej dynamiki 
jej ksztaltowania, uwzgl~niono r6wniei dane dotyczqce realizacji dochod6w w lipcu 
2016 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 11-17) 

1.2. Monitorowanie przez Ministra Finans6w planu dochod6w z podatku od niekt6rych 
instytucji finansowych, stanu zaleglosci, dane deklarowane przez podatnik6w. 

Minister Finans6w rozporzqdzeniem z dnia 16 lutego 2016 r.1S, okreslil wz6r 
deklaracji w zakresie podatku od niekt6rych instytucji finansowych FIN-1 wraz 
z objasnieniami co do sposobu wypelniania oraz terminu i miejsca jej skladania. 
Zgodnie z art. 8 ustawy podatnicy zobowiqzani Sq samodzielnie wypelniac 
deklaracje za okresy miesi~czne przekazujqc je wlasciwemu naczelnikowi urz~du 
skarbowego oraz obliczac i wplacac naleiny podatek do 25 dnia miesiqca 
nast~pujqcego po miesiqcu, kt6rego podatek dotyczy. 

Na podstawie danych na temat ksztaltowania si~ poszczeg61nych pozycji deklaracji, 
dokonywano bieiqcych ana liz, badajqc miesi~cznq dynamik~ zmian, 
w szczeg61nosci w zakresie liczby podatnik6w, podstawy opodatkowania, kwot 
zmniejszajqcych podstaw~ opodatkowania wynikajqcych z zakupu skarbowych 
papier6w wartosciowych. Dyrektor Departamentu Podatk6w Sektorowych wyjasnila 
w dniu 21 wrzesnia 2017 r , ie w 2016 r. podj~to prace w ramach Hurtowni Danych 
SPR nad budowq raport6w na bazie danych z deklaracji FIN-1, kt6re zacz~y 
funkcjonowac w sierpniu 2016 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 6) 

W 2016 i 2017 r. (do wrzesnia) liczba podmiot6w, kt6re chociai raz zloiyly 
deklaracj~ FIN-1 wah ala od 79 do 82" m iesi~cznie w 2016 r. oraz od 75 do 81'8 

w 2017 r. W okresie od marca 2016 r. do wrzesnia 2017 r. co najmniej raz 
deklaracje FIN-1 zloiylo 90 instytucji finansowych , w tym 87 w 2016 r. i 84 w 2017 r. 

1e Rozporz'ldzenie MinislIa Finans6w z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie okreSlenia wzoru dekJaracji 
w zakresie podatku od niekl6fych instytucji finansowych (Oz.U. poz. 193), kt6re wesno w iycie w dniu 
18 lutego201Sr. 

17 Deklarq FIN-' w 2016 r. chociai jeden raz zloiylo: 79 podmiot6w za mjesi~ kwiederi i maj, 80 - za 
miesi<p! marzec, czerwiec, siel'piel'l , wrzesiefl, paidziemik, tistopad i grudzien, 81 - za miesictce lipiec, 
a 82 za Juty 2016 r. 

" Deklar~ FIN-' w 2017 r. chociai jeden raz zloiyk>. 75 - za lipiec j sierpieri, 79 podmiot6w za miesiztce 
kwiecieri j czerwiec, 80 - za miesiqce styczeri, 81 za miesiqce: JUly, marzec i maj 2017 r. 



---- - ----------------------------------------------------------------------------, 

Zrealizowane dochody19 z padatku od niekt6rych instytucji finansowych za pierwszy 
okres jego funkcjonowania, tj. za luty 2016 r., odnotowane w marcu tego roku , 
wyniosly 364 ,2 min zl. W nast~pnych miesiqcach obniiyly si~ - do 336,4 min zl 
(w czerwcu), a w kolejnych miesiqcach rosly i w grudniu 2016 r. wynosily 
357,3 min zl. 

W 2017 r. dochody wahaly s i~ w przedziale od 349,7 min zl w marcu do 369,2 min zl 
w czerwcu; we wrzesniu 2017 r. wyniosly 364,2 min zl. 

Dominujqcy udzial w zrealizowanych wplywach mialy banki krajowe oraz krajowe 
zaklady ubezpieczen. Ich udzia/ w 2016 r. wynosil odpowiednio 83,8% oraz 15,4%. 
Pozostale podmioty zrealizowaly Iqcznie 0,8% wplyw6w. W 2017 r. (do wrzesnia) 
udzial ten ulegl nieznacznym zmianom i wynosil odpowiednio 83,3%, 16,0% oraz 
0,7%20 

Wedlug sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochad6w budietowych stan 
zaleglosci w podatku od niekt6rych instytucji finansowych byl zr6inicowany. 
Na koniec I i II kwartalu 2016 r. wyni6s1 odpowiednio 1.492,5 tys. zl i 1.800,3 tys. zl, 
ana koniec III i IV kwartalu -12 zl i 2,9 tys. zl. W 2017 r. stan zaleglosci wynosil na 
koniec I kwartalu - 20,3 tys. zl, II kwartalu - 1.476,9 tys. zl, trzeciego kwartalu 
354,3 tys. zl. Wedlug danych hurtowni WHTAX najwyiszy stan zaleglosci wystqpil 
na koniec maja 2016 r. - 3.737,4 tys. zl. W kontrolowanych urz~dach skarbowych21 
ustalono, ie zaleglosci na koniec maja 2017 r. wynikaly gl6wnie z toczqcych 
si~ czynnosci sprawdzajqcych w sprawie nadplat z tytulu podatku dochodowego ad 
os6b prawnych i przeksi~gowania ich zgodnie z wnioskiem podatnika na podatek ad 
niekt6rych instytucji finansowych . W okresie ad marca 2016 r. do konca sierpnia 
2017 r. nie byly prowadzone post~powan i a egzekucyjne w zakresie podatku ad 
niekt6rych instytucji finansowych, gdyi zobowiqzania, aczkolwiek wymagalne, mialy 
kr6tkotrwaly charakter, w zwiqzku z czym nie byl liczony wskainik efektywnosci 
egzekucji w zakresie tego podatku22. 

(dow6d: akta kontroli str. 631-649, 999-1003) 

Wedlug deklaracji FIN-F3 zloionych przez podatnik6w podatku , wartosc aktyw6w 
na koniec lutego 2016 r. wynosila 1.495,1 mid zl, na koniec 2016 r. - 1.457,8 mid zl, 
na koniec sierpn ia 2017 r. - 1.481 ,2 mid zl, a kwota aktyw6w nieobj~ta podatkiem, 
ustalona zgodnie z art. 5 us!. 1-3 ustawy 0 podatku od niekt6rych instytucji 
finansowych, wynosila odpowiednio 113,5 mid zl, 114,9 mid zl i 122,8 mid zl. Analiza 
wartosci aktyw6w za 11 m iesi~cy 2016 r. i osiem miesi~cy 2017 r. wskazuje na ich 
nieznaczny sredn iomiesi~czny wzrost 0 1,3%, tj. z 1.426,5 mid zl w 2016 r. 
do 1.445,7 mid zl w 2017 r. Najwi~kszy udzial sredniom ies i~cznej wartosci aktyw6w 
w 2016 i 2017 r. wystqpil w grupie bank6w krajowych - odpowiednio 86,2% i 85,7% 
oraz w grupie krajowych zaklad6w ubezpieczen -12,4% i 12,8%. 

Wartosc funduszy wlasnych, 0 kt6re zgodnie z art. 5 us!. 4 i 6 ustawy, obniia si~ 
podstaw~ opodatkowania, wynosila na koniec lutego 2016 r. - 134,4 mid zl, na 
koniec 2016 r. - 134,2 mid zl, a na koniec sierpnia 2017 r. - 141 ,2 mid zl i dotyczyla 
niemal wylqcznie grupy bank6w krajowych. Analiza sredniomiesi~cznej wartosci 
funduszy wlasnych za 11 mies i~cy 2016 r. i osiem m iesi~cy 2017 r. wskazuje na ich 
wzrost 0 4,3%, tj . z 131 ,8 mid zl w 2016 r. do 137,5 mid zl w 2017 r. 

19 Dane wedlug Rb-27 - SprawQzdanie z wykonania planu dochod6w budietowych . 
20 Dane wedlug WHAT AX. 
21 Tj. w Pierwszym Urz¢zie Skarbowym Warszawa-SroomieScie i w Orugim Urz~zje Skarbowym Warszawa

Sr6dmieSoe. 
22 Dane wedlug informacji przekazanej z Departamentu Poboru Podalk6w. 
23 Dane pobrane z hurtowni SPR. 



Wartose aktyw6w w postaci skarbowych papier6w wartosciowych (SPW) 
podlegajqca odliczeniu od podstawy opodatkowania, zgodnie z art. 5 us!. 9 ustawy, 
wynosila w bad an '1m okresie odpowiednio 216,7 mid zl, 218,3 mid zl i 228,4 mid zl. 
Sredniomiesi~czna wartose zakupionych SPW za osiem miesi~cy 2017 r. byla 
wyzsza niz wartose SPW zakupionych w ciqgu 11 miesi~cy 2016 r. 0 5,0% 
i wyniosla odpowiednio 216,4 mid zl i 227,1 mid zl. Zakupy SPW byly realizowane 
niemal w stu procentach w grupie bank6w krajowych oraz oddzial6w instytucji 
kredytowych24 - odpowiednio 212,1 mid zl i 221 ,8 mid zl (wzrost 0 4,6%) oraz 
4,2 mid zl i 5,2 mid zl (wzrost 023,8%). Udzial bank6w krajowych w og61nej wartosci 
SPW obnizyl si~ z 98,0% w 201 6 r. do 97,7% w 2017 r. 

Obnizenie podstawy opodatkawania a wartase aktyw6w nabytych ad NBP (art. 5 
us!. 8 ustawy) wykazaly tylko banki krajowe w marcu 2017 r. w kwocie 2,8 mid zl. 

Najwyzszy poziom podstawy opodatkowania odnotowano za miesiqc luty 2016 r. 
(1.032,4 mid zl) . Na koniec 2016 r. podstawa opodatkowania wyniosla 996,5 mid zl, 
a na koniec sierpnia 2017 r. - 995,0 mid zl. 

Sredniomiesi~czna wartose podstawy opodatkowania za 11 miesi~cy 2016 r. i osiem 
miesi~cy 2017 r. wzrosla 0 0,9% z 971 ,1 mid zl do 979,0 mid zl. Najwyzsze 
sredn iomiesi~czne wartosci podstawy opodatkowania wystqpily w grupie bank6w 
krajowych - odpowiednio 81 3,8 mid zl i 815,4 mid zl (wzrost 0 0,2%) oraz w grupie 
krajowych zaklad6w ubezpieczeri - 150,2 mid zl i 158,0 mid zl (wzrost 0 5,2%). 
Udzial bank6w krajowych zmniejszyl si~ z 83,8% w 2016 r. do 83,3% w 2017 r., 
natomiast wzr6s1 w grupie zaklad6w ubezpieczeri z 15,5% do 16,1%. Wplyw na 
zmniejszenie podstawy opodatkowania mialy gl6wnie fundusze wlasne instytucji 
finansowych oraz skarbowe papiery wartosciowe. 

Najwyzsze kwoty do zaplaty odnotowano za miesiqc luty 2016 r. (377,8 min zl) . 
Na koniec 2016 r. deklarowana kwota do zaplaty wyniosla 364,7 min zl, a na koniec 
sierpnia 2017 r. - 364,2 mid zl. Sredniomiesi~czna kwota do zaplaty za 11 m iesi~y 
2016 r. i osiem m ies i~cy 2017 r. wskazuje na nieznaczny spadek 0 0,9%, 
tj. z 355,4 min zl w 2016 r. do 358,5 min zl w 2017 r. GI6wne obciqzenie podatkiem 
wykazywaly banki krajowe i krajowe zaklady ubezpieczeri . Udzial 
sredniom iesi~cznej kwoty do zaplaty w 2016 i 2017 r. w grupie bank6w krajowych
zmniejszyl si~ z 83,8% do 83,3%, a zwi~kszyl w grupie krajowych zaklad6w 
ubezpieczeri - z 15,5% do 16, 1%. 

W okresie obj~tym kontrolq, w skladanych deklaracjach FIN-l nie zostaly wykazane 
przypadki zaniechania poboru podatku na podstawie rozporzqdzenia Ministra 
Finans6w, zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja 
poda!kowa", natomiast ze zwolnieri okreslonych wart. 11 ustawy 0 podatku od 
niekt6rych instytucji finansowych korzystalo dziewi~e podmiot6w, w tym siedem 
bank6w26. 

Dane sprawozdawcze w zakresie wykonania dochod6w za poszczeg61ne miesiqce 
poddawane byly analizie i na biezqco przekazywane kierownictwu Departamentu 
Podatk6w Sektorowych oraz czlonkowi kierownictwa Ministerstwa Finans6w 
nadzorujqcemu Departament Podatku Sektorowego. 

(dow6d: akta kontroli str. 6, 18-20, 328-350) 

2( Wprawdzie w 2017 r. oddzialy bank6w zagranicznych dokonaly zakupu SPW w la:cznej wartosci 0,4 mid zl, 
jednakie stanowao to zatedwie 0,04% sredn iomiesi~ej kwoty zakupionej wartoSCi SPW. 

25 Dz.U. Z 2017 L, poz. 201 ze zm. 
26 Dane z hurtowni SPR 



W Ministerstwie Finans6w analizowano obniienie opodatkowania 0 wartosc 
aktyw6w w postaci skarbowych papier6w wartosciowych, okreslone wart. 5 ust. 9 
ustawy. Wedlug Dyrektora Departamentu Podatk6w Sektorowych Justyny 
Przekopiak, jest ono elementem konstrukcyjnym podatku (nie stanowi ulgi 
podatkowej), w zwiqzku z czym nie moina m6wic 0 skutkach finansowych z tego 
tytulu. Dokonywane w Ministerstwie Finans6w analizy obniiania podstawy 
opodatkowania 0 wartosc zakupionych skarbowych papier6w wartosciowych przez 
banki w poszczeg61nych miesiqcach 2016 r. nie wykaza/y istotnych rOinic. 

Dyrektor Departamentu Poboru Podatk6w Elibieta Duszyc w dniu 3 listopada 
2017 r. podala, ii wprowadzenie od 1 lutego 2016 r. podatku od niekt6rych instytucji 
finansowych wraz z wylqczeniem skarbowych papier6w wartosciowych z podstawy 
opodatkowania spowodowalo znaczqcy wzrost popytu na SPW ze strony krajowego 
sektora bankowego. lqcznie od kO/ica stycznia 2016 r. do korica czerwca 2017 r. 
wartosc portfela krajowych SPW w sektorze bankowym zwi~kszyla si~ 0 72,0 mid zl 
(ze 179,5 mid zl do 251 ,5 mid zl), a udzial bank6w w zadluieniu w SPW 
emitowanych na rynku krajowym zwi~kszyl s i~ z 34,7% do poziomu 40,1%. Ponad 
polowa wzrostu zaangaiowania bank6w miala miejsce w pierwszych dw6ch 
miesiqcach obowiqzywania podatku - wzrost 0 31 ,0 mid zl w lutym i 0 7,8 mid zl 
w marcu 2016 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 6-7, 325-328) 

Zwi~kszony popyt ze strony sektora bankowego na polskie skarbowe papiery 
wartosciowe wystqpil jui przed wprowadzeniem ustawy. 

Zast~pca Dyrektora Podatk6w Sektorowych Dominik Kaczmarski w odpowiedzi 
z dnia 17 sierpnia 2016 r. na pismo Dyrektora Departamentu Polityki 
Makroekonomicznej", dotyczqce wykonania dochod6w podatkowych budietu 
paristwa w pierwszym p6/roczu 2016 r. pozostajqcych we wlasciwosci 
Departamentu, wyjasnil, ie wartosc obligacji w posiadaniu bank6w wzrosla 
w okresie od korica grudnia 2015 r. do korica maja 2016 r. 0 54 mid zl, tj. 0 ponad 
33%. 

(dow6d: akta kontroli str. 614-615) 

Dyrektor Departamentu Poboru Podatk6w Elibieta Duszyc w dniu 3 listopada 
2017 r. wyjasnila, ii zwi~kszony popyt ze strony sektora bankowego na polskie 
skarbowe papiery wartosciowe, obserwowany w najwi~kszym stopniu bezposrednio 
po wprowadzeniu nowego podatku, byl czynnikiem wpiywajqcym obniiajqco na ich 
rentownosc i w efekcie na koszty obslugi dlugu publicznego. Naleiy jednak 
zauwaiyc, ie w tym samym czasie na rynek SPW oddzia/ywalo r6wnolegle wiele 
innych istotnych czynnik6w, w zwiqzku z tym nie moina jednoznacznie wyznaczyc 
efektu wprowadzenia tego podatku w spos6b ilosciowy. W I polowie 2016 r., kiedy 
nastqpil najwi~kszy wzrost zaangaiowania bank6w w SPW, do czynnik6w tych 
naleiaio w szczeg6lnosci: 
- obniienie w styczniu 2016 r. ratingu Polski przez agencj~ Standard&Poor's, 

skutkujqce mi~zy innymi wzrostem rentownosci krajowych obligacji oraz 
obniieniem formalnych moiliwosci inwestowania w polskie SPW przez niekt6re 
instytucje majqce wym6g odpowiedniego poziomu ratingu dla nabywanych 
instrument6w, 

- odp/yw inwestor6w zagranicznych z krajowego rynku SPW (w pierwszym 
p61roczu 2016 r. na kwot~ 10,2 mid zl, a w ca/ym 2016 r. w wysokosci 
14,2 mid zl) oznaczajqcy w praktyce dodatkowq podai na rynku krajowym 
i presj~ na wzrost rentownosci, 

21 lr6dIo: Kontrola .Wykonanie budietu pailstwa w 2016 r. w cz~ 77 - Podatki i inne wptywy na rzecz 
budielu pailstwa - akta kontroli str. 411 . 



UstaJone 
nieprawidlowoSci 

Oeena e~stkowa I 

Opis stanu 
faktycZIlego 

- oczekiwania i wynik referendum na temat dalszego czlonkostwa Wielkiej 
Brytanii w Unii Europejskiej w czerwcu 2016 r. , po kt6rym nast'l)lil okresowy 
wyrainy wzrost awersji do ryzyka na globalnym rynku finansowym, skutkujqcy 
w szczeg61nosci znaczqcym oslabieniem na rynku dlugu. 

(dow6d: akta kontroli str. 328) 

W dzialalnosci kontrolowanej jecnostki w przecstawionym wyiej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnosc kontrolowanej jecnostki 
w zbadanym zakresie. 

2. Analizy i ustalenia, ezy konstrukeja podatku umoiliwia jego obejseie 

2.1. Analiza przez Ministerstwo Finans6w konstrukcji podatku 

Prace analityczne w zakresie podatku ad niekt6rych instytucji finansowych, w tym 
jego konstrukcji prowadzone by/y w Ministerstwie Finans6w gl6wnie na podstawie 
danych z Hurtowni Danych SPR w zakresie danych wynikajqcych z deklaracji FIN-1 
oraz w oparciu a dane publikowane w raportach i opracowaniach Komisji Nadzoru 
Finansowego (KNF) oraz Narodowego Banku Polskiego (NBP), dost~pnych na 
stronach intemetowych tych instytucji. 

Wynikiem powyiszych analiz Departamentu Podatk6w Sektorowych bylo mi~zy 
innymi wyst'l)lienie Sekretarza Stanu w Ministerstwie Finans6w Wieslawa Jariczyka: 
- do Komisji Nadzoru Finansowego w dniu 31 maja 2016 r. z prosbq, aby 

w ramach dzialari nadzorczych, zwr6cic szczeg61nq uwag~ na wskazane 
obszary, w kt6rych potencjalne nieprawidlowosci moglyby skutkowac 
zaniieniem podstawy opodatkowania, 

do Urz~du Kontroli Skarbowej w Warszawie w dniu 5 sierpnia 2016 r. 
z wnioskiem 0 wszcz~cie post~powari kontrolnych w celu sprawdzenia 
rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci 
obliczania i wplacania podatku od niekt6rych instytucji finansowych; do 
Ministerstwa Finans6w nie wplynfila odpowiedi z Urz~u Kontroli Skarbowej. 

(dow6d: akta kontroli str. 190-192) 

Na podstawie raport6w Komisji Nadzoru Finansowego i Narodowego Banku 
Polskiego oraz innych publikacji zosta/y przygotowane mi~zy innymi: 
- /nformacja dotyczqca funkcjonowania podatku od nieldorych instytucji 

finansowych, kt6ra zostala zaprezentowana na posiedzeniu Sejmowej Komisji 
Finans6w Publicznych w dniu 10 maja 2017 r.; 

- Notatka: W sprawie wysokosci prowizji i oplat zwiqzanych z rozliczeniami 
pieni~inymi w zlotych w po/skim sektorze bankowym z dnia 9 maja 2017 r. 
W notatce podano, ie analiza danych NBP wykazala, ii polityka bank6w 
w calym 2016 r. byla bardziej ukierunkowana na marie odsetkowe depozytowe 
i kredytowe nii na oplaty i prowizje. Ponadto pomimo wprowadzenia podatku 
od niekt6rych instytucji finansowych oraz wprowadzenie w 2016 r. wplat na 
Fundusz Wsparcia Kredytobiorc6w (uruchomiony w Banku Gospodarstwa 
Krajowego ad poczqtku 2016 r. ) rok 201 6 byl dla bank6w dobrym rokiem pod 
wzgl~dem wynik6w finansowych ; 

- Notatka: Koszty dziala/nosci bankow. Podano w niej, ie w 2016 r. 
w odniesieniu do 2015 r. koszty dzialalnosci calego sektora bankowego wzrosly 
w por6wnaniu do 2015 r. a bl isko 3% (0,9 mid zl); 
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- Notatka: na temat podatku od niek/orych instytucji finansowych z dnia 20 lutego 
2017 r. dla Ministra Rozwoju i Finans6w w zwiqzku z wizytq delegacji Republiki 
Czeskiej; 

- Wklad , z dnia 21 lutego 2017 r., do wystqpienia Podsekretarza Stanu 
w Ministerstwie Finans6w podczas Forum Bankowego w 2017 r. na tema!: 
Kredytowanie gospodarki przez banki w nowych uwarunkowaniach 
regu/acyjnych i ekonomicznych. 

(dowod: akta kontroli str. 185-216) 

Dyrektor Departamentu Podatk6w Sektorowych w dniu 13 paidziernika 2017 r. 
poinformowala, ii analizy w zakresie konstrukcji podatku i funkcjonowania podatku 
byly sporzqdzane na potrzeby wlasne Departamentu i nadzorujqcego czlonka 
kierownictwa Ministerstwa Finans6w i dlatego w wi~kszosci przypadk6w nie byly 
opracowywane w postaci oficjalnych dokument6w. Co do zasady monitorowano: 
liczb~ podatnik6w, podstawy opodatkowania, wysokosc wplyw6w podatkowych 
celem stwierdzenia ewentualnych rozbieznosci. Ponadto w Departamencie 
prowadzono na bieiqco analiz~ publikacji fachoweJ prasy krajowej dotyczqcej 
podatku. 

(dow6d: akta kontroli str. 185) 

Ministerstwo Finans6w28 , na podstawie danych z Krajowego Depozytu Papier6w 
Wartosciowych , dokonywalo szacunk6w dziennych stan6w zadluienia 
w skarbowych papierach wartosciowych wyemitowanych na rynku krajowym sektora 
bankowego. Dane te obejmowaly okres od kOlica 2015 r. do korica sierpnia 2017 r. 
Kwoty wykazane na koniec danego miesiqca pochodzily z danych 
sprawozdawczych instytucji finansowych. 

(dow6d: akta kontrol i str. 328, 351-359) 

Analiza przeprowadzona przez Departament Podatk6w Sektorowych w zakresie 
zakupu skarbowych papier6w wartosciowych za poszczeg61ne miesiqce 2016 r., na 
podstawie danych z deklaracji FIN-1 , nie wykazala w ocenie Ministerstwa Finans6w 
istotnych r6znic w ich poziomie. Dynamika zmian w zakresie SPW b~dqcych 

w posiadaniu instytucji finansowych wahala si~ od 103,4% w marcu 2016 r.29 do 
97,1% na koniec grudnia 2016 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 7, 19-20) 

Najwyzsza Izba Kontroli , na podstawie art. 29 1 pkt. 2 lit f ustawy 0 Najwyzszej 
Izbie Kontroli30 zwr6cila si~ do Krajowego Depozytu Papier6w Wartosciowych 
(KDPW) 0 przekazanie danych dotyczqcych kupna i sprzedazy skarbowych 
papier6w wartosciowych przez jednostki okreslone wart. 4 pkt 1-4 ustawy 0 podatku 
od niekt6rych instytucji finansowych - za okresy trzym iesi~czne (od 15 marca do 
16 czerwca) w latach 2015-2017. 

Dokonano analizy zakupu i sprzedazy SPW real izowanych w badanym okresie 
przez banki krajowe oraz oddzialy instytucji kredytowych pod kqtem optymalizacji 
podatkowej, w tym w okresach bezposrednio przed uplywem miesiqca oraz 
w pierwszych dniach nast~pnego miesiqca. W jej wyniku stwierdzono, 
ii w przypadku bank6w w badanych okresach 2015 r. nastqpily zwi~kszone zakupy 
SPW (powyzej sredniej) w ostatnich dniach miesiqca i zwi~kszona sprzedaz na 
poczqtku nast~pnego miesiqca. W 2016 r. i w 2017 r. tendencja ta nie byla jui tak 
jednoznaczna. Zwi~kszone zakupy na koniec miesiqca (powyiej sredniej) 

28 Oepartament C»ugu Publicznego. 
29 Uczona jako zmiana wartosci SPW w danym miesi<\CU do wartosci SPW z poprzedniego miesiqca 
3D Oz.U. z 2017 r. poz. 524. 
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nast~powaly tytko w niekt6rych badanych okresach (w wi~kszosci byly nizsze od 
sredniej). Natomiast sprzedaz SPW na poczqtku miesiqca byla wyraznie wyzsza 
w wi~kszosci badanych okres6w (przynajmniej w jednym dniu). 
Zakupy i sprzedaz SPW byly cz~sciej wykorzystywane do optymalizacji podatkowej 
w przypadku oddzial6w instytucji kredytowych. jednak ich wartost nie byla znaczqca 
z punktu widzenia og61nej wartosci transakcji SPW (okolo 2%) . 

Generalnie w latach 2015-2017 nast~powalo systematyczne zwi~kszanie wartosci 
SPW w portfelu aktyw6w instytucji finansowych . Na koniec marca 2015 r. 
w dyspozycji tych instytucji by/y skarbowe papiery wartosciowe na kwot~ 
179.6 mid zl. ana koniec sierpnia 2017 r. - juz 249,7 mid zl. tj. wi~cej 0 39.0 %. 

(dow6d: akta kontroli str. 817-831 .650-653) 

Ministerstwo Finans6w nie analizowalo zagadnienia transgranicznego przerzucania 
portfela kredytowego. 

Dyrektor Departamentu Podatk6w Sektorowych Justyna Przekopiak w dniu 
21 wrzesnia 2017 r. podkreslila. ie zasada swobodnego przeplywu kapitalu 
w ramach Unii Europejskiej jest zapisana wart. 56 T raktatu ustanawiajqcego 
Wsp6lnot~ Europejskq (TWE) oraz art. 26 pkt 2 i art. 63 wersji skonsolidowanej 
Traktatu 0 funkcjonowaniu UE (TFUE) . Rozwojowi przeplyw6w transgranicznych 
w ramach UE sprzyja takie ustanowiona z dniem 1 stycznia 1993 r. zasada 
jednolitej licencji (harmonizowana mi~dzy innymi dyrektYWq 2006/48IWE w sprawie 
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje kredytowe). Zgodnie 
z zasadq jednolitej licencji instytucja kredytowa. kt6ra uzyskala zezwolenie do 
prowadzenia takiej dzialalnosci w jednym z kraj6w UE ma prawo do prowadzenia 
takiej dzialalnosci w innych paristwach czlonkowskich. 

(dow6d: akta kontrol i str. 7) 

Przewodniczqcy Komisji Nadzoru Finansowego Marek Chrzanowski w dniu 
16 pazdziernika 2017 r. poinfonnowal. iz Ministerstwo Finans6w nie zwracalo si~ do 
KNF w sprawie pr6by oslabienia konkurencyjnosci lokalnych bank6w oraz 
naruszania interes6w akcjonariuszy pol skich bank6w przez niekt6re banki 
zagraniczne. 

(dow6d: akta kontroli str. 768) 

W odpowiedzi na interpelacj~ poselskq nr 322 z dnia 5 stycznia 2016 r. Ministerstwo 
Finans6w w pismie z dnia 21 stycznia 2016 r. nr PK1 .054.1.2016 odnioslo si~ do 
obaw zachwiania rynku uslug finansowych i spadku rentownosci bank6w oraz finn 
ubezpieczeniowych w zwiqzku z wprowadzeniem podatku od niekt6rych instytucji 
finansowych. Wedlug Ministerstwa Finans6w sektor bankowy w Polsce jest dobrze 
rozwini~ty i silny. a klienci bank6w nie powinni si~ obawiat zagrozenia w zwiqzku 
z wprowadzeniem podatku. gl6wnie dzi~ki istniejqcej konkurencji w sektorze. 

W zwiqzku z interpelacjq poselskq nr 2731 w sprawie moiliwosci obejscia placenia 
podatku i pytania dotyczqcego zachowania konkurencyjnosci bank6w polskich 
w stosunku do bank6w mi~zynarodowych . Ministerstwo Finans6w w pismie z dnia 
12 maja 2016 r. nr PS6.054.2.2016 wyjasnilo. ie z nalezytq uwagq monitoruje 
funkcjonowanie podatku i na bieiqco analizuje dane rynkowe. takie pod kqtem 
unikania opodatkowania. Publikowane przez banki dzialajqce w Polsce (w tym banki 
o przewadze polskiego kapitalu) wyniki finansowe za I kwartal 2016 r. okazaly si~ 
lepsze od oczekiwari. co wskazuje na stabilnq kondycj~ sektora bankowego i dobre 
perspektywy jego rozwoju . 

W odpowiedzi na i nterpelacj~ poselskq nr 4078 z dnia 16 czerwca 2016 r. 
Ministerstwo Finans6w w pismie z dnia 7 czerwca 2016 r. odnioslo si~ do pytari 
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w sprawie skutk6w wprowadzenia podatku informujqc, ze nie znajduje potwierdzenia 
teza 0 istotnym wzroscie cen us/ug finansowych, kt6ry mia/by nast'lPie w zwiqzku 
z wprowadzeniem podatku od niekt6rych instytucji finansowych i nie uleg/a 
zahamowaniu akcja kredytowa na skutek wprowadzenia podatku. 

(dow6d: akta kontroli str. 865-868) 

Departament Podatk6w Sektorowych przeprowadzi/, wed/ug stanu na dzieri 
22 listopada 2016 r., analiz~ konstrukcji podatk6w na/ozonych na sektor finansowy 
w innych paristwach Unii Europejskiej. Podatek wprowadzono w 21 z 28 paristw Unii 
Europejskiej, z czego Polska wprowadzi/a ten podatek jako ostatnia . Podatku do tej 
pory nie wprowadzono w Bu/garii, Chorwacji, Czechach, Estonii, Litwie, 
Luksemburgu i na Malcie. Analiza ta wykaza/a, iz konstrukcja podatku od sektora 
finansowego w poszczeg61nych paristwach UE by/a dostosowana do specyfiki 
lokalnego rynku finansowego. Opodatkowanie aktyw6w, analogicznie jak w Polsce, 
wprowadzono w pi~ciu innych paristwach: Finlandii , Francji , Grecji, S/owenii i na 
W~grzech , jednakze w tych paristwach przyj~to odmiennq stawk~ podatku oraz inny 
spos6b ustalania podstawy opodatkowania. 

(dow6d: akta kontroli str. 7, 21-22) 

2.2 Dzia/ania podejmowane przez Ministra Finans6w uniemozliwiajqce obchodzenie 
podatku 

W okresie obj~tym kontrolq Ministerstwo Finans6w wydalo jednq og61nq 
interpretacj~ Nr PK1 .8201 .1.2016 z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie stosowania 
przepis6w ustawy 0 podatku od niekt6rych instytucji finansowych przez organy 
podatkowe oraz organy kontrol i skarbowej. 

Powyzsza interpretacja dotyczy/a: 
- sposobu okreslenia podstawy opodatkowania; w interpretacji przyj~to , iz przy 

ustalaniu podstawy opodatkowania podatkiem od niekt6rych instytucji 
finansowych powinny bye uwzgl~dnione wartosci aktyw6w ustalone na 
podstawie said wszystkich kont; 

- definicji podatnika; w interpretacji przyj~to , iz podatnik udzielajqcy pozyczki 
w/asnym pracownikom nie moze zostae uznany za instytucj~ pozyczkow'l, kt6ra 
b~dzie podlega/a podatkowi od niekt6rych instytucji finansowych; 

- ustalenia powiqzari mi~dzy podatnikami b~dqcym i zak/adami ubezpieczeri lub 
zak/adami reasekuracji ; w interpretacji przyj~to , iz kwota wolna od podatku 
powinna bye przypisana i rozliczana proporcjonalnie do posiadanych przez nie 
aktyw6w, sk/adajqcych si~ na /qcznq podstaw~ opodatkowania, po 
uwzgl~dnieniu proporcjonalnego udzia/u aktyw6w kazdego z podatnik6w 
w og61nej kwocie aktyw6w do opodatkowania; 

- ustalania powiqzari mi~dzy podatn ikami b~dqcymi instytucjami pozyczkowymi . 

(dow6d: akta kontroli str. 8, 23-25) 

W okresie od marca 2016 roku do wrzesnia 2017 roku na podstawie art. 13 § 2a 
i art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa Dyrektor 
Krajowej Informacji Skarbowej3' wyda/, wed/ug stanu na dzieri 20 wrzesnia 2017 r. , 
40 interpretacji indywidualnych w zakresie stosowania przepis6w ustawy 0 podatku 
od niekt6rych instytucji podatkowych, z tego 28 w 2016 r. i 12 w 2017 r.32. 

31 przed 1 marca 2017 r. upowainieni przez Mintstra Finans6w Dyrektorzy Izb Skarbowych. 
32 W okresie ad 1 do 20 WfZeSnia 2017 roku do KtaJOWej Informacji SkartxJwej nie wplynql zaden wniosek 

o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie ww. podalku 
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Analiza zagadnieli budzqcych wqtpliwosci interpretacyjne wykazala, iz dotyczyly one 
nast~pujqcych kwestii : 
- rozstrzygni~cia , czy wnioskodawca zalicza s i~ do podatnik6w podatku 

od niekt6rych instytucji podalkowych oraz czy w swietie przepisow ustawy 
o rachunkowosci jednostka jest podatnikiem zaleznym/wsp6lzaleznym, 

- okresu, za ktory na instytucji ciqzy obowiqzek zlozenia deklaracji oraz wplaty 
podatku od niektorych instytucji finansowych, 

- prawidlowej podstawy opodatkowania podalkiem od niektorych instytucji 
finansowych (aktywa i pasywa), 

- przedmiotu opodatkowania podatkiem od niekt6rych instytucji finansowych. 

(dowod: akta kontroli str. 328-331) 

W dniu 31 maja 2016 r. Ministerstwo Finansow wystqpilo do Komisji Nadzoru 
Finansowego, aby Urzqd Komisji Nadzoru Finansowego w ramach dzialali 
nadzorczych zwrocil szczegolnq uwag~ na potencjalne nieprawidlowosci mogqce 
skutkowat zanizeniem podstawy opodatkowania podatkiem od niektorych instytucj i 
finansowych i przekazywanie na biezqco wnioskow plynqcych z tych dzialali 
nadzorczych. 

W dniu 31 maja 2016 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw 
Jaliczyk przekazal Zwiqzkowi Sankow Polskich wyjasnienia w zakresie 
prawidlowego ustalania podstawy opodatkowania podatkiem od niektorych instytucji 
finansowych oraz obnizania tej podstawy. 

(dowod: akta kontroli sir. 190-191 , 320) 

W 2016 r. Minister Finansow trzykrotnie dokonywal inlerpretacji przepisu art. 5 us!. 9 
ustawy 0 podatku pod kqtem obnizenia podstawy opodalkowania 0 wartost 
aktywow w postaci papierow wartosciowych innych niz wskazanych w tej regulacji: 
- W przypadku wniosku Europejskiego Sanku Inwestycyjnego (ESI) Ministerstwo 

uznalo, iz papiery wartosciowe emitowane przez ESI b~q Iraklowane w Polsce 
na rowni ze skarbowymi papierami wartosciowymi. Takie stanowisko strony 
polskiej wynikalo z interpretacji Umowy ramowej, podpisanej pomi~dzy 

Rzeczpospolitq Polskq a Europejskim Sankiem Inwestycyjnym (ESI) , 
dolyczqcej dzialalnosci ESI w Polsce z dnia 1 grudnia 1997 r., ralyfikowanej 
w dniu 241ipca 1999 r. oraz art. 91 us!. 1 i 2 Konstytucji RP. 

- W pozostalych dwoch przypadkach Ministerstwo Finansow nie wyrazilo zgody 
na traktowanie papierow wartosciowych emitowanych przez Europejski 
Fundusz Inwestycyjny (EFI) oraz Mi~dzynarodowy Sank Odbudowy i Rozwoju 
(ISRD), Europejski Sank Odbudowy i Rozwoju (ESRD) i Europejski Mechanizm 
Stabilnosci (ESM) na rowni ze skarbowymi papierami wartosciowymi. Odmowa 
wynikala bqdi z braku ramowej umowy mi~dzynarodowej (ESM), lub zawarta 
umowa nie zawierala klauzul 0 bezwarunkowym zwolnieniu podatkowym dla 
papierow wartosciowych emitowanych przez ISRD oraz ESRD, ani nie 
wprowadzajq w odniesieniu do nich klauzul najwyzszego uprzywilejowania. 

(dowod: akta kontroli sir. 26-43) 
W dniu 21 lipca 2017 r. Departament Podatkow Sektorowych odniosl si~ do 
podnoszonej przez Departament Systemu Podatkowego kwestii podwojnego 
opodatkowania zgloszonej przez przedstawicieli Ministerstwa Finansow Holandii. 
W swoim stanowisku Zast~pca Dyrektora Departamentu Podatkow Sektorowych 
Robert Snitko wskazal na zagrozenia w postaci negalywnego wplywu na realizacj~ 
wplywow z lego podatku w przypadku zawarcia ewentualnej umowy pomi~dzy 
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Uslalon. 
nieprawidlowoSci 

Ocena ~stkowa 

Opis stanu 
faklycznego 

Holandi<t i Polsk<t. Do dnia zakoriczenia kontroli podnoszony temat nie zostal 
zakoliczony. 

(dow6d: akta kontroli str. 310-315) 

Ministerstwo Finans6w nie rozwaialo podj~cia inicjatywy legislacyjnej dotycz<tcej 
wprowadzenia obowi<tzku skladania deklaracji FIN-1 przez wszystkie podmioty 
znajduj<tce si~ w grupie instytucji finansowych . W ocenie Dyrektora Departamentu 
Podatk6w Sektorowych taka inicjatywa bylaby zbyt duiym obci<tieniem 
biurokratycznym dla tych podmiot6w gospodarczych. 

(dow6d: akta kontroli str. 8) 

W Ministerstwie Finans6w nie przewiduje si~ nowelizacji ustawy a podatku ad 
niekt6rych instytucji finansowych33 . 

(dow6d: akta kontroli str. 310) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyiej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnosc kontrolowanej jednostki 
w zbadanym zakresie. 

3_ Nadz6r nad wykonywaniem zadari przez urz~dy skarbowe oraz dane 
przedloione przez Ministra Finans6w w procesie legistacyjnym ustawy 
o podatku od niekt6rych instytucji finansowych 

3.1 . Wytyczne/wskaz6wki opracowane przez Ministerstwo Finans6w w zakresie 
poboru podatku 

W zwi<tzku z w<ttpliwosciami odnosnie do interpretacji przepis6w ustawy a podatku 
ad niekt6rych instytucji finansowych, zglaszanych przez Krajow<t Informacj~ 

Podalkow<t34 , w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Ministerstwie Finans6w odbylo si~ 
spotkanie z przedstawicielami Biura Krajowej Informacji Podatkowej (BKIP) 
w Plocku i w Bielsku-BiaiepS Dyrektor Departamentu Podatk6w Sektorowych 
Justyna Przekopiak w dn iu 13 paidziemika 2017 r. poinformowala, ii podczas tego 
spotkania pracownicy Ministerstwa Finans6w przekazali przedstawicielom BKIP 
informacje dotycz<tce interpretacji ustawy, udziel ili wyjasnieli i odpowiedzi na 
zglaszane pytania i w<ttpliwosci. 
W okresie po wejsciu w iycie ustawy BKIP w Plocku i w Bielsku-Bialej zwracaly si~ 
w 20 sprawach w fomnie pisemnej z prosb<t a zaj~cie stanowiska w sprawie 
prawidlowosci projektu interpretacji indywidualnej w przedmiocie podatku ad 
niekt6rych instytucji finansowych. Wedlug stanu na dzieli 13 paidziemika 2017 r. 
Departament Podatk6w Sektorowych udzielil odpowiedzi na wszystkie zgloszone 
zapytania. 
Dyrektor Departamentu Podatk6w Sektorowych poinfomnowala, ii ,pracownicy 
Departamentu Podatk6w Sektorowych wielokrotnie udzielali konsultacji 
lelefonicznych w powyiszym zakresie'. Ponadto wskazala, ii w zwi<tzku z wejsciem 
w iycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. a Krajowej Administracji Skarbowej3s 
(KAS) i wprowadzeniem zmian organizacyjnych, nowo powstale Biura Krajowej 
Informacji Skarbowej znalazly si~ w strukturze KAS i w zwi<tzku z tym brak jest 
podstaw formalno-prawnych do bezposredniego kontaktu pomi~dzy Departamentem 
Podatk6w Sektorowych a tymi biurami. 

(dow6d: akta kontroli str. 186) 

13 Wed!ug Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministr6w. 
3( WlaSciw1l. w zakresie wydawania interpretacji indywidualnych na wniosek zainteresowanych. 
15 Oddzialy SKIP w Bielsku-Bialej i PIocku Set wlaSciwe w zakresie wydawania inlerpretacji indywidualnyc:h 

w zakresie podatku od nieklorydl inslytucji finansowych . 
16 Dz.U z2016r. poz. 1947,zezm. 
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W dniu 29 marca 2016 r. Oepartament Podatk6w Sektorowych skierowal do 
dyrektor6w izb skarbowych prosb~ 0 przeslanie skan6w deklaracji FIN-1 oraz 
przekazanie skan6w deklaracji CIT-8 tych podatnik6w, kt6rzy zloiyli deklaracje 
FIN-1. przeslanych 77 deklaracji FIN-1 oraz 68 deklaracji CIT-8 sluiylo do 
weryfikacji por6wnawczej sprawozdawanych danych zawartych w deklaracjach. 

Jedoczesnie Ministerstwo Finans6w, w zwiqzku z budowanq bazq analitycznq, 
zwr6cilo si~ 0 uzupelnienie w podleglych urz~dach skarbowych - bazy POL TAX 
w zakresie podatku od niekt6rych instytucji finansowych za pienwszy oraz kolejne 
okresy sprawozdawcze zaznaczajqc, aby prace te byly traktowane priorytetowo. 

(dow6d: akta kontroli str. 307) 

W dniu 26 sierpnia 2016 r. Oepartament Podatk6w Sektorowych zwr6cil si~ do 
naczelnik6w urz~d6w skarbowych 0 przekazanie kopiilskan6w wyjasnieri do 
zloionych deklaracji korygujqcych wskazanych podatnik6w w zakresie podatku od 
niekt6rych instytucji finansowych . Z przekazanych odpowiedzi wynikalo, ii gl6wnq 
przyczynq bylo zastosowanie si~ podatnik6w do pisma Ministerstwa Finans6w 
z dnia 31 maja 2016 r. i dotyczylo pozycji wartosc ak/yw6w podatnika (wiersz 
25 cz~sci 0.1 deklaracji FIN-1), w zwiqzku ze zmianq sposobu ustalania wartosci 
aktyw6w. Korekty deklaracji spowodowaly zwi~kszenie podstawy opodatkowania 
u osmiu podatnik6w oraz zwi~kszenie zobowiqzania podatkowego Iqcznie 
o 3,4 min zl za miesiqce luty-maj 2016 r. 

Korekty deklaracj i byly tei spowodowane faktem zloienia deklaracji niezgodnie 
z wlasciwosciq miejscowq. 

(dow6d: akta kontroli str. 306, 186-189, 217-305) 

W okresie obj~tym kontrolq w Centrum Edukacji Zawodowej Ministerstwa Finans6'N, 
a nast~pnie od marca 2017 r.37 'N Krajowej Szkole Skarbowosci zorganizowano 
19 szkoleri z tematyki dotyczqcej mi~dzy innymi poboru podatk6w od niekt6rych 
instytucji finansowych. Na szkoleniach tych przeszkolono 444 praco'Nniko'N 
Minislerstwa Finansow i podleglych jednostek. 

(dowod: akta kontroli str. 331) 

Oepartament Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier, a od 24 lutego 2017 r. 
Biuro Szefa Krajo'Nej Administracji Skarbowej38 nie prowadzily 'N podleglych 
jednostkach kontroli wewn~trznych . 

W z'Niqzku z pismem z dnia 20 wrzesnia 2017 r. Szefa Krajowej Administracji 
Skarbo'Nej - Oyrektorzy Izb SkarbowychlOyrektorzy Izb Administracji Skarbo'Nej 
poinformowali, ii nie prowadzili kontroli w urz~dach skarbowych w badanym okresie 
w zakresie poboru podatku od niektorych instytucji finansowych. 

W okresie 2016 r.-I p6lrocze 2017 r. urz~dy kontroli skarbowej przeprowadzily39, 
w obszarze uslug finansowych , Iqcznie 43 kontrole, w ramach kt6rych ustalono 
nieprawidlowosci (dla ktorych wydano decyzj~) na Iqcznq kwot~ 60,2 min zl. 
Oepartament Kontroli i Analiz Ekonomicznych nie dysponuje wiedzq, ile z tych 
kontroli dotyczylo podatku od niekt6rych instytucji finansowych. Urz~dy celno
skarbowe w 2017 r. nie przeprowadzily iadnej kontroli w tym zakresie40 . 

37 Informacja przekazana w dniu 29 wrzesnia 2017 r. 
38 Do dnia 26 wrzesnia 2017 r 
39 W zakresie kontroli wszcz~tych przed dniem 1 marca 2017 r. 
1,(1 Po dniu 1 marca 2017 r. (do dnia 25 wrzesnia 2017 r.) brak jest zakonczonych kontroli oraz post~powan 

podalkowych w obszarze uSlug finansowych . 
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W okresie od 1 marca 2016 r do 30 wrzesnia 2017 r.41 Drugi Mazowiecki Urzqd 
Skarbowy w Warszawie przeprowadzil jednq kontrol~ w zakresie pOOatku od 
niektorych instytucji finansowych. w trakcie ktorej nie stwierdzono uszczupleri 
w zakresie kontrolowanego podatku. Nieprawidlowosci dotyczyly danych 
rejestracyjnych . 

(dowod: akta kontrol i str. 331-332) 

W dniu 24 paidziernika 2017 r. Zast~pca Dyrektora Departamentu Kontroli i Analiz 
Ekonomicznych wyjasnil. ii nie prowadzono analizy ryzyka dla tematu "Podatek 00 
niektorych instytucji finansowych". Biorqc pod uwag~ zakres podmiotowy ustawy. 
zasady ustalania podstawy opodatkowania i obliczania podatku oraz sposob 
prowadzenia rachunkowosci podatkowej moina uznae. ie ryzyko wystqpienia 
nieprawidlowosci w rozliczeniach podmiotow z tytulu pOOatku od niektorych instytucji 
finansowych jest na poziomie akceptowalnym. Poza tym nie wyst~puje istotne 
ryzyko unikania kontroli oraz ryzyko braku wspolpracy z organami kontroli. 

Polityka zarzijdzania ryzykiem zewn~trznym w administracji podatkowej zostala 
zatwierdzona w Ministerstwie Finansow w lipcu 2014 r. Utworzenie Krajowej 
Administracji Skarbowej (00 marca 2017 r.) nie wprowadzilo nowych dokumentow 
w tym zakresie. Dzialania prowadzone w ramach Strategii Zarzqdzania Ryzykiem 
Zewn~trznym mialy ulatwiac administracji podatkowej wykorzystanie jej zasobCw w 
moiliwie najefektywniejszy sposob. ktory pozwalalby zapobiegac uszczupleniom 
podatkowym i zrealizowac nadrz~ny eel. ktorym jest uzyskanie jak najwyiszego 
poziomu dobrowolnego wypeiniania obowiqzkow podatkowych. Zalqcznikami do 
Polityki Sq: Centralny Rejestr Ryzyka. Segmentacja przedsi~biorc6w ze wzgl~du na 
ich wiarygodnosc. Techniki oceny ryzyka prowadzonej w ramach zarzijdzania 
ryzykiem zewn~trznym. Zasady opracowywania Krajowego Planu Dziaian oraz 
wojew6dzkich plan6w dziaian. 

W dniu 25 stycznia 2016 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow 
Marian Banas przekazal dyrektorom izb skarbowych pismo. w ktorym wskazal cele 
stawiane jednostkom administracji podatkowej w 2016 roku wraz z planowanymi do 
osiqgni~cia przez poszczegolnych dyrektorow izb skarbowych wartosciami 
miemikow oceny ich realizacji na 2016 rok. System realizacji ce low nie 
wyszczegolnial podatku od niektorych instytucji finansowych. 

(dowod: akta kontroli str. 661 . 949-970) 

W marcu 2016 r. zostal przyj~ty Krajowy Plan Dziaian Administracji Podatkowej 
2016 (KPDAP). ktory mial wspierae proces zarzqdzania ryzykiem zewn~trznym 

w administracji podatkowej poprzez wskazanie zjawisk i obszarow. na ktore organy 
podatkowe powinny sku pie uwag~ w danym roku . W 2016 r. po raz pierwszy zostal 
umieszczony w KPDAP podobszar Uslugi finansowe i ubezpieczeniowe. z uwagi na 
przekroczenie w tym podobszarze akeeptowalnego obszaru ryzyka42. POOatek 00 
niektorych instytucji finansowych nie mogl bye uj~ty w obszarach najbardziej 
zagroionych wystqpieniem nieprawidlowosci. z uwagi na lakt. ii zostal 
wprowadzony dopiero od 1 lutego 2016 r. W analizie podobszaru Uslugi finansowe 
i ubezpieczeniowe wskazano. ii bankom i instytucjom ubezpieczeniowym 
przypisany jest status zaulania publicznego. 

W I kwartale 2015 roku w Urz~dzie Kontroli Skarbowej w Gdarisku zostalo 
utworzone Centrum Kompetencyjne. do ktorego zadari naleialo mi~zy innymi 
dzialalnose analityczna i monitorujqca w obszarach parabanki oraz uslugi 

41 Na podslawie danych z hurtowni danych SPR. 
u Sposroo 72 kontroii podalkO'Nych w tym obszarze za okres od 1 lipca 2014 f. do 30 czerwca 2015 r., 

w 66,7% koolrO/i stwierdzono nieprawidiowoSci. 
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finansowe. W czerwcu 2016 r. Centrum opracowa!o aktualizacj~ Raportu 0 

braniylobszarze ,banki, parabanki, instytucje finansowe, uslugi finansowe i 
instrumenty finansowe ". Opracowanie nie uwzgl~dnia analizy w zakresie podatku ad 
niekt6rych instytucji finansowych. 

Zast~pca Dyrektora Departamentu Kontroli i Analiz Ekonomicznych Jacek G6ra 
w dniu 24 paidziemika 2017 r. wyjasni!, ii celem utworzenia, dla potrzeb kontroli 
skarbowej, centr6w kompetencyjnych by!a potrzeba usystematyzowania 
i pog!~bienia informacji 0 obszarach gospodarki lub metodach dzia!ania podatnik6w, 
kt6re w oparciu 0 naplywajqce informacje mogly bye uznane za obszary 
podwyiszonego ryzyka. Dwuletni okres funkcjonowania (do marca 2017 r.) centr6w 
kompetencyjnych, w tym centrum analizujqcego banki, parabanki, instytucje 
finansowe i instrumenty finansowe, pozwoli! przeprowadzie badania umoiliwiajqce 
dokonanie poziomu ryzyka wyst~powania nieprawid!owosci w analizowanym 
obszarze i ich wykorzystanie w procesie typowania do kontroli . W zwiqzku 
ze zmianami w organizacji administracji skarbowej i utworzeniem Krajowej 
Administracji Skarbowej zmieniona zosta!a forma prowadzenia analiz i typowania 
podmiot6w do kontroli - utworzono centralnq kom6rk~ analitycznq w Departamencie 
Kontroli i Analiz Ekonomicznych, kt6ra wykorzystuje dorobek centr6w 
kompetencyjnych w urz~dach kontroli skarbowej. 

(dow6d: akta kontroli str. 869-948) 

W P/anie dziaia/nosci Ministra Finansow na rok 2016 d/a dziaiow administracji 
rzqdowej: budiet, finanse publiczne, instytucje finansowe w celach priorytetowych 
(cz~se B) wskazano mi~zy innymi cel Zapewnienie dochodow d/a budietu 
panstwa z tytulu podatkow i na/einosci niepodatkowych pobieranych przez organy 
podatkowe i ce/ne. Przyj~tym miemikiem rea lizacji celu by! wskainik realizacji 
wplywow, liczony jako planowana wartose do osiqgni~cia na koniec roku 2016 r. -
wi~kszy lub r6wny 100% planu. 

W dniu 25 lipca 2017 r. Minister Rozwoju i Finans6w wyda! rozporzqdzenie 
w sprawie kierunk6w dzia!an ia i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na lata 
2017-2020, a w dniu 25 wrzesnia 2017 r. Szef Krajowej Administracji Skarbowej 
wyda! zarzqdzenie nr 59 w sprawie okreslenia kierunk6w dzia!ania i rozwoju 
Krajowej Administracji Skarbowej na rok 2017. W za!qczniku nr 1 do zarzqdzenia 59 
jako cel Kierunku II Pob6r naleinosci podatkowych i niepodatkowych budietu 
panstwa przez organy podatkowe i ce/ne wskazano mi~dzy innymi Wzrost 
skutecznosci i efektywnosci poboru naleinosci podatkowych i niepodatkowych. Dla 
podleg/ych izb administracji skarbowej okreslono nast~pujqce wskainiki dla 2017 r.: 
- Realizacj~ naleinosci publicznoprawnych - na poziomie wi~kszym, r6wnym 

100% (wobec 98,97% w 2016 r.). Dla poszczeg61nych izb administracji 
skarbowej okreslono wartosci kwotowe wplyw6w, bez rozbicia na poszczeg61ne 
podatki. 

- Wysokose kwoty wp/yw6w z tytu/u naleinosci stanowiqcych doch6d budietu 
paristwa do wysokosci kwoty naleinosci budietowych w izbach administracji 
skarbowej - na srednim poziomie wi~kszym r6wnym 94,0% (wobec 93,67% 
w 2016 r.). W poszczeg61nych izbach za/oione wskainiki waha/y s i~ ad 73,7% 
w Bia!ymstoku do 98,2% w Kielcach. 

Powyiszy dokument nie zawiera/ wyszczeg61nienia dla podatku od niekt6rych 
instytucji finansowych. 

Ponadto dla wszystkich jednostek organizacyjnych Ministerstwa Finans6w zosta/y 
opracowane indywidualne Plany Dzia!alnosci na 2017 r., jednakie one r6wniei 
nie zawiera/y uszczeg6!owienia wartosci miernik6w dla poszczeg61nych podatk6w. 
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Ministerstwo Finans6w nie przewidywalo zagroienia dla realizacji wplyw6w 
budietowych z tytuiu podatku od niekt6rych instytucji finansowych, z uwagi na 
r6wnomiemy naplyw srodk6w z tytulu realizacji powyiszego podatku oraz stabilnq 
sytuacj~ w zakresie zakupu skarbowych papier6w wartosciowych przez banki 
i oddzialy instytucji kredytowych . 

(dow6d: akta kontroli sIr. 331 , 658-660, 852-864, 971-988) 

3.2. Monilorowanie przez Ministerstwo Finans6w podleglych jednostek w zakresie 
skutecznosci poboru podatku 

W dniu 25 lipca br. zarzqdzeniem Ministra Rozwoju i Finans6w w sprawie kierunk6w 
dzialania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na lata 2017-2020", okreslone 
zostaly kierunki dzialania i rozwoju KAS. Jednym ze wskazanych cel6w dla KAS jest 
"Wzrost skutecznosci i efektywnosci poboru naleinosci podatkowych 
i niepodatkowych", dla kt6rego wskainikiem pomiaru realizacji cel6w jest mi~dzy 
innymi realizacja naleinosci publicznoprawnych . Gel zosta/ okreslony na 
poszczeg61ne jednostki organizacyjne KAS - lAS, dla kt6rych wyznaczona zostala 
do osiqgni~cia w 2017 r. kwota dochod6w z tytulu podatk6w i naleinosci 
niepodatkowych pobieranych przez organy Krajowej Administracji Skarbowej, 
tj . obejmujqca wszystkie podatki i inne naleinosci. Przyj~ta wartost wskainika 
realizacji wplyw6w okreslona zostala na poziomie wi~kszym lub r6wnym 100%, przy 
wartosci bazowej (dla 2016 r.) na poziomie 100,42%"- W kierunkach dzialania nie 
zostal wyszczeg61niony podalek od niekt6rych instytucji finansowych. 

(dow6d: akta kontroli sIr. 993-1003) 

3.3. Dane przedloione przez Ministerstwo Finans6w w procesie legislacyjnym 

W Ministerstwie Finans6w prowadzono analizy dotyczqce opodatkowania sektora 
bankowego podatkiem od niekt6rych instytucji finansowych , w tym opracowano 
projekt Stanowiska Rzqdu wobec poselskiego projektu ustawy 0 podatku od 
niekt6rych instytucji finansowych . Projekt ten posiuiyl jedynie do konsultacji 
wewn~trznych w Ministerstwie Finans6w z uwagi na szybkie tempo prac nad ustawq 
o podatku od niekt6rych instytucji finansowych. W projekcie Stanowiska Rzqdu 
poparto kierunek proponowanych zmian, jednak wskazano na wqtpl iwosci 
dotyczqce okreslenia zakresu podmiotowego podatku, podstawy opodatkowania 
oraz skutk6w finansowych proponowanych rozwiqzari . Mi~dzy innymi wskazano na 
rozbieinost kwoty szacowanych wplyw6w, wynikajqcej z uzasadnienia poselskiego 
projektu ustawy, tj . 6,5-7 mid zl w 2016 r. z kwotq szacowanq przez Rzqd , kt6ra 
wedlug strony rzqdowej w calym 2016 r. (12 miesi~cy) wynioslaby okolo 4,3 mid zl, 
a od instytucji ubezpieczeniowych okolo 0,5 mid zl. Wskazano r6wniei na 
koniecznosc doprecyzowania przepisow odnoszqcych s i~ do podstawy 
opodatkowania. W szczeg61nosci uwagi dotyczyly statusu podatnik6w b~dqcych 
bankami sp6ldzielczymi , odnosnie kt6rych proponowane regulacje nie uwzgl~dn ialy 

funduszy wlasnych , 0 kl6re podalnicy ci mogliby obniiyt podstaw~ opodatkowania. 

W notatce z 14 grudnia 2015 r. w sprawie uwag do poselskiego projeklu ustawy 
o podatku od niekt6rych instylucji finansowych wskazano, ie przedmiot 
opodatkowania projektowanej daniny nie obejmuje instytucji poiyczkowych, kt6re 
ze wzgl~du na przedmiot dzialalnosci, tj. udzielanie kredyt6w powinny zostac obj~te 
opodatkowaniem. 

(dow6d: akta kontroli str. 408-593) 

43 Dz.Urz. Minislra Rozwoju i FinansOw z 2017 r., poz. 144. 
U Suma zrea!izowanych kwol dochod6w z tytulu podatk6w i naleinoSci niepodatkowych pobieranych przez 

organy podalkowe i cell1e, liczona naraslaj<\CO od potZ'llku roku do korica okresu sprawozdawczego do 
kwoty dochod6w zaplanowanych w ustawie budietowej na dany rok. 
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Opis stanu 
faktycznego 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wytej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie podejmowane przez Ministra Finans6w 
dzialania nadzorcze w zbadanym zakresie. 

4. Wsp6lpraca Ministra Finans6w z instytucjami dysponuj'lcymi danymi 
o aktywach instytucji finansowych 

4.1. Dane pozyskiwane przez Ministerstwo Finans6w 0 aktywach instytucji 
finansowych 

W okresie obj~tym kontrol« Ministerstwo Finans6w korzystalo z opracowari 
zamieszczonych na stronach internetowych Komisji Nadzoru Finansowego oraz 
Narodowego Banku Polskiego w zakresie sytuacji w pols kim sektorze bankowym 
i ubezpieczeniowym oraz stabilnosci i rozwoju systemu finansowego. Listy 
podmiot6w sektora bankowego, wraz z podstawowymi danymi teleadresowymi, 
mi~dzy innymi w zakresie podmiot6w sektora bankowego i ubezpieczeniowego 
dost~pne s« pod adresem httpsl/www.knf.gov.pllpodmioty. 

Ministerstwo Finans6w w ramach wsp61pracy z Urz~dem Komisji Nadzoru 
Finansowego pozyskalo nast~puj«ce dane: 
- dla grupy bank6w krajowych i oddzial6w instytucji kredytowych, wedlug stanu na 

koniec 2015 r., w zakresie: kwoty aktyw6w, w tym w postaci portfela 
kredytowego i SPW, wyniku finansowego brutto i netto, wartosci funduszy 
wlasnych oraz wartosci wskainika zwrotu z kapitalu (ROA) i wskainika zwrotu 
z kapitalu netto (ROE) , 
dla grupy krajowych zaklad6w ubezpieczeri i zaklad6w reasekuracji, wedlug 
stanu na koniec I p6/rocza 2015 r. i na koniec 2015 r., w zakresie: liczby 
podmiot6w, kwoty aktyw6w, liczby podmiot6w oraz kwoty aktyw6w podmiot6w 
wed lug wartosci ich aktyw6w, wynik finansowy netto i brutto, wartost funduszy 
wlasnych oraz wartosci wskainik6w ROA i ROE, 
dla grupy bank6w krajowych , oddzial6w bank6w zagranicznych, oddzial6w 
instytucji kredytowych , sp61dzielczych kas oszcz~dnosciowo-kredytowych , 
za sierpieri i wrzesieri 2016 r., wartosci aktyw6w, wynik finansowy oraz wartosci 
wskainik6w ROA I ROE i wsp6tczynnik koszt6w do dochod6w dla podmiot6w 
o wartosci aktyw6w powyiej i poniiej 4 mid zl. 

Dyrektor Departamentu Podatk6w Sektorowych Justyna Przekopiak w dniu 
2 paidziernika 2017 r. poinformowala, it przedstawiciele Ministerstwa Finans6w 
w pierwszych miesi«cach po wprowadzeniu podatku by/i w statym kontakcie 
z przedstawicielami UKNF wlasciwymi dla podmiot6w rynk6w finansowych w celu 
uzyskania niezb~dnych infonmacji i wyjasnieri, a takie dokonania uzgodnieri 
w zakresie funkcjonowania podatku od niekt6rych instytucji finansowych . 

(dow6d: akta kontroli str. 156-1 62, 185-189) 

UKNF nie dysponuje danymi w zakresie oddzial6w zagranicznych zaklad6w 
ubezpieczeri i zagranicznych zaklad6w reasekuracji , gdyt nie sprawuje nadzoru nad 
gospodark« finansow« tych podmiot6w. 

(dow6d: akta kontroli str. 768-783) 

Zgodnie z danymi UKNF: 
- liczba bank6w krajowych na koniec 2014 r. wynosila 36 i zmniejszyla si~ do 34 

na koniec 2016 r. i 33 na koniec I p61rocza 2017 r. ; wartost aktyw6w bank6w 
wzrosla odpowiednio z kwoty 1.363,8 mid zl do 1.516,5 mid zl i 1.542,0 mid zl; 
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- liczba oddzial6w instytucji kredytowych na koniec 2014 r. wynosila 28, a na 
koniec 2016 r. i I p61rocza 2017 r. wynosila 27; wartost ich aktyw6w wzrosla 
odpowiednio z kwoty 32,9 mid zl do 36,6 mid zl i 43,7 mid zl; 

- liczba bank6w sp61dzielczych i zrzeszajqcych na koniec 2014 r. wynosila 567 
i zmniejszyla si~ do 560 na koniec 2016 r. i 558 na koniec I p6lrocza 2017 r.; 
zwi~kszala si~ natomiast wartost ich aktyw6w odpowiednio z kwoty 
135,4 mid zl do 158,2 mid zl i 163,2 mId zl; 

- liczba bank6w sp6ldzielczych i kas oszcz~dnosciowo-kredytowych na koniec 
2014 r. wynosila 50 i zmniejszyla si~ do 40 na koniec 2016 r. i 37 na koniec 
I p6lrocza 2017 r.; r6wniei wartost ich aktyw6w zmniejszyla si~ odpowiednio 
z kwoty 13,7 mid zl do 11,3 mid zl i 10,8 mid zl; 

- liczba krajowych zaklad6w ubezpieczeri na koniec 2014 r. wynosila 56, a od 
2016 r. wynosila 59; wartost ich aktyw6w wynosila odpowiednio 177,7 mid zl, 
184,3 mid zl i 194,4 mid zl, 

- w kontrolowanym okresie byl jeden zaklad reasekuracji , a jego wartost 
aktyw6w zwi~kszyla si~ z 0,7 mid zl w 2014 r. do 0,9 mid zl w pozostalych 
okresach. 

(dow6d: akta kontroli str. 784-814, 832-851 , 989-998) 

Ministerstwo Finans6w nie udokumentowalo, ie analizowalo i jest w posiadaniu 
danych 0 aktywach poszczeg61nych podmiot6w. 0 dane takie, ale w zakresie calego 
krajowego sektora bankowego, Ministerstwo wystqpilo w 2016 r. za 2015 r. oraz na 
koniec sierpnia i wrzesnia 2016 r., a w zakresie sektora ubezpieczeniowego 
i reasekuracji w 2016 r. za okres I p61rocza 2015 r. i za caly 2015 r. 

Dyrektor Departamentu Podatk6w Sektorowych Justyna Przekopiak w dniu 
2 paidziernika 2017 r. poinformowala, ie Ministerstwo Finans6w nie wyst~powalo 
do UKNF ° udost~pnienie danych za lata 2014-2017 w zakresie aktyw6w 
poszczeg61nych podmiot6w, a takie na temat wylqczeri poszczeg61nych podmiot6w 
z opodatkowania oraz podstawy zwolnienia z opodatkowania. 

(dow6d akta kontroli str. 59-160, 993) 
W ocenie NIK pobranie takich danych na poczqtku funkcjonowania nowego podatku 
moglo miec istotne znaczenie dla analizy zagroieri zwiqzanych z poborem podatku. 
Posiadane dane z deklaracji FIN-1 dotyczq tylko podmiot6w placqcych podatek, 
a nie zawierajq informacji dotyczqcych podmiot6w mogqcych potencjalnie podlegac 
opodatkowaniu . 
Ministerstwo Finans6w nie monitorowalo, w jakim stopniu ci~iary wynikajqce 
z wprowadzenia podatku od niekt6rych instytucji finansowych przerzucone zostaly 
przez banki na klienl6w oraz nie monitorowalo stanu post~powari wyjasniajqcych 
zainicjowanych przez Urzqd Ochrony Konsument6w i Konkurencji (UOKiK) 
w sprawie zmian wysokosci oplat i prowizji bankowych i nie posiada informacji na 
temat wyniku tych post~powari . 

Dyrektor Departamentu Podatk6w Sektorowych Justyna Przekopiak w dniu 
2 paidziernika 2017 r. wyjasnila, ii do zakresu dzialania Ministerstwa Finans6w 
nie naleiy sprawowanie nadzoru nad dzialalnosciq UOKiK i monitorowanie 
prowadzonych przez Urzqd post~powari. 

(dow6d akta kontroli str. 993-998) 
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4.2. Pozyskiwanie danych i opinii przez Ministerstwo Finans6w od instytucji 
dysponuj'lcych danymi 0 aktywach instytucji finansowych , dotycz'lcych 
wprowadzenia nowego podatku 

Ministerstwo Finans6w korzystalo z danych zawartych w analizach, opiniach 
i opracowaniach umieszczonych na stronach intemetowych UKNF oraz NBP, 
mi~dzy innymi w zakresie aktyw6w instytucji finansowych. Pozyskiwalo r6wniei 
inlormacje i analizy z NBP dotycz'lce mi~dzy innymi wplywu podatku na marie 
i prowizje oraz koszty dzialalnosci sektora bankowego, a takie analizy z UKNF 
w zakresie wplywu podatku na sytuacj~ bank6w komercyjnych . 

(dow6d: akta kontroli str. 166) 

W dniu 13 paidziernika 2016 r. przedstawiciele Departamentu Podatku 
Sektorowego Ministerstwa Finans6w, Narodowego Banku Polskiego i Urz~du 

Komisji Nadzonu Finansowego uczestniczyli w spotkaniu z Komisj'l Europejsk'l na 
temat Wp/yw podatku bankowego na aktywa sektora finansowego's. Przedstawiciel 
Komisji Europejskiej w podsumowaniu stwierdzil, ii Komisja Europejska przyjmuje 
do wiadomosci, ie nie zaobserwowano negatywnego wplywu podatku na sektor, 
kt6ry jest dobrze dokapitalizowany, a stabilnosc w sektorze jest utrzymana. 

(dow6d: akta kontroli str. 186, 209-216) 

W trakcie kontroli zwrocono si~ , w trybie art. 29 us!. 1 pkt.2 lit f ustawy 0 Najwyiszej 
Izbie Kontroli do organ6w i instytucji odpowiedzialnych za zapewnienie stabilnej 
dzialalnosci podmiot6w obj~tych podatkiem od niekt6rych instytucji finansowych, 
o ocen~ skutk6w wprowadzenia tego podatku. 
W ocenie Przewodnicz'lcego Komisji Nadzonu Finansowego wprowadzenie tej 
daniny w niewielkim stopniu wplyn~lo na sektor bankowy, nie zagraiaj'lc jego 
stabilnosci. Swiadczy 0 tym wzrost wskainik6w kapitalowych i dynamiczny rozw6j 
akcji kredytowej. R6wniei wprowadzenie podatku nie wplyn~lo negatywnie na 
stabilnosc sektora ubezpieczeniowego. Przewodnicz'lcy Komisji Nadzoru 
Finansowego zwr6cil jednak uwag~ na istotn'l r6inic~ w traktowaniu bank6w 
i zaklad6w ubezpieczeri , kt6ra moie miec wplyw na lunkcjonowanie tych zaklad6w. 
Ustawa 0 podatku od niekt6rych instytucji finansowych nie przewiduje 
jakiegokolwiek obniienia podstawy opodatkowania dla zaklad6w ubezpieczeri, 
co skutkuje tym, ie opodatkowaniu podlegaj'l aktywa tych zaklad6w, kt6re stanowi'l 
srodki wlasne przeznaczone na pokrycie wymog6w kapitalowych . Ma to negatywny 
wplyw na utrzymanie odpowiedniego zabezpieczenia kapitalowego tych zaklad6w. 
Brak negatywnego oddzialywania podatku na sektor ubezpieczeniowy, poza 
wskazanym r6wniei przez Przewodnicz'lcego Komisji Nadzoru Finansowego 
problemem zmniejszenia srodk6w wlasnych zaklad6w ubezpieczeri , potwierdzaj'l 
r6wniei analizy sporz'ldzone przez Polsk'l Izb~ Ubezpieczeri . 
W ocenie Zwi'lzku Bank6w Polskich wymiemym skutkiem wejscia w iycie podatku 
od niekt6rych instytucji finansowych byl gwaltowny wzrost, zar6wno w uj~ciu 
kwotowym jak i procentowym aktyw6w bank6w z tytulu skarbowych papier6w 
wartosciowych . Udzial tych papier6w w calosci aktyw6w bank6w wzr6s1 z 12,4% na 
koniec 2015 r. do 15,4% w gnudniu 2016 r. Kolejnym skutkiem bylo oferowanie 
klientom kredyt6w 0 wyiszej mariy kredytowej, np. kredyt6w konsumpcyjnych 
i obniienie wartosci udzielonych kredyt6w 0 niiszej mariy, w tym kredyt6w 
hipotecznych. 
Urz'ld Ochrony Konkurencji i Konsument6w gromadzil dane w zakresie analizy oplat 
pobieranych przez banki. Dane te nie pozwalaj'l jednak na kompleksow'l ocen~ 
wplywu podatku na zmian~ oplat i prowizji pobieranych przez banki , poniewai 

ol5 Oryginalny tytuf: Impact of the banking rax on financial sector assets (other observed effects of the tax). 
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opr6cz wprowadzenia podatku , na zmiany te mial wpiyw szereg innych czynnik6w. 
Badanie rynku kredyt6w hipotecznych przeprowadzone na pr6bie 25 bank6w 
komercyjnych tj. wszystkich bank6w komercyjnych udzielajqcych kredyt6w 
hipotecznych w Polsce, dotyczqce okresu 1 stycznia 2015 r.- 30 listopada 2016 r. 
przeprowadzone przez Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsument6w wskazalo, 
ze w badanym okresie zmiany oprocentowania byly niekorzystne dla konsument6w. 
Z 23 bank6w, kt6re dokonaly zmian , 52% podnioslo koszt kredytu w zakresie 
marty/oprocentowania w zakresie wszystkich produkt6w, a jedna trzecia (okolo 
30%) podniosla marte/oprocentowanie w przypadku cz~sci produkt6w. Oznacza to, 
ze podwyzki marty (oprocentowania) wystqpily w przypadku ponad trzech 
czwartych og61nej liczby bank6w komercyjnych aktywnych na tym rynku . Natomiast 
pob6r prowizji od udzielenia kredytu hipotecznego w sektorze bankowosci 
komercyjnej, biorqc pod uwag~ 23 banki aktywnie dzialajqce - ofenujqce 
i sprzedajqce kredyty - zwi~kszyl si~ dla 13% bank6w a zmniejszyl si~ dla 43% 
bank6w. 

(dow6d: akta kontroli str. 663-767) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnosc kontrolowanej jednostki 
w zbadanym zakresie. Zwraca jednak uwag~ , ze Ministerstwo Finans6w nie 
udokumentowalo, ze analizowalo i jest w posiadaniu danych 0 aktywach 
poszczeg61nych podmiot6w, a takze na temat wylqczeri poszczeg61nych podmiot6w 
z opodatkowania oraz podstawy zwolnienia z opodatkowania, co mogloby posluzyc 
analizie zagrozeri zwiqzanych z poborem podatku, a takze analizie podmiot6w 
mogqcych potencjalnie podlegac opodatkowaniu . 

IV. Pozostale informacje i pouczenia 

Wystqpienie pokontrolne zostalo sporzqdzone w dw6ch egzemplarzach; jed en dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy 0 NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje 
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezeri do wystqpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si~ 
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. 

Zgodnie z art. 62 ustawy 0 NIK prosz~ 0 poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli , 
w tenminie 14 dni od otrzymania wystqpienia pokontrolnego, 0 sposobie 
wykorzystania uwag i wykonania wniosk6w pokontrolnych oraz 0 podj~tych 

dzialaniach lub przyczynach niepodj~cia tych dzialari . 

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystqpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy si~ od dnia otrzymania uchwaly 0 oddaleniu 
zastrzezeri w calosci lub zmienionego wystqpienia pokontrolnego. 

Warszawa, dni:22. 31istopada 2017 r. 
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Wiceprezes 
Najwyzszej Izby Kontroli 

Wojciech Ku\1l!l~PREZES 

MhS~~~::j~'~~~ 
podpis Ewa Polkowska 
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