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Na podstawie art. 62 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyiszej Izbie Kontroli (Dz.
U. 22012 r., poz. 82) oraz majgc na uwadze wystgpienie pokontrolne z dnia 28 grudnia 2015 r,,
znak. KBF.410.006.01.2015 dot. kontroli P/15/012 , Przedawnianie si¢ zobowigzan
podatkowych”, uprzejmie informuje, co nastepuije:

W odniesieniu do wniosku Nr 1 ww. wystapienia dotyczacego wypracowania rozwigzan
zmierzajacych do zahamowania wzrostu zalegtosci podatkowych, informuje, iz trwajg prace nad
usprawnieniem procesu poboru i egzekucji m.in, poprzez:

- upowszechnienie elektronicznej wymiany informacji,

- rozbudowanie funkcjonalnosci OGNIVO, co usprawni i poprawi egzekucje administracyjng z
wykorzystaniem rozwigzan informatycznych zwiazanych z przesylaniem do banku droga
elektroniczng zapytan o rachunek bankowy zobowigzanych,

- wprowadzenie modyfikacji funkcjonalnosci  systemu informatycznego EGAPOLTAX
obstugujgcego komorki egzekucyjne w urzedach skarbowych.

Rownoczesnie prowadzone sg analizy zmierzajace do reformy administracyjnego
postgpowania egzekucyjnego i zabezpieczajgcego m. in. w zakresie organdw postepowania
egzekucyjnego w administracji, kosztéw postepowania egzekucyjnego, a takze innych proceséw
mogacych zwigkszy¢ efektywnosé poboru naleznosci podatkowych.

W zakresie wniosku Nr 2 podzielam zawarta w nim tezg o potrzebie opracowania we
wspdidzialaniu z innymi organami panstwa koncepcji wykonania wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt SK 40/12. Pragne zauwazyé, ze
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. wystapil do
Trybunatu Konstytucyjnego o wyjasnienie watpliwosci co do tresci pkt 2 tego wyroku,
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Wyjasnienie przez Trybunat Konstytucyjny, w drodze wykladni, watpliwosci co do tresci ww.
wyroku bedzie mialo istotny wplyw na kierunek zmian i wypracowanie rozwigzan
legislacyjnych wykonujacych ten wyrok. Dlatego tez nowa koncepcja wykonania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego powinna zostac przedstawiona po wypowiedzeniu si¢ przez
Trybunal w sprawie pisma Marszalka Sejmu RP z dnia 1 pazdziernika 2015 r. W innym
przypadku moze okazaé sig, ze sposdb wykonania wyroku TK nie bedzie w pelni oddawat
zakresu tego wyroku. Szczegolnie uniknaé nalezy sytuacji aby status wierzyciela
publicznoprawnego nie zostal pogorszony w stopniu wiekszym niz to wynika z tresci tego
wyroku.

Warto takze podkreslié, ze postulat uregulowania kwestii wplywu hipoteki lub zastawu
skarbowego na przedawnienie poboru podatku zostal zawarty w Kierunkowych zalozeniach
nowej ordynacji podatkowej, opracowanych przez Komisje Kodyfikacyjng Ogélnego Prawa
Podatkowego. Zdaniem Komisji w tym zakresie nalezy wprowadzi¢ rozwigzanie odpowiadajace
przedawnieniu wierzyteinosci cywilnoprawnych zabezpieczonych hipoteka lub zastawem.
W konsekwencji przedawnienie poboru w odniesieniu do wierzytelnosci podatkowych
zabezpieczonych hipotekg lub zastawem nie naruszatoby uprawnienia wierzyciela publicznego
do uzyskania zaspokojenia z rzeczy obciazonej. Jesli jednak w toku dalszych prac okaze sig, ze
nie bedzie mozliwe przygotowanie rozwigzania, ktore bedzie spetnialo ww. wymogi, ale takze
odpowiadalo innym, w tym wynikajacym z wyroku TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. Akt
SK 40/12), to przyjete zostanie rozwigzanie odmienne. W tym zakresie przedmiotem
szczegolowej analizy bedzie rozwigzanie polegajace na tym, ze ustanowienie hipoteki
przymusowej lub zastawu skarbowego bgdzie skutkowato przerwaniem lub zawieszeniem biegu
terminu przedawnienia poboru, z uwzglednieniem, ustalonego w toku dalszych prac,
maksymalnego okresu przedtuzania przedawnienia poboru na skutek zawieszenia lub przerwania
biegu tego terminu (Kierunkowe zalozenia nowej ordynacji podatkowej z dnia
24 wrzesnia 2015 r., s. 71).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2015 r.
sygn. akt [T CSK 517/14 wskazal, ze powotany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego spowodowal
utrate mocy obowigzujacej jedynie przepisu okreslonego w sentencji wyroku (tj. art. 70 § 6
Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r.),
moc wiazaca bowiem ma tylko sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie. Wedlug Sadu
Najwyzszego przepis art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej ma w dalszym ciggu moc obowigzujaca
(s. 7-8 wyroku SN).



Odnoszac sie¢ do kwestii przestrzegania terminéw w udzielaniu wyjasniefi na watpliwosci
interpretacyjne zgloszone przez jednostki podlegle Ministrowi Finansow (wniosek Nr 3
wystgpienia pokontrolnego), informuje, iz poszczegélne departamenty merytoryczne
Ministerstwa Finanséw, odpowiedzialne za realizacje powyzszego zadania doloza wszelkich

staran, aby terminy zajmowania stanowiska byly jak najkrotsze.
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