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NAJ\MfZSZA IZBA KONTROLI 
Sekretarz Kolegium 

Warszawa, dnia k) kwietnia 2017 r. 

Pan 
Mateusz Morawiecki 

Wiceprezes Rady Ministr6w , 
Minister Rozwoju i Finans6w 

, s~ ~rt.: art. 61' J 8~: z dnia 23 grudnia 1994 r, a Najwyiszej Izbie Kantroli 

(bz.u. z 2017 r. poz. 524), przesylam panJ Premierowi uchwal~ Nr 17/2017 wraz z uzasadnieniem, podj~tct 
przez Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli Idnia 29 marca 2017 r. w sprawie zastrzeieri zgloszonych do 

~stqpienia pokontrolnego Najwyzszej IZb~ Kontroli z dnia 17 lutego 2017 r. (Nr KBF .411.001.01.2015), 

skierowanego w zwictzku z przeprowadzon, w Ministerstwie Finans6w kontrolct pn. "Planowanie i wykonywanie 

~udietu paristwa w zakresie dotacji celowy, h na zadania zlecone jednostkom samorzctdu terytorialnego". Tym 

samym post~powanie odwofawcze w tej spr wie zostalo zakoriczone. 
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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI 
Kolegium 

Uchwala Nr 1712017 

Kolegi m Najwyzszej Izby Kontroli 

dnia 29 marea 2017 r. 

' . W sprawie zastrnia do wysbyJienia pokontrolnego : . 

Na podstawie art. 23 ust. 4 oraz art. 5r ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ~ Najwyiszej Izbie Kontroli , 

(Dz.U. z 2017 r. pOZ. 524) Kolegium Naj~szej Izby Kontroli - po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 29 marca 

~017 r. zastrzeienia z dnia 9 marca 2017/r., zgJoszonego z upowainienia Ministra Rozwoju i Finans6w przez 

Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Firans6w do wystqpienia pokontrolnego Najwyiszej Izby Kontroli 

z dnia 17 lutego 2017 r. (Nr KBF.411.001.0r .2015), skierowanego w zwiC\.zku z przeprowadzonC\. w Ministerstwie 

Finans6w kontrolC\. pn. ,,~Ianowanie i wykdnywanie budietu paristwa w zakresie dotacji celowych na zadania 

,zlecone jednostkom samorzC\.du terytOrialnerl 0" - podj~o nast~pujC\.cC\. 

uehwatQ: 

zastrzezenie z dnia 9 marea 2017 r., zgtoszone z upowaZnienia Ministra 

Rozwoju i Finans6w przJz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finans6w 

do wystctPienia pOkontroln~gO Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 17 lutego 2017 r. 

(Nr KBF.411.001.01.2015)J skierowanego w zwi~zku z przeprowadzonlt 

w Ministerstwie Finans6J kontrollt pn. "Planowanie i wykonywanie budzetu 

panstwa w zakresie dotaeji eelowyeh na zadania zlecone jednostkom samorzltdu 

terytorialnego" 

• uwzglQdnia siQ. 

W zwiltzku z UWZglQdnijniem zastrzezenia w wystctPieniu pokontrolnym 

wprowadza siQ nastQPujlte.r zmiany: , 

1) na str. 2 skresla siQ ]resc sekeji: "Ocenaog6Ina" i wpisuje w to miejsce 

akapity w brzmieniu: 

"Najwyisza Izba Kon roli ocenia pozytywnie1 z punktu widzenia kryterium 
I 

celowosei, podjQeie I realizowanie przez ministra wtasciwego do spraw 

b~dzetu i finans6w rUblieZnyeh2 (zwanego dalej Ministrem) dziatan na 

rzeez wprowadzenir rozwiltzan umozliwiajltcych jednolity spos6b 

kalkul~Cji dotaeji na ,mansowanie zadan z zakresu administracji rzltdowej 

zleconych gminom zakresu spraw obywatelskieh3 oraz, od 2017 r., 



powiatom z zakresu gospodarki nieruchomosciami. Zgodnie 

z wprowadzonym algorytmem, kalkulacja wysokosci kosztow zadan 

realizowanych przez jednostki samorzctdu terytorialnego (dalej: j.s.t.) 

opiera siQ na trzech kryteriach: liczby spraw danego rodzaju 

zrealizowanych przez j.s.t. w poszczegolnych wojewodztwach w roku 

poprzedzajctcym rok planowania budzetu, jednolitej stawki 

roboczogodziny obliczonej jako mediana srednich stawek 

roboczogodziny w 16 wojewodztwach i mediany czasu realizacji 

. poszczegolnych zadan. 

Wysokosci limitow wydatkow planowanych w cZQsciach, ktorych 

dysponentami Sct wojewodowie, oraz wysokosci dotacji celowych 

dostosowane do tych limitow stanowity od wielu lat przyczynQ sporow 

pomiQdzy j.s.t. a organami administracji rzctdowej oraz byty 

kwestionowane przez wojewodow. Wprowadzany przez Ministra 

stopniowo od 2014 r. system standaryzacji obliczania dotacji na zadania 

zlecone jednostkom samorzctdu· terytorialnego z zakresu administracji 

rzctdowej oraz inne zadania zlecone ustawami (dalej: zadania zlecone) nie 

byl jednak wolny od problemow. Jak wykazata kontrola NIK, proces 

ustalania wielkosci wykorzystanych w obliczeniach przeprowadzono 

nierzetelnie, gdyi wojewodom i j.s.t. nie udzielono szczegolowych 

wskazowek, w jaki sposob majct obliczyc i zweryfikowac wartosci 

wykorzystane pozniej w obliczeniach, nie zbadano przyczyny roznic 

w wartosciach podawanych przez roinych wojewodow, mimo istotnych 

rozbieinosci w wielkosciach odnoszctcych siQ do tych samych kategorii 

danych, a wojewodowie otrzymali niewiele czasu na zebranie 

i weryfikacjQ danych z j.s.t. Ponadto w metodyce obliczania dotacji dla 

gmin na zadania z zakresu spraw obywatelskich pominiQto w obliczeniach 

niektore istotne skladniki wydatkow, takie jak wydatki rzeczowe.", 

w przypisie nr 1 dodaje siQ zdanie: "Jezeli sformulowanie oceny ogolnej 

wedlug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka 

ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej 

jednostki w zakresie objQtym kontrolCL stosuje siQ ocenQ opisOWCL bctdz 

uzupelnia ocenQ ogolnct 0 dodatkowe objasnienie." oraz dodaje siQ 

przypis nr 3 0 tresci: "Zadania zlecone wynikajctce z ustawy z dnia 

28 listopada 2014 r. Prawo 0 aktach stanu cywilnego (Oz. U. z 2016 r. 

poz. 2064), ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. 0 ewidencji ludnosci (Oz. U. 

z 2016 r. poz. 722, ze zm.) oraz ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. 

o dowodach osobistych (Oz. U. 2016 r. poz. 391, ze zm.)."; 
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2) 

z oznaczeniem tej 

3) 

sekcji: "Uzasadnienie oceny ogolnej" wraz 

od gory, po wyrazach: "do projektow ustaw 

wyrazy: ,,(dalej: noty budzetowe)"; 

4) na str. 5, w wierslu 7 dotu, skresla si~ wyrazy: "w pelni"; 

5) na str. 6, w wierszach od dotu, skresla si~ zdanie rozpoczynajctce si~ 

wyrazami: "NaleZy wskazac ... " i konczctce si~ wyrazami: 

" ... w nast~pnych 

6) na str. 7, w wi 18·21 od dotu, skresla siQ zdanie rozpoczynajctce 

si~ wyrazami:NIK taki sposob ... " i konczctce si~ wyrazami: 

" ... na reaJizacj~ zadan "; 

7) na str. 8, w 3·8 do gory, skresla si~ fragment rozpoczynajctcy 

si~ wyrazami: jednostkom dotacji..." i konczctcy si~ 

wyrazami: " ... z reaJizalpjctzadan zleconych" oraz wpisuje si~ w to miejsce 

fragment: "j.s.t. odpowiednich do zapotrzebowaniazwictZanego 

z realizacict zadan naJezy zwrocic uwag~, ze kwestia ta"; 

8) na str. 8, w wierszu 11 od gory, skresJa si~ skrot: "udjst" i wpisuje si~ w to 

miejsce fragment: z dnia 13 Jistopada 2003 r. 0 dochodach 

jednostek terytorialnego5 (dalej: udjst)" oraz dodaje si~ 

przypis nr 5 0 treici: U. z 2016 r. poz. 198, ze zm."; 

9) na str. 8, w wierszu 1 od gory, skresla si~ skrot: "ufp" i wpisuje si~ w to 

miejsce fragment: z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach 

pubJicznych6 (dalej oraz dodaje si~ przypis nr 6 0 treici: "Oz. U. 

z 2016 r. poz. 1870, 

10) na str. 8, w WiE!rSZaC~ 15·21 od gory, skresla si~ fragment rozpoczynajctcy 

si~ wyrazami: NJK takie uj~cie problemu ... " i konczctcy si~ 

wyrazami: " ... na pJanowania wst~pnej kwoty limitu."; 

11) na str. 8, po 20 od dotu, konczctcym si~ wyrazami: " ... przez 

poszczegolne j.s.t.", si~ akapit w brzmieniu: 

"Jednoczesnie j.s.t mogty, po wyczerpaniu si~ srodkow dotacji, 

zawiesic reaJizacji zleconych zwiqzanych Z obstugct mieszkancow, 

gdyi narazatoby mieszkancow na szkod~, a organy j.s.t. - na 

odpowiedzialnosc i odpowiedzialnosc przed cztonkami wspolnoty 

ktorej realizujct te zadania. Zgodnie z art. 231 

czerwca 1997 r. Kodeks karny7 funkcjonariusz 

pubJiczny, ktory, dopelniajctc obowictzkow, dziata na szkod~ interesu 

pubJicznego lub prY1Watllleg'o, podlega karze pozbawienia wolnoici do lat 

3. Jednoczesnie samorzctdu terytorialnego wykonuje zadania 
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publiczne w imieniu wlasnym i na wlasnct odpowiedzialnoscB• W ustawach 

nie wskazano innych jednostek, kt6re moglyby realizowac zadania 

zlecone w zasb~pstwie j.s.t. Ponadto j.s.t. mialy obowiclzek regulowania 

zobowictZari wobec pracownik6w oraz innych zobowictzari .zwictZanych 

z realizacjct zadari zleconych nawet w sytuacji, gdy dotacje na zadania 

zlecone nie pokrywaly pelnych koszt6w ich wykonania." 

oraz dodaje sif~ przypis nr 7 0 tresci: "Oz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm." 

i przypis nr 8 0 tresci: "Art. 2 ust. 1 ustawy z .dnia 8 marca 1990 r. 

o samorzctdzie gminnym (Oz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.), art. 2 ust. 1 

ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzildzie powiatowym (Oz. U. 

z 2016 r. poz. 814, ze zm.) i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 

1998 r. 0 samorzctdzie wojew6dztwa (Oz. U. z 2016 r. poz. 486, ze zm;)."; 

12) na str. 8, w wierszu 19 od dolu, skresla siQ fragment: "W Ministerstwie 

Finans6w podjQto" i wpisuje siQ w to miejsce fragment: "W zwictzku 

z powyiszym w Ministerstwie Finans6w podjQto, pOCZctwszy od 2014 

roku,."; 

13) na str. 9, po wierszu 18 od g6ry 0 tresci: ,,(dow6d: akta kontroli str. 1313· 

1315)", dodaje siQ akapit w brzmieniu: 

"Nalezy podkreslic, ze Minister Finans6w nie przyjctt takiej samej, jak dla 

dotacji celowych na zadania zlecone w zakresie spraw obywatelskich, 

zasady obliczania wydatk6w ponoszonych w paristwowych jednostkach 

budzetowych. Ola potrzeb oszacowania jednolitej stawki roboczogodziny 

przy obliczaniu dotacji na finansowanie obstugi spraw obywatelskich 

Podsekretarz Stanu w MF wystctPila do wojewod6w 0 oszacowanie przez 

nich kosztu roboczogodziny, jaki ponoszct w urzQdach wojew6dzkich na 

realizacjQ spraw podobnego rodzaju co sprawy obywatelskie,. Stawki 

roboczogodziny po dane przez wojewod6w odnosnie dzialalnosci urzQd6w 

wojew6dzkich we wskazanych obszarach byly nastQPujilce: 

przy realizacji zada" podobnych do sporzctdzania akt6w stanu 

cywilnego stawki w urzQdach wojew6dzkich wahaly siQ od 20,76 zl 

do 34,67zl, 

przy real izacj i zada'; podobnych do wydawania decyzji w sprawach 

meldunkowych - od 20,20 zl do 33,46 zl, 

przy realizacji ,zadari podobnych do nadania, anulowania i zmiany 

numeru PESEL - od 18,79 zl do 29,89 zl, 

przy realizacji zada'; podobnych do wydawania decyzji 0 odmowie 

udostQpnienia danych osobowych - od 20,23 zl do 33,19 zl, 
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przy realizacji podobnych do wydawania dowodu osobistego -

od 19,89 zt do 31 

przy realizacji podobnych do wydawania decyzji w sprawach 

dowodow - od 20,00 zt do 34,33 zt. 

(dowod: akta kontroli str. 1308, 1319)"; 

14) na str. 10, w 13-15 od gory, skresla siQ fragment 

rozpoczynajClcy siQ : "W dziatalnosci kontrolowanej jednostki..." 

i konczClcy siQ : " ... stwierdzono nastQPujClce nieprawidtowosci:" 

wraz z oznaczeniem . "Ustalone nieprawidtowosci"; 

15) na str. 10·21, skresla trese punktu 1. wraz z przypisami nr 18-30; 

16) na str. 21, w wierszu 1 od gory, skresla siQ oznaczenie punktu numerem 

,,2." oraz wyraz ",Wplro~/ad:~on,e" i wpisuje siQ w to miejsce fragment: "NIK 

zwraca uwagQ, ze wpro\l/adzone" oraz dodaje siQ oznaczenie sekcji: 

"Uwagi dotyczClce dziatalnosci"; 

17) na str. 21, w wierszu 3 od gory, skresla siQ wyrazy: "nie byly spojne" 

i wpisuje siQ w to fragment: "mogly budzic wCltpliwosci co do ich 

spojnosci"; 

18) na str. 21, w wierszu 8 od gory, skresla siQ fragment: "Nieprawidtowose 

dotyczyta i wpisuje siQ w to miejsce fragment: 

"WCltpliwosci dotvcza/k\lVestii zgodnosci"; 

19) na str. 21, w 12·13 od dotu, skresla siQ fragment: "para· 

zadaniowym, ktory razie nie jest jeszcze uktadem"; 

20) na str. 22, w 4·7 od gory, skresla siQ zdanie rozpoczynajClce siQ 

wyrazami: "Takie jest uzasadnione ... " i konczClce siQ wyrazami: 

lIZ wyodrQbnieniem na wynagrodzenia."; 

21) od wiersza 16 od na str. 22 do wiersza 20 odgory na str. 26, skresla 

siQ fragment siQ wyrazami: "Czwarta zasada okreslajClca 

wydatki..." i siQ tresciCl: ,,(dowod: akta kontroli str. 2932·2935, 

3478-3504)" oraz siQ w to miejsce akapity w brzmieniu: 

"Wyiej zasady, przyjQte przy planowaniu wydatkow 

budzetowych, w iesieniu do okreslania kwoty dotacji celowych na 

zadania zlecone t. powinny bye stosowane tClcznie z przepisami 

naktadajClcymi na obowictZek przekazywania, a zatem 

i wczesniejszego dotacji w kwotach zapewniajClcych peine 

i terminowe zadan zleconych (art. 149 ust. 1 ufp oraz art. 49 

ust. 1 i 5 udjst). 
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Majctc na uwadze powyisze, nalezatoby podjcte prace nad wypracowaniem 

rozwictzan zapewniajctcych sp6jnose sposobu finansowania zadan 

zleconych z obowictzujctcymi przepisami."; 

22) na str. 26, w wierszu 21 od g6ry, skresla si~ oznaczenie punktu numerem: 

,,3." oraz dodaje si~ oznaczenie sekcji: "Ustalone nieprawidtowosci"; 

23) na str. 26, po wierszu 17 od dotu 0 tresci: ,,(dow6d: akta kontroli str. 1353-

1354)", dodaje si~ akapity w brzmieniu: 

"Wojewodowie zostali zobowictZani do oszacowania stawki 

roboczogodziny w oparciu 0 koszt miesiQcznego wynagrodzenia 

pracownik6w kom6rek organizacyjnych w danym urz~dzie wojew6dzkim, 

kt6re realizujct zadania 0 podobnym charakterze do zadan z zakresu 

spraw obywatelskich, z wyszczeg61nieniem ujQtych w kalkulacji 

element6w wynagrodzenia (wynagrodzenie zasadnicze, dodatek stazowy, 

dodatkowe wynagrodzenie roczne, pochodne, 3% fundusz nagr6d). 

Powyiszy zestaw wydatk6w byt niepetny, gdyi nie uwzgl~dniat wydatk6w 

rzeczowych - biezctcych imajcttkowych, wydatk6w na odprawy i nagrody 

jubileuszowe, koszt6w administracyjnych zwictZanych z obstugct zadania. 

Podsekretarz Stanu nie przekazata tez wskaz6wek odnosnie ujmowania w 

stawce roboczogodziny koszt6w zastQPstw. 

(dow6d: akta kontroli str. 983-984) 

Z danych przekazanych przez Wojewod~ Matopolskiego i Wojewod~ 

Pomorskiego wynika, ze . uwzgl~dnili oni w stawce roboczogodziny 

jedynie sktadniki wydatk6w okreslone w pismie przestanym przez 

Podsekretarz Stanu w MF. Obliczenia wykonane w Matopolskim UrzQdzie 

Wojew6dzkim i Pomorskim UrzQdzie Wojew6dzkim miaty wptyw na 

wielkose ujednoliconej stawki roboczogodziny obliczonej w Ministerstwie 

Finans6w (pozostali wojewodowie przekazali dane bez objasnienia, jakie 

sktadniki wydatk6w zostaty uwzgl~dnione przy szacowaniu stawki 

roboczogodziny). 

(dow6d: akta kontroli str.1161-1162, 1073, 1308, 1319) 

W pismie z czerwca 2016 r. do Podsekretarz Stanu w MF Podsekretarz 

Stanu w MSWiA wskazat, ze Minister Finans6w nie okreslit sposobu 

szacowania stawki roboczogodziny, dlatego cZQse urzQd6w wojew6dzkich 

zap~oponowata stawki, kt6re uwzgl~dniaty jedynie koszl wynagrodzen. 

(dow6d: akta kontroli str. 3250)" 

24) na str. 27, w wierszach 7-26 od dotu, skresla siQ fragment rozpoczynajctcy 

si~ wyrazami: "Zdaniem NIK jezeli nie by to ... " i konczctcy siQ wyrazami: 

"W odpowiedzi"; 
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25) na str. 27, w wierszu 4 dolu, skresla siQ fragment: "przedstawionych na 

str. 16 niniejszego ia" i wpisuje siQ w to miejsce wyraz: 

"kontroli"; 

26) na str. 28, w wierszach od gory, skresla siQ tresc punktu 4.; 

27) na str. 28, w wierszu 23 od dolu, skresla siQ oznaczenie punktu numerem: 

,,5." oraz dodaje siQ oznaczenie sekcji: . "Uwagi dotyczClce badanej 

dzialalnosci"; 

28) na str. 29·31, siQ tresc sekcji: "Uwagi dotyczClce badanej 

dzialalnosci" wraz z ozr:lac~~enjiem tej sekcji; 

29) na str. 31, w wierszu 1 od gory, skresla siQ wyraz: "negatywnie" i wpisuje 

siQ w to miejsce fragment: "pozytywnie mimo stwierdzonej 

nieprawidlowosci" ; 

30) na str. 31, w 19·22 od gory, skresla siQ zdanie rozpoczynajClce 

siQ wyrazami: "W objQtym kontroICl ... " i konczClce siQ wyrazami: 

" ... niedostosowane obowictzujctcych regulacji."; 

tresc sekcji: "Ustalone nieprawidlowosci" wraz 

z oznaczeniem tej ; 

32) na str. 34, w wierszu I 4 od gory, skresla siQ fragment: "Budzet w ujQciu 

zadaniowym i wpisuje siQ w to miejsce fragment: "Naleiy 

zwrocic uwagQ, ze p~yljQty w Polsce uktad budzetu w ujQciu zadaniowym 

stanowi"; 

33) na str. 34, w wierszu od gory, skresla siQ wyrazy: "mimo stwierdzonych 

nieprawidlowosci" ; 

34) na str. 35, w wierszu 5 od dolu, skresla siQ oznaczenie sekcji: "Ustalone 

nieprawidtowosci" oznaczenie punktu numerem: ,,1."; 

35) na str. 35, w wieirszaqh 1·7 od dolu, skresla siQ zdanie rozpoczynajctce siQ 

wyrazami:"Zdan NIK przyjQty w MF ... " i konczctce siQ wyrazami: 

obywatelskich." 

36) na str. 37, w wierszu od gory, skresla siQ wyrazy: "z gory"; 

37) na str. 37, w wierszu od dolu, skresla siQ wyrazy: "by to nieprawidlowe" 

i wpisuje siQ w to mi~~jsc:e wyrazy: "budzi wCltpliwosci"; 

38) na str. 37, w 7 od dolu, skresla siQ wyrazy: "Nie jest zatem 

prawidlowe" i siQ w to miejsce wyrazy: "WCltpliwosci NIK budzi 

zatem"; 

39) na str. 38, w wie!r~zlach 1·16 od gory, skresla siQ oznaczenie punktu 

numerem: ,,2." fragment rozpoczynajctcy siQ wyrazami: "Mimo ze 

Minister Finansow. "i konczctcy siQ wyrazami: " ... systemu finansowania 

7 



-
zadan zleconych." oraz dopisuje siQ oznaczenie sekcji: "Uwagi dotyczllce 

badanej dzialalnosci"; 

40) na str. 38, w wierszach 4·15 od dolu, skresla siQ fragment rozpoczynajllcy 

siQ wyrazami: "Wprowadzajllc przepis nakazujllcy ... " i konczllcy siQ 

wyrazami: " ... pelne kwoty wydatk6w."; 

41) na str. 39, w wierszu 18 od g6ry, skresla siQ wyraz: "niedofinansowania"; 

42) na str. 39, w wierszach 13·22 od dolu, skresla siQ fragment 

rozpoczynajctcy siQ wyrazami: "W wyZej opisanej sytuacji ... " i konczllCY 

siQ wyrazami: " ... zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ufp."; 

43) na str. 39, w wierszu.10 od dolu, skresla siQ wyraz: "negatywnie" i wpisuje 

siQ w to miejsce wyraz: "pozytywnie"; 

44) na str. 39, w wierszu 7 od dolu, po wyrazach: " .. .i wydatk6w na zadania 

zlecone.", dodaje siQ zdanie w brzmieniu: "Wskazuje jednak na potrzebQ 

podjQcia dzialan w celu zwiQkszenia przejrzystosci sprawozdawczosci 

budzetowej zwillzanej z finansowaniem zadan zleconych."; 

45) na str. 39, w wierszu 2 od dolu, po wyrazach: "samorzlldu terytorialnego" 

dodaje siQ wyrazy: "podnoszt ze"; 

46) na str. 40, w wierszu 1 od dolu oraz na str. 41, w wierszach 1·2 od g6ry, 

skresla siQ fragment: "doprowadziloby do zgodnosci systemu 

wynikajctcego z przepis6w ze stanem faktycznym, w kt6rym powszechnll 

praktykll jest dofinansowanie przez j.s.t. zadan zleconych ze srodk6w 

wlasnych" i wpisuje siQ w to miejsce wyrazy: "uprosciloby system 

finansowania" ; 

47) na str. 41, w wierszach 9·17 od g6ry, skresla siQ fragment rozpoczynajllcy 

siQ wyrazami: "Problem niedofinansowania zadan ... " i konczllcy siQ 

trescill: ,,(dow6d: akta kontroli str.1004)"; 

48) na str. 41, w wierszach 20·35 od gory, skresJa siQ fragment 

rozpoczynajllcy siQ wyrazami: "wnosi 0: ... " i konczllcy siQwyrazami: 

" ... finansowanymi ze srodk6w wlasnych" oraz wpisuje w to miejsce: 

"wnosi 0 wypracowanie rozwillzan zapewniajllcych sp6jnosc sposobu 

finansowania zadan zleconych z przepisami"; 

49) odpowiednio zmienia siQ numeracjQ przypis6w. 

SEKRET ~ JLEGIUM 
NAJWYZSZ . II .at KONTROLI 
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UZASADNIENIE 

Najwyisza Izba Kontroli - Departament Bud.~etu i Finans6w przeprowadzi/a w Ministerstwie Finans6w (dalej: 

Ministerstwo) kontrol~ pn . • Planowanie i budietu paristwa w zakresie dotacji celowych na zadania 

zlecone jednostkom samorzq,du Wyniki kontroli przedstawione zosta/y w wystqpieniu 

ppkontrolnym z dnia 171utego 2017 r., do w pismie z dnia 9 marca 2017 r. Minister Rozwoju i Finansow 
, 

(~alej: Minister) - w kt6rego imieniu dzia/ala F)lodlsekretarz Stanu w Ministerstwie - zg/osil jedno zastrzeienie. 

~astrzezenie dotyczylo fragmentu uzasadnjerlia oceny og61nej kontrolowanej dzialalnosci (str. 3 wystqpienia 

pokontrolnego), w kt6rym NIK stwierdzila n zadari zleconychl, przy czym "Ustalenie pelnych 

~wot niedofinansowania nie bylo moiliwe, iadna jednostka samorzq,du terytonalnego nie gromadzi pelnego 

'-Wkazu dowod6w dokumentujq,cych finansowanie kaidej czynnosci". 
I 

W zastrzezeniu Minister podni6sl, ie konkluzja nie zostala oparta na zebranych dowodach, poniewai 

~owod6w takich nie rna, lecz na nieudokulTlentowanych twierdzeniach pochodzq,cych od 

zainteresowanego podmiotu. Zglaszajq,cy podkreslil, ie w post~powaniu nie udokumentowano 

hiedoszacowania jakichkolwiek kwot, a nie kwot "pelnych". 

~daniem Ministra w wystqpieniu pokiontrioloy'm z gory za/oiono, ie jst otrzymaly w latach 2014-2016 dotacj~ 

ihiedoszacowanq, przy czym - jak sarna NIK - faktyczne niedoszacowanie jest trudne do okreslenia. 

:W opinii zg/aszajq,cego zastrzeienie takiej tezy narusza art. 35 ustawy 0 Najwyiszej Izbie Kontroli, 

:poniewai nie udokumentowano niedofinansowania, a zatem - skora przedstawiona kwestia nie 

!zostala precyzyjnie wyjasniona - nie si~ na niej budowac jednoznacznego stwierdzenia, ie w sprawie 

:istnieje niedoszacowanie dotacji na zad zlecone, w tym w obszarze spraw obywatelskich. Minister zaznaczyl, 

ie z przekazanego materia/u nie jakie za/oienia zostaly przyj~te na potrzeby kontroli, w tym m.in. 

w odniesieniu do rodzaju czynnosci wzi1etvc:h pod uwag~, sposobu wyceny koszt6w realizowanych zadari 

zleconych, czy metodologii weryfikacji , a takie nie sformulowano jasno i precyzyjnie wniosk6w 

: w zakresie obj~tym kontrolq,. Zdaniem zglaszajq,cego zastrzeienie - poza og61nikowymi stwierdzeniami 

: a niedoszacowaniu dotacji na zadania i dzialaniach Ministra - nie przedstawiono dowod6w 
I 

: stanowiq,cych podstaw~ do wad przyj~tego spo"obu kalkulacji srodk6w, jak i wyjasnieri, w jaki 

. spos6b NIK doszla do przedstawionych ,··na czym si~ oparla, jak je weryfikowala. 

Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli zastrzezenie . 

. Zdaniem Kolegium NIK ustalenia kontrolj2 nie stanowiq,podstawy do sformulowania krytycznej oceny dzia/alnosci 

Ministra w zakresie organizacji i kontroli planowania i wykonywania dotacji celowych z budietu paristwa 

na zadania zlecone w latach 2014-201 Jakkolwiek hie spos6b podzielic argumentu, ie oceny i tezy w tym 

zakresie by/y og61nikowe niej przemawia sarna obszernosc wystqpienia pokontrolnego, 

i przedstawiajq,cego w spos6b argumenty, oparte na zgromadzonych dowodach), to Kolegium NIK 

uzna/o, ie zgromadzone dowody nie na postawienie jednoznacznej i niebudzq,cej wq,tpliwoscitezy 

1 Zadania z zakresu administracji oraz inne zadania zlecone ustawami jedncistkom samorzqdu terytorialnego 
(dalej: jst). 
2 W tym rowniez w ramach kontroli PI1 Dotowanie zadari zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego z zakresu 
administracji rZqdowej i innych zadati ustawami. 
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-
o niedofinansowaniu zadari zleconych. Zdaniem Kolegium NIK przedstawione w wystqpieniu pokontrolnym 

wywody logiczne, oparte na fqczeniu fakt6w stwierdzonych w trakcie kontroli ze stanowiskami przedstawianymi 

przez jst oraz urz~dy wojew6dzkie, a takie prezentowane szacunki mogq co najwyzej wskazywac na problemy 

we wdrazaniu nowych rozwiqzari oraz ryzyko niepffinego oszacowania kwot dotacji, nie mogq bye jednak uznane 

za wystarczajqce do kierowania w stosunku do Ministra zarzut6w 0 niezapewnieniu pokrycia z budzetu paristwa 

koszt6w realizacji zadan zleconych przez jst. Kolegium NIK uznalo takze, ze choc wdrazanie nowej koncepcji, 

polegajqcej na standaryzacji finansowania zadari zleconych, nie bylo wolne od problem6w, to w wystqpieniu 

pokontrolnym w niedostatecznym stopniu przedstawione zostaly pozytywne aspekty wprowadzanych rozwiqzari. 

W zwiqzku z powyiszym Kolegium NIK uwzgl~dnilo zastrzezenie, stwierdzajqc, ie dotychczasowa og61na ocena 

kontrolowanej dzialalnosci zostala sformulowana niewlasciwie. Konsekwencjq uwzgl~dnienia zastrzeienia Sq 

daleko idqce zmiany w tresci wystqpienia pokontrolnego - uj~te w sentencji niniejszej uchwafy - eliminujqce 

z jego tresci elementy, wskazujqce na wystqpienie po stronie Ministra nieprawidlowosci w zakresie finansowania 

zadan zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego w niepffinym zakresie. 

Niezaleinie od pOwyZszego Kolegium NIK - odnoszqc si~ do zawartych w pismie z dnia 9 marca 2017 r. uwag 

Ministra w przedmiocie sposobu prowadzenia post~powania kontrolnego, w tym niezachowania prawa wgl~du do 

akt kontroli i sporzqdzenia z nich odpis6w - stwierdza, ie uwagi te nie stanowiq umotywowanych zastrzeieri do 

wystqpienia pokontrolnego w rozumieniu art. 54 ustawy 0 Najwyiszejlzbie Kontroli, w zwiqzku z czym nie 

podlegajq one rozpatrzeniu w trybie okreslonym wart. 23 ust. 4 oraz art. 57 tej ustawy. 

Majqc powyisze na uwadze, Kolegium NIK orzekfo jak w sentencji uchwaly. 

Od uchwafy odwolanie nie przysfuguje. 
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