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2) na str. 2-5, skresla sig treS¢ sekcji: ,Uzasadnienie oceny ogélnej” wraz
z oznaczeniem tej sekcji;

3) na str. 5, w wierszu 26 od gory, po wyrazach: ,do projektow ustaw
budzetowych”, dodaje si¢ wyrazy: ,,(dalej: noty budzetowe)”;

4) nastr. 5, wwierszu 7 oc‘ dotu, skresla si¢ wyrazy: ,w peini”;

5) na str. 6, w wierszach 5-7 od dolu, skresla sie zdanie rozpoczynajace si¢
wyrazami: ,Nalezy j;dnak wskazaé...” i konczace sie wyrazami:
»---W Nastepnych latach.”;

6) na str. 7, w wierszach|18-21 od dolu, skresla si¢ zdanie rozpoczynajace
si¢ wyrazami: ,Zdaniem NIK taki sposéb...” i koficzace si¢ wyrazami:
»--.Na realizacje zadan zleconych.”;

7) na str. 8, w wierszach| 3-8 do gory, skresla sie fragment rozpoczynajacy
si¢ wyrazami: ,dotowanym jednostkom dotacji...” i koficzacy sie
wyrazami: ,,...z realizacjq zadar zleconych” oraz wpisuje si¢ w to miejsce
fragment: ,j.s.t. Srodkéw odpowiednich do zapotrzebowania zwiazanego
Z realizacja zadan zleconych nalezy zwrdci¢ uwage, ze kwestia ta”;

8) nastr. 8, w wierszu 11od gory, skresla sie skrot: ,udjst” i wpisuje sie w to
miejsce fragment: ,ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego® (dalej: udjst)” oraz dodaje sie
przypis nr 5 o tresci: ,\Dz. U. 2 2016 r. poz. 198, ze zm.”;

9) nastr.8,w wiersiu 12 od gory, skresla sie skrot: ,ufp” i wpisuje si¢ w to
miejsce fragment: ,ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych® (dalej L1fp)" oraz dodaje si¢ przypis nr 6 o tresci: ,Dz. U.
2 2016 r. poz. 1870, ze zm.”;

10) na str. 8, w wierszach 15-21 od goéry, skreéla'sig fragment rozpoczynajacy
sie¢ wyrazami: ,Zdaniem NIK takie ujecie problemu...” i konczacy sie
wyrazami: ,,...na etapie planowania wstepnej kwoty limitu.”;

11) na str. 8, po wierszu 20 od dofu, konczacym si¢ wyrazami: ,...przez
poszczegdlne j.s.t.”, dodaje sie akapit w brzmieniu:
sJednoczesnie j.s.t nie mogly, po wyczerpaniu si¢ Srodkéw dotaciji,
zawiesi¢ realizacji zadan zleconych zwigzanych z obstugg mieszkaricow,
gdyz narazatoby tI mieszkaficow na szkode, a organy jst. - na
odpowiedzialno$¢ karng i odpowiedzialnos¢ przed cztonkami wspdinoty
samorzadowej, na rzecz ktorej realizuja te zadania. Zgodnie z art. 231
§ 1ustawy z dnia |6 czerwca 1997 r. Kodeks karny’ funkcjonariusz
publiczny, ktory, nie dopetniajac obowigzkow, dziata na szkode interesu
publicznego lub prjwatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat

3. Jednoczesnie je#nostka samorzadu terytorialnego wykonuje zadania
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publiczne w imieniu wtasnym i na wiasng odpowiedzialno$cé, W ustawach
nie wskazano innych jednostek, ktore moglyby realizowa¢ zadania
zZlecone w zastepstwie j.s.t. Ponadto j.s.t. mialy obowigzek regulowania

. zobowigzarh wobec pracownikéw oraz innych zobowiazan zwigzanych

12)

13)

z realizacja zadai zleconych nawet w sytuacji, gdy dotacje na zadania

zlecone nie pokrywaly peinych kosztéw ich wykonania.”

oraz dodaje sie przypis nr 7 o tresci: ,,Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.”

i priypis nr 8 o tresci: ,Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.), art. 2 ust. 1

ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.

Z 2016 r. poz. 814, ze zm.) i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca

1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486, ze zm.).”;

na str. 8, w wierszu 19 od dotu, skresla sie fragment: ,W Ministerstwie

Finansow podjeto” i wpisuje sie w to miejsce fragment: ,\W zwiazku

z powyzszym w Ministerstwie Finansow podjeto, poczawszy od 2014

roku,”; -

na str. 9, po wierszu 18 od gory o tresci: ,,(dowdd: akta kontroli str. 1313-

1315)”, dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

»Nalezy podkresli¢, ze Minister Finansow nie przyjat takiej samej, jak dla

dotacji celowych na zadania zlecone w zakresie spraw obywatelskich,

zasady obliczania wydatkow ponoszonych w panstwowych jednostkach
budzetowych. Dla potrzeb oszacowania jednolitej stawki roboczogodziny
przy obliczaniu dotacji na finansowanie obslugi spraw obywatelskich

Podsekretarz Stanu w MF wystapita do wojewodow o oszacowanie przez

nich kosztu roboczogodziny, jaki ponosza w urzedach wojewéddzkich na

realizacje spraw podobnego rodzaju co sprawy obywatelskie. Stawki
roboczogodziny podane przez wojewodow odnosnie dziatalnosci urzedow
wojewodzkich we wskazanych obszarach byly nastépujﬁce:

« przy realizacji zadan podobnych do sporzadzania aktow stanu
cywilnego stawki w urzedach wojewddzkich wahaly sie od 20,76 zt
do 34,67 zt,

«  przy realizacji zadann podobnych do wydawania decyzji w sprawach
meldunkowych - od 20,20 zt do 33,46 z,

«  przy realizacji .zadan podobnych do nadania, anulowania i zmiany
numeru PESEL ~ od 18,79 zt do 29,89 z,

«  przy realizacji zadan podobnych do wydawania decyzji o odmowie
udostepnienia danych osobowych - od 20,23 zt do 33,19 z,




+  przy realizacji zadan podobnych do wydawania dowodu osobistego —
od 19,89 zt do 31,94 zt,
*  przy realizacji zadan podobnych do wydawania decyzji w sprawach
dowodow osobistych — od 20,00 zt do 34,33 zt.
(dowod: akta kontroli str. 1308, 1319)”;

14) na str. 10, w wierszach 1315 od gory, skresSla si¢ fragment
rozpoczynajacy sie wyrazami: ,W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki...”
i konczacy sie wyrazami: ,,...stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:”
wraz z oznaczeniem setcji: »Ustalone nieprawidtowosci”;

15) na str. 10-21, skresla sie tres¢ punktu 1. wraz z przypisami nr 18-30;

16) na str. 21, w wierszu 11 od gory, skresla si¢ oznaczenie punktu numerem
»2.” oraz wyraz ,Wprowadzone” i wpisuje si¢ w to miejsce fragment: ,NIK
zwraca uwage, ze wprowadzone” oraz dodaje si¢ oznaczenie sekcji:
»Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci”;

17) na str. 21, w wierszu [13 od gory, skresla sie wyrazy: ,nie byly spojne”
i wpisuje sie w to miejsce fragment: ,mogtly budzi¢ watpliwosci co do ich

spojnosci”;
18) na str. 21, w wierszu 18 od gory, skresla sie fragment: ,Nieprawidiowos¢
dotyczyla niezgodnosci” i wpisuje si¢ w to miejsce fragment:

»Watpliwosci dotyczajkwestii zgodnosci”;

19) na str. 21, w wierszach 12-13 od dolu, skresla si¢ fragment: ,para-
zadaniowym, ktory nﬁ razie nie jest jgszcze uktadem”;

20) na str. 22, w wierszach 4-7 od gory, skresla si¢ zdanie rozpoczynajace si¢
wyrazami: ,, Takie podejscie jest uzasadnione...” i konczace si¢ wyrazami:
»2 wyodrebnieniem wydatkoéw na wynagrodzenia.”;

21) od wiersza 16 od dotu na str. 22 do wiersza 20 od gory na str. 26, skresla
sie fragment rozpoczynajacy si¢ wyrazami: ,Czwarta zasada okreslajgca
wydatki...” i konczacy sie trescia: ,(dowod: akta kontroli str. 2932-2935,
3478-3504)" oraz wpiLuje sie w to miejsce akapity w brzmieniu:

- ,Wyzej wymienione zasady, przyjete przy planowaniu wydatkow
budzetowych, w odpiesieniu do okreslania kwoty dotacji celowych na
zadania zlecone j.s.t. powinny by¢ stosowane {acznie z przepisami
nakfadajacymi na Idysponenté»w obowiazek przekazywania, a zatem

anowania dotacji w kwotach zapewniajacych peine

i wczesniejszego p
i terminowe wykonTnie zadan zleconych (art. 149 ust. 1 ufp oraz art. 49

ust. 15 udjst).
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22)

23)

24)

Majac na uwadze powyzsze, nalezatoby podjac prace nad wypracowaniem
rozwigzan zapewniajacych spojnosé sposobu finansowania zadan
zleconych z obdwiqzuja_cymi przepisahi.";
na str. 26, w wierszu 21 od géry, skresla si¢ oznaczenie punktu numerem:
»3. oraz dodaje si¢ oznaczenie sekcji: ,,Ustalone nieprawidtowosci”;
na str. 26, po wierszu 17 od dotu o tresci: ,,(dowdd: akta kontroli str. 1353-
1354)”, dodaje sie akapity w brzmieniu:
sWojewodowie zostali 2zobowigzani do oszacowania  stawki
roboczogodziny w oparciu o koszt miesiecznego wynagrodzenia
pracownikow komorek organizacyjnych w danym urzedzie wojewodzkim,
ktore realizuja zadania o podobnym charakterze do zadan z zakresu
spraw obywatelskich, z wyszczegolnieniem ujetych w kalkulacji
elementéw wynagrodzenia (wynagrodzenie zasadnicze, dodatek stazowy,
dodatkowe wynagrodzenie roczne, pochodne, 3% fundusz nagrod).
Powyzszy zestaw wydatkow byt niepetny, gdyz nie uwzgledniat wydatkow
rzeczowych - biezacych i majatkowych, wydatkéw na odprawy i nagrody
jubileuszowe, kosztow administracyjnych zwiazanych z obstuga zadania.
Podsekretarz Stanu nie przekazata tez wskazowek odno$nie ujmowania w
stawce roboczogodziny kosztow zastepstw.
(dowad: akta kontroli str. 983-984)
Z danych przekazanych przez Wojewode Matopolskiego i Wojewode
Pomorskiego wynika, ze uwzglednili oni w stawce roboczogodziny
jedynie skiadniki wydatkow okreslone w piSmie przestanym przez
Podsekretarz Stanu w MF. Obliczenia wykonane w Matopolskim Urzedzie
Wojewodzkim i Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim miaty wplyw na
wielkosé ujednoliconej stawki roboczogodziny obliczonej w Ministerstwie
Finansow (pozostali wojewodowie przekazali dane bez objasnienia, jakie
skiadniki wydatkow zostaly uwzglednione przy szacowaniu stawki
roboczogodziny).
(dowadd: akta kontroli str. 1161-1162, 1073, 1308, 1319)
W pismie z czerwca 2016 r. do Podsekretarz Stanu w MF Podsekretarz
Stanu w MSWIA wskazal, ze Minister Finansow nie okreslit sposobu
szacowania stawki roboczogodziny, dlatego czes¢ urzedow wojewodzkich
zaproponowala stawki, ktore uwzglednialy jedynie koszt wynagrodzeri.
(dowdd: akta kontroli str. 3250)”
na str. 27, w wierszach 7-26 od dolu, skresla si¢ fragment rozpoczynajacy
sie wyrazami: ,Zdaniem NIK jezeli nie bylo...” i konczacy si¢ wyrazami:
»W odpowiedzi”;




25) na str. 27, w wierszu 4 od dolu, skresla si¢ fragment: ,,przedstawionych na
str. 16 niniejszego MJ:tqpienia” i wpisuje si¢ w to miejsce wyraz:
»kontroli”;

26) na str. 28, w wierszach 1-25 od gory, skresla sie tres¢ punktu 4.;

27) na str. 28, w wierszu 23/od dotu, skresla si¢ oznaczenie punktu numerem:
»9." oraz dodaje sig|oznaczenie sekcji: ,Uwagi dotyczace badanej
dziatalnosci”;

28) na str. 29-31, skresla sie treS¢ sekcji: ,Uwagi dotyczace badanej
dziatalnosci” wraz z oznaczeniem tej sekci;

29) na str. 31, w wierszu 16 od gory, skresla sie wyraz: ,,negatywnie” i wpisuje
sie w to miejsce| fragment: ,pozytywnie mimo stwierdzonej
nieprawidtowosci”;

30) na str. 31, w wierszach 19-22 od gory, skresla sie¢ zdanie rozpoézynajqce
sie wyrazami: ,W okresie objetym kontrola...” i konczace si¢ wyrazami:
»---niedostosowane do obowigzujacych regulaciji.”;

31) na str. 33-34, skreélalie tresé sekcji: ,,Ustalone nieprawidtowosci” wraz
z oznaczeniem tej sekgii;

32) na str. 34, w wierszu 14 od gory, skresla sie fragment: ,,Budzet w ujeciu
zadaniowym stanowil” i wpisuje sie w to miejsce fragment: ,Nalezy
zwréci¢ uwage, ze przyjety w Polsce ukiad budzetu w ujeciu zadaniowym
stanowi”; !

33) na str. 34, w wierszu 23 od gory, skresla sie wyrazy: ,mimo stwierdzonych
nieprawidtowoé_ci”;

34) na str. 35, w wierszu (15 od dolu, skresla si¢ oznaczenie sekcji: ,,Ustalone
nieprawidtowosci” oraz oznaczenie punktu numerem: ,1.”;

35) na str. 35, w wierszach 1-7 od dolu, skresla sie zdanie rozpoczynajace sig
wyrazami: ,Zdaniem NIK przyjety w MF...” i konczace si¢ wyrazami:
»---2adan z zakresu spraw obywatelskich.”

36) na str. 37, w wierszu 23 od gory, skresla si¢ wyrazy: ,,z gory”;

37) nastr. 37, w wierszu (22 od dolu, skresla sie wyrazy: ,bylo nieprawidtowe”
i wpisuje si¢ w to miejsce wyrazy: ,budzi watpliwosci”;

38) na str. 37, w wierszu 7 od dolu, skresla si¢ wyrazy: ,Nie jest zatem
prawidiowe” i wpisuje si¢ w to miejsce wyrazy: ,Watpliwosci NIK budzi
zatem”;

39) na str. 38, w wierszach 1-16 od gory, skresla sie oznaczenie punktu
numerem: ,,2.” oraz fragment rozpoczynajacy sie¢ wyrazami: ,Mimo ze
Minister Finansow...” i koficzacy sie wyrazami: ,,...systemu finansowania
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zadan zleconych.” oraz dopisuje sie oznaczenie sekciji: ,,Uwagi dotyczace
badanej dziatainosci”;

40) na str. 38, w wierszach 4-15 od dolu, skresla sie fragment rozpoczynajacy
sie wyrazami: ,Wprowadzajac przepis nakazujacy...” i kornczacy sie
wyrazami: ,....petne kwoty wydatkow.”;

41) na str. 39, w wierszu 18 od gory, skresla sie wyraz: ,niedofinansowania”;

42) na str. 39, w wierszach 13-22 od dolu, skresla sie¢ fragment
rozpoczynajacy sie wyrazami: ,W wyzej opisanej sytuaciji...” i konczacy
si¢ wyrazami: ,,...zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ufp.”;

43) na str. 39, w wierszu 10 od dotu, skresla si¢ wyraz: ,negatywnie” i wpisuje
sie w to miejsce wyraz: ,,pozytywnie”;

44) na str. 39, w wierszu 7 od dolu, po wyrazach: ,,...i wydatkow na zadania
zZlecone.”, dodaje sie zdanie w brzmieniu: ,,Wskazuje jednak na potrzebe
podjecia dzialan w celu zwigkszenia przejrzystosci sprawozdawczosci
budzetowej zwigzanej z finansowaniem zadan zleconych.”;

45) na str. 39, w wierszu 2 od dolu, po wyrazach: ,samorzadu terytorialnego”
dodaje sie wyrazy: , podnosza, ze”;

46) na str. 40, w wierszu 1 od dotu oraz na str. 41, w wierszach 1-2 od goéry,
skresSla si¢ fragment: ,doprowadzitoby do zgodnosci systemu
wynikajacego z przepisow ze stanem faktycznym, w ktorym powszechng
praktyka jest dofinansowanie przez j.s.t. zadan zleconych ze Srodkéw
wlasnych” i wpisuje si¢ w to miejsce wyrazy: ,uproscitoby system
finansowania”;

47) na str. 41, w wierszach 9-17 od gory, skresla si¢ fragment rozpoczynajacy
sie wyrazami: ,Problem niedofinansowania zadan...” i korczacy sie
trescia: ,(dowod: akta kontroli str. 1004)”;

48) na str. 41, w wierszach 20-35 od gory, skresla sie fragment
rozpoczynajacy sie wyrazami: ,wnosi o:..."” i kofczacy sie wyrazami:
»-..finansowanymi ze Srodkow wiasnych” oraz wpisuje w to miejsce:
,Wnosi 0 wypracowanie rozwiazan zapewniajacych spdjnos¢ sposobu
finansowania zadan zleconych z przepisami”;

49) odpowiednio zmienia si¢ numeracjg przypisow.

SEKRET leg LEGIUM PRZEWODNICZACY KOLEGIUM
NAJWYZSZEY iZBY KONTROLI NAJWYZSZEJ IZBY XONTROLI
. ’/
Stanistqw JAROSZ - Krzysztof \WJATKOWSKI
PREZES NIK




UZASADNIENIE

NajwyZzsza Izba Kontroli N Departament Budzetu i Finanséw przeprowadzita w Ministerstwie Finanséw (dalej.
Ministerstwo) kontrole pn. ,Planowanie | wykonywanie budzetu paristwa w zakresie dotacji celowych na zadania
Zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego”. Wyniki kontroli przedstawione zostaly w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 17 lutego 2017 r., do ktérego w pi$mie z dnia 9 marca 2017 r. Minister Rozwoju i Finansow
(cjialej: Minister) — w ktorego imieniu dziatata Podsekretarz Stanu w Ministerstwie — zgtosit jedno zastrzezenie.

|
i

Z;éstrzeienie dotyczylo fragmentu uzasadnjenia oceny ogdlnej kontrolowanej dziafalnosci (str. 3 wystapienia
ﬁokontrolnego), w ktorym NIK stwierdzita njedofinansowanie zadan zleconych', przy czym ,Ustalenie petnych
Ig;wot niedofinansowania nie bylo mozliwe, gdyz Zadna jednostka samorzadu terytorialnego nie gromadzi peinego
Wwykazu dowodow dokumentujgcych oddzielr]ie finansowanie kazdej czynnosci”.

W zastrzezeniu Minister podnidst, ze powyzsza konkluzja nie zostata oparta na zebranych dowodach, poniewaz
g:iowodéw takich nie ma, lecz na ogolnych i nieudokumentowanych twierdzeniach pochodzacych od
iainteresowanego podmiotu. Zglaszajacy zastrzezenie podkreslit, ze w postepowaniu nie udokumentowano

hiedoszacowania jakichkolwiek kwot, a nie tylko kwot ,peinych”.

;Zdaniem Ministra w wystapieniu pokontroI?ym z gory zalozono, ze jst otrzymaly w latach 2014-2016 dotacje
niedoszacowana, przy czym - jak wskazata sama NIK - faktyczne niedoszacowanie jest trudne do okreslenia.
;W opinii zglaszajacego zastrzezenie stawianie takiej tezy narusza art. 35 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli,
fponiewaz nie udokumentowano jakiegokoleiek niedofinansowania, a zatem — skoro przedstawiona kwestia nie

jzostala precyzyjnie wyjasniona — nie powinno sie na niej budowa¢ jednoznacznego stwierdzenia, ze w sprawie
‘istnieje niedoszacowanie dotacji na zadania zlecone, w tym w obszarze spraw obywatelskich. Minister zaznaczyt,
Ze z przekazanego materiafu nie wynika/ jakie zatozenia zostaly przyjete na potrzeby kontroli, w tym mu.in.
w odniesieniu do rodzaju czynnosci wzietych pod uwage, sposobu wyceny kosztow realizowanych zadan
zleconych, czy metodologii weryfikacji kosztow, a takze nie sformutowano jasno i precyzyjnie wnioskow
W zakresie objetym kontrola. Zdaniem | zgltaszajacego zastrzezenie — poza ogdlnikowymi stwierdzeniami
::o niedoszacowaniu dotacji na zadania i [nieadekwatnych dziataniach Ministra — nie przedstawiono dowodow
stanowigcych podstawe do zdeﬁniowanii wad lpr‘zyjet-ego sposobu kalkulacji srodkow, jak i wyjasnien, w jaki
' sposob NIK doszta do przedstawionych wnioskow, na czym sig oparta, jak je weryfikowata.
Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli uwzglednito zastrzezenie.
: Zdaniem Kolegium NIK ustalenia kontroli2|nie stanowig bddstawy do sformutowania krytycznej oceny dziatalnosci
Ministra w zakresie organizacji i kontroli s} _stemu' planowania i wykonywania dotacji celowych z budzetu paristwa
na zadania zlecone w latach 2014-2016. Jakkolwiek nie spos6b podzieli¢ argumentu, ze oceny i tezy w tym
| zakresie byly ogdlnikowe (przeciwko| niej przemawia sama obszerno$¢ wystapienia pokontrolnego,
[ przedstawiajgcego w sposob szczegéiovfy argumenty, oparte na zgromadzonych dowodach), to Kolegium NIK
;' uznato, ze zgromadzone dowody nie pozwalajg na postawienie jednoznacznej i niebudzacej watpliwosci tezy

; ! Zadania z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami jednostkom samorzadu terytorialnego
i (dalej: jst).

! 2W tym rowniez w ramach kontroli P/16/009|- Dotowanie zadan zleconych jednastkom samorzadu terytoriainego z zakresu
! administracji rzgdowej i innych zadari zleconych ustawami.
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o niedofinansowaniu zadan zleconych. Zdaniem Kolegium NIK przedstawione w wystapieniu pokontrolnym
wywody logiczne, oparte na faczeniu faktow stwierdzonych w trakcie kontroli ze stanowiskami przedstawianymi
przez jst oraz urzedy wojewodzkie, a takze 'p'rezentowane szacunki mogg co najwyzej wskazywac na problemy
we wdrazaniu nowych rozwigzan oraz ryzyko niepetnego oszacowania kwot dotacji, nie moga by¢ jednak uznane
za wystarczajace do kierowania w stosunku do Ministra zarzutow o niezapewnieniu pokrycia z budzetu paistwa
kosztow realizacji zadan zleconych przez jst. Kolegium NIK uznalo takze, ze cho¢ wdrazanie nowej koncepcii,
polegajacej na standaryzacji finansowania zadan zleconych, nie bylo wolne od probleméw, to w wystapieniu
pokontrolnym w niedostatecznym stopniu przedstawione zostaly pozytywne aspekty wprowadzanych rozwiazan.
W zwigzku z powyzszym Kolegium NIK uwzglednilo zastrzeZenie, stwierdzajac, ze dotychczasowa ogélna ocena
kontrolowanej dziatalnoSci zostata sformufowana niewtasciwie. Konsekwencjg uwzglednienia zastrzeZenia sg
daleko idace zmiany w tresci wystapienia pokontrolnego — ujete w sentencii niniejszej uchwaty — eliminujgce
Z jego tresci elementy, wskazujace na wystapienie po stronie Ministra nieprawidtowosci w zakresie finansowania
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego w niepetnym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium NIK — odnoszac sie do zawartych w piSmie z dnia 9 marca 2017 r. uwag
Ministra w przedmiocie sposobu prowadzenia postepowania kontrolnego, w tym niezachowania prawa wgladu do
akt kontroli i sporzadzenia z nich odpisow ~ stwierdza, ze uwagi te nie stanowia umotywowanych zastrzezefi do
wystapienia pokontrolnego w rozumieniu art. 54 ustawy o Najwyzszej lzbie Kontroli, w zwiazku z czym nie
podlegajg one rozpatrzeniu w trybie okreslonym w art. 23 ust. 4 oraz art. 57 tej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium NIK orzeklo jak w sentencji uchwaly.

Od uchwaty odwotanie nie przystuguije.

SEKRETARZ KOLEGIUM PRZEWODNICZACY KOLEGIUM
NAJWYZSZEJ|IZBY KONTROLI — NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

Stanistaw JAROSZ
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